Oponentsky posudek

Doktorské disertaéni priace Cesta rozpoznini antigenu a imunitni odpovéd’ po
ortotopické transplantaci rohovky MUDr. Magdalény Netukové

Problém odhojeni rohoviového transplantitu je pro oftalmologii velkym tématem. Téma a
pojeti problému, tak jak ho fedi MUDr. Netukova v predloZené prici je velmi zajimavé
nejenom pro oftalmologa, ale i pro bunééného biologa nebo transplantologa z jiného oboru
V prvni &dsti se autorka rozhodla pruzimurmit bunééné subpopulace a jejich vzajemné '-'ztahy
v myéi rohovee a mezibunééna spojeni bunék normalni rohovky. Ve druhé &asti prace si
autorka vytkla cil Zjistit rozdil v dynamice tvorby a vstfebdvini fibrinové sitky v pfedni
komote a rozdily v bunééngé infiltraci sitky u syngennich a alogennich transplantaci.

Metody vyzkumu, které autorka zvolila jsou v moderni a pro zodpovézeni otazek stanovenych
v cilech prace adekvatni

Visledky prace jsou v mnoha smérech zeela nove, Diilezité je zjilténi ze centralni Gast
rohovky neobsahuje myeloidni dendritické bunky, keratocyty rohovky neexprimuji molekulu
CD 34 a nalez plazmocytoidnich dendritickych bunék ve stromatu rohovky.

NejdileFitéji je nilez populace zirodefnych hemopoetickych bunék,

Zajimaveé jsou takeé vysledky, které ukazuji dynamiku tvorby fibrinoveé sitky v pfedni komofe
oka po transplantaci a zjisténd jeji rychlejéi tvorby a pomalej$i resorpce u alogenni
transplantace ve stovnani s transplantaci syngenni,

Diskuze je velmi dobra a zivéry témé vylerpavajicim zplisobem odpovidaji na otazky
stanovens v cilech prace

Mam nékolik vyhrad k formalnimu zpracovani price. Pokud autorka evolila klasickou formu
a ne verzi zkracenou bylo by dobré uvést vysledky v mnohem v&t3i 3, napf, chybi vysledky
imunchistologickych vysetfeni, podty bunék atd Pro disertalni praci je také dobfe vice
dodrzovat formalni rozdéleni - v nékterych mistech se v praci prolinaji vysledky

s informacemi, které patfi do diskuse & do Gvodu.

Ve vysledcich chybi ve srovnani se cili srovnani buné&nych subpopulaci ve fibrinove sit'ce u
syngennich a alogennich transplantaci, Nékteré zavéry jako napfiklad, ze populace
zarodeEnyeh hemopoetickych bunék ve stromatu funguje jako zdroj rezidentnich makrothgh a
plasmocytoidnich dendritickych bunék nebo, Ze formace fibrinové sitky v pfedni komofe je
fizena aktivovanymi monocyty/makrofagy produkei mikropartikuli patfi spise do diskuse
neili do zivéru.

Celkové ma disertatni price doktorky Netukove vynikajici trovefi a drobné nedostatky, které
jsem zminil nemaji vliv na moje koneéné jednoznaéné pozitivii hodnoceni.
Doporuduji praci k obhajob a na jejim zakladé udéleni titulu PhD autorce MUDr. Netukové.

Mam na autorku tfi otazky.

1. Ortotopickd keratoplastika je velmi technicky naroéna operace z hlediska
mechanického traumatu a vanability nespecifické zanétlivé odpovédi. V obdobi kdy se
sitka zating infiltrovat bufikami tedy po 24 hodinich je v&ti plocha pokryta
fibrinovou sitkou pravé u syngennich transplantata. Je podet &ty transplantaci v kakdé
skuping dostatedny?

2. Isou z této prace néjake implikace pro huméni transplantaci rohovky?

3. Nalplném zavér fikate, 7e prace klade mnoZstvi nezodpovézenych otazek a otevira
témata k dalfimu vyzkumu. Jaky dalfi vwzkum na zaklad® vasi prace byste navrhla?

V Praze 7.1.2008 Prof MUDr. Martin Filipec CSe
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