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Uvod

Pravo na pfiznivé zivotni prostfedi patii do mnoziny novych lidskych prav, ktera se
v evropskych zemich utvéreji jiz pfiblizné padesat let. Charakter tohoto prava (predevsSim
coby prava zakladniho) vSak dodnes neni jednozna¢né zformovan. Neznamena to ovSem, ze je
pravo na ptiznivé zivotni prosttedi, zakotvené ve ¢l. 35 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod,
méné vyznamnym lidskym pravem nez naptiklad pravo na Zivot a dalsi.

Obzvlast v dneSni dobé, kdy je kladen ¢im dal vétsi dliraz na dileZitost ochrany
zivotniho prostfedi, coz podle mé neni potieba pfili§ ndzorové obhajovat, je z mého pohledu
nutné pfistupovat k pravu na piiznivé Zivotni prostredi tak, aby se jeho prostfednictvim mohlo
co nejvice subjekti zapojit do aktivit, ve kterych lze prosazovat zajmy ochrany pfirody a krajiny,
jakoZz 1 z4jmy Zivotniho prostiedi jako celku. Ostatné, pokud ma mit podle doslovného znéni
¢l. 35 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod skute¢né ,,kazdy“ pravo na pfiznivé Zivotni
prostiedi a pokud se jej zdroveit mize kazda osoba bez ohledu na svou pravni povahu domahat,
nabizi se otazka, pro¢ by nékterym subjektim meélo byt toto pravo co do svého obsahu upirano.

Tato prace si klade za cil zmapovat dosavadni judikaturu tykajici se prava na piiznivé
zivotni prostiedi a v této souvislosti provétit, zda je ,, kazdy “, kdo je jeho nositelem, také tim,
kdo se tohoto prava miize domahat, a zejména pak, zda je tomu i naopak. Dale chci zodpovédéet
hypotetickou otazku, co se rozumi pod pozadavkem na zivotni prostfedi, které ma byt
,priznivé“, jak je vnimdno pravo na Zivotni prostfedi v mezinarodnim pravnim prostredi
arovnéz se chci kratce zamyslet nad vyhodami a nevyhodami antropocentrického pfistupu
ve vztahu k ochran¢ zivotniho prostiedi.

Novelou zékona Ceské narodni rady ¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny, doslo
podle mého nazoru k nezddoucimu zizeni okruhu subjektl, kterych se pravo na ptiznivé Zivotni
prostiedi tyka, a to pfedevS§im v tom ohledu, Ze jejich moznost zasdhnout do otazek souvisejicich
s jeho vykonem prostfednictvim ucasti v fizenich na ochranu zdravého Zivotniho prostiedi,
byla podstatné omezena. Aktualné¢ o navraceni do piedchoziho stavu véci, kdy bylo mozno
legislativné zarucenou ucast subjektll oznacit toliko za vyhovujici, usiluje skupina senatort
v fizeni pfed Ustavnim soudem. Tuto svou praci jsem se rozhodla vypracovat i jako podptirny
material pro tvrzeni, Ze by ucast vetejnosti v otazkach zivotniho prostiedi méla byt co nejSirsi.
V¢érim, Ze tuto premisu ve své praci rovnéz potvrdim.

Pro zodpovézeni naznacCenych otdzek byla zvolena deskriptivni metoda v kombinaci

s analyzou soudnich rozhodnuti, nebot’, jak ndzev diplomové prace napovida, jsem se rozhodla



vychazet z obsahlé, le¢ mnohdy protichidné judikatury, ve které vSak lze nalézt mnoho
zajimavych nazori a fadu presvédCivych argumentti, pro¢ by ochrana zZivotniho prostfedi méla
byt z pravniho pohledu dostupna co nejvétSimu poctu angazovanych subjektt. Tyto poznatky
budou nasledné spojeny a metodou syntézy bude mj. zhodnoceno, zda byla vySe zminéné novela
v souladu s garantovanou urovni ochrany p¥iznivého Zivotniho prostiedi v Ceské republice.

V prvni Casti této prace bude pozornost soustiedéna na zakladni pojmy a vychodiska,
ze kterych pravo na ptiznivé zivotni prostiedi Cerpd. Zejména bude definovan pojem ,,Zivotni
prostredi“, jakoz 1 dal§i souvisejici pojmy; budou zohlednény zakladni principy,
ze kterych ochrana zivotniho prostfedi vychazi; bude vysvétlen charakter prava na pfiznivé
zivotni  prostiedi; zminény budou vyhody a nevyhody  antropocentrického,
potazmo ekocentrického pfistupu, k ochrané¢ zivotniho prostfedi a prostor bude rovnéz déan
obsahu prava na pfiznivé zivotni prostiedi z hlediska judikatury — zejména bude v této kapitole
vysvétleno, co je mysleno ,,priznivosti* zivotniho prostfedi a zda mlze existovat subjektivni
narok na tento jeho stav.

Ve druhé casti mé diplomové prace se zaméfim na pravo na zivotni prostiedi
v mezinarodnim kontextu. Jednotlivé pfistupy k jeho mezindrodnépravnimu pojeti uvadim
vuvodu ke druhé c¢asti. Dale toliko okrajové nastinim historicky vyvoj, ktery ovlivnil to,
jakym zplisobem a za jakych okolnosti se pravo na ptiznivé zivotni prostiedi ve svych pocatcich
formovalo. Rozebirdna bude rovnéz Aarhuska umluva a jeji vyznam pro zminéné pravo,
a to vCetné otdzky aplikacni prednosti. Pfiblizeny budou také né&které ¢lanky Aarhuské umluvy,
které povazuji za klicové, jedna-li se o €ast na ochran¢ zivotniho prostiedi.

V neposledni fadé€ je nutno poukédzat na duleZitou roli Evropského soudu pro lidska
prava, jehoz judikatura je v otazkach dotykajicich se zivotniho prostfedi s postupem casu jiz
rozsahla, byt Umluva o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod pravo na Zivotni prostiedi
sama o sob¢ nezakotvuje. Predstavena bude fada rozsudki, které se urcitym zplsobem
enviromentalni tématiky dotykaji a do jisté miry s pravem na pfiznivé Zivotni prostiedi souvisi
tak, Ze z n¢j €ini mezinarodn¢ etablované lidské pravo, coz ostatné v soucasnosti uznava i cela
fada autori odbornych ¢lanki a publikaci.

Tteti cast je vénovana samotnému jadru problému, tj. kdo je skute¢nym nositelem prava
na priznivé zivotni prostiedi z pohledu judikatury, resp. zda je , kazdym“, kdo se muze
uvedeného prava domaéhat, skutecné kazdy existujici subjekt a v jakém rozsahu tak muze Cinit.

Pro pochopeni jadra této problematiky je potfeba na tvod piredstavit moznosti zprostiedkované



zvlastnimi pravnimi predpisy a zékladni zdkonny mechanismus neformalni ucasti vefejnosti
v zalezitostech zivotniho prostredi.

Postupné se budu zabyvat tim, kdo je subjektem prava na ptfiznivé Zivotni prostiedi,
z pohledu judikatury tykajici se zdkona Ceské narodni rady &. 114/1992 Sb., o ochrané piirody
a krajiny, nebot’ v souvislosti s timto co do otdzek ochrany Zivotniho prostiedi takika obecnym
pravnim pifedpisem, soudy nejcastéji polemizovaly, do jaké miry je mozné namitat poruseni
tohoto prava fyzickymi osobami a do jaké miry toto pravo nalezi osobam pravnickym;
dale zohlednim, jak se stavi ¢eské soudy k rozsahu Zalobni legitimace téchto subjekti a kdo jsou
tzv. zdjemnici. Vzhledem k tomu, Ze postaveni pravnickych osob jakozto nositeli prava
na pfiznivé zivotni prostiedi, bylo do zna¢né miry prohloubeno v souvislosti se zavedenim
opatfeni obecné povahy, resp. v souvislosti s feSenim otazky aktivni legitimace k podani ndvrhu
na jeho zruSeni, je fada podkapitol vénovana rovnéz judikatufe z této oblasti.

Na zaveér této Casti predstavim i pojem ,, dotcend verejnost“ a vénovat se budu také s tim
souvisejicimu relativnd novému nalezu Ustavniho soudu, ktery se tyka zjednoduseni procesu
posuzovani vlivi na zivotni prostfedi v ptipad¢ prioritnich dopravnich zdméra, a to pomoci
omezeni Ucasti spolkd v jedné z jeho Casti. Pozastavim se téz u otdzky posuzované v nalezu
Ustavniho soudu ze dne 18. 12. 2018, ve kterém se Ustavni soud zabyval (ne)moznosti Géasti
ekologickych spolkil v fizenich o ulozeni pokuty na useku ochrany ptirody a krajiny.

V posledni rozsahem nejuzsi casti mé diplomové prace se zabyvam aktudlné
projednavanou véci pred Ustavnim soudem vedenou pod sp. zn. Pl. US 22/17, ktera se tyka
vylouceni vefejnosti z rozhodovani predev§im o stavebnich projektech v fizenich
podle stavebniho zdkona. Poukazi na disledky provedené novely zakona o ochrané piirody
a krajiny, jakoz i1 na reakce odborné vefejnosti, a piedstavim rovnéz vybrané argumenty
proti tomuto radikalnimu zasahu do pravni upravy dané oblasti.

Vzhledem k tomu, ze téma této prace podle mého ndzoru souvisi s pomérné¢ aktudlni
a zivou problematikou, ktera, troufdm si fict, vzbuzuje mnohdy 1 bouilivé emoce, rozhodla jsem
se jeho Siroky ramec do jisté miry vymezit a zabyvat se zejména judikaturou tykajici se subjektu
prava na ptiznivé Zivotni prostfedi s diirazem na moZznosti zapojeni environmentalnich spolkl
do feseni otazek souvisejicich s ochranou zivotniho prostfedi. Jak jiz bylo zminéno, byt je
judikatura v této oblasti dostate¢n¢ bohatd, nelze obsah a dalsi dil¢i aspekty prava na ptiznivé
zivotni prostfedi oznacit za vyjasnéné a Gstavné garantovanou uroven pravni ochrany zivotniho

prostiedi bez pochybnosti za naplnénou.



1. Zakladni vychodiska prava na priznivé Zivotni prostredi

Nez se zaméfim na zodpovézeni hlavnich otazek, které si v této praci pokladam, je nutné
definovat zakladni pojmy a principy, ze kterych pravo na piiznivé Zivotni prostfedi vychazi,
a vymezit tak pravni védou i praxi nastavené hranice, ve kterych se toto téma pohybuje. Jedna se
o instituty jako je pojem ,,Zivotni prostiredi“, kliCové principy jako princip trvale udrzitelného
rozvoje, ustavnépravni zaklady ochrany Zzivotniho prostiedi, premisy souvisejici s pravem
kazdého na ptiznivé Zivotni prostfedi, jakoZ i jeho charakter, a dal§i podobné pojmy.

Ochrana zivotniho prostiedi se v ¢eském prostiedi zac¢ina v institucionalizované podob¢
vyvijet od podatku 90. let 20. stoleti, kdyz se Ceska republika zacala formovat jako autonomni
stat a pfijala podobné jako tada dalSich evropskych zemi environmentéalné-politicky zavazek
chranit Zivotni prostfedi. Vznik téchto myslenek pomohl utvafet Vaclav Havel, prvni prezident
Ceské republiky, jehoZ invence byly pro oblast prava Zivotniho prostfedi vyznamnym piinosem.
Nejen, ze stal u zrodu Federdlniho vyboru pro zivotni prostfedi, ale ve svych strhujicich
projevech' ¢asto upozoriioval na neutéSeny stav Zivotniho prostiedi, za ktery vinil pfedevsim
vladu komunistického rezimu, pficemz zdlrazinoval nutnost preventivni ochrany piirodniho
bohatstvi, a to zejména ve svétle nové vznikajici kapitalistické spole¢nosti. Jako hlavni autor?
preambule Ustavy Ceské republiky® piispél k formulaci ¢l. 7 Ustavy CR a ¢l 35 Listiny
zékladnich prav a svobod®, v ndvaznosti na které se rozvijely dalsi legislativni pojmy souvisejici

s ochranou zivotniho prostiedi.

1.1. Zivotni prosti‘edi jako pojem

Zivotni prostiedi nelze vymezit jednoznaénou definici, nebot’ na néj Ize nahlizet optikou
ruznych spolecenskovédnich oborl. Z hlediska pravniho, které je pro tuto praci relevantni, pojem
zivotniho prostiedi vykladame antropocentrickou definici obsazenou v ustanoveni § 2 zakona

¢. 17/1992 Sb., o zivotnim prostiedi, ve znéni pozdé&jSich predpisti (dale téZz jen ,,zdkon

1 Jedna se napfiklad o vystoupeni na tzv. DobiiSském procesu konaném dne 21. 6. 1991 v ramci Konference
. Zivotni prostiedi pro Evropu“ pod zastitou Evropské hospodaiské komise OSN, projev v Kongresu
Spojenych stati americkych, vystoupeni pfed Radou guvernéri Mezinarodniho ménového fondu a Svétové
banky v roce 2000 a dal3i. Viz STEJSKAL, Vojtéch. Véaclav Havel a ochrana Zivotniho prostiedi. Ceské prdavo
Zivotniho prostiedi. Praha: Ceska spoleénost pro pravo zivotniho prostfedi, 2016, ro¢. 2016, &. 41, s. 8-9.
ISSN 1213-5542. [online]. [cit. 2019-03-28]. Dostupné z: http://www.cspzp.com/dokumenty/casopis/
cislo_41.pdf

2 Prvni pfedseda Poslanecké snémovny Ceské republiky Milan Uhde text nasledné mirn& upravil.

Ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky (dale téz jen ,,Ustava CR*).

4 Usneseni predsednictva Ceské narodni rady &. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod
jako soudasti ustavniho pofadku Ceské republiky (dale téz jen ,Listina zakladnich prav a svobod*
nebo ,,Listina®).

5  STEJSKAL 2016 op. cit., s. 8-10.
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o zivotnim prostiedi nebo ,,ZoZP“) jako ,vSe, co vytvdii piirozené podminky existence
organismiu véetne clovéka a je predpokladem jejich dalsiho vyvoje. Jeho slozZkami jsou zejména
ovzdusi, voda, horniny, piida, organismy, ekosystémy a energie. “°

Vycet jednotlivych slozek zivotniho prostiedi, ktery je zde uveden, zahrnuje jak soucasti
zivé, tak 1 nezivé prirody. Jednd se o vycet demonstrativni, a proto nekteré publikace zakladni
pojem zivotniho prostiedi jesté dale rozsifuji a uvadéji, ze do néj ,,patii i tzv. umélé (¢lovekem
vwtvorené) prostredi, jako je prostredi sidlistni, domovni, bytové a pracovni, ale i kulturni
pamatky a spolecenské vztahy. V tomto SirSim pojeti se vsak Zivotni prostiedi stava znacné
bezbrehym pojmem, v némz se miize ztrdcet jeho podstata.

UzZ8i pojeti legislativniho pojmu ,,Zivotni prostiedi“ pouziva prazska Pravnickd fakulta
Univerzity Karlovy. Brnénskd Masarykova univerzita prosazuje takové pojeti zivotniho
prostfedi, které vedle piirozeného (pfirodniho) zivotniho prostfedi zahrnuje téz prostiedi
vytvofené cClovékem, které jako jeho soucast nelze odmitnout. Pekarek naptiklad uvadi,
ze rozliSovani mezi tzv. pfirodnim Zivotnim prostfedim a zivotnim prostfedim vytvoifenym
¢lovékem ochrané Zivotniho prostiedi §kodi.®

Osobné se po vzoru zdkonné definice Zivotniho prostfedi pfiklanim k nazoru, ze Zivotni
prostfedi mize zahrnovat veskeré prostorové ¢asti vnejSiho svéta, které umoznuji organismim
pfirozenym zpisobem koexistovat a dale se vyvijet. Neshledavdm nutné divod k omezeni se
Cist¢ na piirodni, tj. spontanné¢ a bez zasahu cClovéka utvatené prostfedi. Pokud je clovek
organismem a vyviji ur€itou ¢innost, kterd se v zivotnim prostfedi projevuje, neni diivod odmitat
jako soucast zivotniho prostiedi ty ¢asti, do nichz zasahl.

Problém, ktery by pii pouziti SirSiho pojeti mohl teoreticky nastat a kdy by takového
pojeti mohlo byt dokonce zneuzivano, se miize projevit v rdmci institutu zaloby ve vefejném
zajmu, a to Zaloby na ochranu Zivotniho prostfedi. Pouzitim $irsi definice by byl do zna¢né miry
roz$iten okruh napadnutelnych zdmérti a zaloby by v krajnim ptipadé¢ mohly byt podévany
ucelové. Z divodu piedchazeni takovym situacim by bylo vhodnéj$i uvazovat o zzeni
a ptipadném zkonkretizovani definice pojmu Zivotni prostredi.

Nicméné vzhledem k tomu, Ze je v Ceském pravnim fddu moznost podat Zalobu

ve vefejném zajmu, tj. na ochranu zivotniho prostiedi, pro oblast zivotniho prostiedi

6  Ustanoveni § 2 zdkona o zivotnim prostiedi.

7 DAMOHORSKY, Milan. Prdvo Zivotniho prostiedi. 3. vyd. Praha: C.H. Beck, 2010. Beckovy pravnické
ucebnice. ISBN 978-80-7400-338-7, s. 29.

8  PEKAREK, Milan. Prdvo Zivotniho prostiedi. 2., pieprac. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2009.
ISBN 978-802-1049-260, s. 13.



témef vyloucena, jevi se naopak jako velmi zadouci, aby byl pro ucely ochrany Zzivotniho
prostiedi vyklad tohoto zakladniho pojmu co nejSirSi. Jistou vySSi uroven ochrany
totiz zékonodarce v soucasné dob¢ vyslovné poskytuje pouze nékterym vymezenym soucastem
zivotniho prostfedi, jako je tomu naptiklad prostiednictvim definice pfirody a krajiny.

Preambule Ustavy Ceské republiky i ¢l. 7 obsahuji dalsi z legislativnich pojmti — pojem
,prirodni bohatstvi“. Ustava CR tedy neobsahuje piimo pojem , Zivotni prostiedi®,
jakkoli nemtze byt sporu o tom, ze oba tyto pojmy povazuje za zastupné (coz potvrzuje
jak soudni praxe, tak i pravni teorie)’. Domnivam se, Ze je tomu tak proto, aby ochrana Zivotniho
prostiedi v roving Ustavni pokryvala v§echny piipustné legalni definice téch ¢asti okolniho svéta,
kter¢é mohou existenci Clovéka a dalSich organismi realné ovliviiovat, ¢imZz je sledovana
otevien¢j$i moznost kontroly istavnosti vici opatienim piijatym v souvislosti s timto zavazkem.
Podle Jan¢afové autofi jen ziidkakdy povazuji pojem ,,prirodni bohatstvi* za vyznamové uzsi
nez je pojem , zivotni prostiedi”. Zahrnuje totiz podle nich napfiklad i tzv. ekologickou
bezpetnost a dalsi prvky.'”

Ve ¢l. 35 odst. 1 Listiny se vyskytuje modifikace zédkladniho pojmu ,, Zivotni prostiedi “,
ato jako ,,piiznivé Zivotni prostiedi*, ¢imz mimo jiné Listina plynule navazuje na Ustavu CR
a pojem piirodni bohatstvi propojuje'’ s legislativnim pojmem ,,Zivotni prostiedi“. Vyznamu
a dal$im aspektam ptivlastku ,, pFiznivé “ se podrobnéji vénuji v samostatné podkapitole 1.5.3.
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Jako s dalSimi je mozné se setkat s pojmy ,, kulturni dedictvi a ,, prirodni deédictvi“,
které obsahuje  Umluva o ochrané svétového kulturniho a piirodniho  dédictvi
(dale téZ jen ,,Umluva UNESCO*) publikovana ve Sbirce zakont pod &. 159/1991 Sb. a kterou je
Ceska republika vazana od roku 1991."> Ve &lancich 1 a 2 Umluva UNESCO zakotvuje definici
téchto dvou pojmt, avSak zde ochrana pfirodniho dédictvi sméfuje k zachovani takovych
pfirodnich jevi, které jsou tvofené fyzickymi, biologickymi a geologickymi Utvary a lokalitami
vyjimecné svétové hodnoty, a to jak z estetického, tak z védeckého hlediska.” Je tedy patrné,
ze se v tomto piipad¢ jednd o pojem uzsi nez je pojem ,, Zivotni prostiedi .

Za zésadni povazuji definici ,,ochrany prirody a krajiny“ dle ustanoveni § 2 zakona

Ceské narodni rady ¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny (déle téZ jen ,,zdkon o ochrang

9  Viz JANCAROVA, llona. Prdvo Zivotniho prostiedi: obecnd c¢dst. Brno: Masarykova univerzita, 2016.
ISBN 978-80-210-8366-0, s. 148.

10 Ibidem.

11 Ibidem.

12 Viz Sdéleni ¢. 159/1991 Sb., o sjednani Umluvy o ochrané& svétového kulturniho a piirodniho dédictvi piijaté
v Pafizi dne 16. listopadu 1972.

13 Viz ¢l 2 Umluvy UNESCO.



pfirody a krajiny nebo ,,ZOPK*), kterou se podle odstavce 1 rozumi ,,vymezend péce statu
a fyzickych i pravnickych osob o volné Zijici Zivocichy, plané rostouci rostliny a jejich
spolecenstva, o nerosty, horniny, paleontologické nalezy a geologické celky, péce o ekologicke
systémy a krajinné celky, jakoz i péce o vzhled a pFistupnost krajiny. “**

Tento pojem, jak je ziejmé, zahrnuje pouze nékteré slozky zivotniho prosttedi, kterym ma
byt vénovana zvlastni pozornost v ramci jeho celkové ochrany. Z hlediska prosazovani zajmi
ochrany zivotniho prostiedi ze strany vefejnosti ma podle mého nézoru eminentni vyznam.
Ochrany ve smyslu ¢l. 7 Ustavy CR se dle ¢l. 41 Listiny mohou piisluiné subjekty, které jsou
nositeli prava na piiznivé zivotni prostiedi, domahat v mezich provadéjicich zdkont. V ptipadé
prava na piiznivé zivotni prostiedi se jedna zejména o ustanoveni § 70 ZOPK, které ve spojeni

s dalSimi tato ustanoveni provadi.

Dale ZOPK v ustanoveni § 3 odst. 1 zavadi samostatné pojmy jako je ,,zvidsté chranéna

I3

cast prirody“, , biotop“, , ekosystém*, anebo , krajina“" a tfada dalsich, v jejichz piipadé
vSak neni pochyb o tom, Ze se jednd o pojmy specifického vyznamu legislativné zakotvené

pro ucely ochrany podle ZOPK.

1.2. Vybrané principy ochrany Zivotniho prostiedi

Zésady ochrany Zzivotniho prostiedi piedstavuji vid¢i ideje pifi snaze omezit negativni
dopady lidské ¢innosti na vSechny slozky Zivotniho prostfedi. Vychodiskem pro formovani prava
zivotniho prostiedi jsou védecké poznatky — postupem Casu bylo mozno z nashromézdénych
znalosti sestavit obecné platné principy, které se staly vyznamnymi z hlediska interpretace
a dalsiho utvareni prava zivotniho prostfedi. Pro existenci prava na piiznivé zivotni prostiedi
princip prevence, princip informovanosti a princip a¢asti vefejnosti.'®

Podle ustanoveni § 6 ZoZP je trvale udrzitelnym rozvojem spole¢nosti takovy rozvoj,
kdy jsou zachovany pfirozené¢ funkce ekosystémi a souCasnym i budoucim generacim je
zachovana moznost uspokojovat vlastni zakladni Zivotni potfeby, aniz by doSlo ke sniZeni

rozmanitosti piirody.'” Poprvé se tento pojem (tzv. sustainable development) vyskytl ve Zpravé

14  Ustanoveni § 2 odst. 1 ZOPK.

15 Podle ustanoveni § 3 odst. 1 pism. m) ZOPK je krajina ,, édst zemského povrchu s charakteristickym reliéfem,
tvorena souborem funkcné propojenych ekosystémii a civilizacnimi prvky. *

16 DalSimi principy prava zivotniho prostfedi jsou napfiklad princip nejvyssi hodnoty, princip ptfedbézné
opatrnosti, princip odpovédnosti statu, princip ekonomické stimulace a dalsi.

17 Podobn& pak dle véty prvni ustanoveni § 1 ZOPK: , Ucelem zdkona je za ticasti prislusnych kraji, obci,
viastnikii a spravcit pozemkii prispét k udrzeni a obnove prirodni rovnovahy v krajiné, k ochrané rozmanitosti
forem Zivota, prirodnich hodnot a kras, k Setrnému hospodareni s prirodnimi zdroji (...).
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“I¥ yydané Svétovou komisi

Brundtlandové z roku 1987 nazvané , Nase spolecna budoucnost
OSN pro zivotni prostfedi a rozvoj', kdy bylo upozornéno na naléhavost pokroku a hospodafsky
rozvoj, aniz by pfitom doslo k uplnému vycerpani ptirodnich zdroji ¢i dokonce k poskozeni
Zivotniho prostredi.”’ Trvale udrZitelny rozvoj se stal cilem ochrany Zivotniho prostiedi a v jeho
duchu jsou koncipovany i zbyvajici principy.

Pro dal§i dva jmenované principy je urlujici mezinarodni Umluva o piistupu
k informacim, ucCasti vefejnosti na rozhodovani a pfistupu k pravni ochrané¢ v zalezitostech
zivotniho prostiedi z roku 1998 (dale téz jen ,,Aarhuskd umluva“ nebo ,,Umluva“). I Aarhuska
umluva se hlasi k principu trvale udrzitelného rozvoje, nebot poklada za svij cil ,,prispet
k ochrané prava kazdého prislusnika soucasné generace i generaci budoucich na Zivot
v prostiedi priznivém pro jeho zdravi a Zivotni pohodu. “*'

Informovanost a dostatecné penzum znalosti o aktudlnim stavu zivotniho prostiedi jsou
predpokladem pro piijeti vhodnych opatfeni k jeho ochrané a také predpokladem angazovanosti
ze strany vefejnosti. ,,Jenom informované osoby se mohou vhodné chovat a pozitivné podilet
na ochrané Zivotniho prostiedi. “*

Podle Aarhuské timluvy mé mit vefejnost pfistup k pravni ochrané, kdy ma byt zarucen
pfezkum rozhodnuti dotykajicich se danych otdzek, méa mit moznost zapojit se do tvorby pland
a politik tykajicich se Zivotniho prostfedi a k tomu ji maji byt co moZna nejrychleji a bez nutnosti
prokazovat zajem na véci poskytovany informace o zivotnim prostiedi. Aarhuskou umluvou
a jejim znaénym vyznamem pro pravo na piiznivé Zivotni prostfedi se proto budu i z pohledu

judikatury ¢eskych spravnich soudt zabyvat v kapitole 2.4.

1.3. Ustavnépravni zaklad ochrany Zivotniho prosti-edi

Téziste ideologického smérovani ochrany zivotniho prostiedi se v ustavni roviné nachazi
v preambuli Ustavy CR. Ekvivalentné vyznamna je také preambule Listiny zékladnich prav
a svobod. Na t&chto dvou mistech byly v Gstavnim potadku Ceské republiky vystizeny postulaty,

které v cCeském pravnim faddu tvoii zdklad pradvni upravy oblasti Zivotniho prostiedi

18  Originalni nazev zni: ,, Our Common Future*.

19  United Nations World Commission on Environment and Development — WCED.

20 Sustainable Development. Ministry of the Environment of the Czech Republic [online]. Praha:
Ministry of the Environment of the Czech Republic, ¢2008-2019 [cit. 2019-04-05]. Dostupné z:
https://www.mzp.cz/en/sustainable development

21 Cl. 1 Aarhuské umluvy.

22 DAMOHORSKY, Milan. Ceské pravo Zivotniho prostiedi: Czech environmental law. 2., roz. a aktualiz. vyd.
Praha: Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, 2006. Ceské pravo a Evropska unie. ISBN 80-85889-70-6, s. 22.
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a které predstavuji vychodiska pro jeho ochranu v podobé, v jaké je v Ceské republice
v soucasné dob¢ prosazovana.

Preambule Ustavy CR, ktera uvadi doslovné: ,, My, obcané Ceské republiky v Cechdch,
na Moravé a ve Slezsku, (...) odhodlani spolecné streZit a rozvijet zdédeéné prirodni a kulturni,

hmotné a duchovni bohatstvi, %

jasné poukazuje na zdjem statu podilet se na ochrané zivotniho
prostfedi. Tento zamér je v Ustavé CR blize konkretizovan ve &l. 7, jehoZ znéni je: ,, Stdt dbd
o Setrné vyuZivani prirodnich zdrojit a ochranu prirodniho bohatstvi.“* Podle vykladu
Ustavniho soudu se poruseni ¢l. 7 s ohledem na jeho systematické zatazeni v Ustavé CR nelze

samostatné dovolavat, , nebot' obsahuje toliko zdvazek statu,“®

ale sam o sob¢& subjektivni
vefejné Gstavné garantované zékladni pravo jednotlivel nezaklada.

Neméné¢ dualezitym je lidskopravni rozmér ochrany zivotniho prostfedi. Pro tuto ustavné
chranénou hodnotu se ve ¢lanku 35 odst. 1 Listiny nachazi klicova teze: ,,Kazdy md prdvo
na priznivé Zivotni prostredi,“*® ¢&imz Listina promitd vySe popisovany zdvazek statu do pravni
roviny nekterych subjekt a garantuje jejich opravnéni domahat se piiznivého stavu prostiedi,
kter¢ je obklopuje a ve kterém ziji.

V kontextu zadkladnich prav Zivotniho prostfedi nesmi byt opomenuto ani pravo obsazené
v odstavci 2 ¢l. 35 Listiny, tj. pravo na ,,véasné a uplné informace o stavu zivotniho prostiedi
a prirodnich zdrojii*®’. Vzhledem k tomu, Ze je v8ak tato prace koncipovéana tak,
aby zodpovédé€la otazku piipustnosti obhajoby stavu zivotniho prostiedi ze strany vetejnosti
(zejména v kontextu ustanoveni § 70 ZOPK, potazmo v kontextu dalSich pravnich pfedpist

a prijatych mezinarodnich zavazki), se pravu podle €l. 35 odst. 2 Listiny v této praci nevénuji.

1.4. Charakter prava na priznivé Zivotni prostiedi
Pravo na ptiznivé Zivotni prostiedi zakotvené ve €l. 35 odst. 1 Listiny nalezi do tzv. tieti

generace lidskych prav®, kterd se rozvijela v pravnich systémech jednotlivych statl zejména

23 Preambule Ustavy CR.

24 Cl. 7 Ustavy CR.

25 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 19. 8. 2010, sp. zn. II. US 2614/08.

26 Cl. 35 odst. 1 Listiny.

27 Cl. 35 odst. 2 Listiny.

28 Nektefi autofi pouzivaji déleni lidskych prav do Ctyf generaci. V takovém piipadé spada pravo na ptiznivé
zivotni prostfedi az do ctvrté generace, kterou predstavuji tzv. noveé se utvarejici lidska a obcanska prava.
Srov. BLAHOZ, Josef, Vladimir BALAS a Karel KLIMA. Srovndvaci iistavni pravo. 4., pieprac. a dopl.
vyd. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2011. ISBN 978-80-7357-629-5, s. 233-236.
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v 70. letech 20. stoleti®. Zda je mozné povazovat toto pravo za soucast zakladnich lidskych prav

a zda na n¢j existuje subjektivni narok, se pokusim zodpovédét v nasledujicich podkapitolach.

1.4.1. Pravo na priznivé Zivotni prostredi jako zakladni lidské pravo

Pravo na pfiznivé Zivotni prostfedi je zakotveno ve dvou mezinarodnich smlouvach
regiondlniho vyznamu, avSak v zadné umluvé s globalni piisobnosti. Samotnou existenci prava
na zivotni prostiedi jako zakladniho lidského prava proto n€ktefi mezinarodné piisobici autofi
ve svych publikacich zpochybiiuji. Tradién€ je pravo na Zzivotni prostfedi deklarovano napfti¢
ustavami svétovych ndrodli, ovS§em nazory environmentalnich teoretikli na lidskopravni presah
prava zivotniho prostfedi nejsou zcela konzistentni.

Troji pojeti piehledné shrnuje Miillerova®, ktera uvadi, Ze n&ktefi autofi zastavajici
pozitivisticky pfistup vytykaji existenci dané¢ho prava jako jednoho ze zékladnich lidskych prav
prave to, Ze dosud nebyla piijata zddna vyznamnéjs$i mezinarodni umluva, ktera by jej zavazné
jako zakladni pravo definovala, a proto mu z hlediska jeho existence mizeme pifiznat maximalné
status vznikajiciho zakladniho prava.

Ponékud shovivavéji se k otazce existence zakladniho lidského prava na ptiznivé zivotni
prostiedi stavi druhd skupina autort. Ti povazuji to, Ze bylo pravo na zivotni prostfedi zavedeno
opakované v fadé¢ narodnich ustav, za dostateCny dikaz o jeho existenci i v prostredi
mezinarodniho prava. Jak uvadi M. Frankové, v narodnich Gstavach se pravo na ptiznivé Zivotni
prostfedi zaCalo objevovat od roku 1972, a to patrné¢ v souvislosti s prijetim Deklarace
Konference OSN o Zivotnim prostfedi a rozvoji*’.** V soucasné dobé existuje jiz pies 60 stati,
které toto pravo do svych tUstav zahrnuly.* Vedle toho je pravo na zdravé Zivotni prostiedi
zohlednovéano v fad¢ soudnich rozhodnuti a dokumentii nevladnich organizaci. Skrze soft law

se tedy promitd do podoby mezinarodnépravnich obyceji a zvyklosti, které je potieba

29  Srov. DAMOHORSKY, Milan. Ceské pravo Zivotniho prostiedi: Czech environmental law. Praha: Univerzita
Karlova v Praze, Pravnické fakulta, 2003. Ceské pravo a Evropska unie. ISBN 80-85889-49-8, s. 16.

30 Srov. MULLEROVA, Hana. Prdvo na Zivotni prostiedi: teoretické aspekty. Praha: Ustav statu a prava AV CR,
2015. ISBN 978-80-87439-21-0, s. 27-31.

31 Originalni nazev zni: Rio Declaration on Environment and Development.

32 Viz FRANKOVA, Martina. Vybrané piistupy k pravu na piiznivé Zivotni prostiedi. In: MULLEROVA, Hana.
Prdvo na priznivé Zivotni prostiedi: nové interpretacni piistupy. Praha: Ustav statu a prava AV CR, 2016,
s. 61. ISBN 978-80-87439-30-2.

33 KOKES, Marian. Pravo na Zivotni prostedi (komentéi k &l. 35 Listiny). In: WAGNEROVA, Eliska a Vojtéch
SIMICEK a Toma$ LANGASEK a Ivo POSPISIL. Listina zdkladnich prav a svobod: komentdr.
Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2012. Komentate (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7357-750-6,
s. 709-722.
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respektovat, nebot’ vznikly z vile 1idi.** Jeho existenci proto povazuje druhd vétev pravnich
teoretikl za prokazanou.

Posledni koncepce v dile Miillerové vychazi z ptirozenopravniho presvédéeni, ze pravo
na zivotni prostiedi existuje, nebot’ jiz byly splnény podminky jeho existence, a to bez ohledu
na to, zda bylo kodifikovano. Témito ptedpoklady jsou, Ze zneCisténi na jistém tzemi dosdhlo
urCité intenzity a ze znalosti o jeho negativnich vlivech dosahuji ve spole¢nosti takové trovné,
v jejiz souvislosti je na n¢ poukazovano jako na jevy problematické.

Osobné se domnivam, Ze soucasny problém prava zivotniho prostiedi v kontextu ¢eského
pravniho fadu netkvi toliko v otazce jeho lidskoprdvniho charakteru, nybrz v tom,
jakym zplisobem je k nému pfistupovano z hlediska praktické aplikace — zejména pak v tom,
kdo je povazovéan za jeho nositele a do jaké miry Ize realizaci jednotlivych zdméra s dopady
na zivotni prostiedi ovlivnit, potazmo jakymi prostfedky se mohou subjekty naplnéni
garantovaného pozadavku na pfiznivy stav zivotniho prostiedi domahat.

Problematika tykajici se dvoukolejnosti vnimédni nositele prdva na pfiznivé zivotni
prostiedi a UcCastnika fizeni na jeho ochranu a odliSné naplné jejich prav je v oblasti prava
jakymsi ¢eskym specifikem™, od kterého se odviji vykladové potize, kterymi se v této praci

zabyvam.

1.4.2. Vyhody a nevyhody antropocentrického a ekocentrického pristupu

Koncept piistupu k zalezitostem tykajicim se zivotniho prostfedi zalezi v prvé tade
na tom, jak jsou pravo a ochrana zivotniho prostiedi vnimany, tedy na tom, co je postaveno
do stfedu z4ymu — zda kvalita Zivotniho prostfedi, anebo Cloveék. V zasad¢ tedy rozliSujeme
mezi dvéma pfistupy, tj. pfistupem antropocentrickym a pfistupem ekocentrickym,
resp. biocentrickym.

Antropocentrismus je zakladem mysSlenky lidskych prav, kterd se zaméifuji na blaho
jednotlivee, jehoz zajmy jsou zde urcujici, zatimco ekocentrismus a pravo zivotniho prostredi
stavi do centra zdjmu (nad z4jmy cloveka) pifimo zalezitosti Zivotniho prostfedi, ¢imz se

orientuje na blaho spole¢nosti jako celku.™

34 RODRIGUEZ-RIVERA, L. E. Is the Human Right to Environment Recognized under International Law
— It Depends on the Source. In: MULLEROVA, Hana. Prdvo na Zivotni prostiedi: teoretické aspekty. Praha:
Ustav statu a prava AV CR, 2015. ISBN 978-80-87439-21-0, s. 30.

35 Osobni konzultace s JUDr. Martinou Frankovou, Ph.D. dne 19. listopadu 2019.

36 Srov. MULLEROVA 2015 op. cit., s. 17-18.
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Miillerova zminuje, Ze lidska prava pivodné vznikla z potfeby ochrany osob pted liboviili
a zneuzitim stadtni moci. Vnitini hodnota Zivotniho prostiedi je vSak na postaveni Clovéka
nezavisla a je to naopak c¢lovek, kdo vyuziva ptirodu, bez které by nemél Sanci na pieziti.
Ostatné také definice Zzivotniho prostiedi podle ustanoveni § 2 ZoZP zahrnuje ¢&lovéka
mezi slozky zivotniho prostiedi, coz je pojeti konformni s ekocentrickym piistupem.

V piipad¢, kdy by byly pravnimi nastroji chranéné z4jmy clovéka nadfazeny nad zajmy
zivotniho prosttedi, byl by clovék postaven do pozice, v niz by mu svédCilo vyznamnéjsi
postaveni oproti jinym organismim, coZ by navadélo k nazoru, Ze jedin€ Clovék ma pravo
na uspokojeni vlastnich potieb na ukor jinych soucasti ptirody.”’

Ekocentrismus tedy vyzaduje jakousi formu ,,sebe-omezeni cloveka ve prospéch

«38

ekologickeé integrity, “*° coz muze byt vnimano jako v rozporu s ptivodni koncepci vymezujici
lidska prava. Nékteti autoti proto poukazuji na to, ze lidské prava s environmentalnim obsahem
nedavaji smysl a Ze neni mozné urcovat cilovy stav zivotniho prostiedi potiebami ¢loveka.

Antropocentrické pojeti odkazuje na nucené vyuzivani tradiCnich lidskych prav
(napf. prava na zivot, na soukromi, atp.) k ochrané¢ Zzivotniho prostfedi. Takové pojeti je
uznavano v Ceské republice a znaéné omezuje moznosti jednotlivcdi chranit hodnoty,
které zivotni prostiedi predstavuje, nebot’ neprojevi-li se poskozeni zivotniho prostredi v pravni
sféfe Cloveéka piimo, neni z hlediska tohoto pojeti osoba oprdvnéna dosahnout jeho ochrany
pravnimi prostiedky.

V posledni dobé se z podobnych divodi v zahrani¢nich pravnich fadech pftistupuje
k pojeti ekocentrickému, které by subjektim umoznovalo ochranu zivotniho prostfedi bez ohledu
na dotéeni na hmotnych pravech konkrétniho jednotlivce.”* Domnivam se, ze by od pfechodu
k tomuto pfistupu v Ceském pravnim tadu zbyval jiz jen krok k zavedeni institutu actio popularis
(j. Zaloby ve vefejném z4jmu), kterd v soucasnosti neni v ¢eském pravnim prostiedi piipustna,
byt je podle mého nazoru kategorické odmitnuti ekocentrického pfistupu k pravu zivotniho
prostiedi v pfimém rozporu s principem nejvyssi hodnoty, podle kterého je Zivotni prostredi
povazovano za predpoklad existence zivota samého.

Refenim vySe uvedeného problému mize byt, jak shrnuje Miillerova, zavedeni
jakési rovnovahy mezi obéma pfistupy. Tzv. mirny antropocentrismus fada autorii obhajuje

s ohledem na to, ze Clovék ochranou sama sebe chrani zaroven ptirodu, nebot’ je jeji integralni

37 Srov. MULLEROVA 2015 op. cit., s. 17-18.
38 Ibidegnl, s. 18.,
39 JANCAROVA 2016 op. cit, s. 154.
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soucasti, a to s védomim toho, ze poskozovanim zivotniho prostfedi ¢loveék predné poskozuje
sam sebe.*

Upiednostnéni zajmu ¢loveéka oproti zajmim piirody by v rdmci kompromisniho piistupu
mirného antropocentrismu mélo zalezet na aktudlni dillezitosti jednotlivych z&jmt. Osobné
spatfuji problém v tom, ze se v takovém piipadé¢ ma spoléhat na samostatné moralni uvazeni
Clovéka (respektive spravniho organu ¢i soudu), jehoz tkolem bude rozpoznat, ktery diavod je
jiz dostate¢né vazny, aby byly zajmy zivotniho prostfedi nadifazeny nad uzitek jednotlivca,
aniz by pro to existovala konkrétni zdkonna opora. Nehled€ na to, Ze n¢které hrozby se objevuji
a pripadné i projevi az s jistym Casovym odstupem. Budou-li vSak zachovany jisté mantinely,
diky kterym bude mozné s jistotou urcit alespon minimalni Uroven posSkozeni Zzivotniho
prostiedi, mize byt zména timto smérem v kone¢ném disledku pfinosna.

K. Bosselmann k danému problému zaujiméa z dlouhodobého pohledu zcela vyhovujici,
avSak mozna pfili§ optimisticky postoj, nebot’ za nejvhodnéjsi feseni logicky povazuje ,,rozvoj
vSech lidskych prav takovym zpiisobem, ktery ukazuje, Ze lidstvo je integralni soucasti biosfery,

Ze priroda md vnitini hodnotu a Ze lidstvo md povinnosti viiéi prirodeé. “*'

1.5. Obsah prava na priznivé Zivotni prostiedi v rozhodnutich ¢eskych soudii

Konkrétnim aspektiim prava na piiznivé zivotni prostredi, jako jsou: charakter zivotniho
prostfedi coby pravniho institutu; co se v souvislosti s Zivotnim prostiedim rozumi
pod ptivlastkem ,,priznivé; zda je mozné se prava na priznivé zivotni prostfedi domahat
a kdo tak miize €init; jakoz 1 zda a pfipadné na jakou tGroven ochrany existuje narok, se pokusim
objasnit v nasledujicich podkapitolach. Jak vyplyva z nazvu této prace, zaméfim se na tyto

otazky ptredevsim z pohledu ¢eské judikatury.

1.5.1. Verejné subjektivni pravo na priznivé Zivotni prostiredi

Interpretaci pojmu ,,Zivotni prostiedi se zabyval také Ustavni soud, byt’ jen v omezeném
rozsahu. Ve svém nélezu ze dne 9. 10. 1996, sp. zn. PL. US 15/96 poprvé zafadil tzv. zdravé
zivotni prostiedi mezi vetfejné statky. Rozdil mezi vetfejnymi statky a zakladnimi pravy
a svobodami spociva v tom, ze zatimco zakladni prava a svobody Ize pojmove, vécné 1 pravné

Clenit na Casti a ty pfifadit jednotlivelim — u vetejnych statkli tato distribuce mozna neni. Pro ty

40 MULLEROVA 2015 op. cit., s. 69-70. ,
41 BOSSELMANN, K. Ecological Human Rights. In: MULLEROVA 2015 op. cit., s. 71.
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je typickym znakem pravé to, ze prosp&ch z nich je nedélitelny* a lidé nemohou byt vylouceni
z jejich pozivani®*. Na rozdil od nich zakladni prava naleZeji osobam podle svého charakteru
a nemusi byt tedy pfipisovana vS§em subjektim bez rozdilu.

Pojem vefejny statek je vymezen také v ustanoveni § 490 zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obcanského zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz jen ,,novy obcansky zékonik*
nebo ,,NOZ*), a to jako véc, ktera je ur¢end k obecnému uzivani. Zivotni prostiedi je tedy mozné
vyuzivat pfedem neomezenym okruhem adresata, a to jak fyzickymi, tak 1 pravnickymi osobami,
pficemz vS§em témto subjektim bude k dispozici ve stejné mife a ve stejném rozsahu.

V pojeti judikatury se proto i pravo na piiznivé zivotni prostiedi ,, odviji od zivotniho
prostiredi jako verejného statku, za jehoz ochranu spolecnost prevzala sviij dil odpovédnosti
viici budoucim generacim (preambule Ustavy a Listiny a ¢l. 7 Ustavy).“* Tento vyklad
Ustavniho soudu potvrzuje, Ze Zivotni prostiedi je pravné i vécné chranéno jako vefejny statek,
a to celou spole¢nosti Ceské republiky, jakoZ i pravnim fadem statu, ktery usiluje o jeho ochranu
v souladu se z&mérem naplnit princip trvale udrzitelného rozvoje®, ktery byl popisovan vyse.

Spolecnost (resp. vefejnost) pak mize vici statu veiejné subjektivni pravo na ptiznivé
zivotni prostiedi néarokovat, nebot , skutecnost, Ze Zivotni prostredi je verejnym statkem
(hodnotou) ve smyslu preambule Ustavy a Listiny a ¢l. 7 Ustavy, nevylucuje existenci
subjektivniho prava na priznivé zZivotni prostredi (¢l. 35 odst. 1 Listiny), jakoz i prava v zakonem

stanoveném rozsahu se jej domdhat (¢l. 41 Listiny). “‘®

1.5.2. Pravo a povinnost k ochrané Zivotniho prostiredi
Podle Ustavniho soudu je samoziejme, ze ,,v Zdadné spolecnosti nelze Zit pouze z prav
a svobod, a proto jsou kompenzovina ukladanim povinnosti zpiisobem a v rozsahu predem

stanoveném (Cl. 4 odst. 4 Listiny). Pravu kazdého na priznivé Zivotni prostiedi tak koresponduje

42  Tzv. nedélitelnost prospéchu z vefejného statku vyplyva z jeho povahy, kdy je vetejny statek k dispozici vSem
jeho opravnénym uzivatellim a ti jej mohou spotfebovavat libovolné a kazdy ve stejné mite.

43 Viz nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 10. 1996, sp. zn. Pl. US 15/96: ,, Ustavni iiprava postaveni jedince
ve spolecnosti obsahuje ochranu individudlnich prav a svobod, jakoZ i ochranu verejnych statkii. Rozdil
mezi nimi spociva v jejich distributivnosti. Pro verejné statky je typické, ze prospéch z nich je nedelitelny a lidé
nemohou byt vylouceni z jeho pozivani. Priklady verejnych statkii jsou ndarodni bezpecnost, verejny poradek,
zdravé zivotni prostredi. Verejnym statkem se tudiz urcity aspekt lidske existence stava za podminky, kdy neni
mozno jej pojmove, vécné i pravné rozlozit na casti a tyto priradit jednotlivcim jako podily.

44 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 28. 1. 2003, sp. zn. IV. US 254/02.

45 Viz preambule a ustanoveni § 1 a § 6 ZoZP.

46  Nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 7. 1997, sp. zn. II1. US 70/97.
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povinnost  kazdého predchazet znecistovani nebo poskozovani  Zivotniho  prostiedi
a minimalizovat nepriznivé diisledky na Zivotni prostiedi. “V

Podle vykladu Ustavniho soudu zavazuje pravo na ptiznivé Zivotni prostiedi garantované
ve ¢l. 35 odst. 1 Listiny stat, ,,aby takové pravo zajistil, tedy aby vytvoril dostatecné zabrany
pied Skodlivymi zdsahy a aby piisobil kontrolnimi a sankcnimi opatienimi k jeho naplnéni. “**
Propojeni s ¢l. 7 Ustavy CR je tedy potvrzeno. Totéz Ustavni soud opakuje v usneseni
z roku 2005, ve kterém navic uvadi, ze stdt ma podridit svou ¢innost povinnosti zajistit pravo
na pfiznivé Zivotni prostiedi.*

Piehledné pak souvislost mezi pravy a povinnostmi vyplyvajicimi z ¢l. 35 odst. 1 Listiny
shrnuje  Ustavni soud v roce 2019: , Jddrem prdva na piiznivé Zivotni prostiedi
podle ¢l. 35 odst. 1 Listiny je zejména moznost kazdého domdahat se zakonem stanovenym
zpusobem ochrany prirozenych environmentalnich podminek své existence a udrZitelného
rozvoje, s cimz koresponduje pozitivni zdvazek statu strezit zdedené prirodni bohatstvi, dbat
o Setrné vyuzivani piirodnich zdrojii a chrdnit piirodni bohatstvi (preambule a ¢l. 7 Ustavy).
Pozitivni zavazek statu tedy mj. spociva v ochrané proti zasahu do Zivotniho prostiedi v takové
mire, ktera by znemoZiiovala realizaci zdkladnich Zivotnich potieb clovéka. “*°

Podle ¢l. 41 Listiny”' je mozné se nékterych prdv domahat pouze v mezich zékond,
které je provadgji. Ustavni soud v usneseni z roku 1996 uvedl, Ze rovnéZ prava na piiznivé
zivotni prostiedi je mozno se, ,,s ohledem na znéni ustanoveni ¢l. 41 odst. 1 Listiny, domdahat
pouze v mezich zdkonu, které ustanoveni ¢l. 35 Listiny provadeji. Mezi takové zdakony ndlezi
nepochybné zdakony ¢. 17/1992 Sb., o Zivotnim prostredi, ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody
a krajiny, a ¢. 244/1992 Sb., o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi. Predevsim tyto uvedené

zdkony prava zakotvend v ¢l. 35 Listiny konkretizuji a blize rozvadéji. “>*

1.5.3. Priznivé Zivotni prostredi
Jak uz bylo zminéno v kapitole 1.3., tGstavnépravni zaklad pro ochranu zivotniho

prostiedi se nachazi ve ¢l. 7 Ustavy CR, v Listiné pak ve ¢l. 35 (ve spojeni se ¢l. 41 odst. 1).

47  Usneseni Ustavniho soudu ze dne 28. 1. 2003, sp. zn. IV. US 254/02.

48 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 6. 6. 2002, sp. zn. I. US 193/02 a obdobné téZ usneseni Ustavniho soudu
ze dne 22. 11. 2001, sp. zn. I1I. US 389/01.

49  Usneseni Ustavniho soudu ze dne 24. 3. 2005, sp. zn. II. US 251/03.

50 Nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 7. 2019, sp. zn. P1. US 44/18.

51 CL 41 odst. 1 Listiny zni: ,, Prav uvedenych v ¢l. 26, ¢l. 27 odst. 4, ¢l. 28 az 31, ¢l. 32 odst. 1 a 3, ¢l. 33 a 35
Listiny je mozno se domdhat pouze v mezich zakomi, které tato ustanoveni provadeéji.

52 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 19. 1. 1996, sp. zn. P1. US 26/95.

15


https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzhezv6mromnwdgni

Uroveti kvality Zivotniho prostiedi, ktera by méla byt zachovana, zde vsak neni stanovena
jednoznacné.

Cl. 41 odst.1 Listiny odkazuje na provadgjici zakony, vyhradng jejichZ prostiednictvim je
mozné se prava na piiznivé zivotni prostiedi t€¢inné domdhat. Rovnéz podle ¢l. 35 odst. 3 Listiny
nesmi nikdo vykondvat sva prava zplsobem, pii kterém by doSlo k ohrozeni ¢i dokonce
poskozeni zivotniho prostfedi, pfirodnich zdrojii, druhového bohatstvi ptirody a kulturnich
pamatek nad miru, kteréd je stanovena zdkonem. ,,Jinymi slovy, se vyslovné pocita s vyssi mirou
zapojeni zdkonoddarce pri konkretizaci uvedeného prava v praxi. “>

Jak jiz bylo vysvétleno, pojem ,,Zivotni prostiedi* je definovan v ustanoveni § 2 ZoZP.
Zéakon o zivotnim prostiedi ma v oblasti prava zivotniho prostifedi charakter ramcového zakona™,
nebot’ tento zakon zejména zavadi definice zakladnich pojmii a proklamuje zasady ochrany
zivotniho prostfedi, jakoZz i dalsi principy této pravni oblasti.

ZoZP v ustanoveni § 5 upravuje pojem ,,unosné zatizeni tizemi* jako , takové zatizeni
uzemi lidskou cinnosti, pri kterém nedochazi k poSkozovani Zivotniho prostiedi, zejména jeho
sloZek, funkci ekosystémii nebo ekologické stability. “> Tento pojem je podle mého nazoru mozné
ve spojeni s ustanovenimi § 11 a § 12 ZoZP povazovat za nepiimou konkretizaci
¢l. 35 odst. 3 Listiny. O konkretizaci p¥imou se jednat nemiize z toho diivodu, Ze ZoZP mezni
limity pro rtizné lidské ¢innosti pfesné nestanovuje. Stanovuje vSak pozadavky pro normotvorbu
na tento (obecny) zdkon navazujici, tzn. aby pii ur¢eni meznich limiti prostfednictvim zvlastnich
pravnich pfedpisi vydavanych v ndvaznosti na n¢j zakonodarce vychdzel toliko z kritérii
uréenych v tomto zédkon&. ZoZP témito normami tedy ponékud netradiéné zavazuje spise
subjekty v postaveni normotvirct, nikoli pfimo fyzické &i pravnické osoby.”’

Existenci zakont upravujicich podminky ochrany jednotlivych slozek zivotniho prostiedi,
kterymi jsou jiz fyzické i pravnické osoby vazany piimo, predpoklada ZoZP v ustanoveni § 12,
v jehoz odstavci 1 je uvedeno: ,, PFipustnou miru znecistovani zivotniho prostiedi urcuji mezni
hodnoty stanovené zvild$tnimi predpisy,“*® které jsou v pravni teorii souhrnné oznaovany

jako tzv. slozkové zakony.”

53 Nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 7. 2019, sp. zn. P1. US 44/18.

54 Coz je potvrzovano i v ramci judikatury — viz rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 18. 5. 2006,
¢.j. 3 Ans 8/2005 — 52.

55 Ustanoveni § 5 ZoZP.

56 Ustanoveni § 11 7Z0ZP zni: ,, Uzemi nesmi byt zatezovano lidskou cinnosti nad miru unosného zatizeni.

57 Vizrozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 5. 2006, €. j. 3 Ans 8/2005 — 52.

58 Ustanoveni § 12 odst. 1 ZoZP.

59 Vedle nich existuji i prifezové nastroje pravni ochrany zivotniho prostiedi jako je napiiklad zakon
¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na zivotni prostfedi a o zméné nékterych souvisejicich zakont, zékon
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Taktka na kazdou ze slozek utvarejicich zivotni prostiedi jako celek ptfipada zakon,
ktery vymezuje limity negativnich zasahi ¢lovéka do Zivotniho prostfedi. Presto, ze podminky
stanovené ve slozkovych zakonech mohou byt striktni a mezni hodnoty se stanovuji
i s ptihlédnutim ke kumulativnimu ptsobeni zne¢istujicich latek®, vzdy tyto hodnoty vychazeji
z dosazeného stavu poznani — nepfesahuji tedy ramec nutného omezeni, které je povazovano
za dostacujici vzhledem k vysledkim hodnoceni jevll vyskytujicich se v souvislosti s vnaSenim
cizorodych latek® do zivotniho prostfedi, ale zaroven jsou stanoveny tak, , aby nebylo
ohrozovano zdravi lidi a aby nebyly ohroZovany dalsi Zivé organismy a ostatni slozky zZivotniho
prostiedi. “*

V souladu se zasadami ochrany Zivotniho prosttedi podle ustanoveni § 11 a § 12 ZoZP je
pirekroceni meznich hodnot podle téchto zvlastnich, tzv. slozkovych piedpisii nepiipustné.
Ve svétle tohoto vykladu téz Damohorsky a Miillerova vykladaji ,,pfiznivost“® Zivotniho
prostfedi jako takové vlastnosti slozek zivotniho prostfedi, které na organismy piisobi piizniveé
z hlediska jejich vyvoje a rozmnoZovani, avSak nelze ji interpretovat ani z hlediska subjektivniho
prospéchu jednotlivce, ani absolutné, tj. zptisobem, ktery vylucuje jakoukoli formu znecisténi
zivotniho prostiedi.®

Ustavni soud v usneseni z roku 2003 dokonce obhajoval legitimitu uréitych zasahi
do zivotniho prostfedi. Podle né&j patii pravo zarucené ve ¢l. 35 Listiny ,,k lidskym praviim,
ktera reaguji na ohrozeni ¢i zmiceni zivé prirody v prubéhu civilizacnich promén casto
provazenych i negativaimi jevy v disledku nezodpovédného pocindni. “® Zaroven viak Ustavni
soud uvadi, ze nelze pravné zakazat , veskerou cinnost, ktera md negativni viiv na Zivotni
prostiedi, a proto [pravo na ptiznivé zivotni prostiedi]| vychazi z koncepce obecné zavaznych

zakazu negativnich vlivit nad urcitou stanovenou hranici, jejiz rozsah, vysi ¢i hodnotu ovliviiuje

€. 76/2002 Sb., o integrované prevenci a o omezovani zneCiSténi, o integrovaném registru znecistovani
a o zméné nékterych zédkont a dalsi.

60 Viz ustanoveni § 12 odst. 2 ZoZP: , Mezni hodnoty museji byt stanoveny s prihlédnutim k moznému
kumulativnimu piisobeni nebo spoluptisobeni znecistujicich latek a cinnosti.

61 Ve smyslu ustanoveni § 8 odst. 1 ZoZP: ,, Znecistovdni Zivotniho prostiedi je vndseni takovych fyzikdlnich,
chemickych nebo biologickych Ccinitelii do ZzZivotniho prostredi v dusledku lidské cinnosti, které jsou
svou podstatou nebo mnozstvim cizorodé pro dané prostredi.

62  Ustanoveni § 12 odst. 1 ZoZP.

63  Pouzivana jsou téZ synonyma jako Zivotni prostiedi ,,zdravé“, , cisté“, , vyvizené*, atd. Viz MULLEROVA
2015 op. cit., s. 59.

64 DAMOHORSKY, M. — MULLEROVA, H. Privo na piiznivé Zivotni prostiedi v Ceské republice.
In: MULLEROVA, Hana. Prdvo na piiznivé Zivotni prostiedi: zkuSenosti vybranych evropskych zemi a navrhy
pro budouci uplatiiovani v CR. Praha: Ustav stitu a prava AV CR, 2018, s. 152-153.
ISBN 978-80-87439-34-0.

65 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 28. 1. 2003, sp. zn. IV. US 254/02.
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jak uroven lidského poznani, tak i situace ve spolecnosti, mezinarodni zavazky, vysledky
ndarodniho hospodarstvi, a dalsi, ¢asto i politické, vlivy. “*

Jak upozoriiuje Jancarova, zpusob urceni téchto mezi je nékterymi autory pokladan
za problematicky, nebot’ napiiklad povaha krajinného rdzu a fada dalSich pojmi nema exaktni
védecky zéklad a navic nejsou definovany Cisté za ptispéni odbornych véd, ale urcuji je
1 provadéci predpisy moci vykonné, kdy navic hrozi, ze budou odpovédné organy ovlivnény

lobbismem, politickymi ¢ dokonce korupénimi silami.®’

66  Usneseni Ustavniho soudu ze dne 28. 1. 2003, sp. zn. IV. US 254/02 a shodné téz usneseni Ustavniho soudu
ze dne 24. 3. 2005, sp. zn. 1. US 251/03.

67 DAMOHORSKY, M. — MULLEROVA, H. Pravo na pfiznivé Zivotni prosttedi v Ceské republice.

In: JANCAROVA, llona. Pravo Zivotniho prostiedi: obecnd cast. Bmo: Masarykova univerzita, 2016,
s. 154-155. ISBN 978-80-210-8366-0.
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2. Mezinarodni exkurz do pojeti prava na priznivé Zivotni prostiedi

,,Z pohledu mezinarodni [sic] prdva je faktem, Ze pravo na Zivotni prostredi je zavaznym
zpusobem zakotveno zatim pouze dvema mezinarodnépravnimi ndstroji regionalniho,
tedy geograficky omezeného dosahu, avsak zadnou umluvou supraregiondlni ¢i globalni

68

povahy, a proto podle Miillerové neexistuje mezinarodni zavazek statl, ze jej budou
garantovat.

Jak uz bylo teceno, existuji autofi, kteti z mnozstvi soft law dokumentt, které v této
oblasti vznikly, a rovnéz z ustav jednotlivych statd, dané pravo dovozuji.®* Miillerova
v navaznosti na J. Griffina ovSem uvadi, ze v systému mezinarodniho prava se urceni toho,
co je mezindrodné uznanym lidskym pravem odviji od skutecnosti, zda bylo toto pravo
zakotveno zavaznou mezinarodni imluvou a zda byly zavedeny mechanismy k jeho u¢innému
vymahani.

Pravo na ptiznivé Zivotni prostiedi je podle Miillerové ukotveno jen ve ¢l. 24 Africké
Charty o lidskych pravech a pravech narodd z roku 19817 a ve ¢l. 11 tzv. Protokolu ze San
Salvadoru, resp. v Dodatkovém protokolu k Americké umluvé o lidskych pravech v oblasti
hospodafskych, socialnich a kulturnich prav z roku 19887'. Byt témto mezinarodnépravnim
dokumentiim nelze upfit jejich diilezitost, celosvétovou pusobnost jim pfiznat nelze. ,,Z tohoto
hlediska tedy pravo na Zivotni prostiedi v mezindrodnim pravu, jak jiz bylo naznaceno,
neexistuje, “’* a to bez ohledu na to, co je dovozovano pravni teorii.

Miillerova rovné€z zminuje postoj D. Sheltonové, kterd nabizi moznost vnimat ochranu
zivotniho prostfedi a lidska prava jako odlisné, avSak zcasti se piekryvajici hodnoty.
Takovy model umoziuje nahlizet na danou problematiku ¢tyimi zplisoby. Prvnim z nich je
vyuziti tradi¢nich lidskych prav k interpretaci ve prospéch zivotniho prostiedi, druhym
pfistupem je realizace ochrany zivotniho prostfedi pomoci procesnich environmentalnich prav

(jako je naptiklad pravo na informace ¢i pravo na ucast verejnosti pii rozhodovani o zivotnim

68 MULLEROVA, Hana. Prdvo na priznivé Zivotni prostiedi: zkuSenosti vybranych evropskych zemi a ndvrhy
pro budouci uplatiiovani v CR. Praha: Ustav statu a prava AV CR, 2018. ISBN 978-80-87439-34-0, s. 12.

69 MULLEROVA 2015 op. cit., s. 11.

70 Viz Africka Charta o lidskych pravech a pravech narodi z roku 1981. In: University of Minnesota Human
Rights Center and Library [online]. [cit. 2019-10-27]. Dostupné Z:
http://hrlibrary.umn.edu/instree/z1afchar.htm

71 Viz Dodatkovy protokol k Americké umluvé o lidskych pravech v oblasti hospodafskych, socialnich
a kulturnich prav z roku 1988. In: Organization of American States [online]. c2019 [cit. 2019-10-27]. Dostupné
z: https://www.oas.org/dil/1988%20Additional%20Protocol%20t0%20the%20American%20Convention
%200n%20Human%20Rights%20in%20the%20Area%200f%20Economic,%20Social%20and%20Cultural
%20Rights%20(Protocol%200f%20San%20Salvador).pdf

72 Ibidem, s. 44.
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prostredi), dalsi moznosti je bez pochybnosti uznat pravo na piiznivé zivotni prostiedi jako nové
lidské pravo a posledni pfistup k ochrané Zivotniho prostiedi, ktery piinesl K. Bosselmann,
spociva v jasn¢ stanovenych povinnostech a vymezeni odpovédnosti vztahujici se ke stavu

Zivotniho prostiedi.”

2.1. Vyznam Stockholmské konference pro pravo na priznivé Zivotni prostiedi

Od 5. do 16. cervna 1972 se za Siroké ucasti nevladnich organizaci (prostfednictvim
Ekologického fora’™) konala prvni environmentalné vyznamna Konference Organizace spojenych
narodti o lidském Zivotnim prostiedi — tzv. Stockholmska konference.” Z hlediska prava
na priznivé zivotni prostredi je klicove, Ze jako jeji zavéreCny dokument byla pfijata Deklarace
OSN o zivotnim prostiedi’, kterd obsahuje 26 principt.”’

V preambuli se prohlasuje, ze clovek je jak stvorenim, tak i tviircem svého prostiredi,
které mu mimo jiné umoznuje intelektualni, moralni, socialni 1 duchovni rist, a Ze jeho ochrana
a zlepSovani ovliviiuje blahobyt a hospodaisky rozvoj vSech nérodii a je tudiz povinnosti vSech
vlad na celém svét€. Poukdzano bylo i na problematiku rozvojovych zemi, v nichz vétSina
environmentalnich problému souvisi pravé s nedostatecnou urovni rozvoje.

Princip €. 1 stanovi, Ze ¢lov€k ma mimo jiné zékladni pravo 1 na odpovidajici podminky
zivota v prostiedi takové kvality, kterd mu umoziuje zivot v duastojnosti a blahobytu.
Odpovédnost €lovek nese za ochranu a zlepSovani zZivotniho prostiedi pro soucasné i budouci
generace. Diky tomuto principu Ize podle Frankové hovofit o vzniku prava na piiznivé Zivotni
prostiedi jako zakladniho lidského prava a je patrny dlraz na propojeni tohoto prava s povinnosti
Zivotni prostiedi chranit, coz je jeho charakteristickym rysem.”

O pocatku 70. let 20. stoleti je mozno hovofit jako o ,,zlatém véeku Zivotniho prostiedi”.
V tadé¢ vyspélych zemi se zacaly formovat nevladni ekologické organizace, vznikala samostatna

ministerstva pro zivotni prostfedi a zapojily se i1 dal§i mezinarodni organizace, které se snazily

73 MULLEROVA 2015 op. cit., s. 15-16.

74 Viz KARA, Jan. UdrZitelny rozvoj jako kli¢ovy princip v rozvojovych strategiich mezinarodniho spole¢enstvi.
In: HAK, Tomas, Hana KOLAROVA a Bedfich MOLDAN, ed. K udritelnému rozvoji Ceské republiky:
vytvareni podminek. [online]. Praha: Centrum Univerzity Karlovy pro otazky zivotniho prostiedi, 2002,
s. 17-18. [cit. 2019-04-28]. ISBN 80-238-8378-X. Dostupné z: http://www.czp.cuni.cz/knihovna/
UNDP_sbornik/Druhy.pdf

75  United Nations Conference on the Human Environment.

76 Declaration of The United Nations Conference on The Human Environment. Report of the United Nations
Conference on the Human Environment. [online]. United Nations, 1973, s. 3-5 [cit. 2019-04-28]. Dostupné z:
https://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/CONF.48/14/REV.1

77 Zaroven byl ptijat i Ak¢éni plan obsahujici 109 doporuceni ekologické politiky. Ibidem, s. 6-28.

78 FRANKOVA, Martina. Vybrané piistupy k pravu na piiznivé Zivotni prostiedi. I MULLEROVA 2016
op. cit., s. 61.
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své snahy provazat s pozadavky ochrany zivotniho prostiedi. Ve druhé poloviné 70. let byl
vSak zaznamendm znacny utlum téchto snah, byt zdkladni zasady Stockholmské deklarace
zustaly alespon v povédomi jednotlivych narodii a promitaly se do jejich tustav a politickych

aktivit.”

2.2. Pravo na priznivé Zivotni prostiedi v kontextu Konference OSN pro Zivotni prostiedi
a rozvoj

Na prelomu 80. a 90. let 20. stoleti doslo ve svété k prohloubeni vyznamu mysSlenky
udrzitelného rozvoje. Toto obdobi, které provazely ptipravy na Konferenci OSN pro zivotni
prostiedi a rozvoj (UNCED), bylo plné o¢ekavani.*

Konference se konala v Riu de Janeiru v obdobi od 3. do 14. Cervna 1992 a stejn¢
jako ve Stockholmu i1 nyni se shromazdilo mnoZstvi nevladnich organizaci. Pfijaty byly tii
dokumenty obsahujici zadkladni principy udrzitelného rozvoje. Jednim z nich byla pravné
nezéavazna Deklarace z Ria o zivotnim prostiedi a rozvoji*', ktera obsahuje 27 principi.

Podle principu ¢. 1 maji lidské bytosti ,,pravo na zdravy a produktivni zivot, ktery je
v souladu s prirodou. “®* Podle principu ¢. 10 maji staty podn&covat vefejnou ucast a ,,zajistit
pristup k soudnim a sprdavnim jednanim, vcietné procesit o odsSkodnéni a napravnych
prostredki. ‘¥

Ackoliv nelze napfi¢ otazkami prava na ptiznivé zivotni prostfedi hovofit o prilomovém
pfinosu, uspéchem UNCED byla intenzita a rlznorodost ohlast, které Konference vyvolala.
Lze tici, ze se od jejich dob staly otdzky Zivotniho prostfedi a udrzitelného rozvoje jednou
z oblasti globalni diplomatické spoluprace.

Za historicky vyznamnou muzeme rovnéz oznacit aktivni i€ast nevladnich organizaci

a zajmovych skupin obyvatel®

, jejichz ptsobeni mé¢lo vliv na formulaci sekce III. Agendy 21,
ktera byla pfijata jako druhy ze tii hlavnich dokumentti. Tykala se posilovani Siroké participace

vefejnosti a jeji tlohy v Fizenich na ochranu zivotniho prostredi.*

79  Srov. KARA In: HAK, KOLAROVA MOLDAN op. cit., s. 19-20.

80 Ibidem, s. 22.

81 Rio Declaration on Environment and Development. Report of the United Nations Conference on Environment
and Development. [online]. United Nations, 1993, s. 3-8 [cit. 2019-05-07]. Dostupné z: https://www.un.org/ga/
search/view_doc.asp?symbol=A/CONF.151/26/Rev.1%20(Vol.%201)&Lang=E

82  Princip ¢. 1 Deklarace z Ria o Zivotnim prostiedi a rozvoji.

83  Princip ¢. 10 Deklarace z Ria o zivotnim prostiedi a rozvoji.

84 Viz KARA In: HAK, KOLAROVA MOLDAN op. cit., s. 24.

85 Agenda 21. Report of the United Nations Conference on Environment and Development. [online]. United
Nations, 1993, s. 9-479 [cit. 2019-05-07]. Dostupné z: https://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/
CONF.151/26/Rev.1%20(Vol.%20I)&Lang=E
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V kapitole 23.2. se uvadi, ze jednim ze zadkladnich predpokladt udrzitelného rozvoje je
Siroka ucast vetfejnosti na rozhodovani, coz zahrnuje potiebu jednotlivet a organizaci ucastnit se
hodnoceni dopadii na Zivotni prostfedi a procesu pifijiméani rozhodnuti. K prohloubeni koncepce
zapocaté ve Stockholmu vSak nakonec nedos$lo, a tak byl UNCED z hlediska zakotveni

zékladniho prava na pfiznivé Zivotni prostiedi spise zklamanim.*

2.3. Garance prava na priznivé Zivotni prostiedi v pojeti Evropského soudu pro lidska
prava

Pii podpisu Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod® (dale téz
jen ,,EULP*) jesté nebylo piedvidano, Ze stiznosti predkladané Evropskému soudu pro lidska
prava (dale téz jen , ESLP“)®™ proti ¢lenskym statim, které se zavazaly respektovat prava
v EULP zakotvena, by se mohly tykat i vieobecnych environmentalnich prav a zajma a namitek
tykajicich se jejich nedostatecné ochrany.

Vzhledem k tomu, Ze se v prib&hu let stala EULP s ohledem na bohatou vykladovou
¢innost ESLP zijicim nastrojem, byl katalog prav jiz nckolikrat rozSifen nové pfijatymi
Protokoly. Okruh otazek, k jejichz projednavani se ESLP stal zptasobilym, byl tedy prohlouben
onova spoleCenskd témata a samovolné¢ vznikla i environmentalné orientovana judikatura
dotykajici se prav s timto presahem. Tzv. judge made law, které ESLP vytvafi, je pro extenzivni
vnimani prava zivotniho prostfedi vyznamnym piinosem."

Pravo na zivotni prostiedi do dne$niho dne v EULP chybi. Prvni stiznosti v této
problematice byly odmitany pro nedostatek tzv. ratione materiae®. ESLP kazdopadn& upozornil,
Ze zZivotni prostiedi je aktivem, jehoZ ochrana byla svéfena orgdniim vefejné moci a pro splnéni

tohoto zavazku by néktera prava (jako jsou napiiklad prava majetkovd) neméla byt

86 MULLEROVA 2015 op. cit., s. 11.

87 Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod byla oteviena k podpisu v Rimé dne 4. 11. 1950
a v platnost vstoupila dne 3. 9. 1953. Viz Evropska umluva o ochrané lidskych prav. [online]. Strasbourg:
European Court of Human Rights, Council of Europe. [cit. 2019-04-12]. Dostupné z: https://www.echr.coe.int/
Documents/Convention_CES.pdf

88 European Court of Human Rights se sidlem ve francouzském Strasburku ziizeny v roce 1959 pod zastitou
Rady Evropy jako soudni instance piezkumu prav zaru¢enych piijetim Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod.

89 GEARTY, C. A. European Civil Liberties and the European Convention on Human Rights: A Comparative
Study. In: MULLEROVA 2016 op. cit., s. 56.

90 Jedna se o podminku pfijatelnosti piedlozené stiznosti podle &l. 35 odst. 3 pism. a) EULP. Individualni stiznost
musi byt slucitelna s ustanovenimi EULP & s ustanovenimi jejich Protokold. Pokud nebude stiznost spadat
do ramce nékterého z ¢lanki EULP nebo Protokolt k ni, prohlasi ji ESLP za nepiijatelnou a naslednd
ji v souladu se ¢1. 35 odst. 4 EULP zamitne.
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upfednostiiovana, ma-li byt dosazeno souladu s pozadavkem na spravedlivou rovnovahu
mezi kolektivnimi a individualnimi z4jmy.”"

Ve své rozhodovaci praxi ESLP ptiklada vyssi vyznam dopadu negativnich vlivi
na ¢lovéka a kvalitu jeho Zzivota, nez na samotné prostfedi, ve kterém Elovék Zije.”” Ze svého

antropocentrického hlediska dosahuje zvySovani urovné kvality Zzivota lidi prostfednictvim

923 94
t

garantovanych prav na zdravi a zivot™, prava na respektovani rodinného a soukromého Zivota
a piipadné téz prava na ochranu vlastnictvi®.

Limitem vsak je, ze EULP v zisadé neumoziiuje stéZovatelim branit se preventivng,
takze sté&Zovatel musi byt zaroveii jiz poskozenym.” Podle &l. 35 odst. 3 pism. b) EULP ma
ESLP povinnost prohlésit za nepfijatelnou kazdou individudlni stiZznost, pokud se domniva,
e ,,stézovatel neutrpél podstatnou vjmu, ledaze dodrzovani lidskych prav zarucenych v Umluvé
a v Protokolech k ni vyzaduje prezkoumdnt odiivodnénosti stiznosti. “”’

Na druhou stranu se v ptipadu Tatar proti Rumunsku’® objevil apel na vyznam principu
predbé&zné opatrnosti, ktery byl poprvé zakotven v Deklaraci z Ria o Zivotnim prostiedi a rozvoji,
coz v kontextu tohoto rozhodnuti navadi k zavéru, ze ackoliv neni prokédzany vyznamny dopad
na aspekty rodinného a soukromého zivota osob, maji stity v piipadé ekologické havéarie
povinnost uspokojivé posoudit mozna rizika a pifijmout odpovidajici opatfeni. Nesplni-li tuto
povinnost, mize v dusledku ekologické katastrofy stat odpovidat za to, ze dostateCnymi
prostiedky nezamezil zasahiim do prava osob na respektovani jejich rodinného a soukromého
zivota podle ¢l. 8 EULP, jakoZ i prava na pozivani zdravého Zivotniho prostiedi.

Pasivita statnich orgédnd, které navic vefejnosti neposkytly doporuceni ani dostateéné
podrobné informace o moznych dopadech ekologické havarie na zdravi obyvatel, ¢imz jejich

strach z mozného budouciho opakovani téZze nehody umocnily, vede ve svétle zasady predbézné

opatrnosti k poruSeni povinnosti statu zarucit pravo obyvatel na respektovani rodinného

91 Srov. Hamer proti Belgii, body 79. a 80. rozsudku ze dne 27. 11. 2007, stiznost ¢. 21861/03. Dostupné také z:
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22 fulltext%22:[%2221861/03%22],%22documentcollectionid2%22:
[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-83537%22]}

92 Viz KMEC, J. a kol. Evropska umluva o lidskych pravech: komentat. In: JANCAROVA 2016 op. cit., s. 157.

93 Viz hlava I ¢lanek 2 EULP — Pravo na Zivot.

94  Viz hlava I ¢lanek 8 EULP — Pravo na respektovani rodinného a soukromého Zivota.

95 Viz ¢lanek 1 Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod
ze dne 20. 3. 1952 — Ochrana vlastnictvi.

96  Srov. MULLEROVA 2016 op. cit., s. 69.

97 (L. 35 odst. 3 pism. b) EULP.

98 Tatar proti Rumunsku, rozsudek ze dne 27. 1. 2009, stiznost ¢ 67021/01. Dostupné také z:
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-90909%22]}
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a soukromého zivota. Jakousi oklikou tedy zminénad povinnost pozitivné pusobi téz na osobni
pravo na piiznivé zivotni prostiedi.

Cilem této prace neni poskytnout komplexni vhled do problematiky vnimani prava
zivotniho prostfedi jako soucasti souboru lidskych prav, ke kterym se vysoké smluvni strany
EULP hlasi, nelze vak tuto oblast zcela opomenout, nebot’ ¢eské soudy na nekterd rozhodnuti
ESLP reaguji v ramci vlastni rozhodovaci €innosti. Mym zdmérem je proto v ndsledujicich
podkapitolach poskytnout piehled klicovych rozhodnuti ESLP a piedestiit vyznam nékterych

z nich v prostiedi ¢eské soudni praxe.

2.3.1. Pravo na kvalitni Zivotni prostiedi prostifednictvim uznanych zakladnich lidskych prav
Jednim z mala ptipadd, kdy bylo prdvo na Zivotni prostiedi postaveno do souvislosti
s pravem na Zivot podle ¢l. 2 EULP, byl piipad Oneryildiz proti Turecku®. V tomto piipadé
doslo k explozi skladky komunalniho odpadu, coz vedlo k sesuvu pidy a k umrti tficeti deviti
osob, které ve slumové &tvrti v okoli skladky nelegalné piebyvaly. Utadim Turecka bylo
vytykano, Ze ackoliv o nebezpefi metanu, jehoz vybuch hrozil, v&€dély, nepodnikly Zadné
preventivni kroky k zajisténi bezpecnosti osob, a to ani formou poskytnuti informaci o riziku
ztraty na Zivotech, kterd témto lidem hrozila, pfitom ¢l. 2 EULP zahrnuje také pozitivni

povinnost vlady pfijmout adekvatni opatfeni na ochranu Zivota'®

. Déale pak orgény nezahdjily
vySetfovani nehody, k niZ doSlo, a to napf. zahdjenim trestniho, spravniho nebo disciplinarniho
fizeni, coz mélo osoby odpovédné za tuto nehodu dovést ke spravedlnosti. Zaroven bylo
shledano poruSeni prava na ochranu vlastnictvi podle ¢l. 1 Dodatkového protokolu z roku 1952.
Cast&ji nez v souvislosti s ochranou Zivota a zdravi stéZovateld podle ¢l. 2 EULP byly
ptipady tykajici se prav Zivotniho prostiedi feSeny v intencich ¢l. 8 odst. 1 EULP. Podle n&j ma
kazdy , pravo na respektovani svého soukromého a rodinného Zivota, obydli
a korespondence. ‘"'
Zaroven je vSak potfeba pamatovat na odstavec 2, ktery ve prospéch statnich organt

udava vyjimky, kdy je mozné do vykonu prav podle odstavce 1 zasahovat. Jedna se o ptipady,

99  Oneryildiz proti Turecku, rozsudek Velkého senatu ESLP ze dne 30. 11. 2004, stiznost ¢. 48939/99. Dostupné
také z: https://www.globalhealthrights.org/wp-content/uploads/2013/02/ECtHR-2004-Oneryildiz-v-Turkey.pdf

100 Srov. Budayeva a dal$i proti Rusku, rozsudek ze dne 20. 3. 2008, stiznosti ¢. 15339/02, ¢.21166/02,
¢. 20058/02, €. 11673/02 a ¢. 15343/02. Podle n&j Rusko nesplnilo svou pozitivni povinnost varovat mistni
obyvatele a pfijmout dostatecna opatfeni k odvraceni nebezpeci sesuvu ptdy pii prudkém desti, a to navzdory
predvidatelnému riziku. Dostupné také z: https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22Budayeva
%22],%22display%e22:[2],%22]languageisocode%22:[%22ENG%22],%22documentcollectionid2%22:
[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-85436%22]}

101 CL 8 odst. 1 EULP.
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kdy je vyhodnoceno, Ze je takovy zasah pro demokratickou spole¢nost nezbytny, zarovein musi
byt v souladu se zadkonem, aby byl dostate¢né piedvidatelny, a soucasné¢ musi byt v zajmu
narodni Ci vefejné bezpecnosti, v zajmu hospodaiského blahobytu zemé¢, v zdjmu ochrany zdravi,
moralky nebo prav a svobod jinych ¢i z divodu pifedchdzeni nepokojliim nebo zlo¢innosti.

Otazky dotykajici se témat Zivotniho prostfedi pfestaly byt odmitany az od podani
stiznosti ¢. 7889/77'2, o které bylo Evropskou komisi pro lidska prava (dale téz jen , Komise*)'*”
rozhodnuto dne 15. 7. 1980. Jednalo se o ptipad Arrondelle proti Spojenému kralovstvi'™,
kdy sté¢Zovatelka namitala nepfiznivy vliv hluku z leteckého provozu na nedalekém letisti
Gatwick v kombinaci s hlukem z dalnice, ktera se nachdzela nedaleko jejiho domu, na zdravi
a kvalitu jejiho zivota, stejné jako Zivota jejiho manzela. V disledku toho mélo byt poruSeno jeji
pravo podle ¢l. 8 EULP. StéZovatelka namitala, Ze vlada dostate¢né nezdtivodnila nutnost zasaht
do jejich prav v zajmu hospodéiského blahobytu zemé za situace, kdy podle jejiho nazoru navic
nebylo roz§ifeni leti$t€ nezbytné.'”

Vlada namitala, ze hluk je nevyhnutelnym disledkem leteckého provozu a ze byla pftijata
vSechna opatfeni k minimalizaci jeho negativnich dopadid, vcetné poskytnuti grantt,
které st€Zovatelka obdrZela, na izolaci nékolika mistnosti svého domu. Déle vlada argumentovala
nutnosti rozsitit pfedmétné letist¢ a s ohledem na v demokratické spolec¢nosti rapidni narast
pozadavki na pfepravu osob a zbozi a na celkovy vyznam letecké dopravy v narodni ekonomice,
nutnosti zajistit dostatecny pocet letist. Z téchto diivodu byly zasahy do prav zadatelky nezbytné
av souladu s ¢l. 8 odst. 2 EULP. V reakci na to Komise prohlésila stiznost za p¥ipustnou, v dané

véci vSak doslo ke smirnému vyteseni sporu.

102 Manual on Human Rights and the Environment. [online]. 2. vyd. Strasbourg: European Court of Human
Rights, Council of Europe, 2012, s. 143. [cit. 2019-03-27]. Dostupné z: https://www.echr.coe.int/LibraryDocs/
DH DEV Manual Environment Eng.pdf

103 Pavodni znéni EULP zakladalo kontrolni mechanismus soudu na piisobeni tiech organti. Vedle ESLP a Vyboru
ministrt se pfipady zabyvala Evropska komise pro lidska prava, ktera méla za ukol piijaté stiznosti posoudit
nejprve z hlediska jejich pfijatelnosti, nasledné se pokusila dosahnout smirného urovnani, anebo vypracovala
zpravu, kterou predala Vyboru ministri a kterd mohla byt nasledné ptedlozena ESLP. Protokolem ¢. 11
k EULP byla ke dni 1. 11. 1998 Komise nahrazena jedinym soudnim organem. Podle ¢&l. 26 odst. 1. EULP
zasedd ESLP jako samosoudce, ve vyborech slozenych ze tii soudcti, v senatech tvofenych sedmi soudci,
anebo ve Velkém sendtu o sedmnécti soudcich.

104 Arrondelle proti Spojenému kralovstvi, rozhodnuti Evropské komise pro lidska prava ze dne 15. 7. 1980,
stiznost €. 7889/77. Dostupné také z: http://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/pdf/?library=ECHR&i1d=001-
74190&filename=ARRONDELLE%20v.%20the%20UNITED%20KINGDOM.pdf

105 Ibidem, s. 193-194 a 197.
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V EULP neni vyslovné zakotveno pravo na Gisté a tiché prostiedi.'® Vzdy je potieba
dosahnout spravedlivé rovnovahy mezi zajmy jednotlivell a zajmy spolec¢nosti. Paklize tedy
vznikne situace, kdy néktefi jednotlivci nesou ve prospéch zbytku komunity velkou zatéz, je stat
povinen pomoci podrobnych udaji odGvodnit legitimitu takového ptipadu.'”’

Neni vSak mozné odhlédnout od nezpochybnitelného faktu, Ze socialni i technické
aspekty problematiky zivotniho prostiedi mohou nejlépe posoudit ptislusné mistni organy
vefejné spravy a i z tohoto diivodu jim je ponechan v zasad¢ Siroky prostor pro uvazeni hranic,
v jakych ma byt rovnovahy dosazeno. ESLP se v§ak neupira pravo posoudit, zda organy vefejné
moci fadné zvazily viechny vzajemné si konkurujici zajmy.'*

Ve vétsing piipadt tykajicich se Zivotniho prostiedi, v nichz ESLP zjistil, ze doSlo
k poruseni &l. 8 EULP, toto poruseni nevyplyvalo z neexistence relevantnich pravnich piedpist
na ochranu zivotniho prostedi, ale spiSe ze selhani organt vefejné moci, které je nespravné

109

aplikovaly ™, anebo dokonce védomé obchazely.

Osobné povazuji libera¢ni divod spocivajici ve vyjimce z divodu podpory hospodarskeé
prosperity zemé& za problematicky, nebot’ v zasad¢ spoléhd na to, aby narodni pravni uprava byla
vedle z4jmi ekonomickych nastavena dostate¢né ochranarsky 1 viici zdjmim Zivotniho prostiedi.

V celé tad¢ pripada feSenych pfed ESLP bylo shledédno, ze dopady znecisténi zivotniho
prostfedi mohou ovlivnit soukromi a blahobyt lidi a zabranit jim, aby se téSili z uZivani
svych domovi, a to dokonce v takové mife, Ze 1ze konstatovat poruSeni jejich prav vyplyvajicich
z &l. 8 EULP. Podle ESLP tato prava nepiedstavuji pouze pravo na jistou fyzicky vymezenou
oblast, ale také pravo na klidné uzivani daného prostoru v rozumnych mezich. Neni pravidlem,
7ze je toto pravo poruseno az v dusledku zjevnych zésahii spocivajicich naptiklad
v neopravnéném vstupu do obydli osob, nebot’ k poruSeni mize dojit i v disledku nehmotnych
vlivil, které uzce souvisi s zivotnim prostfedim, jako jsou emise, hluk, zdpach a jiné podobné
rusivé elementy. Pokud tyto vlivy brani dotcené osob¢ uzivat si svého domova, mtize byt pravo

na respektovani rodinného a soukromého Zivota poruseno.'”

106 Viz Leon a Agnieszka Kania proti Polsku bod 98. rozsudku ze dne 21. 7. 2009, stiznost ¢. 12605/03:
., The Court reiterates at the outset that there is no explicit right in the Convention to a clean and quiet
environment, but where an individual is directly and seriously affected by noise or other pollution, an issue
may arise under Article 8 of the Convention.” Dostupné také z: https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid
%22:[%22001-93650%22]}

107 Viz Dubetska a dalsi proti Ukrajin¢ bod 145. rozsudku ze dne 10. 2. 2011, stiznost ¢. 30499/03. Dostupné
také z: https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-103273%22]}

108 Manual on Human Rights and the Environment op. cit., s. 54-55.

109 Ibidem, s. 55.

110 Ibidem, s. 45.
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Hlavnimi problémy, o které byla zpravidla opirdna argumentace k tvrzenym zasahtim
do zminénych zakladnich lidskych prav, v jejichz dusledku byly stiznosti ESLP ptedkladany,
byly nej€astéji negativni vlivy nadmérné hlukové zatéze nebo znecisténi uzemi primyslovou
¢innosti.

Prvnim pfipadem, jehoz projednavani neskoncilo jiz pfed Komisi, ale v némz ESLP
vydal dne 21. 2. 1990 rozhodnuti, byt’ namitané poruseni ¢l. 8 EULP neshledal, byla z hlediska
namitek tykajicich se oblasti zivotniho prostfedi fakticky obdobna véc jako v predchozim
ptipad¢. V ptipadu Powell a Rayner proti Spojenému krdalovstvi ESLP vylozil jako konformni
se zajmem ekonomické prosperity podle &l. 8 odst. 2 EULP to, Ze pohodli sté&Zovatelova
soukromého zivota, ktery zpochybnoval piijatelnost hladiny hluku, bylo neptiznivé ovlivnéno
hlukem doléhajicim z letisté Heathrow.

Nezbytnost existence velkych mezinarodnich letist' pro zajisténi mezinarodniho obchodu
a dopravnich spojii, a to 1 v husté¢ obyvanych méstskych oblastech, byla shleddana za legitimni
divod k zésahu do prav stézovatelll v z4jmu hospodaiského blahobytu zemé podle odstavce 2
v situaci, kdy navic ptislusné organy piijaly fadu opatfeni na snizeni nadmérné urovné hlukové
zatéze k zajiSténi prav Zalobcl. Je potieba vzdy brat ohled na spravedlivou rovnovahu
mezi konkurujicimi zajmy jednotlivce a spolec¢nosti a v tomto piipadé byl zdsah dostatecné
odiivodnén souladem se zajmy demokratické spole¢nosti a hospodéiského sektoru.'!

Prvnim rozhodnutim, kdy bylo shledano skute¢né poruseni ¢l. 8 EULP v souvislosti
se znecisténim pochazejicim z kozedélného primyslu, byl rozsudek ze dne 9. 12. 1994 ve véci
Lépez Ostra proti Spanélsku''®. P¥i provozovani zavodu zfizeného na pozemku ve vlastnictvi
mésta bez platného povoleni a navic diky finan¢ni podpofe ze strany statu, doSlo k havarii,
pii niz do ovzdusi unikly zplodiny, coz u mistnich obyvatel zptisobilo fadu zdravotnich potizi.

Cinnost zivodu byla &aste¢nd ukonGena a jeho piisobeni bylo omezeno
pouze na zpracovani odpadni vody. I poté vSak dochazelo k uvoliiovani zdpachu, coz osoby zijici
ve zminéné lokalité vnimaly jako pfinejmensim obtézujici. Spanélské soudy nicméné rozhodly,
ze tyto skuteCnosti zpusobily pouze zhorSeni kvality Zivota obyvatel. Negativni vlivy se
podle nich neprojevily v takové mife, kterd by znamenala zdsah do zdkladniho prava na Zivot,

nebot’ nepredstavuji vazné zdravotni riziko.

v

111 Powell a Rayner proti Spojenému kralovstvi, rozsudek ze dne 21. 2. 1990, stiznost ¢. 9310/81.
Dostupné také z: https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-57622%22]}

112 Loépez Ostra proti Spanélsku, rozsudek ze dne 9. 12. 1994, stiznost &. 16798/90. Dostupné také z:
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-57905%22]}
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Z tady lékatskych zprav vyplyvalo, ze silné znecisténi v oblasti mliize mit negativni
dopad na zdravi mistnich obyvatel, pfima souvislost vSak nebyla jednozna¢né prokazana.
Tak jako tak bylo ESLP nakonec rozhodnuto, Ze laxnim pfistupem ze strany mésta a veiejnych
organit doSlo k poruSeni stéZovatelcina pradva na respektovani obydli a jejtho soukromého
a rodinného Zivota zaru¢eného ve ¢l. 8 EULP, nebot’ ji bylo zabranéno v pokojném uZivani
svého domova, jakkoliv nebylo prokazano, ze by doslo 1 k vdznému ohroZeni jejiho zdravi.

Také s odkazem na zajmy prosperity mésta, které nebyly vyhodnoceny jako dostatecné
diivodné, ESLP poprvé prostfednictvim &l. 8 EULP rozhodl ve prospéch zlepseni kvality
zivotniho prostfedi oproti prospéchu, ktery méla piindset provozovana hospodarska ¢innost.

Jak vyplyva z uvedeného shrnuti, ESLP potvrdil vyznam pfiznivého stavu Zivotniho
prostiedi pro Clovéka nikoli s poukazem na nutnost jeho ochrany jako takové. Uznal jej
vSak proto, Ze shledal souvislost mezi kvalitou soukromého Zivota lidi a jakosti prostiedi,
ve kterém  ziji, coz uvedl v &asto citovaném'"” vyhatku z odtvodnéni vydaného rozsudku
pod bodem 51."*, ktery napiiklad Jan¢afova parafrazuje takto: , Zdvazné zdsahy do Zivotniho
prostredi mohou na jedince negativné pusobit a branit mu v uZivani obydli takovym zpiisobem,

Ze rusi jeho soukromy a rodinny Zivot, a to aniz by predstavovaly nebezpeci pro jeho zdravi. “'"

2.3.2. Antropocentricka metoda dosaZeni vyssi kvality stavu Zivotniho prostiedi

Nejen z vySe nastinénych piipadl vyplyva, Ze zkvalitnéni stavu Zivotniho prostiedi
mize byt dosazeno také namitdnim zasahti do zékladniho lidského prava na respektovani
rodinného a soukromého Zivota podle ¢l. 8 EULP. Tyto namitky byly v minulosti usp&$né

zejména v souvislosti s emisemi'’®, pachy, hlukovym''” ¢&i jinym (zpravidla primyslovym)

113 Viz mutatis mutandis piipad Guerra a dalsi proti Italii, pfipad Moreno Gémez proti Spanélsku &i p¥ipad Taskin
a dalsi proti Turecku, rozsudek ze dne 10. 11. 2004, stiznost ¢. 46117/99, ve kterém ESLP shledal poruseni
¢lanku 8 EULP v dasledku ohroZeni obyvatel vydanim povoleni k t&7bé& zlata v dolech za pouZiti kyanidu
sodného, coz bylo shledano v rozporu s vetejnym zajmem.

114 Loépez Ostra proti Spanélsku op. cit.

115 JANCAROVA 2016 op. cit., s. 158. Originalni znéni bodu 51.: , Naturally, severe environmental pollution
may affect individuals’ well-being and prevent them from enjoying their homes in such a way as to affect
their private and family life adversely, without, however, seriously endangering their health.

116 Viz ptipad Guerra a dalsi proti Italii, rozsudek ze dne 19. 2. 1998, stiznost ¢. 14967/89. Dostupné také z:
https://www.globalhealthrights.org/wp-content/uploads/2013/02/ECtHR-1998-Guerra-and-Ors-v-Italy.pdf

117 Viz napiiklad ptipad Moreno Gémez proti Spanélsku, rozsudek ze dne 16. 11. 2004, stiznost &. 4143/02,
ve kterém bylo rozhodnuto, Ze &l. 8 EULP byl porusen v disledku rugeni noéniho klidu provozovanim noénich
podniki v blizkosti stéZovatel¢ina domova. Mistnimi organy vefejné moci bylo zjisténo, ze vzhledem k tomu,
ze hladiny hluku pfesahuji pfijatelnou mez, jedna o tzv. akusticky nasycenou zonu. Z¢&asti proto hluéné Cinnosti
zakézaly, avSak i pfes tento zdkaz udé€lily s uréitym casovym odstupem povoleni k otevieni nové diskotéky,
ato pfimo v budové, ve které stézovatelka zila. Ta namitala, ze vlivem nadmérné hlukové zatéze trpi
nespavosti a fadou dalSich zdravotnich problémti s tim spojenych. Podle ESLP organy vefejné moci
nepfijatelnou uroven hluku navzdory platné legislativé tolerovaly, a proto doslo k poruseni jejich pozitivni
povinnosti, v  disledku  ¢ehoz byl porusen i ¢&. 8 EULP. Dostupné také z:
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znedisténim''®, Podle judikatury ESLP totiz povinnost statd vaci garanci prav jednotlivcd
nespociva pouze ve zdrzeni se svévolnych zasaht do téchto prav, ale téZ v povinnosti podniknout
aktivni kroky k jejich ochrané. I v této souvislosti se o¢ekava, ze organy vetfejné moci budou
napiiklad regulovat emise z primyslové Cinnosti tak, aby mistni obyvatelé netrpéli pachem,
hlukem nebo vypary z okolnich tovaren.'” Tato povinnost se nevztahuje pouze na ¢innost
statnich instituci a podniki, ale téZ na soukromy sektor, je-li toho ve vefejném zajmu potieba.'*

Tento proaktivni pfistup dle mého néazoru spolehlivé napliiuje koncepci ochrany
zivotniho prostfedi v souladu s trvale udrZitelnym rozvojem a je provazdn s podporou
jednotlived, ale i jejich skupin (sdruzujicich se naptiklad formou spolki) pfi ochrané Zivotniho
prostredi.

Ve svych tuvahach se tedy ESLP musi zabyvat dvéma otazkami. Tou prvni je,
zda existuje souvislost mezi danou ¢innosti a negativnim dopadem na jednotlivce a druhé otazka
spociva v posouzeni miry zpisobené¢ho poskozeni. Aby bylo dosazeno minimalni hodnoty, je
nutné posoudit intenzitu a dobu trvani namitané¢ho zisahu, miru obtéZzovani a dopadi
na psychiku, G¢inky na zdravi st€Zovatele, jakoz i celkovy environmentalni kontext.'*!

Napiiklad ve véci Ledyayeva, Dobrokhotova, Zolotareva and Romashina proti Rusku'>
se jednalo o poruseni ¢l. 8 EULP v dasledku piisobeni nebezpeénych latek v mife piesahujici
zédkonné limity stanovené ruskou legislativou v tzv. zéné hygienické bezpecnosti vymezené
v okoli ocelarny, v niz stézovatelky trvale zily, diky ¢emuz byly podle zavéru ESLP nachylné;si

k onemocnéni chronickymi chorobami, byt neni mozné jednoznac¢né odlisit vlivy jinych faktort,

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-67478%22]}

118 Viz napiiklad piipad Ledyayeva, Dobrokhotova, Zolotareva and Romashina proti Rusku, rozsudek
ze dne 26. 10. 2006, stiznosti ¢. 53157/99, 53247/99, 53695/00 a 56850/00. Podobn¢ téz naptiklad Dubetska
a dalsi proti Ukrajing, rozsudek ze dne 10. 2. 2011, stiznost ¢. 30499/03.

119 Manual on Human Rights and the Environment op. cit., s. 52.

120 Viz napiiklad ptipad Hatton a dalsi proti Spojenému krdlovstvi, rozsudek ze dne 8. 7. 2003, stiznost
¢.36022/97, ve kterém ESLP posuzoval Cinnost provddénou soukromymi osobami. ESLP sice neshledal
poruseni ¢l. 8 EULP statem, avSak uznal, Ze to byl pravé stat, kdo nesl odpovédnost za regulaci soukromého
sektoru. Rusivy hluk pochazel z leteckého provozu na letisti Heathrow a jeho ptivodcem byly tudiz soukromé
subjekty. V této souvislosti je vSak potieba poznamenat, ze odpovédnost statu za fadné dodrzovani prav
podle &l. 8 EULP zaklada téZ pozadavek na kontrolu ovzdusi a trovné hluku zptisobeného letadly.
V tomto ptipad¢ vSak stat podle zavéri ESLP provadél dostatecnou politiku k omezeni vlivi leteckého
provozu dopadajicich na komunitu mistnich obyvatel. Nespravedliva nerovnovaha mezi protichidnymi zajmy
tedy nebyla shledana. Dostupné také z: https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-61188%22]}

121 Manual on Human Rights and the Environment op. cit., s. 45-46.

122 Ledyayeva, Dobrokhotova, Zolotareva and Romashina proti Rusku, rozsudek ze dne 26. 10. 2006, stiznosti
€. 53157/99, 53247/99, 53695/00 a 56850/00. Dostupné také z: https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%?22itemid
9%22:[%22001-77688%22]}. Obdobné téz Fadeyeva proti Rusku, rozsudek ze dne 9. 6. 2005, stiznost
¢. 55723/00. Dostupné také z: https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-69315%22]}
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jako je naptiklad vek, povolani ¢i zivotni styl. S ohledem na své poméry nemély stézovatelky
moznost vyuzit jiného bydleni, a tak byly odkazany na byty nabizené statem.

Utady pochybily zejména v tom, Ze stézovatelky nepiesidlily mimo nebezpe¢nou zénu
a neposkytly jim ani adekvatni odSkodnéni. Déle se zd4, Ze ufady nevyvinuly dostate¢né ucinnou
vetejnou politiku, kterd by upravila primyslové ¢innosti elektrarny, ¢imz by doslo k omezeni
emisi na bezpecnou uroven. Ze vSech téchto divodi ESLP shledal, ze doslo k poruSeni

¢l. 8 EULP.

2.3.3. Vyznam poskytovani informaci o stavu Zivotniho prosti-edi

ESLP v ngkolika piipadech rozhodl, Ze poruseni ¢&l. 8 EULP lze spatiovat
téz v neposkytnuti zdkladnich informaci, na zakladé kterych by mohli jednotlivci samostatné
posoudit rizika spojend s pobytem v oblasti zasazené¢ urCitou nehodou ¢i dotéené jistymi
negativnimi vlivy. [ z téchto divodd ESLP zdiraznil potifebu zajistit pfistup vefejnosti
k takovym informacim jiz na Grovni narodniho prava.

Jednim z takovych ptipadd je véc Guerra a dalsi proti Italii'>, ve kterém ESLP shledal
poruseni ¢l. 8 EULP a jednoznaéné nevylou¢il ani poruseni ¢l. 2 EULP, ktery zarutuje pravo
na zivot. Pfipad se tykal Unikl toxickych hoflavych plynt z chemické tovarny, pficemz zasah
do ¢l. 8 EULP mél spoéivat v poruseni pozitivniho zdvazku statu (a tedy v jeho nedinnosti)
poskytnout obyvatelstvu nutné informace ohledné rizik spojenych s Zivotem v inkriminované
oblasti.

Zajimavé je, ze ESLP v této véci neshledal pouzitelnym ¢1. 10 EULP, ktery mimo jiné
zahrnuje svobodu pfijimat a rozsifovat informace (vcetné informaci o stavu zivotniho prostredi),
a to zejména z toho divodu, ze podle vykladu ESLP tato svoboda nemlze byt vykladana
zpusobem, ktery zaklad4d povinnost statu sifit informace z moci Gfedni. Povinnost informovat
vefejnost proto spada mezi pozitivni zavazky stat ptijatych v ramci nékterych z dfive

citovanych ¢lankt.

2.3.4. EULP jako prostiredek obecné ochrany Zivotniho prostiedi

124

Nepochybné zajimavy je i judikat Kyrtatos proti Recku'**, na ktery bylo odkazovano

také v fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem (dale téz jen ,,NSS*). V rozsudku ze dne

123 Guerra a dalsi proti Italii, rozsudek ze dne 19. 2. 1998, stiznost ¢. 14967/89. Dostupné také z:
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-58135%22]}

124 Kyrtatos proti Recku, rozsudek ze dne 22. 5. 2003, stiznost & 41666/98. Dostupné také z:
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-61099%22]}
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21.6.2012, sp. zn. 1 Ao 7/2011 — 526, ve kterém se NSS zabyval nadvrhem na zrusSeni opatieni
obecné povahy, tj. Zasad uzemniho rozvoje Jihomoravského kraje ze dne 22. 9. 2011,
ato zejména z divodu nevhodného vymezeni koridorii staveb pateini silni¢ni infrastruktury,
NSS vyslovné poukdzal na to, Ze podle judikatury ESLP mtze k zasahu do prava
podle ¢l. 8 EULP dojit jeding znedi§ténim Zivotniho prostiedi, které navic dosahuje uréitého
stupné zavaznosti, a proto tento ¢lanek neslouzi k ochrané¢ zivotniho prostfedi jako takové.
Pro zasah do tohoto prava se podle NSS musi jednat o realné¢ existujici zatéz,
nikoliv pouze o zamé&r v koncepénim pojeti.'*

Ve véci Kyrtatos proti Recku fe$ené pred ESLP byla podana stiznost na poruseni
&l. 8 EULP v dasledku méstského rozvoje, ktery vedl ke zniGeni baZiny situované pobliz domova
stézovatelll, ¢imz oblast ztratila svou ,,malebnou krasu“ a zménila se tak z ptirodniho stanovisteé
na turistickou oblast. StéZovatelé sice upozoriiovali na to, Ze jsou si védomi dllezitosti rozvoje
meést, domnivali se vSak, ze stat by mél zajistit spravedlivou rovnovéahu mezi zajmy jednotlivct
a zajmy spolecnosti.

ESLP se k posuzované problematice viak vyjadiil zptsobem, e Gcelem EULP
je predevsim ochrana jednotlivct a jejich lidskych prav, spiSe nez zaméteni na potieby komunity
jako celku. ESLP zdiiraznil, e zadny z &lankti EULP neni specialné navrzen tak, aby poskytoval

obecnou ochranu Zivotniho prostiedi.'*

Zasadnim prvkem, ktery musi byt pfitomen,
je tedy existence Skodlivého ucinku projevujici se v soukromé ¢i rodinné sféfe osoby
a nikoliv pouhé zhorSeni kvality zivotniho prostfedi. Pro ucely feSeni tohoto problému jsou
vhodnéj$i nastroje vnitrostatniho prava. Ani tvrzeny zasah do podminek zivota Zzivocichil
vyskytujicich se v bazin¢€ proto neptedstavuje Gtok na soukromy ¢i rodinny zivot st€zovatelt.
Existuje vSak také ptipad, kdy se ESLP postavil na stranu ochrany prav Zzivotniho
prostfedi a naopak se vymezil proti pravu na respektovani rodinného a soukromého Zzivota.
V piipadé Chapman proti Spojenému kralovstvi'®’ bylo stézovatelce ufady zamezeno pobyvat
koCovnym zpusobem v karavanu na pozemcich, které se nachazely v oblasti, ktera méla byt

v souladu s platnou politikou izemniho planovéani zachovana a kde byla pro dosazeni tohoto

ucelu zakdzéana vystavba. Predmétné rozhodnuti spravnich ufada sice zasdhlo do stéZovatelCina

125 Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 6. 2012, €. j. 1 Ao 7/2011 — 526.

126 Viz bod 52. rozsudku Kyrtatos proti Recku: ,, Neither Article 8 nor any of the other Articles of the Convention
are specifically designed to provide general protection of the environment as such; to that effect,
other international instruments and domestic legislation are more pertinent in dealing with this particular
aspect.

127 Chapman proti Spojenému kralovstvi, rozsudek ze dne 18. 1. 2001, stiznost ¢. 27238/95. Dostupné také z:
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-59154%22]}
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prava podle ¢l. 8 EULP, nicméné legitimnim cilem zde byla pravé ochrana Zivotniho prostiedi
pfedvidana vnitrostatnim pravem. Omezeni ze strany statnich organti shledal ESLP v konformité
se socialnimi a environmentalnimi potfebami spolec¢nosti.

Na judikaturu ESLP odkazoval také Nejvyssi soud Ceské republiky, kdyz se zabyval
otdzkami souvisejicimi s moznostmi ochrany pied hlukovymi imisemi. Podle né&j okolnost,
ktera obci €1 kraji zamezuje v ramci jejich samostatné plisobnosti regulovat provoz na pozemnich
komunikacich, nevylucuje potiebu zajistit ochranu osob dotcenych témito vlivy. S poukazanim
na nékolik rozsudkii ESLP Nejvyssi soud Ceské republiky uzaviel, Ze prostiednictvim
¢l. 8 EULP neni zohlediiovano pouze pravo jednotlivet na respektovani soukromého Zivota,
ale téZ na zdravé zivotni prostiedi.'

Z predestienych zavéri ESLP je tedy patrné, Ze se podafilo vytvorit pomérné silnou
judikaturu, o nizZ je mozné se opfit pii stiznostech dotykajicich se oblasti Zivotniho prostiedi.
Ostatné 1 B. Repik uvadi: ,, V kazdém pripadé Ize konstatovat, Ze individualni pravo na priznivé
Zivotni prostiedi bylo judikaturou nepiimo, prostiednictvim jinych prav, uznano.“'* Z mého
pohledu tedy existuje nastroj, ktery by skrze postup zajistovany EULP bylo pro uéely ochrany

pfirody a krajiny mozné pouZit.

2.4. Aarhuska imluva a jeji vyznam pro ochranu Zivotniho prostiedi

Prekro¢ime-1i hranice vnitrostatniho pravniho fadu, svou diileZitou roli pro aplikaci prava
na priznivé Zivotni prostiedi a zajiiténi ucasti vefejnosti na jeho ochrané zastava také Umluva
o pfistupu k informacim, ucasti vefejnosti na rozhodovani a pfistupu k pradvni ochrané
v zalezitostech Zivotniho prostedi, ktera byla piijata na 4. ministerské konferenci s nazvem
. Zivotni prostiedi pro Evropu* ve mésté Aarhus v Dansku dne 25. 6. 1998 pod zastitou
Evropské hospodaiské komise Organizace spojenych narodt. Umluva pro pravo na piiznivé
zivotni prostiedi pfedstavuje jakysi mezinarodnépravni ndstroj jeho praktické aplikace
a vymahani, nebot’ obsahuje balicek environmentalnich procesnich prav.

Ceska republika Umluvu podepsala jiz pii jejim piijeti, a to spolu s dalsimi

34 signatati.'® Poslaneckou snémovnou Parlamentu Ceské republiky byl udélen souhlas k jeji

128 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 7. 2. 2017, sp. zn. 22 Cdo 1313/2016.

129 REPIK, Bohumil. Chrani Evropskd imluva o lidskych pravech pravo na Zivotni prostfedi? (dokonéeni
z minulého C¢isla). Bulletin advokacie. Praha: Ceska advokatni komora v Praze, 2005, & 9, s. 68.
ISSN 1210-6348.

130 Kromé jinych i vedle Evropské unie, kterd Umluvu schvélila Rozhodnutim Rady 2005/370/ES ze dne
17.2.2005 o uzavieni Umluvy o piistupu k informacim, ucasti vefejnosti na rozhodovani a p¥istupu k pravni
ochran¢ v zalezitostech zivotniho prostiedi jménem Evropského spolecenstvi. In: EUR-Lex. [online].
[cit. 2019-04-25].  Dostupné  také z:  https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX
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ratifikaci dne 7. 4. 2004, soudasti pravniho fadu Ceské republiky se stala dne 6. 7. 2004 "'
a v platnost vstoupila dne 4. 10. 2004** ve znéni Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci
publikovaného pod €. 124 v ¢astce 53 Sbirky mezinarodnich smluv rozeslané dne 29. 10. 2004.

Ve ¢&l. 1 Umluvy jsou vymezeny cile, které svym obsahem sméfuji k naplnéni koncepce
trvale udrzitelného rozvoje s cilem prispét sou¢asnym i budoucim generacim k ochrané prava
na ,zivot v prostiedi piiznivém pro jeho zdravi a Zivotni pohodu,“'* kdy je povinnosti
kazdé smluvni strany zarucit ve své zemi ,, prdavo na pristup k informacim o Zivotnim prostiedi,
podil verejnosti na rozhodovani o otazkach zivotniho prostiedi a pristup k prdavni ochrané
v zdleZitostech Zivotniho prostiedi v souladu s ustanovenimi této umluvy. “'**

Umluva tedy zahrnuje &étyfi oblasti, které upravuje. Jednd se o zaruku existence prava
na pristup k environmentalnim informacim, dale o zabezpeceni podilu vetrejnosti na rozhodovani
o otazkach tykajicich se zivotniho prostiedi, zajiSténi dostupné pravni ochrany v téchto otazkach
a nakonec i procesni a institucionalni zaji§téni fungovani Umluvy. Dale Aarhuska umluva
podporuje vzdélavani vefejnosti a osvétu v enviromentalni oblasti, jakoz 1 rtizna sdruzeni

a organizace, jejichZ cilem je ochrana Zivotniho prostiedi.'*

2.4.1. Vztah Aarhuské umluvy k vnitrostaitnimu pravu v judikature ¢eskych soudu

Podle &l. 1 odst. 2 Ustavy CR maji byt dodrzovany zavazky vyplyvajici z mezinarodniho
prava, coz zakladd pozadavek na souladny vyklad norem wvnitrostatniho prava s pravem
mezinarodnim. Mezindrodni smlouvy, které jsou soucasti pravniho fadu, spadaji pod rezim
aplika¢ni piednosti ped zdkony podle &l. 10 Ustavy CR. V piipadé aplikaéni prednosti Aarhuské
umluvy vSak nemély jasno ani samotné soudy, a tak se tato otazka stala diskutovanym tématem.

Charakter Aarhuské umluvy jako Umluvy, kterd neni pfimo vykonatelnd, odvozuje
judikatura uz z jejiho samotného textu. Ve ¢l. 3 odst. 1. je totiz zalozen vcelku obecny pozadavek
apelujici na kazdou smluvni stranu, aby doSlo k pfijeti nezbytnych pravnich a jinych opatieni

s cilem vytvofit mj. konzistentni ramec k jejimu napliiovani.'

%3A32005D0370

131 Viz 13. Convention on Access to Information, Public Participation in Decision-Making and Access to Justice
in Environmental Matters. United Nations Treaty Collection. [online]. New York, Spojené staty americké:
United Nations [cit. 2019-04-25]. Dostupné také =z: https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?
src=IND&mtdsg no=XXVII-13&chapter=27&clang=_en

132 V souladu s ¢l. 20 odst. 3. Aarhuské tmluvy.

133 Cl. 1 Aarhuské umluvy.

134 Ibidem.

135 DAMOHORSKY, Milan. Prdvo Zivotniho prostiedi. Praha: C.H. Beck, 2003. Beckovy pravnické uéebnice.
ISBN 80-7179-747-2, s. 228-229.

136 Shodné¢ téz naptiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2007, ¢. j. 2 As 12/2006 — 111.
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Déle je v této souvislosti poukazovano zejména na vyklad provedeny Hospodaiskou

komisi OSN pro Evropu'’, kterd osvétlila pouzité fraze: ,,in accordance with national

138 €139

legislation “**° a ,,within the framework of national legislation

V autentické Implementacni pfiru¢ce Aarhuské umluvy se Hospodaiska komise OSN
pro Evropu v koneéném dusledku priklonila k takové interpretaci obou uvedenych frazi,
podle niZ je zavedena urCita mira flexibility v prostfedcich, kterymi strany zakladni zévazek
z Umluvy realizuji, a to pravé s piihlédnutim k jejich riznym vnitrostatnim pravnim fadom.
Jedna se o interpretaci ve smyslu “flexibility-in-method”, kdy mé byt splnén zékladni zavazek,
ale co do prostfedkil jeho realizace nema dochazet k vytésnéni stavajici vnitrostatni legislativy,
nebot’ ,,the Convention should only qualify and not displace the existing national legislation
on the subject. “'*

Také v usneseni Nejvyssiho spravniho soudu, €. j. 3 Ao 2/2007 — 42 ze dne 24. 1. 2007,
soud dospél k zaveéru, ze Aarhuskd timluva je sice soucasti pravniho tadu, jeji jednotliva
ustanoveni vSak nejsou piimo aplikovatelna. ,, PoZadavek primé aplikace znamena, zZe ustanoveni
mezinarodni smlouvy jsou konstruovana natolik urcité a jasné, Ze z nich lze vyvodit prava
a povinnosti vnitrostatnich subjektii, aniz by bylo treba néjakych vnitrostatnich opatieni. ™"
Tato kritéria viak podle NSS naplnéna nejsou.'*

Zaroven NSS podotykal, Ze je potfeba si uvédomit, Ze adresitem Aarhuské umluvy
je predevdim stat, ktery je povinen ji plnit v dobré vife'”, a i proto Umluva jednotlivce
bez dal§tho nezavazuje. Aarhuskd umluva tedy slouzi jako interpretacni pomucka,
avsak nehovoiime o ni jako o tzv. self-executing treaty.'**

Takovou interpretaci nasledoval NSS v rozsudku ze dne 29. 3. 2007, kdyZ ve vztahu
k Umluvé konstatoval, Ze: ,, Témto mezindrodnépravnim normdm tak nesvédci piima aplikacni

prednost pred vnitrostatnim pravem, nybrz jsou pouze méritkem pro vyklad vnitrostdtnich

norem, jenz ma byt konformni s mezinarodnim pravem tak, aby organ toto vnitrostdtni pravo

137 Viz The Aarhus Convention;, An Implementation Guide. [online]. United Nations Economic Commission
for Europe, 2014. [cit. 2019-02-28]. Dostupné z: http://www.unece.org/fileadmin/DAM/env/pp/Publications/
Aarhus_Implementation Guide_interactive eng.pdf

138 Ibidem, s. 44-45. Pouzito vyslovné ve ¢l. 2 odst. 4. a ¢l. 6 odst. 6. pism. f) a obdobné ve ¢l. 6 odst. 1. pism. b)
Umluvy.

139 Ibidem, s. 44-45. Pouzito vyslovné naptiklad ve ¢l. 9 odst. 1 a odst. 2 Umluvy.

140 Pteklad: , Umluva by méla pouze kvalifikovat a nikoliv nahrazovat stavajici ndrodni legislativu v této oblasti. *

141 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 1. 2007, €. j. €. j. 3 Ao 2/2007 —42.

142 Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 9. 2008, €. j. 9 Ao 1/2008 — 34.

143 Viz ¢l. 26 Videniské umluvy o smluvnim pravu ze dne 23. 5. 1969.

144 Absenci samovykonatelnosti ustanoveni Aarhuské umluvy potvrdil Ustavni soud v nalezu ze dne 19. 11. 2008,
sp. zn. PL. US 14/07.
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wiladajici dostal povinnosti loajality Ceské republiky k zavazkiim, které pro ni vyplyvaji
z mezindrodniho prdva, jak je vyjddiena v clanku 1 odst. 2 nasi Ustavy.“'* Budou-li tedy
splnény zékladni pozadavky na piistup vefejnosti k informacim a na jeji ucast na rozhodovani
o &innostech potencialné ovliviiujicich stav Zivotniho prostiedi, jak to z Umluvy vyplyva,
bude pozadavek na dodrzeni mezinarodnich zavazkdi Ceské republiky jako smluvni strany
Umluvy naplnén.

Ustavni soud v listopadu roku 2007 potvrdil vyklad NSS a s odkazem na ¢l. 1 Umluvy,
ktery predpoklada postupné uskute¢iiovani v ni vyty€enych cilli jednotlivymi smluvnimi staty,
uvedl, Ze nelze dovodit, ¢ by Umluva byla piimym pramenem ob&anskych prav nebo prav
zékladnich. , Umluva obsahuje zdvazky statii, které maji programovou povahu a jsou pribéiné

“l4  73sah Ustavniho soudu by odavodnilo pouze to,

realizovany smluvnimi stranami.
pokud by zakonna tprava ¢i interpretace jednoduchého prava vybocila z rdmce mezindrodné
konformniho vykladu Umluvy.'¥

V této souvislosti je vhodné zminit, ze v piipadé¢ EU maji pravni predpisy charakter
vnitrostatnich pravnich ptedpist. V piiloze k Rozhodnuti Rady ¢&. 2005/370/ES'*, kterym bylo
pfistoupeno jménem Evropského spolecenstvi k Aarhuské umluvé, kterd se stala soucdsti
komunitarniho prava v rezimu tzv. smiSenych smluv, je uvedeno, ze platné pravni instrumenty
Spolegenstvi plné neupravuji plnéni povinnosti podle &l. 9 odst. 3 Umluvy, nebot’ se toto
ustanoveni tyka ndastrojii pro napadeni aktl organi vefejné spravy odliSnych od organa

Evropského spolecenstvi. Za plnéni téchto povinnosti jsou tedy odpovédné jednotlivé Elenské

staty.

2.4.2. Pravo podilet se na rozhodovani v zaleZitostech Zivotniho prostredi

Jak uz bylo zminéno, Aarhuskd Gimluva méa pro pravo na pfiznivé Zivotni prostiedi
nemaly vyznam, nebot’ zakotvuje vychozi environmentalni procesni prava. Jiz v jeji preambuli se
strany Umluvy s odkazem na to, Ze , kazdy jedinec md prdvo Zit v prostiedi zajistujicim

«149

jeho zdravi a Zivotni pohodu ™ odvolavaji na skutecnost, ze touto Umluvou usiluji ,, 0 posileni

145 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2007, €. j. 2 As 12/2006 — 111.

146 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 21. 11. 2007, sp. zn. IV. US 1791/07 a shodné té napiiklad usneseni
Ustavniho soudu ze dne 10. 7. 2008, sp. zn. III. US 3118/07 ¢&i usneseni Ustavniho soudu ze dne 2. 9. 2010,
sp. zn. L. US 2660/08.

147 Viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 30. 6. 2008, sp. zn. IV. US 154/08.

148 Rozhodnuti Rady 2005/370/ES ze dne 17. 2. 2005 o uzavieni Umluvy o piistupu k informacim, ucasti
vefejnosti na rozhodovani a pristupu k pravni ochrané v zalezitostech zivotniho prostiedi jménem Evropského
spolecenstvi op. cit.

149 Preambule Aarhuské umluvy.
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odpovédnosti a transparentnosti rozhodovani a o posileni podpory verejnosti v prospéch
rozhodnuti tykajicich se Zivotniho prostredi (...) majice zdjem na tom, aby verejnosti,
véetné organizaci, byly dosazZitelné ucinné soudni mechanismy, aby tak byly chranény
Jjejich opravnéné zajmy a prdavo bylo prosazovano. “'°

Podle ¢l. 2 odst. 5 Aarhuské umluvy je dotéenou vefejnosti takova vetejnost, kterd je
¢imuze byt ovlivnéna environmentdlnim rozhodovanim, pifipadné ktera ma na tomto
rozhodovani urcity zdjem. U nevladnich organizaci, podporujicich ochranu zivotniho prostiedi,
které spliiuji pozadavky dle wvnitrostatnich pravnich predpist, se v ramci pravni fikce
ptedpoklada, Ze na environmentalnim rozhodovani zajem maji.

Za dotcenou veiejnost jsou podle judikatury povazovany téz spolky, které¢ chrani zajmy

piirody a krajiny v souladu s ustanovenim § 70 ZOPK."'

Definici dotcené vetejnosti vSak nelze
bez piihlédnuti k vnitrostatnim pravnim predpisim bezprostfedné pouZit, a proto z Aarhuské
umluvy nemizeme dovodit aktivni legitimaci konkrétniho spolku piimo.'** Ekologické iniciativy
ma viak kazda smluvni strana Umluvy podle ¢l. 3 odst. 4 p¥iméfenym zptsobem uznavat
a podporovat, a to i z hlediska jejich postaveni v rdmci vnitrostatniho pravniho radu.

Podle ustanoveni &l. 6 odst. 1 pism. a) Aarhuské umluvy jsou strany, které se k Umluvé
pfipojily, povinny uplatiiovat ve vztahu k rozhodnutim o povoleni c¢innosti uvedenych
v pifloze I'** tzv. rozsahly piistup dotcené veiejnosti'™.

Rozhodovani o téchto specifickych Cinnostech, ale i o ¢innostech, v jejichz disledku
miZze dojit k vyznamnému ovlivnéni Zivotniho prostiedi, je spjato s povinnosti smluvnich stran
dle ¢l. 6 odst. 2, podle né¢hoz maji zajistit, ze dotéend vetejnost bude ucinn¢ informovana,
atobud vefejnym ozndmenim ¢i individudlné, v dostatecné rané fazi dané procedury
rozhodovani, o posuzované ¢innosti. Cilem poskytnuti téchto informaci je v prvni fadé umoznit
vefejnosti dostateény prostor k piipravé a ucasti'™ na daném environmentilnim rozhodovani
a podle odstavce 8 ma byt stranami zajisténo, ze bude v kone¢ném rozhodnuti nalezit¢ bran

v tvahu vysledek této ucasti.

150 Preambule Aarhuské umluvy.

151 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2009, €. j. 9 As 88/2008 — 301.

152 Viz taktéz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 3. 2011, ¢.j. 1 As 7/2011 — 397.

153 Jedna se naptiklad o Cinnosti spadajici do sektoru energetiky (tykajici se rafinerie ropy a plynu, tepelnych
a jadernych elektraren, koksovacich peci, kone¢ného uloZeni vyhotelého jaderného paliva a dal$ich), do oblasti
vyroby a zpracovani kovil ¢i do oblasti primyslu zpracovani nerosti. Dale napiiklad o Cinnosti z oblasti
chemického primyslu, z oblasti nakladani s odpady nebo téz o Cinnosti v souvislosti s provozem Cistiren
odpadnich vod.

154 Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2007, €. j. 2 As 12/2006 — 111.

155 Podle ¢lanku 6 odst. 7 Aarhuské umluvy vefejnost vstupuje do rozhodovani zejména ve formé uplatiovani
pripominek, predkladani stanovisek, poskytovani informaci anebo rozbort, které povazuje za relevantni.

36



1% garantovana moznost podilet se na tvorb&é planti a politik,

Zaroven je vefejnosti
na piipravé pravnich predpisti a dalSich normativnich opatfeni tykajicich se Zivotniho prostfedi
podle ¢l. 7 a ¢l. 8, pfiCemz vysledek spolutcasti ze strany vefejnosti (piedevsim formou
pfipominek) by m¢l byt bran v tivahu v maximalni mozné mifte.

Podle &l. 9 odst. 2 pism. a) Umluvy ma kazda strana v ramci své vnitrostatni pravni
upravy povinnost zajistit, aby osoby z fad dotCené vefejnosti, které maji dostateCny zajem,
jenz je v piipadé nestatnich neziskovych organizaci presumovan'®’, mohly dosadhnout pifezkumu
zakonnosti jakychkoliv aktl ¢i rozhodnuti vydanych v rezimu podle ¢l. 6 Aarhuské umluvy
anebo necinnosti a v piipadech, kdy je tak stanoveno vnitrostatnim pravem, a to jak po strance
hmotné, tak 1 procesni, ma byt zajistén prezkum soudem ¢i jinym zadkonem zfizenym nezavislym
a nestrannym organem. Tento C&lanek Aarhuské umluvy byl do &eského pravniho fadu'®®
promitnut v podob¢ ustanoveni § 70 odst.1 ZOPK."’

Meéstsky soud v Praze pfijal usneseni ze dne 26. 9. 2005, sp. zn. 5 Ca 4/2005,
v némz uzaviel, ze €l. 9 odst. 2 Aarhuské umluvy nezaklada aktivni Zalobni legitimaci dotéené
vefejnosti vyslovng, ale zavazuje smluvni strany Umluvy, aby do své narodni legislativy
zahrnuly upravu umoznujici pfezkoumat soudem nebo jinym nezavislym a nestrannym orgédnem
,po strance hmotné i procesni zdkonnost jakychkoliv rozhodnuti, aktii nebo necinnosti

podle ustanoveni ¢lanku 6. '

156 Vefejnost se v tomto kontextu vyklada podle ¢l. 2 odst. 4 Umluvy jako jedna osoba nebo vice fyzickych
¢i pravnickych osob, jakoZ i jejich sdruzeni, organizace a skupiny, je-li to v souladu s vnitrostatnim pravem
nebo praxi.

157 Jakkoliv je nutno zminit, ze aktivni legitimaci spolkti k podani nadvrhu na zruseni opatfeni obecné povahy nelze
pausalizovat a je nutné kazdy piipad potencidlni dotCenosti na hmotnych pravech posuzovat individualné.
Jiz Ustavni soud v nalezu ze dne 30. 5. 2014, sp. zn. I. US 59/14 konstatoval: ,, Aktivni legitimace spolkii,
které byly zalozeny za ucelem ochrany prirody a krajiny, nemiize byt bez hranic.” V rozsudku ze dne
26.4.2017, ¢. j. 3 As 126/2016 — 38 Nejvyssi spravni soud polemizuje, Ze pokud by tomu tak nebylo, ,, bylo
by hypoteticky mozné priznat aktivni legitimaci ke vznasSeni vecnych ndmitek kazdéemu spolku, ktery ma
predmét cinnosti stanoven bez dalstho jako ochranu prirody a krajiny ¢i Zivotniho prostiedi. (...) bez ohledu,
zda miize byt realné dotéen na hmotnych pravech, tedy tieba i spolek se sidlem mimo Ceskou republiku
¢i na jinem kontinenté (shodné viz napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 1. 2016,
¢j. 3 As 13/2015-200).

158 Cl. 9 odst. 2 Aarhuské umluvy byl v téméF totozném znéni preklopen také do ¢l. 10a Smérnice Rady
85/337/EHS ze dne 27. ¢ervna 1985 o posuzovani vlivli nékterych vefejnych a soukromych zdméra na zivotni
prostiedi ve znéni Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/35/ES ze dne 26. kvétna 2003, ktera byla
nahrazena Smérnici Evropského parlamentu a Rady 2011/92/EU ze dne 13. prosince 2011 o posuzovani vlivl
nékterych vefejnych a soukromych zamérd na Zivotni prostiedi. Cl. 10a odpovidd téméf totozné
¢l. 11 Smérnice ¢. 2011/92/EU. Soudy proto opakované dovodily, Ze v tomto piipadé plati doktrina
tzv. acte clair, kdy povinnost soudu k polozeni pfedbézné otazky Soudnimu dvoru Evropské unie dle ¢l. 267
Smlouvy o EU odpada, nebot’ vyklad evropského prava je bez dalsiho zjevny. Viz napf. usneseni Ustavniho
soudu ze dne 17. 9. 2008, sp. zn. 1. US 1324/08.

159 Viz nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 5. 2014, sp. zn. . US 59/14 a obdobné rozsudek NSS ze dne 25. 6. 2015,
¢.j. 1 As 13/2015 — 295.

160 CI. 9 odst. 2. Aarhuské imluvy.
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Shodny postoj zaujal NSS v rozsudku ze dne 18. 7. 2006, ¢. j. 1 Ao 1/2006 — 74:
., Pravé imperativ souladného vykladu vnitrostdatniho prava s mezinarodné pravnimi zavazky
Ceské republiky je v tomto pripadé urcujici. Nejvyssi spravni soud je pii soucasné pravni tipravé
povinen vyloZit vnitrostatni pravo takovym zpiisobem, aby byla umoznena ucinnd ochrana prav
fyzickych a pravnickych osob. Jestlize je tedy porizovani nebo zménu tzemné planovaci
dokumentace mozné podle vnitrostatniho prdava vnimat vicero zpiisoby, pak prednost ma dostat
ten vyklad, ktery napliuje pozadavky Umluvy. “'%'

Kli¢ovym vychodiskem pro celou fadu nésledné vydanych soudnich rozhodnuti je prave
vysloveny pozadavek na takovy vyklad obsahu pravni upravy, kterym budou Setfena prava
subjekti — at’ uz jsou jimi fyzické nebo pravnické osoby — angazovat se v ochrané Zivotniho
prostiedi. Nabizi-li se dvoji mozny vyklad, pouzije se ten, ktery spiSe naplnuje pozadavky
stanovené Umluvou.

Ve vztahu k ucastenstvi na zdklad¢ ustanoveni § 70 odst. 3 ZOPK je vyznamny
¢l. 9 odst. 3 Aarhuské umluvy, ktery se do n¢j promita a podle kterého ma kazda smluvni strana
Umluvy povinnost zajistit osobam z fad vefejnosti, které splituji kritéria (jsou-li ve vnitrostatnim
pravu stanovena), aby mély pfistup ke spravnim nebo soudnim fizenim a dale aby mohly vznaset
namitky proti jednani, aktim ¢i v pfipadé opomenuti, a to jak proti soukromym osobam,
tak proti organiim vetejné spravy, paklize se jednd o rozpor s ustanovenimi vnitrostatniho prava
zivotniho prostiedi.

NSS vsak upozornil, Ze z citovaného ¢lanku neplyne, ze by signatafi ve své vnitrostatni
pravni upravé museli ekologickym spolkim zajistovat piistup do vSech fizeni vedenych
na ochranu Zivotniho prostiedi, tj. téch podle ZOPK.'> Ke splnéni zavazk z Umluvy postaéi,
pokud strany alesponn n¢jakym zpiisobem zajisti, ze tyto osoby budou mit moznost vznaset
namitky proti jednani soukromych osob ¢i orgdnil vefejné spravy, existuje-li obava, Ze je toto
jejich jednani v rozporu s pravem zivotniho prostiedi daného pravniho fadu.

Podle vykladu NSS Umluva tedy tradice a samostatnou tpravu statdl nejen respektuje,
ale 1 pfedpoklada, ¢imz si sama udava charakter smlouvy, kterd neni uplatnitelna pfimo. Ma tedy
pouze pfipravit prostor pro politické uvahy a pro zdkonodarce pii vytvareni piislusné legislativy,

a proto ani nelze uzavfit, Ze by jejim smyslem bylo sjednotit procesni postupy v dané oblasti.'®

161 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 7. 2006, €. j. 1 Ao 1/2006 — 74.
162 Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2017, €. j. 7 As 311/2016 — 31.
163 Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 6. 2007, €. j. 5 As 19/2006 — 59.
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S takovym vykladem se ztotoznil téz Ustavni soud, ktery navic doplnil, Ze ,, ticastenstvi
ekologickych spolkit v 7izenich o sprdavnich deliktech zalezi na konkrétnich vnitrostatnich
pravnich upravdach, pricemz pokud [vnitrostatni pravni Uprava] ekologickym spolkiim vylouci
pristup do téchto Fizeni, samo o sobé to nepredstavuje nedodrieni Aarhuské vimluvy. “'** V této
souvislosti je vhodné pfipomenout, ze vzhledem k tomu, Ze pravni uprava obsazena v ZOPK
dovoluje 1 vyklad, ktery nezuzuje okruh fizeni, kterych se spolky mohou ucastnit, je nezbytné,
aby soudy s ohledem na ¢l. 9 odst. 3 Aarhuské umluvy jakoZto na interpretacni voditko nalezité

zdivodnily, pro¢ uptednostnily restriktivni vyklad.'®

2.5. Soucasny status prava na priznivé Zivotni prostiredi

Dunja Mijatovi¢, komisatka Rady Evropy pro lidska prava, ve ¢lanku publikovaném
ku prilezitosti Svétového dne Zzivotniho prostfedi (5. Cervna) popsala soucasny status prava
na piiznivé Zivotni prostiedi. Uznala, Z¢ navzdory tomu, 7¢ se Umluva o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod nezminuje vyslovné o pravu na zivotni prostiedi, vytvofil jiz Evropsky soud
pro lidska prava rozsahly soubor judikatury a jasné stanovil, Ze degradace Zivotniho prostiedi
muze vést k porusovani takovych lidskych prav, jako je napiiklad pravo na zivot nebo pravo
na soukromy a rodinny Zivot, jakoZ 1 pravo na pokojné uzivani domova.

Komisarka dale zduraziuje, Ze je na misté posilovat snazeni environmentalnich aktivista,
kteti byli podle jejiho nazoru v celé¢ Evropé odfiznuti od ucasti na summitech v oblasti Zivotniho
prostfedi, jsou ignorovéni, anebo dokonce vystavovani utokiim, které jim, spolu s pravnimi
predpisy, brani v moznosti vykonavat jejich praci. Uvadi, ze: ,, Politicti vudci se také musi zdrZet
pouzivani jazyka o obrancich Zivotniho prostredi, ktery je stigmatizuje nebo jinak podkopava
zasadni vyznam jejich angaZovanosti. “'%

V roce 2018 byly na pidé OSN vydany Ramcové zasady o lidskych pravech a Zivotnim

prostiedi.'”’

V ramci zésady €. 4 byl vznesen pozadavek na zajiSténi bezpecného pusobiste
pro fungovani obranct zivotniho prostfedi, at’ uz se jedna o jednotlivce, ¢i o skupiny. Pravo

na svobodu projevu v otazkach Zivotniho prostfedi je zminéno v zésad¢ €. 5, zasada €. 7 formuje

164 Bod 28. nalezu Ustavniho soudu ze dne 18. 12. 2018, sp. zn. ILUS 1685/17.

165 Nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 12. 2018, sp. zn. IL.US 1685/17.

166 MIJATOVIC, Dunja. Living in a clean environment: a neglected human rights concern for all of us.
In: Council of Europe. [online]. Strasbourg: ¢2019, 4. 6. 2019. [cit. 2019-06-20]. Dostupné z:
https://www.coe.int/en/web/commissioner/-/living-in-a-clean-environment-a-neglected-human-rights-concern-
for-all-of-us

167 Framework Principles on Human Rights and the Environment. [online]. United Nations Human Rights, 2018.
[cit. 2019-05-09]. Dostupné z: https://www.ohchr.org/Documents/Issues/Environment/SREnvironment/
FrameworkPrinciplesUserFriendlyVersion.pdf
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pravo na pfistup k informacim o Zivotnim prostfedi a stejn¢ tak zdsada €. 9 pradvo na ucast
a zohlednéni nazor vetejnosti pii rozhodovani v otazkach tykajicich se Zivotniho prosttedi.
Konecné v posledni 16. zadsadé je obsazen pozadavek stata, které maji chranit a napliovat lidska
prava v kontextu zivotniho prostiedi a usilovat tak o udrzitelny rozvoj.

V ¢lanku publikovaném dne 9. 3. 2018 na internetovych strankdch britského deniku
The Guardian s titulkem: ,, OSN sméfuje k uznani lidského prdva na zdravé Zivotni prostiedi '
Jonathan Watts, editor oblasti Zivotniho prostiedi, uvadi, Ze je nacase, aby OSN formaln¢ uznala
pravo na zdravé Zivotni prostfedi, nebot’ podle Johna Knoxe, zvlastniho zpravodaje OSN
pro lidska prava a Zzivotni prostfedi, by to pomohlo chranit ty, ktefi riskuji své Zivoty
na jeho obranu. Dale uvadi, ze podle udaji poskytnutych monitorovaci skupinou Global Witness
vzrostl podet zavrazdénych ekologickych aktivistll (celkem 197 za rok 2017'%) a stejné tak odpor
obcanské spolecnosti, ktery lze vysledovat ze sdélovacich prostfedkli. M4 byt proto zvySen tlak
na vlady, ,, aby prijaly zakony a politiky, které by podporovaly spise nez kriminalizovaly obrance

Zivotniho prostiedi. “'"°

168 WATTS, Jonathan. UN moves towards recognising human right to a healthy environment. In: The Guardian.
[online]. 9. 3. 2018. [cit. 2019-06-12]. Dostupné z: https://www.theguardian.com/environment/2018/mar/09/
un-moves-towards-recognising-human-right-to-a-healthy-environment

169 WATTS, Jonathan. Almost four environmental defenders a week killed in 2017. In: The Guardian.
[online]. 2. 2. 2018. [cit. 2019-06-12]. Dostupné z: https://www.theguardian.com/environment/2018/feb/02/
almost-four-environmental-defenders-a-week-killed-in-2017

170 WATTS, Jonathan. UN moves towards recognising human right to a healthy environment. In: The Guardian.
[online]. 9. 3. 2018. [cit. 2019-06-12]. Dostupné z: https://www.theguardian.com/environment/2018/mar/09/
un-moves-towards-recognising-human-right-to-a-healthy-environment
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3. Subjekty prava na priznivé Zivotni prostiedi v judikatuie ¢eskych soudu

Cl. 35 Listiny zaklada pro , kaZdého* pravo, aby Zivotni prostfedi bylo piiznivé.
Je ovSem ziejmé, Ze takto vagni formulace otevird prostor k pomérné Sirokému vykladu ohledné
toho, komu konkrétné nalezi opravnéni narokovat si ptiznivy stav zivotniho prostiedi a do jaké
miry tak mtize ucinit. Na tuto otazku neexistuje v soucasnosti jednozna¢na odpoved, byt je
pro prosazovani z4jmu ochrany Zivotniho prostfedi klicova.

Zakonnd moznost ucasti subjektu v fizenich na podporu ochrany zivotniho prostiedi
automaticky neznamend, zZe je takova osoba zaroven i nositelem zakladniho prava na ptiznivé
zivotni prostfedi a Ze se jej muze dovolavat. Zpocatku byly za nositele prava na ptiznivé zivotni
prostfedi pokladany pouze fyzické osoby; pravnické osoby mély za jistych podminek
jen subjektivni procesni prava. Ta jim umoznovala se daného prava domahat stejné,
jako to mohly ¢init osoby fyzické, na rozdil od nich vSak nemohly pravnické osoby namitat
zasahy do prava na piiznivé zivotni prostedi, nebot’ to jim hmotnépravné nenalezelo.

Postupem casu Ceské soudy dovodily, Ze je potieba subjekty prava na ptiznivé Zivotni
prostiedi v této feknéme citlivé pravni oblasti vnimat s jistymi specifiky a ptipustily, ze i jim Ize
za urcitych okolnosti pfiznat hmotné pravo na ptiznivé Zzivotni prostfedi, jehoz naruseni
teoreticky mohou namitat.

Pfipomenime, Zze problémy souvisejici se dvéma kategoriemi subjektli, tzn. s kategorii
nositelll prava na piiznivé Zivotni prostfedi na stran¢ jedné a s kategorii ucastnikd fizeni
ve vécech jeho ochrany na strané druhé, a odliSnd népln jejich prav, je jakousi zvlastnosti
ceského pravniho fadu. Nejasné zalozena legitimace tak Cini vykladové potize, diky cemuz se
k problematice vymezeni nositelii prava na ptiznivé zZivotni prostfedi vztahuje nemalé mnozstvi
soudnich rozhodnuti, které se mnohdy vyznamové rozchazeji. I proto jsem se na tento specificky
aspekt prava na pfiznivé zivotni prostfedi rozhodla ve své praci zaméfit a vénovat

mu samostatnou ¢ast, v niz bych chtéla pfiblizit zavéry vyplyvajici z judikatury ¢eskych soud.

3.1. Utast vefejnosti v Fizenich o otazkach tykajicich se Zivotniho prosti-edi
Neformalni Gcast vefejnosti je pro otazky zivotniho prostfedi klicova. Jedna se o ucast
jednotlived, jejich skupin, ale 1 nejriznéjSich forem pravnickych osob jako jsou napiiklad

nadace, nadaé¢ni fondy, stavajici obecné& prospé&$né spole¢nosti nebo spolky.'”

171 V souhrnu se jedna o nevladni neziskové organizace — v prostfedi mezinarodniho prava oznacované
jako tzv. NGOs (non-governmental organizations).
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J. Bélohradova predstavila, jak vyznamna a specifickd je role nevladnich neziskovych
organizaci pfi ochrané zivotniho prostfedi. Nejedna se totiz pouze o ochranu pravnimi prostiedky
ao pravni poradenstvi, ale t€Z o organizaci nejriznéjSich environmentalnich akci, bé¢hem
nichz jsou prohlubovany environmentalni znalosti vefejnosti, nebo o odborné plisobeni
na podporu vybranych slozek zivotniho prostfedi. V souhrnu je tak vyznamné pfispivano
k efektivni ochrang Zivotniho prostfedi.'”

Na vetejnost ve form¢ obcanskych sdruzeni nezapomnéla ani legislativa, kdyz jejich
Gi¢ast zakotvila ve &tyfech zvlastnich zdkonech. Ucast ob¢anskych sdruZeni je v prvni fadé
upravena v ustanoveni § 115 odst. 6 a odst. 7 zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné
nekterych zakont (vodni zakon), podle kterého ma obcCanské sdruzeni, jehoz cilem je
podle stanov ochrana zivotniho prostredi, postaveni ucastnika fizeni vedené¢ho podle vodniho
zakona, jestliZze pisemn¢ o toto postaveni pozada do 8 dni ode dne, kdy mu je sdélena informace
o zahdjeni spradvniho fizeni, o kterou vodopravni ufad pozadal zadosti (platnou jeden rok)
specifikovanou co do predmétu a mista fizeni.

Déle je podle ustanoveni § 7 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 76/2002 Sb., o integrované
prevenci a omezovani zneciSténi, o integrovaném registru znecistovani a o zméné nékterych
zakont (zakon o integrované prevenci), ucastnikem fizeni o vydani integrovaného povoleni vzdy
mj. takové obCanské sdruzeni nebo obecné prospesna spolecnost, pfedméetem jejichZ ¢innosti je
ochrana profesnich nebo veifejnych zajmua dle zvlastnich pravnich predpisti. Spadaji sem tedy
1z4jmy Zivotniho prostfedi. Podminkou je podani pisemné piihlaSky k ucasti v fizeni do 8 dnt
ode dne zverejnéni shrnuti udaji ze zadosti prostiednictvim informaéniho systému integrované
prevence a na uiedni desce obce, na jejimz izemi ma byt provozované zatizeni umisténo.

Vedle téchto fizeni se vefejnost mize UcCastnit téz navazujiciho fizeni podle ustanoveni
§ 9b a nasl. zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivil na Zivotni prostfedi a o zméné nékterych
souvisejicich zédkond (dale téZ jen ,,zdkon o EIA®). Vefejnost je opravnéna ve lhité¢ 30 dnt
uplatnovat pfipominky, se kterymi se ma spravni orgdn povinnost vyporddat v odivodnéni

173
t

vydaného rozhodnuti a pokud se tzv. dotéend vefejnos podanim pisemného oznameni

172 BELOHRADOVA, Jitka. Zasady Géasti vefejnosti na ochrané Zivotniho prostiedi. In: Ministerstvo vnitra
Ceské  republiky. [online]. Praha: ¢2019, 2011, s. 484. [cit. 2019-06-12]. Dostupné z:
https://www.mvcr.cz/clanek/zasady-ucasti-verejnosti-na-ochrane-zivotniho-prostredi.aspx

173 Podle ustanoveni § 3 pism. i) bodu 2. zdkona o EIA spada do rezimu dotcené vefejnosti téz kazda pravnicka
osoba, jejimz predmétem Cinnosti je podle zakladatelského pravniho jednani ochrana Zivotniho prostredi
¢i vetejného zdravi, byt se nemusi jednat o jeji ¢innost hlavni. Hlavni ¢innosti v§ak nesmi byt podnikani ¢i jina
vydélecna Cinnost. Takova pravnickd osoba musi vzniknout minimalné 3 roky pted dnem, kdy byly zvetejnény
informace s podrobnostmi o konani navazujiciho fizeni, ¢i nepodléha-li zdmér posouzeni vlivli na Zivotni
prostredi, pied dnem vydani rozhodnuti o tomto zavéru. Podminka o dobé trvani pravnické osoby vSak nemusi
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spravnimu organu piihlasi, stavd se ucastnikem navazujiciho fizeni a mize v ném podat
téz odvolani, a to 1 v pfipadg€, Ze nebyla ucastnikem fizeni v prvnim stupni. Stejné tak ma
podle ustanoveni § 9d zdkona o EIA dotCend veiejnost pravo domahat se Zalobou zruSeni
rozhodnuti vydaného v navazujicim fizeni, kdy plati pravni fikce, ze ma pro tyto ucely prava,
na kterych mtze byt zkracena.

V neposledni fadé¢ mlze vefejnost uplatinovat téz pripominky k navrhu opatieni obecné
povahy a stejné tak mtize usilovat o jeho zruSeni podle ustanoveni § 10la az § 101d s. f. s. O této
formé zapojeni vetejnosti do otazek Zivotniho prostfedi blize pojednavam v kapitole 3.4.

V fizenich tykajicich se ochrany Zivotniho prostfedi existuji tfi kategorie ucastnikd. Prvni
dvé kategorie tvoii osoby podle ustanoveni § 27 odst. 1 ¢i odst. 2 zédkona €. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu (dale téZ jen ,,SpR*). Jedna se o osoby, o jejichz pravech a povinnostech je
v fizeni rozhodovano, ¢i o osoby, které jsou rozhodnutim spravniho organu piimo ve svych
pravech a povinnostech dotéeny. Nejedna-li se o osoby, které by spliiovaly predchozi kritéria,
mohou byt podle odstavce 3 dalsi skupinou ucastniki rovnéz osoby, o kterych to stanovi zvlastni
zédkon. Zde je tedy odkazovano i1 na ucastenstvi zalozené podle tzv. slozkovych zakoni,
o kterych jsem se zminovala v podkapitole 1.5.3.

Vsem témto osobam nalezi plnad procesni prava. Mohou navrhovat diikazy, vyjadfovat
sva stanoviska, nahlizet do spisu, podavat odvolani, podavat kasacni stiznost ¢i zalobu
proti rozhodnuti spravniho organu a cinit dal$i tkony ucastnikli. Rozsah ucasti ve spravnim
fizeni je z procesniho hlediska ve vSech vyse popsanych ptipadech totozny.

Piimo dotéeny mohou byt jak fyzické, tak i pravnické osoby, a to zejména z pozice
vlastnikli nemovitosti, o kterych se ve spravnich fizenich jednd, ¢i z pozice provozovateli
nejruznéjSich podniki a vykonavatelii ¢innosti, které mohou mit dopad na zajmy zivotniho
prostiedi. Do druhé zminované kategorie budou Ccastéji neZ jednotlivei spadat subjekty
prosazujici vetejné zajmy prave prostiednictvim sdruzeni se do pravnickych osob — typicky
spolky.

Dtive nez vstoupil v uc¢innost novy obcansky zakonik, sjednocovaly se osoby
do obcanskych sdruzeni podle ustanoveni § 2 odst. 3 zdkona ¢. 83/1990 Sb., o sdruzovani
ob¢ant', ve kterém bylo stanoveno, Ze sdruzeni jsou pravnickymi osobami.

Ustanoveni § 18 odst. 1 zdkona €. 40/1964 Sb., obCanského zakoniku piipoustélo, ze 1 pravnické

byt splnéna, pokud je dana pravnickéa osoba podporovana podpisy minimalné 200 osob.
174 Zakon ¢. 83/1990 Sb., o sdruzovani ob¢and, byl ¢inny od 1. 5. 1990 do 31. 12. 2013, kdy byl derogovan
v navaznosti na vstup NOZ v uc¢innost.
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osoby maji zplsobilost mit prava a povinnosti. S u¢innosti NOZ'” oznaujeme obcanska
sdruzenti jiz jen jako ,,spolky “, jichZ se tyka pravni uprava podle ustanoveni § 214 az ustanoveni
§ 302 NOZ. S ohledem na vyvoj pojmoslovi, ktery se promitl i do judikatury, pouzivam v této
praci pojmy ,, obcanska sdruzeni* a ,,spolky “ coby synonyma.

Tzv. dotCend vetejnost, kterd timto zptisobem nabyla pravni osobnosti a tim i zptisobilosti
mit prava a povinnosti, napliiuje postulaty kladené mezindrodnim pravem — zejména Aarhuskou
umluvou, jejiz vyznam jsem piiblizila v kapitole 2.4. a kterd usiluje o posileni ucasti veiejnosti
v zalezitostech tykajicich se Zivotniho prostredi.

Utastenstvi z titulu vlastnického prava k predmétu spravniho fizeni neplisobi
v kombinaci s opravnénimi z prava na pfiznivé Zivotni prostfedi natolik extenzivné,
ze by vlastnikim dotCenych nemovitosti svédcCilo vice prav, nez subjektim prosazujicim zajmy
na ochranu pfirody a krajiny.'”® Ov§em nékteré soudy pfipustily, Ze ob&anska sdruzeni zalozena
za ucelem ochrany pfirody a krajiny, maji v pozici G€astnikd spravniho fizeni ve srovnani
s jinymi subjekty s odliSnym poslanim jakési privilegované postaveni, nebot je jejich ukolem
hajit vefejny zajem na ochrané piirody a krajiny.'”’

Posledni skupinou osob, které je v nékterych ptipadech rovnéZ umoZznéno vstupovat
do spravnich fizeni s cilem prosazovat zdjmy mimo jiné i na ochranu zivotniho prostiedi,
byt nikoliv ze stejného postaveni jaké nalezi ucastniklim, je zbyvajici (nedotfend) vetejnost.
Vefejnost se na podporu ochrany zivotniho prostfedi mize podilet zejména ve formé
konzultativni participace v fizeni. N&které pravni predpisy umoziuji jejim zastupciim podavat
navic pisemna vyjadieni a pfipominky, jejichz obsah musi byt v pfisluSnych spravnich fizenich
zohlednén.

Vzhledem k tomu, Ze je okruh nositeli prava na ptiznivé Zivotni prostfedi v rozhodnutich
¢eskych soudl odvozovan zejména z ustanoveni § 70 ZOPK a rovnéz z toho diivodu, Ze jsem se
ve své praci rozhodla zabyvat aktuilné projednavanou véci u Ustavniho soudu'”, budou
nasledujici kapitoly vénovany vyvoji judikatury zejména v kontextu ZOPK. Pojednano bude
téZ o moznostech podat spravni zalobu v otazkach zivotniho prostiedi a o dotené vefejnosti

jako o subjektu prava na pfiznivé Zivotni prostiedi podle zdkona o EIA. Na zavér bude shrnuta

175 Viz ustanoveni § 3045 odst. 1 véta prvni NOZ: ,, Sdruzeni podle zakona ¢. 83/1990 Sb., o sdruzovani obcanii,
ve znéni pozdejsich predpisi, se povazuji za spolky podle tohoto zdkona.

176 Srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 24. 3. 2005, sp. zn. 1. US 251/03.

177 Viz naptiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 2. 2010, €. j. 7 As 2/2009 — 80 ¢i rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 10. 2010, €. j. 6 Ao 5/2010 — 43.

178 Viz Navrh skupiny senatorii na zrueni jednotlivych ustanoveni zakona ¢. 183/2006 Sb. a zakona CNR
&. 114/1992 Sb., obou ve znéni zakona &. 225/2017 Sb., podany dne 22. 8. 2017, posuzovany pod sp. zn. P1. US
22/17.
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judikatura k vymezeni nositeli prava na piiznivé zivotni prostfedi v souvislosti s opatfenimi

obecné povahy a vyloZzen bude i zavér z nalezu Ustavniho soudu vydaného dne 18. 12. 2018.

3.2. Nositelé prava na priznivé Zivotni prostredi

Aktudlni znéni ustanoveni § 70 ZOPK zakotvuje UcCast obCanii na ochran¢ piirody
,podle tohoto zakona“, tj. v tizenich podle ZOPK. V tomto ustanoveni se nachazi zaklad,
ktery udava pro pravo na piiznivé zivotni prostiedi podminky praktické aplikovatelnosti.
Za dobu své ucinnosti proslo toto zdkladni ustanoveni ¢tyfmi zménami, na které postupné
reagovaly 1 Ceské soudy.

Vyvoj judikatury byl v této oblasti velmi nekonzistentni a jak uz bylo zminéno, soudy
mnohdy pfinédsely zcela protichtidné pohledy na to, kdo mé pravo do téchto otazek zasdhnout.
Vramci této casti bych proto chtéla reflektovat vyvoj judikatury z hlediska zminéného
ustanoveni, které je pro pravo na ptiznivé Zivotni prostfedi urcujici, a chtéla bych poukazat na to,
jakym zpiisobem jeho jednotlivé zmény ovlivnily Groven pravni ochrany zivotniho prostredi

v Ceské republice.

3.2.1. Utastenstvi pravnickych osob v Fizenich na ochranu p¥irody a krajiny na pielomu
20. a 21. stoleti

Dle znéni odstavce 1 ustanoveni § 70 ZOPK, které nabylo uG¢innosti dne 1. 6. 1992
a ucinné bylo az do dne 27. 4. 2004, platilo, Ze se ochrana pfirody uskutecniovala za piimé tcasti
obCand, a to prostfednictvim jejich obcanskych sdruzeni a dobrovolnych sbord ¢i aktivil
pii organech ochrany piirody. Vykladové pomérné slozitd konstrukce odstavce 2 zminéného
ustanoveni umoziovala (a i dnes stdle umoziuje) vyuzit pravni prostiedky ochrany Zivotniho
prostiedi také pravnickym osobam. I z toho divodu nardzime na otazku, zda pravo na piiznivé
zivotni prostfedi nalezi jako subjektim pouze fyzickym osobam, anebo zda jsou jeho nositeli
také osoby pravnické, kdyz 1 jim je umoznéno se jej z vlastni iniciativy domahat?

Podle prvni verze daného ustanoveni se pravnickymi osobami rozumély mistné ptislusné
organizacni jednotky obcanského sdruzeni, které meély pravni subjektivitu. Ty mély pravo
pozadovat po organech statni spravy, aby byly predem informovany o vsech zamyslenych
zéasazich a spravnich fizenich, ktera byla zahajovana, a to za ptedpokladu, ze v nich mohly byt
zajmy ochrany pfirody a krajiny (chranéné dle ZOPK), doteny. To vSe za podminky,
ze podle obsahu jejich stanov byla hlavnim posldnim takového obcanského sdruzeni prave

ochrana pfirody a krajiny.
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Kone¢né¢ podle odstavce 3 meélo obcanské sdruzeni, jednalo-li se o pfipady
podle odstavce 2, pravo byt Ucastnikem spravniho fizeni, pokud splnilo vSechny podminky
stanovené v odstavci 2 a dale pokud svou ucast organu statni spravy, ktery dané spravni fizeni
zahajil, oznamilo pisemné, a to do osmi dnti ode dne, kdy bylo fizeni zahajeno'”.

Ustanoveni § 70 ZOPK bylo specialni vici ustanoveni § 14 odst. 2 tehdejsiho zédkona
¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (dale t€Z jen ,,spravni fad z roku 1967%), které rozsifovalo
okruh ucastnikii spravniho fizeni vymezeny v odstavci 1 tak, ze ucCastnikem fizeni je i ten,
komu toto postaveni pfiznava zvlastni pravni pfedpis.

Dle Ustavniho soudu bylo v nalezu ze dne 10. 7. 1997, sp. zn. IIL. US 70/97, odkéazano
na nazor Vrchniho soudu v Praze™, ktery: , konstatoval pro obcanska sdruZeni, piisobici
v oblasti Zivotniho prostiedi, subjektivni prdva, avsak toliko procesniho charakteru. '™
Konkrétné poukazoval na subjektivni procesni prava obcanskych sdruZzeni spojend s ucasti
ve spravnich fizenich podle ZOPK a podle zikona Ceské narodni rady ¢ 244/1992 Sb.,
0 posuzovani vlivii na zivotni prosttedi (dale téz jen ,,zakon ¢. 244/1992 Sb.*).

Zatimco v roce 1997 Ustavni soud zmifioval souvislost mezi &l. 35 a &l. 41 Listiny
a ustanovenimi ZOPK, podle nichz je obCanskym sdruZenim zaloZena Uc€ast ve spravnich
fizenich na obranu z4jmi pfirody a krajiny, ¢imz jim umoziuji domahat se prava na ptiznivé
ivotni prostiedi, v roce 1998 Ustavni soud tuto spojitost vyvratil tvrzenim, Ze ustanoveni
§ 70 ZOPK nelze ,,povazovat za konkretizaci ¢l. 35 Listiny zakladnich prav a svobod. (...)
Je si totiz treba uvédomit, zZe citovana Listina v ¢l. 35 odst. 2 hovori o pravu na (véasné a uplné)
informace o stavu zivotniho prostredi a prirodnich zdroju, kdezto zakon ¢. 114/1992 Sb.,
o ochrané prirody a krajiny, v ustanoveni § 70 upravuje opravnéni organizacni jednotky
obcanského sdruzeni pozadovat u prislusnych organu statni spravy, aby byla predem
informovana o , ...zamyslenych zasazich a zahajovanych spravnich rizenich, pri nichZz mohou byt
dotceny zajmy ochrany prirody a krajiny... . Jde tedy o véci rozdilné. “'*

V ptipadé této avahy se vsak domnivam, ze Ustavni soud v roce 1998 nevyhodnotil
souvislost mezi ob&éma ustanovenimi zcela spravné. Cl. 35 odst. 2 Listiny totiZ stanovuje

samostatné zakladni pravo kazdého na informace o stavu Zivotniho prostfedi a ptirodnich zdroja,

zatimco ustanoveni § 70 ZOPK udavd podminky vzniku tcastenstvi ve spravnich fizenich,

179 Tato formulace je z hlediska vykladu a praktické aplikace problematicka. Soudy se otdzkou, odkdy ma byt
osmidenni lhtita k pfihlaseni se do fizeni pocitana, rovnéz blize zabyvaly.

180 Zavér ptijaty v usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 18. 12. 1996, €. j. 6 A 95/94 — 42.

181 Nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 7. 1997, sp. zn. IIL. US 70/97.

182 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 6. 1. 1998, sp. zn. I. US 282/97.

46



pfi nichz mohou byt zajmy ochrany pfirody a krajiny dotCeny. V ptipad¢ téchto ustanoveni se tak
jedna skute¢né o odlisSny predmét upravy, nebot’ ZOPK provadi ¢l. 35 odst. 1 Listiny a nikoliv
pravo podle ¢l. 35 odst. 2 Listiny, jak Ustavni soud nepiesné konstatuje.

V kvétnu roku 1999 se Ustavni soud negativné vymezil proti opravnéni ob&anskych
sdruzeni podavat ustavni stiznosti k prosazovani individudlnich z4jmu svych ¢lend, nenapadaji-li
soucasn¢ poruseni svého ustavné chranéného prava coby prava nalezejiciho pravnické osobg.
Ustavni soud to odtivodnil tim, Ze v opaéném piipadé by se jednalo o Ustavni stiznost v podobé
actio popularis, ktera vSak neni p¥ipustna.'®

Jak bylo zminéno, pravo na ucast vznika obcanskym sdruzenim pouze v téch spravnich
fizenich, v nichZ mohou byt dotéeny zajmy ochrany piirody a krajiny. Ustavni soud proto v této
souvislosti v roce 2001 objasnil, Ze narok na ucCast obCanskych sdruzeni se odviji
také od posouzeni charakteru zaméru.'* Neexistuje-li moznost, ze by v disledku povahy
pfedmétu fizeni mohly byt dotéeny zajmy ochrany piirody a krajiny, neni v nich pravo na tcast
obcanskych sdruzeni zalozeno.'

Je vSak nutné podotknout, Zze posouzeni charakteru predmétu tizeni vyplyva v kone¢ném
disledku z vykladu a aplikace norem provedené pravé spravnimi organy, coz muize byt
z hlediska ucasti ob¢anskych sdruzeni v tad¢ fizeni piekdzkou. Ta mohou byt neopravnéné
vyloucena z Ucasti v fizeni, proti ¢emuz se lze branit az podanim zaloby proti rozhodnuti
spravniho organu.

Ustavni soud dale vylou¢il moznost uréit uzemni piisobnost organizaéni jednotky
ob¢anského sdruzeni pouhym poukazanim na obsah stanov. Uzemni piisobnost je
podle ustanoveni § 70 odst. 2 ZOPK jednou z materialnich podminek ucasti obéanskych sdruzeni
v konkrétnim spravnim fizeni. Ustavni soud se k této podmince Glastenstvi vyjadiil tak,
Ze mistni pFislu§nost se odviji od ustanoveni § 7 odst. 1 a odst. 2 spravniho Fadu z roku 1967 '%

a neplati zde aplikac¢ni ptednost ZOPK'".

183 Viz rovn&z usneseni Ustavniho soudu ze dne 11. 5. 1999, sp. zn. 1. US 74/99.

184 Viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 13. 12. 2001, sp. zn. III. US 246/01.

185 Podobné usuzoval Ustavni soud v usneseni ze dne 6. 5. 2003, sp. zn. IV. US 75/01, ve kterém bylo shledéno,
ze zajmQ ochrany ptirody a krajiny se napiiklad nedotyka provadéni stavebnich Gprav uvniti nejaderné Casti
elektrarny, pokud nepfedstavuji zménu provozniho zafizeni ani zménu puvodnich technologii
a déle téZ v nalezu ze dne 12. 7. 2006, sp. zn. IV. US 208/04, ve kterém bylo posouzeno, Ze rozhodnuti
Statniho ufadu pro jadernou bezpeénost o zmenseni zony havarijniho planovani dany charakter rovnéz nema,
ato s odivodnénim, Zze toto rozhodnuti upravuje oblast opatfeni na ochranu obyvatelstva, nikoliv opatieni
na ochranu zivotniho prostiedi.

186 Urcujicim kritériem bylo misto vykonu ¢innosti obCanského sdruzeni, ¢i jeho sidlo.

187 Pro né¢ktera spravni fizeni byla dle ustanoveni § 90 odst. 1 ZOPK vylouc¢ena vécnd ptisobnost obecnych
predpisii o spravnim fizeni. Po fadé modifikaci byla tato uprava z piredmétného ustanoveni definitivné
vypusténa. Stalo se tak novelou u¢innou ode dne 1. 12. 2009.
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Z vykladu pojmu mistné pfislusnd organiza¢ni jednotka obcanského sdruzeni vyplyva,
ze obCanské sdruzeni ,,vykonava sva opravneni na urcite, z hlediska lokalizace presné
specifikované casti vizemi Ceské republiky, pricemz jen ve vztahu k tomuto vizemi miize vyuZivat
opravneni, vyplhvajici ze zdkona o ochrané prirody a krajiny, vcetné prava byt ucastnikem
spravniho Fizeni. “'*® Vymezeni mistni pfislusnosti toliko formalné by bylo obchdzenim zakona.
Tato podminka byla ode dne 28. 4. 2004 z odstavce 2 § 70 ZOPK nakonec vypusténa,
byt pozadavek sepéti obcanského sdruzeni s posuzovanym tzemim zustal v pojeti judikatury
do jisté miry zachovan.

Utinnosti zakona &. 218/2004 Sb.', ktery ode dne 28. 4. 2004 novelizoval ustanoveni
§ 70 ZOPK, doSlo v historii tohoto ustanoveni k nejrozsahlejSim, byt dle mého nazoru
nikoli k nejvyznamnéjsim zménam. Z odstavce 1 byla vypusténa slova ,,p#i organech ochrany
prirody“ a podminky pro ucast obCanskych sdruZzeni ve spravnich fizenich byly uvolnény tim,
Ze zemni plisobnost obcanského sdruzeni prestala byt vyzadovana. Protivdhou bylo ¢asové
omezeni platnosti zadosti o informovani o zahajovanych ftizenich, a to na dobu 1 roku ode dne
jejiho podani. Zadost viak lze podavat i opakovand. Dale byla stanovena podminka vécné
a mistni specifikace Zadosti.

Ve druhém ¢teni novely byly podany pozménovaci navrhy zpracované jako tisk ¢. 575/3.
Poslanec Vlastimil Aubrecht navrhl, aby byl vlozen novy bod, ktery méni ustanoveni
§ 70 odst. 3 ZOPK tak, ze se na jeho konec (ve vztahu k ob¢anskému sdruzenim) doplni véta:
,Jeho podanym ndvrhim, namitkam nebo opravnym prostredkium prislusny spravni organ
nevyhovi, prevazuje-li verejny zajem nad zdjmem ochrany prirody.“" Tento navrh, byt jeho
inspiraci mohl teoreticky byt i &l. 8 odst. 2 EULP, o némz bylo pojednavano vyse, viak nebyl
piijat. Neprosla ani zména navrhovana poslancem Pavlem Hrnéifem, ktery mél na zieteli zrusit
podminku ochrany pfirody a krajiny jako hlavni poslani obCanského sdruZeni, které vyplyva
z jeho stanov.

V Cervenci roku 2004 NSS stile zastaval ndzor, Ze zalobce, ktery je obcanskym

sdruzenim, neni nositelem hmotnych prav vyplyvajicich z prava na ptiznivé zivotni prostiedi

188 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 24. 3. 2005, sp. zn. II. US 251/03.

189 Zakon ¢. 218/2004 Sb., kterym se méni zakon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni
pozdé¢jsich predpist, zakon €. 50/1976 Sb., o tizemnim pldnovani a o stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni
pozdgjsich piedpist, a zdkon & 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v préavnich
vztazich, ve znéni pozd¢jsich predpist).

190 Snémovni tisk 575/3 a pozménovaci navrhy k tisku 575/0. [online]. Praha: Poslaneckd snémovna Parlamentu
Ceské republiky, 25. 2. 2004, s. 14. [cit. 2019-04-11]. Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?
o=4&ct=575&ct1=3
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a ze v zalob&é miZe namitat jen poruseni prav procesnich.'' Otazka, zda pravnickym osobam
ptislusi pravo na priznivé Zivotni prostiedi, byla Ustavnimu soudu znovu poloZena na zakladé
Gistavni stiznosti podané dne 21. 9. 2004. V unoru roku 2005 bylo pod sp. zn. I. US 603/04
vydano usneseni, ve kterém Ustavni soud konzistentné zastaval vy3e uvedeny pravni nazor.'”>

Zajimavé jsou vSak v této véci i polemiky stézovatele, ktery v podané tustavni stiznosti
vyjadfil svij nesouhlas s dosavadni judikaturou Ustavniho soudu a sviij zavér odtivodnil tim,
ze byt pravnické osoby nenesou pifimé negativni disledky vlivl piisobicich na zivotni prostiedi,
nelze si jejich existenci bez ¢loveka (a tudiz priznivého zivotniho prostfedi pro n¢ho) predstavit.
Argumenta¢né¢ obdobny vyznam ma rovnéz to, ze fyzické i pravnické osoby nesou stejné
povinnosti a odpovédnost pii ochrané zivotniho prostredi.

V souladu s tim stézovatel piipominal, Ze fyzické osoby, kterym nendlezi samostatny
(zpravidla majetkovy) vztah k pfedmétu fizeni, nemaji takika jinou moznost doméhat se svych
prav z ¢l. 35 Listiny nez s vyuzitim specializovanych obcanskych sdruzeni. Tém je podle jeho
nazoru ptizndvano silnéjsi postaveni, které se projevuje v moznosti ucastnit se takovych fizeni,
ve kterych jsou feSeny zalezitosti tykajici se ochrany zivotniho prostiedi. Na druhou stranu
ale neni obCanskym sdruzenim dovoleno domdhat se poruSeni prava ze ¢l. 35 odst. 1 Listiny,
¢imz ptfenesen¢ dochédzi k odepieni tohoto prava i vici jeho Elendm, tj. osobam fyzickym,
coz podle sté€zovatele zaklada rozpor se ¢lankem 36 odst. 1 Listiny ', v némz je zakotveno pravo
na spravedlivy proces.

Ustavni soud k otazce Gi¢astenstvi obanskych sdruzeni ve spravnim fizeni oponoval tim,
ze je nutno rozliSovat mezi subjektivnim pravem na piiznivé zivotni prostiedi, které lze ptiznat
vyhradné fyzickym osobam na stran¢ jedné¢ a mezi opravnénim se takového prava domahat,
jak to zarucuje Listina ve ¢l. 41 odst. 1, na stran¢ druhé.

To, Ze je za dodrZzeni jistych podminek obcCanské sdruZzeni opravnéno uCastnit se
spravniho fizeni, nevylucuje moznost fyzickych osob zapojit se do fizeni individualné ve smyslu
ustanoveni § 70 odst. 1 ZOPK™. ,Je tedy na kazdém, zda bude postupovat ve smyslu

§70odst. 1 zak. & 114/1992 samostatné &0 prostiednictvim obcanského sdruzeni. '

191 Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2004, €. j. 7 A 139/2001 — 67.

192 Viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 22. 2. 2005, sp. zn. I. US 603/04.

193 Viz ¢l. 36 odst. 1 Listiny: ,,Kazdy se miize domdhat stanovenym postupem svého prava u nezavislého
a nestranného soudu a ve stanovenych pripadech u jiného organu. *

194 Viz ustanoveni § 70 odst. 1 ZOPK ve znéni u¢inném od 28. 4. 2004 do 31. 12. 2006: ,, Ochrana prirody
podle tohoto zdkona se uskutecnuje za primé ucasti obcanii, prostrednictvim jejich obcanskych sdruzeni
a dobrovolnych sbori ¢i aktivii.

195 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 22. 2. 2005, sp. zn. I. US 603/04.
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Ustanoveni § 70 odst. 2 ZOPK tedy nic neméni na tom, ze zakladni pravo na piiznivé Zivotni
prostredi podle €l. 35 odst. 1 Listiny naleZi vyhradné osobam fyzickym.

Ustavni soud dale trva na nazoru, ze pokud by ob¢anskym sdruZenim jako pravnickym
osobam byla pfizndna moZnost domdhat se zdroveil prav naleZejicich vyhradné osobam
fyzickym, doglo by tim de facto k poruseni &l. 96 Ustavy CR, v ném? je mj. vyjadiena zasada
procesni rovnosti u€astnikii fizeni, nebot’ by jim bylo v fizeni pfed soudem pfiznano vice prav
neZ ostatnim zalobctim. '

Zavér, ke kterému Ustavni soud dosel, vykresluje jakousi dvoukolejnost v chapani
kategorii subjektli opravnénych usilovat o ochranu pfirody a krajiny. Obcanska sdruzeni jsou
vnimana jako samostatné entity, které¢ disponuji vlastnim souborem prav odlisSnych od prav
fyzickych osob, tiebaze ty jsou jejich Cleny. Soud se tedy stavi do opozice vici stéZzovatelovu
tvrzeni, ze Clenové sdruzeni vystupuji jako zakladni stavebni prvky tohoto sdruzeni a Ze se
jejich subjektivni prava s pravy obcanského sdruzeni prolinaji, byt to bylo de facto za ucelem
jejich obrany zalozeno.

Ustavni soud pojima subjekty, které jsou ¢leny sdruZeni, za samostatné osoby,
které mohou uplatiiovat své prava na ochranu piirody a krajiny i samostatné, stranou od ptisobeni
obcanského sdruzeni. ,, Vyse uvedené vsak nic nemeéni na skutecnosti, Ze pravo na priznivé
Zivotni prostiedi zakotvené v ¢l. 35 odst. 1 Listiny zakladnich prdav a svobod ndlezi
pouze fyzickim osobdm, at’ jiz jsou cleny obcanského sdruzeni ¢&i nikoliv. '’ O &tyfi mésice

pozdgji ptinesl Ustavni soud vyklad opacny.

3.2.2. Zména v pojeti nositeli prava na priznivé Zivotni prosti‘edi po roce 2005

Ustavni soud v usneseni ze dne 28. 6. 2005 piijatém pod sp. zn. I. US 486/04 odkazal
nandlez sp. zn. III. US 70/97, ve kterém jiz v minulosti pfiznal prava deklarovana
ve Cl. 35 Listiny 1 ve prospéch pravnickych osob, a soucasné vysvétlil, ze tak ¢ini proto,
ze ,,v demokratickéem pravnim staté je Zivotni prostiedi hodnotou, jejiz ochrana ma byt
realizovana za aktivni participace vSech sloZek obcanské spolecnosti, vietné obcanskych
sdruzeni a nevladnich organizaci, které maji povahu pravnickych osob. Diskurs v ramci oteviené
spolecnosti, realizovany pripadné téz pravnimi prostiedky a v rizeni pred soudy, je pak uicinnou

zdrukou ochrany prirodniho bohatstvi statu (¢l. 7 Ustavy CR). “'*

196 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 22. 2. 2005, sp. zn. 1. US 603/04.
197 Ibidem. )
198 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 28. 6. 2005, sp. zn. 1. US 486/04.
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Ustavni soud v tomto usneseni uznal vyznam aktivni participace Siroké vefejnosti
pfifeSeni otdzek ovliviujicich kvalitu pfirodniho bohatstvi a shledal, Ze vSeobecny diskurs
je v téchto otazkéach zarukou dosahovani cild, jez si ve vztahu k zivotnimu prostiedi stat vytycil
prostfednictvim ¢&l. 7 Ustavy CR. I proto je nutnd hmotnépravni rovnost viech subjekti,
které se o tuto ochranu zasazuji.

V bteznu roku 2007 byla mnozina subjektl prava podle €l. 35 odst. 1 Listiny rozSifena
1vpojeti NSS, a to rozsudkem vydanym pod €. j. 2 As 12/2006 — 111 dne 29. 3. 2007
(s odkazem na nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 7. 1997, sp. zn. III. US 70/97), nebot’ NSS
uvedl, ze v situaci, kdy by fizeni podle atomového zédkona bylo jedinym fizenim potfebnym
k uvedeni atomové elektrarny do provozu, doSlo by k poruSeni prava na pfiznivé Zivotni
prostiedi ,,ve vztahu k osobam, které jsou zpusobilé tato prdava mit, tedy zejména ve vztahu
k obcanskym sdruzenim majicim za cil cinnosti ochranu prirody a krajiny. Nositeli
tohoto ustavniho prava jsou totiz sice zasadné fyzické osoby, (...) kromé nich ovsem také ty
z pravnickych osob, typicky pravé obcanskd sdruzeni, pro néz je ochrana zajmiu Zivotniho
prostredi hlavni nebo podstatnou naplni jejich cinnosti a které je tak mozZno vnimat nejen
Jjako uskupeni fyzickych osob, pro néz takova pravnicka osoba predstavuje jakési médium,
jehoz prostrednictvim hdji tyto fyzické osoby své vlastni pravo na priznivé zivotni prostredi;
ale také jako obhdjce tohoto prava ve prospéch ostatnich lidi. “'*°

Je ovem nutné podotknout, ze¢ Ustavni soud tento vyklad provedeny NSS vyvratil
usnesenim vydanym jiz v Cervenci roku 2008, kdyz stanovil, Ze hmotnépravni sféra obcanskych
sdruzeni pravo na piiznivé Zivotni prostiedi nezahrnuje. Ustavni soud se vyslovné navratil
k piistupu zastdvanému ve véci posuzované pod sp. zn. I. US 282/97, kdy byly pravnické osoby
jako subjekty prava na piiznivé zivotni prostiedi odmitnuty.**

S védomim existence n&kterych difve vydanych nélezi®', ve kterych Ustavni soud
vyjadiil (tedy jen zdéanlivé) opacny ndzor, dale zkonkretizoval, Ze je zfejmé, ze rozhodujici
senaty mély tehdy na mysli pouze procesni prava obCanskych sdruzeni, kterd souvisela s pravem

na priznivé zZivotni prostfedi. Jinymi slovy ,, nelze jednoznacné dovodit, Ze Ustavni soud prizndva

199 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2007, €. j. 2 As 12/2006 — 111.

200 Viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 6. 1. 1998, sp. zn. 1. US 282/97: , Cldanek 35 Listiny zdkladnich prav
a svobod zakotvujici pravo na priznivé zivotni prostiedi a véasné a uplné informace o stavu zivotniho
prostiedi a prirodnich zdroji na pravnické osoby vztahovat nelze. Je ziejmé, Ze prava vztahujici se k Zivotnimu
prostiedi prislusi pouze osobam fyzickym, jelikoz se jednda o biologické organismy, které — na rozdil
od pravnickych osob — podléhaji eventudlnim negativnim viliviim Zivotniho prostiedi.

201 Zejména poukézal na nilez ze dne 10. 7. 1997, sp. zn. IIl. US 70/97 a na usneseni ze dne 28. 6. 2005,
sp. zn. . US 486/04.
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subjektivni verejné zakladni prdavo na priznivé Zivotni prostiedi (...) vedle fyzickych osob
i osobam pravnickym, zejména obcanskym sdruZenim. “***

Usiluje-li obCanské sdruzeni o tcast v fizeni na zaklad¢ ustanoveni § 70 ZOPK, musi
jako ucastnik uplatiiovat jediné ty ndmitky, které souviseji s ochranou pfirody a krajiny tak,
jak je definovana v ustanoveni § 2 odst. 1 ZOPK, coz zminoval NSS i v rozsudku
ze dne 4. 2. 2010. ,, V této souvislosti je nutno zdiiraznit, Ze zakon o ochrané prirody a krajiny
vymezuje dotcené zajmy velmi Siroce a to, zda argumentace ekologického obcanského sdruzeni
souvisi se zajmy vymezenymi citovanym zdkonem, je treba vykladat extenzivné. ‘>

Spravni organ tedy musi pfedné zkoumat, zda se obcanskd sdruzeni prostfednictvim
uplatiiovanych namitek dovolavaji prav souvisejicich s ochranou pfirody a krajiny podle jejiho
pojmového vymezeni v ZOPK.? Pokud by tomu tak nebylo, kazdé ob&anské sdruzeni by se
., Z pozice ochrance prirody a krajiny dostavalo do pozice univerzalniho dohliZitele
nad zdakonnosti postupu a rozhodnuti spravnich organii v podstaté v neomezeném rozsahu,
coz podle Nejvyssiho spravniho soudu neni smyslem a ucelem ucastenstvi ekologickych
obcanskych sdruzeni ve sprdavnich fizenich. “*”

K roli obcanskych sdruzeni dle ZOPK se vyjadiil NSS i v kvétnu roku 2011,
kdyz ve vztahu k 0casti ve stavebnich fizenich podotykal, Ze ,,smyslem a ucelem (...) neni
blokace, zdrzovani a protahovani realizace stavebniho zaméru procesnimi obstrukcemi,
nybrz to, aby kvalifikovane, tj. odbornymi argumenty z oblasti ochrany Zivotniho prostiedi,
urbanismu apod., hdjila dotcené (verejné) zajmy ochrany prirody a krajiny v konkurenci jinych
verejnych zajmii a zdjmii soukromych. “** Posouzeni tvrzeni obCanskych sdruZeni je na spravnim
ufadu, ktery dané fizeni vede (dle zde citovaného rozhodnuti se jedna o stavebni trad).

Ukolem spravnich organti pak bude, aby v odivodnéni vydanych rozhodnuti
pfezkoumatelnym zplsobem uvedly, kterym z&jmim pfisoudily vys$i dalezitost a jak se
vyporadaly s vécnymi argumenty ucastniki fizeni, tedy naptiklad téz obcanského sdruzeni,
které je v jistych mezich ,,opravnéno byt jakymsi ,advokatem* verejného zajmu na ochrané

«207

prirody a krajiny.

202 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 10. 7. 2008, sp. zn. ITI. US 3118/07 a shodné& téZ usneseni Ustavniho soudu
ze dne 15. 6. 2009, sp. zn. IV. US 2659/08 a ze dne 2. 9. 2010, sp. zn. 1. US 2660/08.

203 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 2. 2010, €. j. 7 As 2/2009 — 80.

204 Jako priklad irelevantni namitky lze uvést argument tykajici se obav o zhorSeni situace drobnych zivnostnikd.
Naopak pfikladem néamitky, kterou nelze jednoznacné vyloucit, je argumentace tykajici se ochrany
pred povodnémi nebo upozornéni na potencialni naruseni historického razu mésta pfipravovanym zamérem.

205 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 2. 2010, €. j. 7 As 2/2009 — 80.

206 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 5. 2011, €. j. 7 As 2/2011 — 52.

207 Ibidem.
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3.3. Nositelé prava na priznivé Zivotni prostiredi a judikatura k Zalobni legitimaci

Do doby, nez vstoupil v platnost zdkon ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni
(dale téz jen ,,s. I. 5.“), neexistovala prislusSnd soudni instance, kterd by zajiStovala pfezkum
rozhodnuti spravnich organa z hlediska jejich vécné spravnosti. Tuto funkci proto vyjimecné
plnil Ustavni soud, ktery v nékterych piipadech ,,zédsti suploval funkci neexistujiciho Nejvyssiho
spravniho soudu, kdy v pripadech extrémniho rozporu prdavnich zaveri se zjistenym skutkovym
stavem proved|l korekci nespravnych rozhodnuti spravnich soudii. “**

S nabytim ug&innosti s. f. s. dne 1. 1. 2003 byl zfizen Nejvys§i spravni soud Ceské
republiky, ktery se stal vrcholnym organem piezkumu spravnich rozhodnuti. Zjistovani
a hodnoceni skutkového stavu, vyklad a aplikace pravnich pfedpisi a pfezkum procesniho
postupu v fizenich pfed spravnimi orgény byl ponechan, nebylo-li pfimo poruseno ustavné
zaruéené pravo, plné v gesci obecnych soudt.”” Ustavni soud je opravnén do vykladu NSS
zasahnout jen tehdy, kdy se jedna o vyklad svévolny ¢i extrémné formalisticky, ktery odporuje
ucelu pravni normy.*"”

K podani spravni zaloby v otazkach zivotniho prostfedi bylo do t¢ doby obcanské
sdruzeni opravnéno podle ustanoveni § 247 odst. 1 a § 250 odst. 2 zadkona ¢. 99/1963 Sb.,

ob&anského soudniho fadu (dale téz jen ,,0.s.T.)*"

. Podminkou bylo jednak ucastenstvi
v pfedmétném spravnim fizeni a déle tvrzeni, Ze Zalobce byl v ném vydanym rozhodnutim
zkracen na svych pravech. Jak uz bylo zdiraznéno, pravé rozsah prav obcanskych sdruzeni je
ve vztahu k ochrané Zivotniho prostiedi nejednoznacny.

Podat zalobu mohl i ten, s nimz ve spravnim fizeni jednano nebylo, a¢ s nim
jako s ucastnikem jednano byt mélo. Pokud ovSem jiz pfi napadu zaloby bylo ziejmé, Ze je
pojmové vylouceno, aby ten, kdo tvrdi poruSeni prava, mohl byt jeho subjektem, mélo byt fizeni
zastaveno podle § 250d odst. 3 o. s. . Aktivné procesné legitimovan k podani Zaloby mohl byt
jen ten, kdo podle pravnich ptedpist spliioval téz piredpoklady pro to byt ucastnikem
piedmétného spravniho Fizeni.”'

Zaloby proti rozhodnuti spravniho organu se po provedené zméné jiz nepodavaji

podle o. s. ., ale podle ustanoveni § 65 s. f. s. (kter¢ nebylo do dne$niho dne zménéno).

208 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 24. 3. 2005, sp. zn. II. US 251/03.

209 Srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 10. 9. 1996, sp. zn. II. US 81/95.

210 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 7. 8. 2007, sp. zn. II. US 114/05.

211 Zakon €. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni G¢inném od 1. 1. 1992 do 31. 12. 2002.
212 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 6. 6. 2002, sp. zn. I. US 193/02.
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V jeho odstavci 1 je vymezeno, Ze se kazdy muze Zalobou domaéhat zruSeni nebo vysloveni
nicotnosti rozhodnuti, paklize tvrdi, Ze jim doSlo k ukraceni jeho subjektivnich prav ptimo,
anebo téz v disledku poruseni procesnich prav v pfedchazejicim fizeni.?"

V odstavci 2 je uznana aktivni Zalobni legitimace 1 vic¢i Uc€astnikovi spravniho fizent,
kterému nenalezi podle odstavce 1. Tento odstavec podle NSS umoznuje, aby byli k zalobé
legitimovani 1 castnici, kteti byli v fizeni pied spradvnim orgédnem dotceni na svych pravem
chranénych zajmech,”* ptipadné téz pokud obhajuji své zajmy v fizeni, jehoZ predmét se dotyka
pravni sféry n€koho jiného. Podminkou vSak je, Ze museji jako zalobci tvrdit zkraceni na svych
pravech v duasledku postupu spravniho organu v piedchazejicim fizeni v takové intenzité,
kdy je mozné usuzovat nezdkonnost samotné¢ho zalobou napadeného rozhodnuti, které v ném
bylo vydéno.

Rozdil mezi zalobni legitimaci podle prvnich dvou odstavcii ustanoveni § 65 s.f.s.
spociva tedy predevSim v tom, Ze podle odstavce 1 muze zalovat ten, jehoz pravni sféry se
napadené rozhodnuti pifimo dotykd, zatimco podle odstavce druhého je opravnén podat zalobu
ten, kdo ve svych hmotnych pravech neni rozhodnutim doten, ale pifitom v tomto fizeni
uplatioval urcity zdkonem chranény zajem (napt. zjem na ochrané ptirody a krajiny).

Zalobni legitimace byla viak v obou piipadech zaloZena az pii splnéni podminky uéasti
v fizeni pred spravnim organem. To ovSem v konfrontaci s dosavadné aplikovanym ustanovenim
§ 250 odst. 2 o. s. . vylu¢ovalo moznost podat zalobu osobou, ,,se kterou nebylo ve spravnim
Fizeni jedndno jako s uicastnikem, ac s ni jako s ucastnikem jednano byt mélo. “*"

Takovou tvahu zc¢asti potvrzuje téz NSS v usneseni ze dne 2. 12. 2003, v némz se uvadi,
ze od uCinnosti s. T. s. ,,jiz nelze Zalobcovu zZalobni legitimaci odvozovat z ustanoveni o pravu
opomenutého ucastnika Fizeni (...), nebot soudni 7Fad spravni obdobné ustanoveni
neobsahuje. “*'® Na druhou stranu NSS dovozuje, Ze legitimovan k zalobé je i u¢astnik spravniho
fizeni, se kterym spravni organ ve skutecnosti nejednal, ackoliv mu v daném spravnim fizeni
prava a povinnosti Gi¢astnika ze zikona nalezela. Ugastenstvi ma byt posouzeno nikoli z hlediska
formalniho, ale toliko materialné, a proto jsou prava opomenutého ucastnika skrze soudni vyklad

ustanoveni § 65 odst. 2 s. 1. s. zachovana.

213 Srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 17. 3. 2004, €. j. 28 Ca 444/2001 — 100.

214 Viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 12. 2003, €. j. 7 A 56/2002 — 54.

215 Ustanoveni § 250 odst. 2 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad ve znéni ucinném od 1. 1.2001
do 31. 12. 2002.

216 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 12. 2003, €. j. 7 A 56/2002 — 54.
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V tUnoru roku 2004 si NSS pokladal otdzku tykajici se rozsahu ptezkoumatelnosti
rozhodnuti sprdvniho organu na zakladé¢ Zaloby podané obcfanskym sdruzenim, jehoz ucast
ve spravnim fizeni byla zaloZzena podle ustanoveni § 14 odst. 2 spravniho fadu z roku 1967.
Obcanské sdruzeni v uplatiiovanych zalobnich bodech poukazovalo na nedostate¢né zdivodnéni
vyroku o namitkach Gcastnikti fizeni vzhledem k tomu, Ze k nim spravni orgdn nepiihlizel.
NSS vsak konstatoval, ze vyrok o namitkach Uc€astnikli fizeni ve stavebnim povoleni nema
ve véci samostatny vyznam, nebot’ neni rozhodnutim o hmotném pravu. Spravni organ se ma
namitkami ucastniki blize zabyvat v odlivodnéni svého rozhodnuti. Pokud tak neucini, jedna se
o vadu rozhodnuti, kterd vSak miZze zalozit jeho neptezkoumatelnost teprve poté, co vedla
k nesrozumitelnosti vyroku rozhodnuti o véci samé.*"’

Stejné tak NSS shledal, Ze pokud Zalobce namital zkraceni ve svych procesnich pravech
v disledku opozdéného zalozeni dokumenti do spisu, coz zpusobilo, Ze se Zzalobce nemohl
dostatecné pfipravit k ustnimu jednani, nejednalo se o zasah do jeho prav v mife, kterd by byla
dostate¢na k zalozeni pochybnosti o zékonnosti vydaného rozhodnuti.*'®

Co se tyCe aktivni Zalobni legitimace obCanskych sdruzeni, k této otdzce se vymezil NSS
v usneseni ze dne 23. 3. 2005, ¢. j. 6 A 25/2002 — 42, ve kterém formuloval definici Zalobct
oznaCovanych za tzv. zdjemniky. Tito uCastnici prosazovali ve spravnim fizeni jisté zajmy
(nejcasteji ekologického zaméteni), jako takovi ale nejsou v fizeni vydanym rozhodnutim
spravniho organu dotéeni na svych hmotnych pravech piimo. Zalobni legitimace zajemnikt je
proto zaloZena jiZ jen tvrzenim o tom, Ze doSlo ke zkraceni jejich procesnich prav.*"

Toto rozhodnuti citoval NSS 1 v roce 2019 a poukazal na , neudrzitelnost
takové interpretace § 65 odst. 1 s. 1. s., kterd omezuje pristup k soudu tim, Ze striktné vyZaduje
v kazdem jednotlivem pripadé hledani poruseného subjektivniho hmotného prava, jakoz i ukonu,
ktery subjektivni hmotné pravo zalozil, zménil, zrusil ¢i zavazné urcil. (...) Stejné tak nelze vidy
zalobni legitimaci podminovat zkracenim na hmotnych subjektivnich pravech: jednak se urcita
rozhodnuti hmotnépravni sféry Zalobce viibec nedotykaji (...), jednak je takovy pozZadavek
zpochybnitelny uz z toho duvodu, Ze predmétem soudniho Fizeni neni hmotné pravo zalobce,
ale jim uplatnény procesni narok. Ze vSech téchto pricin nelze § 65 odst. 1 s. 7. s. vykladat

doslovnym  jazykovym vykladem, ale podle jeho smyslu a ucelu. Zalobni legitimace

217 Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2004, €. j. 5 A 137/2000 — 37.
218 Ibidem.
219 Viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2005, €. j. 6 A 25/2002 — 42.
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podle tohoto ustanoveni musi byt dana pro vsechny pripady, kdy je dotéena pravni sféra
Zalobce. “*

Nutno je ovSem piipomenout, ze NSS v rozsudku ze dne 7. 12. 2005 vymezil zpiisobilost
obcanskych sdruzeni stat se ucastniky spradvniho fizeni podle ustanoveni § 70 odst. 2 ZOPK
jedin¢ v téch spravnich fizenich, v nichz existuje moznost zasdhnout zajmy podle ustanoveni
§ 2 odst. I ZOPK. V posuzovaném piipadé se jednalo o povoleni stavby v prostoru arealu
urcen¢ho k cilenému pramyslovému vyuziti, kterda méla byt umisténa v uzavienych prostorech
zastavéné oblasti. Obcanskym sdruzenim vSak nebylo dostatecné podlozeno, jakym zpiisobem se
dané terénni upravy mohly projevit na ohrozeni okolni piirody a krajiny.?' ,, Ucast obcanskych
sdruzeni ve spravnich vizenich nelze vykladat natolik Siroce, Ze by se vztahovala na Fizeni,
jez mohou zasahnout jakoukoliv sloZku Zivotniho prostredi, nybrz toliko slozky Zivotniho
prostredi chranéné zakonem o ochrané prirody a krajiny. “**

Jak uz bylo zminéno, ob¢anska sdruzeni jsou opravnéna podat zalobu proti rozhodnuti
spravniho organu podle ustanoveni § 65 odst. 2 s. f. s., a to pokud tvrdi, Ze byla postupem
spravniho orgdnu zkracena na pravech, kterd jim piisluseji, zplsobem, ktery muize mit
za nasledek nezdkonnost rozhodnuti vydaného ve spravnim fizeni. Podminkou vSak plivodné
m¢élo byt ucastenstvi v predchozim fizeni pred spravnim organem, coz ov§em vyzadovalo splnéni
podminek uvedenych v ustanoveni § 70 ZOPK (potazmo podminek podle jiného zvlastniho
zékona) a krom¢ toho téz splnéni podminek podle s. . s. — zejména podminky podle ustanoveni
§ 68 pism. a) s. f. s., podle které musi zalobce vyCerpat fadné opravné prostfedky v fizeni
pfed spravnim orgédnem. I tento ndzor vSak proSel vyznamnou zménou, nebot’ bylo casem
dovozeno, ze , aktivni Zalobni legitimace (...) neni podminéna ucastenstvim stezovatelky
v predchazejicim spravnim rizeni, resp. Fizeni, jehoz vysledkem bylo prave napadené rozhodnuti
zalovaného. Aktivni Zalobni legitimace je naopak spojena s tvrzenym zasahem do pravni sféry
stéZovatelky jako Zalobkyné. “**

Opravnénym tvrzenim obcanského sdruZeni, na zdkladé kterého muize byt zruSeno

rozhodnuti spravniho orgdnu, je naptiklad skute¢nost, Ze soud dospél k zavéru, ze se spravni

organy nevypofadaly se vSemi Zalobcovymi ndmitkami fadnym zplisobem, anebo Ze dostatecné

220 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 5. 2019, sp. zn. 7 As 308/2018 — 31 a shodné téZ usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2005, €. j. 6 A 25/2002 — 42.

221 Namitky tykajici se obav ze vzniku Skod v situaci, kdy dojde k primyslové havarii, NSS vyhodnotil jako pfilis
obecné, nebot’ jakakoliv ekologicka havarie je v té které lokalité zptsobila negativné ovlivnit stav Zivotniho
prostiedi a mistni ekosystémy.

222 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 12. 2005, €. j. 3 As 8/2005 — 118.

223 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 4. 2014, sp. zn. 7 As 30/2014 - 26.
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neodtivodnily, pro¢ nékteré ndmitky zamitly. Procesni prava Gcastnikli totiz zahrnuji i pravo
na fadné vypotadéani s namitkami a odvolacimi diavody, ,,jinak by procesni pravo ucasti v rizeni
bylo zcela ,holé‘ a cistée formalni, a bylo by tak oklesteno do té miry, Ze by se stalo
vyprazdnénym pojmem. “**

., Aktivni Zalobni legitimace obcanskych sdruzeni vsak neni dana ve vztahu k jakymkoli
Zalobnim namitkam, ale pouze k namitkam relevantnim z hlediska zajmi hdjenych danym
obcanskym sdruzenim. “** Paklize ty byly omezeny pouze na prava tykajici se z4jm0 chranénych
dle ZOPK, mohou se Zalobni diivody pohybovat jen v téchto zdjmovych intencich.

Zajmy hajené obcanskym sdruzenim nelze dovozovat pouhym odvolanim se na stanovy
obCanského sdruZeni, nebot ty by bylo moZné vymezit natolik Siroce, aby byl jejich
prostiednictvim pfipraven prostor pro zasahy do Fizeni v jakékoli zaleZitosti.?* Ugelem stanov je
pouze vetejnosti sdélit, jaké jsou ,, hlavni cile cinnosti daného sdruzeni, pricemz spektrum téchto

cinnosti miize byt pomérné pestré. “*’

3.4. Subjekty prava na priznivé Zivotni prostiedi v souvislosti se zavedenim institutu
opati‘eni obecné povahy

Vstupem SpR v G¢innost byl do &eského pravniho fadu zaveden novy institut spravni
¢innosti — opatieni obecné povahy (dale téZ jen ,,O0P*)***, které neni spravnim rozhodnutim,
ale neni ani pravnim ptfedpisem. Spravni orgény jsou povinny OOP vydat, pokud jim to je
uloZeno zvlastnim zdkonem. Je§té pied nabytim u¢innosti SpR byla s uéinnosti od 1. 5. 2005
do s. t. s. zavedena ustanoveni § 101a az § 101d, ve kterych je upraveno fizeni o zruseni OOP
nebo jeho casti.

Podle ustanoveni § 172 odst. 4 SpR je kazdy, kdo miZe byt OOP piimo dotéen
ve svych pravech, povinnostech ¢i zdjmech, opravnén uplatnit na vefejném projednani ustni
¢ijinak pisemné pfipominky k jeho navrhu. K t€ém ma spravni organ povinnost pfistupovat
jako k podkladu pfi vydani OOP a musi se s nimi vypotadat v jeho odiivodnéni.

Podle odstavce 5 pak ti, o nichZ spravni orgén urci, Ze mohou byt OOP piimo dotceni
na svych opravnénych zajmech, mohou podat proti ndvrhu OOP do 30 dna od jeho zvefejnéni

pisemné oduvodnéné namitky, o kterych ma spravni organ povinnost rozhodnout s uvedenim

224 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2009, €. j. 9 As 88/2008 —301.

225 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 9. 2009, €. j. 1 As 40/2009 —251.

226 1 v ptipadech, kdy by se jednalo o zalezitosti natolik vzdalené pfedmétu cCinnosti obcanského sdruzeni,
jako jsou napriklad technické parametry posuzované stavby a dalsi.

227 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2009, €. j. 9 As 88/2008 — 301.

228 Pravni Giprava opatieni obecné povahy se nachazi v asti Sesté SpR, ustanoveni § 171 az § 174 SpR.
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vlastniho odtivodnéni. Toto rozhodnuti se pak uvadi jako soucast odiivodnéni vydaného OOP
a nelze se proti nému ani odvolat, ani podat rozklad.

Ptipustnou obranou proti jiz vydanému OOP je navrh na jeho zruseni, ktery je postupem
podle ustanoveni § 101a odst. 1 s. f. s. opravnén podat kazdy, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech
vydanym OOP zkricen. Jednd se tedy o legitimaci zaloZzenou na nikoli prokazaném,
ale na minimaln¢ tvrzeném dotceni v pravech, avSak nikoliv pouze v zajmech, navrhovatele.
I ptes takto pomérné striktné stanovené kritérium aktivni legitimace k podani ndvrhu na zruseni
OOP byl pfistup soudil k pfiznani prava na ptiznivé zivotni prostfedi spolkiim v této souvislosti
nakonec vstficnéj$i nez pii postupu dle ZOPK. Cesta k tomuto zdvéru nicméné nebyla

jednoducha.

3.4.1. Aktivni legitimace k podani navrhu na zruSeni opatieni obecné povahy

V lednu roku 2007 si NSS** pokladal otazku, zda jsou ob&anska sdruzeni zabyvajici se
ochranou pfirody a krajiny aktivné legitimovana k podani navrhu na zruseni OOP. Ze srovnani
s ustanovenim § 65 s. f. s. zakladajicim legitimaci spolkli k podani Zaloby proti rozhodnuti
spravniho orgénu podle NSS plyne, ze zatimco obcCanskym sdruzenim jako tzv. zajemnikiim
svedci pravo podat zalobu podle ustanoveni § 65 odst. 2 s. t. s., ustanoveni § 101a odst. 1 s. 1. s.
je svou formulaci analogické spiSe k odstavci 1 tohoto wustanoveni. Podle n¢j je
ovSem vyzadovano piimé dotceni v Zalobcové pravni sféfe. Ekologické iniciativy vSak nositeli
onéch hmotnych prav, jejichz zkraceni je nutno pro iniciaci fizeni o zruseni OOP tvrdit, nejsou.
Aktivni legitimaci ve smyslu ustanoveni § 101a odst. 1 s. f. s. jim proto podle NSS nelze pfiznat.

V roce 2009 NSS sviij postoj ponékud zmirnil, kdyz vylozil, Ze podminkou aktivni
procesni legitimace spolku je logicky konsekventni a myslitelné tvrzeni o tom, Ze existuje
moznost dot¢eni v jeho pravni sféfe. To predné zavisi na povaze, predmétu, obsahu a zpliisobu
regulace provadéné konkrétnim OOP, a proto i aktivni legitimace z velké Casti zalezi pravé
na povaze napadaného OOP.*° Névrh Ize odmitnout jediné v ptipadé, kdy byl podan osobou
k tomu zjevné neopravnénou.”' Takové posouzeni viak neni jednoduché a odmitnuti se p¥ipousti

jeding tehdy, pokud je nedostatek procesni ¢i hmotné legitimace zcela zjevny. Kazdy ptipad je

229 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 1. 2007, €. j. 3 Ao 2/2007 — 42 a obdobné téz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 9. 2008, €. j. 9 Ao 1/2008 — 34.

230 Srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, €. j. 1 Ao 1/2009 — 120, bod 34.

231 Podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. ¢) s. I. s.
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proto potieba posoudit individudlné a tam, kde neni odpovéd’ jednozna¢na, je nutno o navrhu
rozhodnout az v Fizeni ve véci.?

wrw

3.4.2. Rozbor pripadu ,,Perlorodky ri¢ni*

V rozsudku ze dne 13. 10. 2010, €. j. 6 Ao 5/2010 — 43, zastaval NSS relativné ustaleny
nazor, ktery soudy ve svych rozhodnutich nasledovaly po vzoru usneseni z roku 1998, vydaného
pod sp. zn. I. US 282/97, tj. Ze pravo na piiznivé Zivotni prostiedi a vEasné a uplné informace
0 jeho stavu na pravnické osoby vztahovat nelze. Aktualnost takového pojeti potvrdil Ustavni
soud v usneseni ze dne 10. 7. 2008, sp. zn. III. US 3118/07.

Sprava Narodniho parku a chranéné krajinné oblasti Sumava schvalila dne 17. 7. 2010
formou OOP ¢. 2/2010 Navstévni fad Narodniho parku Sumava (dale téz jen ,,navstévni rad*).
V priloze €. 3 navstévniho fadu byly upraveny podminky pro splouvani ¢asti vodniho toku Tepla
Vltava, a to v tseku Soumarsky Most aZ most u P&kné. V této casti feky bylo po provedeni
registrace navstévnim faddem navic umoznéno provozovat vodni sporty.

Navrh na zruSeni ¢asti OOP byl podan obCanskym sdruZenim a obyvatelkou nedaleké
obce Zdikov.”’ Obganské sdruZeni opodstatiiovalo svou legitimaci k podani pfedmétného navrhu
hlavnim cilem svého zaméteni, kterym je podle €l. II. jeho stanov ochrana pfirody a krajiny
s ¢innosti dlouhodob& zaméfenou zejména na oblast NP a CHKO Sumava. Bylo uvadéno,
ze obCanské sdruzeni usiluje o zachovani nedotéené pfirody v této oblasti a ze se zasazuje
oochranu zde se vyskytujici perlorodky fi¢ni, kterd je kriticky ohrozenym druhem
sladkovodniho mlze a pro jejiz existenci mize mit splouvani feky v daném useku fatalni
nasledky.

Navrhovatelka, ktera byla obyvatelkou obce vzdalené piiblizn€¢ 30 km od dotéené
lokality, opirala své pravo podat navrh na zruseni OOP o tvrzeni, Ze se dlouhodob¢ zasazuje
o ochranu biotoptl v oblasti Sumavy a Ze pro ni pfedmétné OOP piedstavuje zasah do prava
podle ¢l. 35 odst. 1 Listiny. Obdobné namitalo zasah do prava na piiznivé Zivotni prostredi

také obcCanské sdruzeni.

232 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2005, €. j. 4 As 50/2004 — 59.

233 Jednalo se o ob&anské sdruzeni OKRASLOVACI SPOLEK ZDiKOVSKA, se sidlem ¢.p. 235, 384 72 Zdikov,
ICO: 266 02 628, jehoz piedsedkyni je pani Dagmar Kju¢ukovova, ktera podala navrh spole¢né se sdruzenim,
a to jako soukroma osoba. Viz Uplny vypis ze spolkového rejstifku. [vefejny rejstiik online]. [cit. 2019-05-30].
Dostupné z: https://or.justice.cz/ias/ui/rejstrik-firma.vysledky?subjektld=793063 &typ=UPLNY
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NSS ptezkoumaval ptipustnost navrhu v mezich ustanoveni § 101a s. f. s. a v mezich
ustalené judikatury.”* Shledal pfitom, Ze navrhovatel musi pfedné tvrdit, ze byl vydanym OOP
zkracen pifimo na svych hmotnych pravech. Neposta¢i tedy tvrzeni o zkraceni na procesnich
pravech pfi procesu vydani OOP. NSS z toho diivodu usuzoval, Ze v Givahu musi byt brana
téz povaha subjektil, které zruseni OOP navrhuji. V piipad¢, kdy je dotceni subjektu vylouceno
Jiz jen z povahy subjektivnich prév, kterych se dovolava, nejsou jednotliva tvrzeni pro ucely
zalozeni aktivni legitimace k podani navrhu na zruseni OOP nebo jeho casti relevantni.
Vzhledem k tomu, Ze se NSS neodchylil od ustaleného vykladu Ustavniho soudu, nebyla v dané
véci obcanskému sdruzeni ptiznana aktivni legitimace k podani navrhu na zruseni OOP.

V piipad¢ navrhovatelky, kterd je fyzickou osobou, NSS vyhodnotil, ze si Ize predstavit
bezprostfedni neptiznivy dopad na sféru jejich prav v dusledku vydaného OOP jen obtizné,
a to s ohledem na to, Ze se jeji bydlist€ nachdzi ve vzdéalenosti, na kterou neni redlné¢ mozné,
aby kvalita jejiho Zivota byla ovlivnéna skute¢nosti, ze se na hornim toku Vltavy kolonie
perlorodek ficnich nachdzeji a piipadné Ze se jejich populace snizuje. Aktivni legitimace
k podani nédvrhu na zruSeni ¢asti navstévniho fadu proto navrhovatelce nepftislusi.

Dotc¢eni na pravu dle ¢l. 35 odst. 1 Listiny by v piipadé, kdy se zdroj zne€isténi nachazi
mimo oblast, v niz ohrozeni piisobi, pfipadalo v tvahu napiiklad v disledku znecisténi ovzdusi,
vody ¢i pidy. NSS nicméné ptipustil, ze: ,, Pravé vysloveny zaver ovsem odrazi jeden z problému
ochrany Zivotniho prostredi: priroda neni sama schopna se postavit na svou obranu proti lidské
spolecnosti a brojit ,lidskymi ‘ prostiredky proti zasahiim clovéka. <>

V zéavéru svého rozhodnuti NSS aktivni legitimaci ob¢anského sdruzeni nakonec shledal,
ale az v kontextu prava Evropské unie. Podminkou jejiho pfiznani vSak je, aby pfedmétem OOP
byly otazky podléhajici hodnoceni dle smérnice Rady ze dne 27. 6. 1985 o posuzovani vliva
nekterych vefejnych a soukromych zdmérii na Zivotni prostfedi (85/337/EHS), ktera platila
do dne 16. 2. 2012 (dale téZ jen ,,smérnice o posuzovani vlivli z roku 1985), na niz odkazovalo

ustanoveni § 45h odst. 1 ZOPK.*¢

234 Shrnuti NSS podava z usneseni NSS ze dne 25. 8. 2008, €. j. 5 Ao 3/2008 — 27, které obsahuje souhrn citaci
z pfedchozich relevantnich rozhodnuti tohoto soudu.

235 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 10. 2010, €. j. 6 Ao 5/2010 — 43, bod 35.

236 Uzemi upravené piedmétnym OOP patii mezi evropsky vyznamné lokality podle smérmice Rady 92/43/EHS
ze dne 21. kvétna 1992 o ochrané pfirodnich stanovist, volné Zijicich zivo€icht a plané rostoucich rostlin.
Vsechny zde provozované relevantni Cinnosti, resp. koncepce a zaméry, podléhaji podle ustanoveni § 45h
a § 451 ZOPK (v posuzované dob¢ ve znéni ucinném od 1. 12. 2009 do 31. 12. 2017) hodnoceni dusledkil
koncepci a zaméri na evropsky vyznamné lokality a ptaci oblasti, a to za pfedpokladu, ze jsou zpusobilé
vyznamné ovlivnit jejich pfiznivy stav.
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Podle NSS*7 se totiz prostiednictvim ¢l. 10a”* smérnice o posuzovani vlivi z roku 1985
promita Aarhuska umluva do prava Evropské unie. Podle Umluvy maji signatafi povinnost
zajistit tzv. dotCené veiejnosti pristup k soudnimu ptrezkumu ve vécech, které spadaji do jeji
plsobnosti. Soud jiz ve své diivEjsi rozhodovaci praxi vyhodnotil, Ze je ustanoveni ¢l. 10a ptimo
ucinné. Pojem dotcend vetejnost totiz zjevné vychazi z definice zavedené¢ Aarhuskou imluvou.
Ta ptedpoklada, ze obCanska sdruzeni, ktera jsou nevladnimi organizacemi, maji jako takoveé
ve smyslu ¢l. 10a ve spojeni s ¢l. 1 odst. 2 smérnice o posuzovani vlivii z roku 1985 prava,
ktera jsou zplsobild k tomu, aby byla poruSena.

Ackoliv nakonec NSS aktivni Zalobni legitimaci spolkiim pfiznal, ucinil tak skrze pravni
fikci nastolenou zmifovanou smeérnici o posuzovani vlivih z roku 1985 a s ni vyznamové
propojenou Aarhuskou umluvou. Pravo na pfiznivé zivotni prostfedi vSak soudy spolkiim

ani nadéle nebyly ochotny pfimo pfiznat.

3.4.3. Spolky jako nositelé hmotnych prav na obranu priznivého stavu Zivotniho prostiedi

Na pocatku samotného uznani spolkil jako opravnénych nositelii prava na ptiznivé Zivotni
prostiedi stal kliGovy a &asto citovany nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 5. 2014,
sp. zn. L. US 59/14. Pro jeho podstatny vyznam si dovoluji blize rozvést argumentaci a zavéry
piijaté v této véci Ustavnim soudem.

Ustavni stiznost byla podana subjektem, ktery sdruzuje ob&any Zijici v obcich na tzemi
dotéeném tizemnim planem, tj. OPP. Tento spolek byl zalozen v roce 1994 a hlavnim cilem
jeho ¢innosti je ochrana piirodniho a krajinného prostfedi. Divodem ustavni stiznosti bylo
odmitnuti navrhu na zruseni predmétného OOP ze strany Krajského soudu v Praze s poukazem
na nedostatek aktivni legitimace spolku k jeho podani.

NSS v nasledujicim fizeni o kasacéni stiznosti shledal, ze spolek ,,je pravnickou osobou,
ktera je samostatnym nositelem hmotnych a procesnich prav, odlisnych od prav osob, které jsou
Jjejimi cleny. “**° PHi ptiznani aktivni legitimace k podani navrhu na zruseni OOP se vSak omezil
na nositele vécnych prav (zejména na vlastniky nemovitosti ¢i na vlastniky nemovitosti

sousedicich s regulovanym uzemim). Na zakladé¢ Aarhuské Umluvy pfiznal NSS spolku

237 A rovnéz podle rozhodnuti Djurgérden-Lilla Vértans Miljoskyddsforening proti Stockholms kommun genom
dess markndmnd, rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 15. 10. 2009, sp. zn. C-263/08. Dostupné také z:
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62008CJ0263 &lang | =en&type=TXT&ancre=

238 Clanek 10a smérnice o posuzovani vlivii z roku 1985 odpovida ¢lanku 11 smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2011/92/EU ze dne 13. prosince 2011 o posuzovani vlivii nékterych verejnych a soukromych zaméra
na zivotni prostiedi ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/52/EU ze dne 16. dubna 2014
(dale téz jen ,,smérnice EIA®).

239 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2013, €. j. 5 Aos 3/2012 — 36.
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postaveni dotéené vefejnosti podle &l. 9 odst. 2 ve spojeni s ¢l. 2 odst. 5 Umluvy, jeho aktivni
legitimaci v posuzované véci vSak nedovodil, nebot’ nebylo namitdno poruseni hmotnych prav
Evropské unie v oblasti zivotniho prostredi.

Spolek ve své ustavni stiznosti uvedl, Ze vSeobecné omezeni aktivni legitimace spolkl
,,na pouhé procesni otazky v rizeni pred organy verejné spravy je neudrzitelné jak z hlediska
mezindrodnich zdvazkii Ceské republiky, tak i z hlediska dikce prislusného vnitrostitniho
pravniho predpisu (...). Obcanum sdruzenym v obcanském sdruzeni nelze podle stéZovatele
upirat pravo na spolecnou ucast pri rozhodovani o jejich zivotnim prostredi jen proto, Ze zaloZili
sdruzeni jako specifickou pravnickou osobu, na kterou delegovali sva prdava primé ucasti
na ochrané prirody a krajiny. “** Navic stézovatel podotykd, Ze jednal plné v intencich zajmi
svych ¢lent a zaroven v souladu s pfedmétem své ¢innosti podle stanov.

NSS vyhodnotil, které subjekty mohou byt dotCeny izemnim pldnem vydanym v podobé
OOP a konstatoval, ze: ,,Splneni podminek aktivni procesni legitimace bude ddano vzdy
s ohledem na okolnosti konkrétniho pripadu, tj. v zavislosti na povaze a predmétu, obsahu
a zpiisobu regulace provdadéné aktudlné posuzovanym opatienim obecné povahy.“**' Okruh
dotéenych vécnych prav tedy muize ptesahovat oblast upravovanou v OOP. Rozsah mozného
doteni viak nelze pausalné stanovit.***

Ustavni soud pfipustil, e judikatura se ve vztahu k problematice aktivni legitimace
spolkii ve vécech tykajicich se prav plynoucich z ¢l. 35 odst. 1 Listiny vyvijela
takika ambivalentné. V dobg, kdy je Ceskéa republika jednim ze signataitt Aarhuské umluvy,
je vSak potfeba vnitrostaitni normy oblasti prava zivotniho prostfedi vykladat zpisobem,
ktery bude se znénim Umluvy maximalné konformni. Jakkoliv neni piipustné, aby aktivni
legitimace spolki byla , bez hranic”, nelze souhlasit ani s pfistupem, ktery spolky
jako navrhovatele zruseni OOP a priori vylucuje.

., Ostatné bylo by jiz na prvni pohled absurdni, kdyby osoba spliujici vymezené
podminky, tedy napriklad viastnik pozemku sousediciho primo s regulovanym uzemim, nebyla
aktivné legitimovana k podani navrhu na zruseni vuzemniho planu jen proto, Ze se spolu s dalsimi

osobami (obyvateli téze obce ¢i obci sousednich) sdruzili a jménem sdruzeni Zadaji o zruSeni

240 Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 5. 2014, sp. zn. . US 59/14.

241 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2010, €. j. 8 Ao 1/2010 — 89.

242 Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2010, €. j. 8 Ao 1/2010 — 89, ve kterém se uvadi,
ze dotéenymi osobami jsou zejména: vlastnik nemovitosti umisténé v regulovaném tzemi ¢i v blizkosti jeho
hranic (a to za pfedpokladu, ze by mohl byt na svém vécném ¢i vlastnickém pravu zkracen ¢innostmi z zemi,
na které se OOP vztahuje), dale téZ opravnény z vécného prava k takovym nemovitostem (avSak s vyjimkou
najemce), dotcena vefejnost ve smyslu Aarhuské imluvy a koneéné téz ten, kdo tvrdi poruseni proceduralnich
pravidel pii vydani pfislusného OOP, nebot’ v disledku této nezakonnosti byla jeho prava zkracena.
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uzemniho planu nebo jeho Ccasti. Obcanska sdruzeni (...) sdruzuji predevsim obcany,
jde o svébytnou pravnickou osobu zaklidanou za ucelem dosazeni smluvené Ccinnosti
a spolecného zdjmu. “**

A pravé zde popsana charakteristika spolkii z hlediska jejich esencidlni povahy a tcelu
je podle mého nazoru pro posouzeni otazky opravnénosti namitat zasahy do prava na piiznivé
zivotni prostiedi kli¢ova. Soudy podle mého nazoru zaujaly v minulosti k této svym zplisobem
specifické formé pravnické osoby nevhodny postoj, nebot’ opomenuly jeji jedine¢ny charakter.
Domnivam se, Ze urcujici je pravé to, ze spolek predstavuje sdruzeni osob vedenych spolecnym
zajmem, k jehoz naplnovéani byla tato pravnickd osoba ostatné zaloZena. Z tohoto divodu
vnimam jako nezbytné, aby byla spolklim pfiznana jak procesni, tak 1 hmotna prava na ochranu
z4jmu souvisejicich s zivotnim prostredim.

Podle ustanoveni § 217 odst. 1 NOZ miiZe byt hlavni ¢innosti spolku jen ,, uspokojovaini
a ochrana téch zajmu, k jejichz naplinovani je spolek zalozen. Podnikani nebo jina vydélecna
cinnost hlavni &innosti spolku byt nemiize. “*** Spolek by tedy podle mého pfesvédceni mél byt
v prvni fadé vniman jako entita tvofena zajmy a pravy jeho ¢lent.

Dle mého nazoru nelze na prava piisuzovand spolkiim nahliZzet stejnou optikou
jako na prava jinych pravnickych osob a je pfedevsim potieba mit na zfeteli, Ze se jedna o uzce
provazany mechanismus: bez existence potfebnych prav, diky nimz by spolky mély viibec Sanci
na uspeésSné hajeni svych zajmi, by jako takové postradaly sviij esencialni smysl. V piipade¢,
Ze jsou prosazovanymi zajmy ochrana zivotniho prostfedi a dosaZeni urcité kvalitativni irovné
stavu pfirodniho bohatstvi, svéd¢i témto zajmim prava nalezejici ¢lentim spolku, nebot tito
¢lenové tvoti zdklad hmotnépravniho substratu, z néhoz jsou prava spolku odvozena.

Ustavni soud souhlasil s ndzorem druhého senatu NSS vyjadifenym v rozhodnuti
¢.j. 2 Ao 2/2006 — 627, podle kterého musi navrhovatel v disledku napadeného OOP tvrdit
dotéeni na svych hmotnych pravech. Mezi dalsi podstatna kritéria Ustavni soud zahrnuje mistni
vztah spolku k lokalité**®, k niz se OOP vztahuje. Na druhou stranu pfedmét ¢innosti spolku neni
nezbytné nutnou podminkou, nebot’ zaméteni spolku nemusi nutné predurcit dotCenost v pravech

jeho ¢lent. Lze si totiz pfedstavit, Ze kritéria tykajici se moZnosti podat navrh na zruSeni OOP

243 Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 5. 2014, sp. zn. I. US 59/14, bod 22.

244 Ustanoveni § 217 odst. 1 NOZ.

245 Obdobné téz v usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, €. j. 1 Ao 1/2009 — 120.

246 Mistni vztah spolku se odvozuje od jeho sidla, vykonu konkrétnich ¢innosti, vlastnickych prav jeho ¢lent
a dalSich obdobnych skute¢nosti.
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budou splitovat i takové spolky, které nemaji pievazné ekologické zaméieni.”’ Casové delsi
pusobeni spolku dokladajici jeho ,,zavedenost™ je rovnéz znakem, ktery podporuje vérohodnost
ve vztahu k prosazovani z4jmut spolku. Spolky zalozené ad hoc vSak nelze jako navrhovatele
zruSeni opatieni obecné povahy a priori odmitat.

,,Skutecnost, ze obcan da prednost prosazovani svého zajmu formou sdruzeni se s jinymi
obcany, nelze pricitat k jeho tizi. (...) lze povazovat za piekonanou starsi praxi Ustavniho soudu
ve vztahu k aktivni legitimaci spolku zastupovat zajmy svych clenii na ochrané jejich prava
na priznivé Zivotni prostiedi, vyjadienou v usneseni ze dne 6. 1. 1998 sp. zn. I. US 282/97.
Fyzické osoby, pokud se sdruzi do obcanského sdruzeni (spolku), jehoz ucelem podle stanov
je ochrana prirody a krajiny, mohou své prdvo na priznivé Zivotni prostredi, zakotvené
v ¢l. 35 Listiny, realizovat i prostiednictvim tohoto spolku. “**

Ustavni soud se ohradil proti dosavadnimu vniméani spolkii spravnimi soudy
veskrze jen jako tzv. ekologické iniciativy a pokusil se rozptylit toto jejich mirn¢ pejorativni
pojimani. Pristupy implikujici jakousi aktivistickou roli spolkli vyvratil a naopak spolek oznacil
za navysost demokraticky prvek obcanské spolecnosti, kterému by z tohoto titulu mélo byt
umoznéno brat se za spole¢né zajmy obcand, ktefi se v ném sdruzuji.

Dale Ustavni soud mirné upravil rozsah ptedpokladii, za kterych miize OOP zpisobit
tvrzené zkraceni v pravech osob. Nebylo by dostacujici zkraceni na pravech redukovat
jen na oblast vécnych prav, nebot’ prava ur€it¢ komunity mohou byt v konecném disledku
vydanym uzemnim pldnem dotcena Sifeji. Existuji-li totiz v OOP vady, které negativné plisobi
na z4jmy spolecnosti zijici v dané lokalit¢, mohou tyto nedostatky zmarit nebo podstatné ztizit
naplnéni koncepce, ktera je izemnim pldnem zamyslena.

Ustavni soud jednozna¢nd deklaroval, 7¢ v tomto svém nédlezu podava zavazny
a z hlediska dosavadniho pfistupu rozhodovaci praxe extenzivni vyklad, podle n¢hoz bude
zalezet na kazdém soudci a jeho komplexnim posouzeni, kdy ma byt piihlizeno téZ k celkovému
vyznamu daného OOP, pii zodpovézeni otazky, zda do fizeni o jeho zruSeni konkrétni spolek
pripusti. Na misté pfitom nemuze byt obava z procesn¢ ekonomickych komplikaci zplisobenych
pfiznanim aktivni legitimace spolkil, nebot podle nazoru Ustavniho soudu neni opodstatnéna.

S uvedenym zavérem se ztotoznil Ustavni soud i v roce 2015.%*

247 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 5. 2014, sp. zn. L. Us 59/ 14, bod 25.: ,, Tak kuprikladu zalozi-li obcané

veer

do rekreacni zony, v niz jsou zvykli travit sviij volny cas, pak pripada v uvahu priznat spolku aktivni legitimaci
bez ohledu na detaily vymezeni jeho predmétu cinnosti. **

248 Ibidem, bod 26.

249 Viz pomémé frekventované citovany nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 10. 2015, sp. zn. IV. US 3572/14.
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3.4.4. Podminky aktivni legitimace k podani navrhu na zruseni OOP po roce 2015

Ustavni soud vyhodnotil, Zze kromé uréitého &asového piisobeni spolku, predmétu
jeho ¢innosti a tvrzeného zdsahu do subjektivnich prav, je dal$im kritériem pro posouzeni aktivni
legitimace mistni vztah k lokalit&, k niz se ptisobnost OOP vztahuje.*® P¥i posuzovani lokalniho
prvku je pfedpokladem vzniku aktivni legitimace k podani navrhu to, zda v konkrétnim piipadé
existuje dostate¢né silny vztah navrhovatele (spolku) k danému uzemi.

Podle nazoru NSS z roku 2015*' neni zcela vylouceno, aby navrhovatel, ktery ma sidlo
v uréité obci, avsak realné piisobi na uzemi celé Ceské republiky, byl vydanym OOP zkricen
ve svych hmotnych pravech. Jakkoliv neni mozné, aby lokalni ptsobnost spolku byla
zcela bez hranic, ma-li posuzovany zamér vyznam, ktery do pomyslné vymezeného tizemi této
pusobnosti zasahuje, je pozadavek aktivni legitimace spolku v tomto sméru naplnén.

Uzemni vztah je dostateéné silny, pokud je navrhovatel napiiklad vlastnikem nemovitosti
situované v regulované oblasti.”® Dale bylo v judikatu NSS uvaZovéano, e lokalni prvek
lze usuzovat téZ s ohledem na chranéné piirodni ¢i krajinné hodnoty a jejich vyznam. Svédei-li
piedmétu upravy OOP urdity stupeii celostatni ochrany”, lze si piedstavit, Ze dopady jsou
natolik Siroké, Zze mohou zalozit aktivni legitimaci spolku, at’ pisobi kdekoli na tizemi statu.

Zékon nestanovi ¢asovou podminku vyzadujici jakousi dlouhodobou ,,zavedenost®
spolku®* (na rozdil od pravni Gpravy Slovenské republiky*®), a proto postacuje, pokud jsou
kritéria pro podani ndvrhu na zruseni OOP splnéna alespon ke dni, kdy byl tento navrh podan.
Ostatné to vyslovil jiz Ustavni soud ve 26. bodu svého nélezu sp. zn. I. US 59/14 z roku 2014,
ktery byl podrobnéji rozebiran vyse.

250 NSS v rozsudku ze dne 25. 6. 2015, €. j. 1 As 13/2015 — 295 konstatoval, Ze obdobna kritéria lze pouzit
na otazku dotCenosti v hmotnépravni sféfe také v piipadé aktivni legitimace podle ustanoveni
§ 65 odst. 1 s.T.s.

251 Vyjadteného v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2015, €. j. 1 As 13/2015 —295.

252 V nalezu Ustavniho soudu ze dne 13. 10. 2015, sp. zn. IV. US 3572/14 se fesil piipad, kdy bylo
do vlastnickych prav zasazeno v dusledku zabranéni moznosti realizovat rekonstrukci spoluvlastnéného
objektu.

253 Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016, €. j. 1 As 182/2016 — 28 se typicky muze
jednat o narodni parky, ale napftiklad i o vystavbu jaderné elektrarny.

254 Podminka vzniku spolku alesponi 3 roky pfed dnem zvefejnéni informaci o navazujicim fizeni se vSak vztahuje
na pravnické osoby soukromého prava, které se uchazeji o ucast v navazujicich fizenich podle zakona o EIA,
a to s u€innosti od 1. 4. 2015.

255 Podle slovenské pravni upravy, kde je ekvivalentem k ceskému ZOPK zakon €. 543/2002 Z. z., o ochrane
prirody a krajiny (dale téz jen ,,ZOPK SR*), mlze byt ucastnikem fizeni podle ZOPK SR na zakladé
ustanoveni § 82 odst. 3 tohoto zadkona pouze sdruZeni s pravni subjektivitou, jehoz pfedmétem c¢innosti je
Jjiz minimalné po dobu jednoho roku ochrana ptirody a krajiny ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 ZOPK SR.
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NSS v rozsudku ze dne 26. 4. 2017, ¢. j. 3 As 126/2016 — 38 upozornil, ze vzdy je
potieba posuzovat opravdovost vztahu mezi Cleny spolku a jim realizovanou c¢innosti
vuci predmétu regulace OOP a konstatoval, Ze ,,si lze v krajnich pripadech predstavit i postupy
spocivajici ve zneuzivdani procesnich prav cestou vytvoreni spolkii zaloZzenych na Sikanoznim
uplatiiovani neexistujicich ¢i umeéle dovozovanych prav, coz bude nepochybné nejcastéjsi jev
pravé v pripadé spolku zakladanych ad hoc (...), nebo dokonce ex post jen pro ucely podani
Zaloby ¢i jiného navrhu k soudu.”*° Clenové spolku by neméli byt zbaveni soudni ochrany
pouze na zékladé provedené volby brat se o sva prava spolecné, tj. prostfednictvim pravnické
osoby.

V piipad¢ zkraceni na pravech jiz vydanym OOP je situace ve vztahu k soudni ochrané
osob oproti klasickému spravnimu fizeni odlisSna, nebot’ moznost pristupu vetejnosti k soudnimu
piezkumu neni zavisla na pfedchozi Gcasti dotéeného subjektu v procesu pofizovani OOP.*’
I proto je potfeba mezi subjekty, jejichz pravni sféra mlze byt vydanym opatienim obecné
povahy dotcena, zahrnovat téz spolky, které¢ vznikly az po nabyti jeho uc¢innosti. Kdybychom
pripustili opa¢ny zavér, mohlo by a priori vyfazenim kazdého ad hoc vzniklého spolku
jen na zaklad€ zvoleného zplisobu vykonu prav jeho clent, tj. prostiednictvim sdruzeni ve formé

pravnické osoby, dojit k nepfipustnému odepfeni soudni ochrany takovym osobam.**

3.5. Okruh nositeli prava na priznivé Zivotni prostiedi podle zakona o EIA

V souvislosti s pozadavkem dostat zavazkl vyplyvajicich z ¢lenstvi v Evropské unii byla
Ceska republika nucena prohloubit moznost widasti vefejnosti v fizenich tykajicich se zajmi
zivotniho prostiedi. Povazuji za nutné osvétlit, jak se noveé pfijata Gprava promitla do moznosti
ucasti spolkd v fizenich, ve kterych je rozhodovano o zadmérech, které podléhaji posouzeni
z hlediska procesu EIA, a jak se podminky Gc¢astenstvi lisi.

V souvislosti se zménou zakona o EIA bylo s G€innosti od 1. 4. 2015 odpovidajicim
zpusobem upraveno téz ustanoveni § 70 odst. 2 ZOPK, do n¢hoz byla doplnéna véta,
kterd vyluCovala pravo spolkii poZadovat u organt statni spravy informovani o zahajovanych
fizenich a zamysSlenych zamérech, pokud se tykaji navazujicich fizeni podle pism. g)

novelizovaného ustanoveni § 3 zdkona o EIA, nebot pravni uprava ucasti spolki

256 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2017, €. j. 3 As 126/2016 — 38.

257 Viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010, €. j. 1 Ao 2/2010 — 116: ,,(...) podani namitek
¢i pripominek v pritbéhu porizovani uizemniho planu nebo jeho zmény neni podminkou aktivni legitimace
k podani ndavrhu na zruseni uzemniho planu.

258 Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2017, €. j. 3 As 126/2016 — 38.
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v t&chto fizenich byla beze zbytku pfesunuta do zdkona o EIA*”, a tak by moZznost aplikovat
zaroven ustanoveni § 70 ZOPK byla dispropor¢ni, nebot’ by se jednalo o zdvojenou pravni
upravu. I nadale plati, ze pokud zdmér neni posuzovan v procesu EIA, je moznost ob¢anskych
sdruzeni participovat ve spravnich fizenich za podminek podle § 70 ZOPK zachovéna.’*

Novelou provedenou zakonem ¢&. 39/2015 Sb.**! byl s G¢innosti od 1. 4. 2015 do zakona
o EIA doplnén institut navazujiciho Fizen***. Jedna se o fizeni, ve kterém muZze byt vydano
rozhodnuti o povoleni umisténi ¢i provedeni zaméru ve smyslu zdkona o EIA** teprve po vydani
zavazného stanoviska k posouzeni vlivli provedeni zadméru na Zivotni prostfedi jako jeho
nezbytného podkladu, a to podle nové vlozeného ustanoveni § 9a zakona o EIA.

Ugelem provedené novely bylo naleZité transponovat smérnici EIA?* do pravniho fadu
Ceské republiky. Dal§im nové zavedenym pojmem byl v souvislosti s pozadavky smérnice EIA
pojem ,,dotcend verejnost. DotCenou vetejnosti se podle zdkona o EIA ve znéni U¢inném
od 1. 4. 2015 rozumi kazda osoba, kterd mize byt rozhodnutim vydanym v navazujicim fizeni
dotcena ve svych pravech a povinnostech.

Zminénou novelou tak bylo zruseno ustanoveni § 23 odst. 9 zakona o EIA, které ptivodné
vymezovalo podminky pro ucast mistné pfislusnych jednotek obcanskych sdruzeni nebo obci
v navazujicich fizenich.**® Nové& jsou podminky plnopravné ucasti tohoto segmentu dotéené
vefejnosti vymezeny v ustanoveni § 9c zakona o EIA, podle néhoz mize 1 vefejnost
v navazujicim fizeni uplatiiovat své pfipominky k povolovanému zaméru®*, zatimco ¢ast dotéené
vetejnosti se pii splnéni ur€itych podminek stava piimo jeho ucastnikem. PoZadavkem pro ucast

spolkii v navazujicim fizeni stanovenym v odstavci 3, je podani pisemné piihlasky vécné

259 Viz ustanoveni § 9a az § 9¢ zakona o EIA ve znéni G¢inném od 1. 4. 2015.

260 Snémovni tisk 299/0, cast ¢. 1/6. Novela z. o posuzovani viivii na Zivotni prostiedi — EU. [online].
Praha: Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky, 3. 9. 2014, s. 82-83. [cit. 2019-05-12]. Dostupné z:
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&ct=299&ct1=0

261 Zakon ¢. 39/2015 Sb., kterym se méni zakon ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi
a o zméné nékterych souvisejicich zdkont (zakon o posuzovani vlivli na zivotni prosttedi), ve znéni pozdéjsich
predpisi, a dalsi souvisejici zakony).

262 Viz ustanoveni § 3 pism. g) zakona o EIA ve znéni G¢inném od 1. 4. 2015 do 31. 10. 2017.

263 Jedna se o zaméry vymezené v ustanoveni § 4 zakona o EIA, ktery odkazuje na pfilohu €. 1 k tomuto zékonu,
ve které jsou piislusné zdméry prehledné taxativné vyjmenovany.

264 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/52/EU ze dne 16. dubna 2014, kterou se méni smérnice Rady
2011/92/EU o posuzovani vlivi nékterych vefejnych a soukromych zamérd na zivotni prostiedi
ze dne 13. 12. 2011.

265 Podle ustanoveni § 23 odst. 9 zadkona o EIA ve znéni ucinném od 31. 1. 2012 do 31. 3. 2015
témito podminkami byly: podani pisemného vyjadieni k ozndmeni, dokumentaci ¢i posudku v ramci fizeni
o EIA spolkem, a to ve 1htté stanovené zdkonem; alespoii ¢astecné zahrnuti tohoto vyjadieni do stanoviska
k posouzeni vlivli provedeni zdméru na Zzivotni prostiedi piisluSnym tGradem a konecné absence negativniho
zavéru spravniho utadu rozhodujiciho v navazujicim fizeni pfi posouzeni toho, zda jsou v navazujicim fizeni
vefejné zajmy hajené spolkem dotéeny, ¢i nikoliv.

266 Spravni organ ma povinnost se s nimi vypofadat v odtivodnéni rozhodnuti vydaného v navazujicim fizeni.

67



4

pfislusnému spravnimu orgénu s ozndmenim svoji G€asti v tomto fizeni, a to ve lhaté 30 dnt
ode dne zvefejnéni zakladnich informaci o navazujicim fizeni.

Tticetidenni lhita pro podani piihlasky k ucasti spolku v navazujicim fizeni je jednim
ze dvou rozdili oproti pozadavkiim na Uc€ast v fizenich podle ZOPK. Druhym rozdilem
je moznost spolku podat odvolani proti spravnimu rozhodnuti vydanému v navazujicim fizeni
1 ptesto, Ze spolek nebyl ucastnikem fizeni v prvnim stupni.

Moznost podat zalobu proti rozhodnuti vydanému ve zjisStovacim 1 navazujicim fizeni
zustava pro spolky podobné, jako je tomu v piipadé fizeni dle ZOPK, zachovana. Relevantnimi
ustanovenimi vSak nejsou ustanoveni s. f. s., ale ustanoveni § 7 odst. 9 a § 9d odst. 1 zdkona
o EIA, v nichZ se zcela konformné s ¢l. 11 bodem 3. ve spojeni se ¢l. 1 bodem 2. pism. e)
smérnice EIA vyslovné uvadi, ze se ma za to, ze pravnické osoby soukromého prava blize
definované v ustanoveni § 3 pism. i) bod¢ 2. zakona o EIA (tj. ve znéni smérnice EIA: ,, neviddni
organizace podporujici ochranu Zzivotniho prostiedi a splnujici pozadavky vnitrostatnich
pravnich predpisii“*"), které jsou prislusniky dotené vefejnosti, maji prava, na kterych mohou
byt rozhodnutim vydanym spravnim organem zkracena. Na rozdil od spolkl vystupujicich
ve spravnich fizenich podle ZOPK tak mohou namitat nejen zkraceni na svych procesnich
pravech, ale mohou se domadahat zruseni vydaného rozhodnuti i pro jeho hmotnépravni
protipravnost.

Co se tyCe fyzickych osob, ty se maji moznost UcCastnit posuzovani vlivii zadméru
na zivotni prostiedi v reZimu vetejnosti nebo téz v rezimu dotéené vetejnosti podle ustanoveni
§ 3 pism. i) bodu 1. zdkona o EIA. Tato tzv. neprivilegovana ¢ast dotéené vefejnosti ovsem nema
naptiklad pravo podat odvolani ani Zalobu proti rozhodnuti vydanému ve zjiStovacim ftizeni
podle ustanoveni § 7 odst. 6 nebo odst. 9 zakona o EIA, tzn. proti rozhodnuti o tom, Ze zamér
nepodléhd posouzeni vlivii na Zivotni prostredi.

Zakon o EIA zaroven neumoziuje neprivilegované dotcené verejnosti podavat pisemnou
ptfihlasku k 0casti v navazujicim fizeni podle ustanoveni § 9c odst. 3 zdkona o EIA, podavat
odvolani proti rozhodnuti vydanému v ném podle téhoz ustanoveni odstavce 4, ani se Zalobou
domahat zruseni rozhodnuti vydaného v navazujicim fizeni podle ustanoveni § 9d zakona o EIA.

Dluzno vsak zminit, Ze segmentu neprivilegované vefejnosti bude tcast v navazujicim
fizeni pfiznana ziejmé jiz z titulu dotéenosti podle ustanoveni § 27 odst. 2 SpR. Problém miize

nastat v piipad¢, kdy se uprava navazujiciho fizeni naptiklad omezuje na jediného ucastnika,

267 Cl. 1 odst. 2. pism. ) smérnice EIA.
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resp. zadatele*®

a dale miZze Cinit potize vyklad samotné dotcenosti, nebot’ ta je v praxi Casto
vniméana pouze jako dotenost na pravech vlastnickych.””® K tomu, aby byl fyzické osobg
zarucen vykon vSech prav, ktera nalezi privilegované dotCené vetejnosti, je proto potieba zalozit
spolek. V opaéném piipadé je tiast omezena takika na ucast konzultativni.

Na rozdil od slovenské pravni Gipravy, ktera moznosti i€astenstvi v navazujicich fizenich,
veetné aktivni legitimace k podani Zaloby proti rozhodnuti v ném vydaném, pfiznava v zasadé
bez omezeni také fyzickym osobam?”, se pravni uprava Ceské republiky zd4 byt v tomto ohledu

op¢t o néco komplikovanéjsi. Tato problematika vSak nebyla ¢eskymi soudy dosud vyznamnéji

feSena, a proto se ji ve své praci blize nevénuji.

3.5.1. Postaveni veiejnosti pii posuzovani vlivii prioritnich dopravnich zaméra na Zivotni prostiredi

Otazka ucastenstvi ve vztahu k dotéené vefejnosti byla nejnovéji feSena Ustavnim
soudem v nalezu vydaném pod sp. zn. PL. US 44/18 v &ervenci roku 2019. Zikonem
€. 256/2016 Sb., kterym se méni zakon ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi
ao zméné¢ nékterych souvisejicich zdkonl (zdkon o posuzovani vlivii na zivotni prostiedi),
ve znéni pozdéjSich predpist (dale téz jen ,,zdkon ¢. 256/2016 Sb.*), byl do zdkona o EIA
s ucinnosti ke dni 5. 8. 2016 vloZen § 23a, ktery pozménil proces posouzeni vlivll na Zivotni
prostiedi v pfipadé zamérl oznadenych jako prioritni dopravni zaméry*"".

Jednalo se o zamé&ry zatazené do tzv. transevropské dopravni sité, v jejichz ptipadé doslo
v disledku zakona ¢. 256/2016 Sb. k vylouceni aplikace ¢l. II bodu 1. (pfechodna ustanoveni)
zékona €. 39/2015 Sb., na jehoz zéklad¢ byl s G¢innosti od 1. 4. 2015 do zdkona o EIA doplnén

268 Jako je tomu naptiklad v pfipadé atomového zékona. V rozsudku ze dne 29. 3. 2007, €. j. 2 As 12/2006 — 111
NSS posuzoval soulad ustanoveni § 14 odst. 1 atomového zadkona s pozadavky kladenymi na smluvni strany
vramci Aarhuské Gmluvy. Rizeni se zabyvalo otazkou piipustnosti omezeni okruhu ucastnikd Fizeni
o povoleni vyzadovaného k uvedeni jaderné elektrarny do provozu pouze na osobu Zadatele. Soud se pfiklonil
k tomu, Ze omezeni na jediného ucastnika je v souladu s pozadavky vnitrostatniho prava a neni protiustavni,
nebot’ zahajeni provozu jaderné elektrarny obndsi celou fadu nezavislych spravnich fizeni, ktera probihaji
v rezimu dalSich pravnich predpist, a Ze Gcastenstvi na ochranu zivotniho prostedi neni z tohoto systémového
pohledu vetejnosti nijak upirano. Podle zakona podléhaji zaméry tykajici se jadernych elektraren procesu EIA,
ktery musi probéhnout vzdy pied jejich realizaci. V tom je spatfovano dostatecné naplnéni zavazku piijatého
smluvnimi staty v Umluvé. V rozsudku NSS ze dne 19. 5. 2011, &. j. 2 As 9/2011 — 154 pak soud upiesnil,
ze jediny ucastnik je i v fizeni podle atomového zakona o opakovaném povoleni provozu atomového zafizeni
provozovaného na zakladé povoleni s ¢asové omezenou platnosti.

269 Viz VOMACKA, Voijtéch. § 9¢ [P¥ipominky vefejnosti; dotéena vefejnost]. In: BAHYLOVA, Lenka. Zdkon
o posuzovani vlivit na zivotni prostredi: komentar. Praha: C.H. Beck, 2015, s. 104. Beckovy komentéfe.
ISBN 978-80-7400-589-3.

270 Ibidem.

271 V dobé pfezkumu se jednalo celkem o devét dopravnich zdmérti — konkrétn€ o osm silni¢nich staveb a o jednu
stavbu Zelezni¢ni.
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institut navazujiciho fizeni a jenz byl promitnutim smérnice EIA, jak bylo vysvétleno vyse,
ve vnitrostatnim pravnim radu.

Povinnost vydat potvrzujici zdvazné stanovisko®’

nebo provést nové posouzeni vlivu
prioritntho  dopravniho zdméru na Zivotni prosttedi byla v duasledku ustanoveni
§ 23a odst. 10 zdkona o EIA pro prioritni dopravni zdméry, pro které jiz bylo vydano souhlasné
stanovisko o hodnoceni vlivli podle zédkona ¢. 244/1992 Sb., o posuzovani vlivii na Zivotni
prostfedi*”, ktery byl posléze nahrazen zdkonem o EIA, vypu$téna. Tim byla zavedena vyjimka
z povinnosti opakované posoudit vlivy takovych dopravnich zdmérl na Zivotni prostiedi. Proces
posuzovani vlivll podle § 6 az § 9 zdkona o EIA je tak u prioritnich dopravnich zdmérti nahrazen
tim, e Ministerstvo Zivotniho prostfedi (dale téZ jen ,,MZP*“) pouze vyda specidlni zavazné
stanovisko k vlivim dané¢ho zaméru na zivotni prostiedi, aniz by naptiklad probéhlo zjistovaci
fizeni, ve kterém by méla pfilezitost k vyjadieni (nejen dot¢end) vetejnost.

Hlavnim cilem nové pfijaté pravni Gpravy bylo urychlit povolovaci procesy v piipadé
prioritnich dopravnich zdméra, nebot’ k nim jiz bylo vydano zdvazné stanovisko o hodnoceni

214 Tim,

vlivli podle zakona ¢. 244/1992 Sb. a rovnéz 1 rozhodnuti o umisténi dopravniho zaméru
ze v ptipad¢ prioritnich dopravnich zdmérti nebude nutné opakovat cely proces posuzovani vlivii
zaméru na zivotni prostiedi, se jejich realizace zna¢né¢ urychli. Po vydani specialniho zavazného
stanoviska k vliviim prioritniho dopravniho zdméru na Zivotni prostfedi bude moci byt v dalSich
povolovacich procesech pokracovano.

Ptedkladatelem navrhu na zrusSeni ustanoveni § 23a zdkona o EIA pro jeho neustavnost
byl Krajsky soud v Ostravé, kterym bylo mj. namitdno protiustavni vylouceni dotéené vetejnosti
z ucasti na projednavani posouzeni vlivi zamérti na zivotni prostfedi a rovnéz absence moznosti
soudniho pfezkumu postupu spravniho organu podle zakona o EIA.

Ustavni soud sice uznal, Ze ustanoveni § 23a zakona o EIA vylu¢uje moznost participace
dotené vetejnosti v procesu posuzovani vlivi zdméru na zivotni prostiedi, avSak dodal,

ze zavazné stanovisko k posouzeni vlivii provedeni zaméru na zivotni prostfedi je

pouhym podkladem pro navazujici fizeni a dalsi postupy, kterych se dotéend vetejnost jiz mize

272 Podle ¢l Il bodu 1. zakona ¢. 39/2015 Sb. ma ke stanovisku k posouzeni vlivli provedeni zaméru na zivotni
prostiedi vydanému pied dnem nabyti u¢innosti zdkona ¢. 39/2015 Sb. piislusny uiad jesté pred zahajenim
navazujiciho fizeni vydat souhlasné zavazné stanovisko, a to poté, co ovéri, ze obsah stavajiciho stanoviska je
v souladu s pozadavky pravnich ptedpist, které zapracovavaji smérnici EIA.

273 Ve znéni G¢inném od 1. 7. 1992 do 31. 12. 2001.

274 Podle ustanoveni § 23a odst. 1 pism. b) zdkona o EIA je jednou z podminek oznaCeni zameéru za prioritni
dopravni zamér to, Ze pro néj bylo vydano tizemni rozhodnuti nejpozdéji k datu 31. 3. 2015.
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na zéakladé ustanoveni § 9c ve spojeni s § 3 pism. g) zdkona o EIA bez omezeni ucastnit a stejné
tak je mozné jeho obsah podrobit soudnimu pfezkumu.?”

Ustavni soud proto konstatoval, e ustanoveni § 23a ,, vwlucuje diléi participaci dotéené
verejnosti ve specidalnim postupu posuzovani vlivii prioritniho dopravniho zaméru na Zivotni
prostredi pouze u uzkého okruhu dopravnich zameri, neomezuje vsak jeji pravo domdhat se
ochrany ustavné zaruceného prava na priznivé Zzivotni prostredi jako ustavni hodnoty
a verejneho statku, stejné tak neomezuje jeji pravo na ucast v navazujicich spravnich rizenich
a postupech a soudnich Fizenich, ve kterych se otdzka ochrany priznivého Zivotniho prostiedi
rovnéz prezkoumava. Lze uzavrit, Ze prdvo na priznivé Zivotni prostiedi je v tomto pripade
omezeno pouze okrajové. ‘“*’®

Ustavni soud zdtiraznil, ze pokud by nebylo do zdkona o EIA vloZeno ustanoveni § 23a,
bylo by nezbytné u prioritnich dopravnich zamérti opakovat cely proces posuzovani vlivil
na zivotni prostiedi, nebot” diive vydand zavazna stanoviska podle zdkona ¢. 244/1992 Sb.
Jiz nespliiuji poZadavky stavajici pravni upravy. Dotfena vefejnost se pfitom méla moZnost
ucastnit piedchoziho fizeni o posuzovani vlivii na zivotni prostfedi podle pravni upravy
ve smyslu ustanoveni § 7 a § 8 zakona ¢. 244/1992 Sb. Vydani souhlasného stanoviska
o hodnoceni vlivll podle zdkona ¢. 244/1992 Sb. je totiz podle § 23a odst. 1 pism. ¢) zdkona
o EIA jednou z podminek oznaceni zdméru za prioritni dopravni zdmér. MoZnost Gcasti dotcené
vefejnosti tudiz nebyla vyloucena zcela.

V neposledni fadé je podle Ustavniho soudu nutno ptihlédnout téz k faktu, ze pravni
uprava se vztahuje na ptesné determinovanou skupinu prioritnich dopravnich zdméri, které jsou
soudasti transevropské dopravni sité a které jsou ,,v jiZ pokrocilém stadiu pripravenosti“*’’,
a ze bude aplikovana toliko docasn¢. Jedna se tudiz o pravni ipravu omezenou ¢asove 1 vécné.

Ustavni soud z vySe uvedenych zavéri dospél ke zjisténi, ze vzhledem k tomu,
ze ustanoveni § 23a zdkona o EIA sleduje legitimni cil spocivajici v efektivnim pokracovani

v procesu realizace prioritnich dopravnich zamérli v rdmci plnéni zavazkia Ceské republiky

275 Stanovisko k posouzeni vlivli provedeni zdmeéru na zivotni prostfedi podle ustanoveni § 10 zakona o EIA
(ve znéni ucinném od 27. 4. 2006 do 10. 12. 2009), neni podle rozsudku NSS ze dne 29. 8. 2007,
€.j. 1 As 13/2007 — 63 samostatné¢ piezkoumatelné ve spravnim soudnictvi, nebot neni samostatnym
rozhodnutim. Jeho pfezkum je pfipustny az v ramci konecného rozhodnuti o Zadosti o povoleni zaméru,
jehoz je podkladem. Po novele zdkona o EIA byla pravni uprava pfedmétného stanoviska z ustanoveni § 10
pienesena do ustanoveni § 9a zakona o EIA, kde ziskalo charakter zavazného stanoviska podle § 149 SpR.
Ani po provedené novele neni mozné obsah stanoviska napadnout pfimo, nybrz pouze v ramci opravného
prostiedku podaného proti spravnimu rozhodnuti, které bylo vydano v navazujicim fizeni vedeném
podle ustanoveni § 3 pism. g) ve spojeni s ustanovenim § 9b a nasl. zakona o EIA.

276 Nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 7. 2019, sp. zn. P1. US 44/18.

277 Ibidem.
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plynoucich z ¢lenstvi v Evropské unii, ustanoveni § 23a zdkona o EIA celkovy standard
zakladnich prav zdsadné nesnizuje.

DotCena vefejnost ma moznost vznaset vyhrady a negativni stanoviska v ramci
navazujiciho (tj. stavebniho) fizeni a rovnéZ ma moznost obratit se na spravni soudy
a podle ustanoveni § 65 s. f. s.””® pozadovat piezkum spravnich ukont navazujicich na zavazné
stanovisko k posouzeni vlivll prioritnich dopravnich zaméri na Zivotni prostiedi. ,, Predmétem
soudniho prezkumu miize byt i zakonnost samotného stanoviska, které bylo zavaznym podkladem
navazujictho spravniho ikonu (viz § 75 odst. 2 s. . s.). “*"”

Poté, co Ustavni soud podrobil napadenou pravni Gpravu testu racionality, konstatoval,
ze dotCenym osobam 1 environmentalnim spolkiim je ve vztahu k ochrané Zivotniho prostredi
zachovan plnohodnotny spravni pfezkum i soudni ochrana. Prioritni dopravni zameéry jsou
1 nadale posuzovany z hlediska vlivli na Zivotni prostiedi; pouze procesni faze, jiz by se dotcena
vefejnost mohla aktivné Ucastnit, se neopakuje. Ustanoveni ,,§ 23a zdakona posuzovani vlivii
na zZivotni prostredi predstavuje rozumnou miru omezeni prava verejnosti participovat v procesu

posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi u prioritnich dopravnich zaméri“*°

a je plné v souladu
s ustavnim potadkem Ceské republiky.

I pres plenarni zavér Ustavniho soudu bylo viak v této véci podano odlisné stanovisko
soudce Ludvika Davida. Ten na nalez Ustavniho soudu reagoval v tom smyslu, e pravé rozsah
a formy ucasti vefejnosti pii posuzovani vlivli na zivotni prostredi se staly ,, fercem “ zminéného
ustanoveni § 23a zédkona o EIA.

CL 1 odst. 3 smérnice EIA stanovuje, Ze se &lenské staty mohou ,,piiipad od pripadu
v souladu s vnitrostatnim pravem rozhodnout neuplatiiovat tuto smérnici na zamery nebo casti
zameri urcené vyhradné pro ucely obrany nebo na zamery, jejichz jedinym ucelem je reakce
na mimoradné civilni udalosti, pokud se domnivaji, Ze by takové uplatnéni mohlo uvedené ucely

“31 podle soudce Ludvika Davida se vSak v ndlezu Ustavniho soudu

nepriznivé ovlivnit.
nepodava, Ze by se v piipadé prioritnich dopravnich zdméri jednalo o nékterou z téchto dvou

situaci.

278 Na rozdil od ,klasického* postupu podle zdkona o EIA, v jehoz rezimu se podava zaloba proti rozhodnuti
vydanému ve zjistovacim fizeni podle ustanoveni § 7 odst. 9 zdkona o EIA a proti rozhodnuti vydanému
v navazujicim fizeni se zaloba podava podle § 9d odst. 1 zakona o EIA.

279 Nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 7. 2019, sp. zn. P1. US 44/18.

280 Ibidem.

281 Cl. 1 odst. 3 smérnice EIA.
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2 vyjednali zastupci MZP a vlady pfijeti legislativni zmény

Podle diivodové zpravy**
promitnuté do kompromisniho ustanoveni § 23a zdkona o EIA (v€etné podrobnosti a dalsiho
postupu) s Evropskou komisi. To bylo odivodnéno tim, ze posuzované stavby jsou z unijniho
hlediska vyznamné a jiz byly podrobeny hodnoceni vlivli na zivotni prostiedi dle ptivodni pravni
upravy. Zminovana byla téz pokrocila investicni ptiprava. Omezeni Ucasti dotéené vefejnosti je
totiz feSenim, jak se vyhnout postupu v klasickém procesu posuzovani vlivli na zivotni prosttedi,
které muze byt v nékterych piipadech zdlouhavé.

Soudce Ludvik David k vySe uvedenému podotyka, Ze Evropska komise je pouhym
strazcem smluv, aniz by byla zmocnéna k jednani s clenskymi staty a jeji tzv. implementacni
asistence nemuze vést k vynéti z plisobnosti smérnic bez splnéni vSech predpokladii. Soudce
Ludvik David proto shrnuje, ze se v piipad¢ ustanoveni § 23a zédkona o EIA nejednd o vyjimku
podle evropského prava, ale spiSe , 0 jakési ,ceské specifikum® vyluky ucasti verejnosti
z posuzovani vilivit na zZivotni prostiedi.” Dale uvadi: ,,Pro mne predstavuje prezkoumavana
uprava, zvlaste ve spojeni s naslednym legislativnim zdasahem (zdkonem ¢. 225/2017 Sb.)
do § 70 odst. 3 zdkona o ochrané prirody a krajiny, jenz podstatnou mérou ztiZil ucast
verejnosti v tzv. navazujicich spravnich rizenich, poruseni ¢l. 21 odst. 1 Listiny o ucasti obcan
na spravé véci verejnych. “**

Osobné¢ bych k vySe uvedenému chtéla dodat, ze podle pivodni pravni upravy
v ustanoveni § 8 odst. 1 zakona ¢. 244/1992 Sb. se obcanskou iniciativou ,,pro ucely
tohoto zdkona rozumi skupina nejméné péti set fyzickych osob starsich osmndcti let pisemné
podporujicich  vyjadreni verejnosti podle § 7, ta ,je oprdvnéna prostiednictvim
svého zmocnénce podle odstavce 3 k ucasti na projednani dokumentace podle § 7 a k verejnému
projednani podle § 10.“** Byt Ustavni soud zmifiuje, Ze G¢ast vefejnosti byla mozna i v ptipadé
hodnoceni vlivli na Zivotni prostiedi, je patrné, Ze splnéni podminek této ucasti bylo podstatné
obtizné&jsi.

let, kdyz podle ustanoveni § 3 pism. i) bodu 2. zdkona o EIA ani podle NOZ neni pocet ani vék

jednotlivych c¢lenti dne$nich spolki, které jsou oznacovany za dotenou vefejnost, pro ucast

282 Duvodova zprava. In: Snémovni tisk 843/0, cast ¢. 1/6. Novela z. o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi — RJ.
[online]. Praha: Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky, 15. 6. 2016, s. 8. [cit. 2019-11-10].
Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&ct=843&ct1=0

283 DAVID, Ludvik. Odlisné stanovisko soudce Ludvika Davida. In: Ndlez Ustavniho soudu ze dne 17. 7. 2019,
sp. zn. PL US 44/18. Dostupné také z: https:/nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?
1id=107946&pos=1&cnt=1&typ=result

284 Ibidem.
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v fizenich rozhodujici. Ostatné sam Ustavni soud upozornil, e zivazna stanoviska o hodnoceni
vlivlh na Zivotni prostiedi vydana podle zdkona ¢. 244/1992 Sb. v dnes$ni dobé nespliuji
pozadavky pravni upravy; argumentace tim, ze se dotéend vefejnost méla moznost ucastnit
pfedchoziho fizeni o posuzovani vlivli na zivotni prostiedi proto neni z mého pohledu piiléhava.
Na druhou stranu, pokud Ustavni soud konstatoval, Ze pravo ucasti dotéené vefejnosti
v navazujicim fizeni a rovnéz moznost podat spravni Zzalobu zistava dotené vefejnosti
zachovana, je mozno uzaviit, ze zakladni prava osob nebyla v kone¢ném dusledku vyznamné
omezena. Soudce Ludvik David vSak upozornil na vazny problém, ktery se v pravni upravé
skute¢né vyskytuje, a to na legislativni omezeni ucasti vetejnosti v fizenich za ucelem ochrany
zivotniho prostiedi. Z divodu zavaznosti dané problematiky jsem se o této aktualné

projednavané otazce pred Ustavnim soudem rozhodla pojednat v samostatné ¢asti této prace.

3.6. K nilezu Ustavniho soudu vydanému dne 18. 12. 2018

Oznamenim ze dne 24. 8. 2011 bylo zah4jeno spravni fizeni o spravnich deliktech Spravy
Nérodniho  parku a  Chranéné  krajinné  oblasti  Sumava.  Spolku  Hnuti
DUHA - Friends of the Earth Czech Republic, ktery v ném usiloval o zisk postaveni ucastnika
na zaklad¢ ustanoveni § 70 ZOPK ve znéni G¢inném od 1. 1. 2007 do 31. 3. 2015, bylo sd¢€leno,
ze Ucastnikem tohoto fizeni neni, nebot’ se nejedna o spravni fizeni, ve kterém jsou posuzovany
zaméry Ci Cinnosti, které mohou pfivodit zhorSeni stavu pfirody a krajiny a kterymi mohou byt
zajmy ochrany piirody a krajiny dotCeny ve smyslu ustanoveni § 70 odst. 2 ZOPK.
Podle vykladu MZP spravni izeni o uloZeni pokuty sméfuje k ochrané piirody a krajiny a netyka
se otazek jejiho mozného ohrozeni ¢i poskozeni.

Méstsky soud v Praze zamitl spolkem podanou Zalobu proti rozhodnuti MZP
s odivodnénim, Ze k zdsahu do chranénych zajmu jiz doslo a konstatoval: ,, Vzhledem k tomu,
Ze v Fizeni o uloZeni pokuty nemuze byt organem ochrany prirody rozhodovano o zdleZitostech,
které maji bezprostredni dopad na stav prirody a krajiny, neni dan prostor pro ucast spolku
zaloZenych s cilem ochrany prirody a krajiny. “**

S timto zavérem se ztotoznil téz NSS v rozsudku ze dne 28. 3. 2017 vydaném
pod €.j. 7 As 311/2016 — 31, kdyz zamitl nasledné¢ podanou kasacni stiznost a dodal, ze:
,,Spojeni ,pri nichz mohou byt dotceny zajmy ochrany prirody a krajiny chranéné podle tohoto

zakona , poukazuje na prospektivni povahu rizeni (...) rozhodujici o tom, zda ma nebo nema

285 Nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 12. 2018, sp. zn. II. US 1685/17.
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v budoucnu dojit k néjakému zasahu do prirody a krajiny, nikoliv o rizeni vyjadrujici se zpétné
k zdasahu, ktery jiZ probéhl “**¢ Dale NSS shledal, Ze je potieba ke vstupovani dalSich
necekanych subjekti do fizeni o spravnim deliktu pfistupovat nanejvys zdrzenliveé, nebot” se
jedna o fizeni podle ustanoveni § 88 ZOPK, ve kterém jsou uplatiiovany principy piestupkového
fizeni a trestniho prava a zdkonem vyslovné nepiedpoklddand ingerence by mohla ,,zpisobit
nevyvdzenost v neprospéch obvinéného subjektu. “**’

Spolek podal ustavni stiznost, o které bylo v souladu s principem nepravé retroaktivity
rozhodovéano podle znéni ZOPK G¢inného ode dne 1. 1. 2018.** Ve své argumentaci spolek
jako stézovatel tvrdil, Ze mél jako Ucastnik v Umyslu navrhovat dikazy ¢i branit necinnosti
spravniho organu, bylo-li by to potieba, piicemzZ v této své tiCasti nespatiuje omezeni procesnich
prav obvinéného.

NSS podal k predmétné ustavni stiznosti své vyjadieni, ve kterém odmitl moznost
ucastenstvi spolkli v fizenich o ulozeni pokuty, nebot by v ném zaujaly roli
,.jakéhosi univerzalniho dohliZitele nad zakonnosti postupu a rozhodnuti spravnich organi. “**

Ustavni soud konstatoval, 7e pro zaloZeni udastenstvi v souladu s ustanovenim
§ 70 odst. 3 ZOPK musime ptfihlédnout k tomu, Ze timto ustanovenim je v ceském pravnim fadu
sledovano napliiovani zavazku vyplyvajictho z Aarhuské umluvy*”. Na zékladé
eurokonformniho vykladu je potfeba ptihlédnout k Aarhuské umluvé jako k interpretacnimu
pramenu vzdy tam, kde lze pouzit riiznou interpretaci vnitrostatnich norem, coz ostatné Ustavni
soud vyjadtil jiz ve svych diive vydanych nalezech.

Byt Aarhuskd umluva nezarucuje pfistup ekologickych spolki do spravnich fizeni
dle ZOPK pausalné¢ a zélezi vZzdy na vnitrostdtni pradvni Uprave, jakym zpusobem nastavi
podminky ucasti v daném fizeni, v situaci, kdy ucast uritych subjekt neni vyloucena vyslovng,
je nezbytné, aby spravni organ dostatecné odvodnil, pro¢ zakonem piimo nevyzadovany

restriktivni vyklad pouzil, respektive jakym zptisobem by do procesnich prav osoby obvinéné

286 Nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 12. 2018, sp. zn. II. US 1685/17.

287 Ibidem.

288 Rozhodné ustanoveni § 70 ZOPK proslo v rozmezi let 2011 az 2018 dvéma podstatnymi zménami.
Celkem bylo v dané véci rozhodovano podle tfech jeho riznych znéni.

289 Nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 12. 2018, sp. zn. II. US 1685/17.

290 Srov. ¢l. 9 odst. 3 Aarhuské umluvy: ,,(...) kazda strana zajisti, aby osoby z Fad verejnosti splitujici kritéria,
pokud jsou néjakd stanovena ve vnitrostatnim pravu, mély pristup ke spravnim nebo soudnim Fizenim,
aby mohly vznadsSet namitky proti jednani, aktiim nebo opomenuti ze strany soukromych osob nebo organii
verejné spravy, jez jsou v rozporu s ustanovenimi jejiho vnitrostatniho prava tykajicitho se Zivotniho
prostiedi.
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z prestupku bylo pfipusténim ucasti spolku zasazeno a z jakého divodu bylo nutné jeho ucast
vyloucit a nikoli pouze pfiméfené procesné zuZit.

Podle Ustavniho soudu se miZe fizeni o spravnich deliktech dotykat zajmd ochrany
pfirody a krajiny nejen v podobé jakéhosi ,, obecného preventivniho piisobeni na adresaty

pravnich norem, “*"

ale také z toho diivodu, ze v nich zpravidla dochazi k posouzeni, zda bylo
jednani skute¢né protipravni. ,, Posouzeni zakdazanosti zasahu do prirody je pritom otdzkou nejen
pravni, ale z velké casti téz odbornou.“** Smyslem udasti spolki zaméfenych na ochranu
pfirody a krajiny je to, ze mohou kvalifikované a za uziti odbornych argumenti hajit vefejné
zajmy v konkurenci zajma jinych.

Ustanoveni § 70 odst. 2 ZOPK proto lze vykladat 1 zplisobem, ktery prestupkové tizeni
podle ZOPK pod kategorii spravnich fizeni, pii nichz mohou byt dotéeny zajmy ochrany ptirody
a krajiny chranéné podle ZOPK, podfazuje.”” Naopak spravni organ neni povinen vécné
se vyporadat naptiklad s namitkami k ur€eni druhu a vyse ukladané sankce.

Ustavni soud zavérem zdtraznil, e popisované &asti z odivodnéni nalezu &ini
zavaznymi. Jak ve svém piispévku pro ¢asopis Epravo.cz uvadi Jankani¢: ,, Jelikoz Ustavni soud
svym nalezem vyzdvihl roli Aarhuské umluvy jako interpretacniho pramene pro vyklad
ustanoveni § 70 odst. 2 a 3 zdkona o ochrané prirody a krajiny, pricemz se svym vykladem
postavil proti silicim tendencim omezovani moznosti ucasti ekologickych spolki v spravnich
Fizenich obecné, bude zajimavé sledovat, jak se Ustavni soud vyporddd s ndvrhem sendtorii
Parlamentu CR (vedenym u Ustavniho soudu pod sp. zn. Pl. US 22/17) na zruSeni ustanoveni
odst. 3 veta prvni ve slovech ,podle tohoto zdkona® v § 70 zdkona o ochrané prirody

294

a krajiny, nebot’ jim byl vyrazné¢ omezen rozsah moznosti ucastenstvi ekologickych spolkl
(zejména v uzemnich a stavebnich fizenich). Toto novelizované ustanoveni se

tedy podle Jankanice jevi byt v rozporu s Aarhuskou tmluvou.

291 Nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 12. 2018, sp. zn. II. US 1685/17.

292 Ibidem.

293 Na rozdil od Slovenské republiky, kdy je podle ustanoveni § 82 odst. 8 ZOPK SR z okruhu spravnich fizeni,
kterych se spolky mohou ucastnit, fizeni o prestupcich spachanych na useku ochrany pfirody a krajiny
vyslovné vylouceno.

294 JANKANIC, Daniel. Ucastenstvi ekologickych spolki v fizeni o piestupcich podle zakona o ochrané piirody
a krajiny. EPRAVO.CZ Magazine. [online]. 2019, roc. 2019, €. 1, s. 125. [cit. 2019-06-20]. ISSN 1802-1492.
Dostupné z: https://www.epravo.cz/_dataPublic/data/E-pravo_mag/2019 E1_web.pdf
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4. Aktualné projednavané otazky pied Ustavnim soudem

Rozsahem margindlni, avSak vyznamové dosud nejpodstatnéjSi zmeéna ustanoveni
§ 70 odst. 3 ZOPK byla uskute¢néna s Gc¢innosti od 1. 1. 2018 v ramci tzv. velké novely
stavebniho prava, ktera byla provedena zdkonem ¢&. 225/2017 Sb.*** Jednim z pozménovacich
navrhli pfednesenych ve druhém cteni dne 28. 2. 2017 byl navrh poslance Jaroslava Foldyny,
podle kterého se v ¢asti Sesté ¢l. VII vklada novy bod 13, ktery zni: ,, /3. V' § 70 odst. 3 se slova
,spravniho Fizeni ‘ nahrazuji slovy ,Fizeni podle tohoto zdkona ‘. “**°

Vybor pro vefejnou spravu a regionalni rozvoj vydal (jako vybor garancni) usneseni,
které¢ bylo poslancim rozeslano jako snémovni tisk ¢. 927/6. V ném vybor vyjadfil
své doporucujici stanovisko, které zaujal k tomuto kliCovému pozméfovacimu navrhu.”’
Poslaneckd snémovna postoupila ndvrh zdkona Senatu a ten navrh snémovné vratil ve znéni
pfijatych pozménovacich navrhi. Ke zméné v odstavci 3 se vSak zddny z nich nevztahoval.
Snémovna setrvala na piivodnim navrhu zdkona a prezident republiky Milo§ Zeman jej podepsal
dne 13.7.2017.

Zakonodarce tak s konecnou platnosti zamezil takika neomezenému pftistupu spolkl
do vSech spravnich fizeni, v nichZ mohou byt dot¢eny zajmy ochrany piirody a krajiny chranéné
podle ZOPK a eliminoval moznost jejich ucasti jediné na fizeni vedend podle ZOPK,

%V soucasné dobé& maji

ve kterych maji pravomoc rozhodovat toliko organy ochrany piirody
tyto subjekty pfistup napfiklad do fizeni o povoleni ke kaceni dievin rostoucich mimo les,
do fizeni o vyhldSeni pamatnych stromil ¢i o povoleni vyjimek ze zakazii u pamatnych stromd,
zvlasté chranénych druht rostlin a zivocicht, ze zvlastni ochrany nerostt a dalsi. Je tedy patrné,
ze vyznam téchto druhd fizeni je v porovnani s pfedeSlou moznosti Ucasti spolkli znaéné
poddimenzovany. Neni proto ptili§ pirekvapivé, Ze tato zména vyvolala bouflivou vinu kritiky,

a to nejen ze strany odborné verejnosti.

v

295 Zékon ¢. 225/2017 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu
(stavebni zékon), ve znéni pozd¢jsich predpist, a dalsi souvisejici zakony.

296 Snemovni tisk 927/5, cast ¢. 1/2. Pozménovaci a jiné navrhy k tisku 927/0. [online]. Praha: Poslanecka
snémovna Parlamentu Ceské republiky, 1. 3. 2017, s. 17. [cit. 2019-05-24]. Dostupné z:
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&ct=927&ct1=5

297 Viz pism. b) bod a. ,,K cdsti Sesté ¢l. VII — Zmeéna zakona o ochrané prirody a krajiny*: bod €. 41. pism. F.3.
In: Snémovni tisk 927/6, cast ¢. 1/2. Usneseni VSR k tisku 927/0. [online]. Praha: Poslaneckd snémovna
Parlamentu  Ceské  republiky, 15. 3. 2017, s. 5. [cit. 2019-05-24]. Dostupné z
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&ct=927&ct1=6

298 Orgény ochrany piirody jsou obecné vymezeny v ustanoveni § 75 ZOPK a jsou jimi napiiklad obecni trady,
krajské ufady, Agentura ochrany piirody a krajiny Ceské republiky, spravy narodnich parki, Ceské inspekce
zivotniho prostiedi, ministerstvo zivotniho prostiedi a dalsi.

77



4.1. Reakce na ziZeni pristupu verejnosti do Fizeni na ochranu pfirody a krajiny

Vylouceni vetejnosti z rozhodovani o stavebnich projektech v fizenich podle stavebniho
zakona je pravdépodobné nejkritizovanéjSim néasledkem provedené novely. Se zménou
ustanoveni § 70 odst. 3 ZOPK jsou provazany taktéz zmény ustanoveni § 85 odst. 2 a § 109
zékona €. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim tadu (déle téz jen ,,stavebni zdkon*),
v jejichz disledku jsou z okruhu Ucastnik izemniho a stavebniho fizeni (poptipadé¢ téz z tizeni
o dodatecném povoleni stavby) vylouCeny , 0s0by, o kterych tak stanovi zviastni pravni
predpis “.

Damohorsky oznacil dopady provedené zmény dokonce za fatilni. Podle jeho nazoru
novela ,,rozsahlym, drastickym a zpatecnickym zpisobem omezila ucast verejnosti (spolki)
v Fizenich, jimiz mize byt ochrana prirody a krajiny ovlivnéna. “*° K Ustavnimu soudu byl v 1ét&
roku 2017 skupinou senatorti Senatu PCR podan navrh na zruseni jednotlivych novelizovanych
ustanoveni’™. O tomto navrhu vedeném pod sp. zn. PL. US 22/17°"" viak dosud nebylo
rozhodnuto.

Skupina senatorti poukazovala na souvislost mezi ustanovenim § 70 odst. 3 ZOPK
a ustanovenimi ¢l. 35 odst. 1 a ¢l. 41 odst. 1 Listiny a déle také ustanovenimi ¢l. 36 odst. 1
a odst. 4 Listiny, ve kterych je upraveno pravo na stanoveny postup u soudu nebo jin¢ho organu
vefejné spravy. Zminéné ustanoveni § 70 odst. 3 ZOPK mélo plvodné predstavovat
jakousi pojistku proti zplisobu rozhodovéani ve vécech tykajicich se ptirody a krajiny za dob
totalitniho komunistického rezimu.*"*

Podle skupiny senatorti byly spolky novelou vylouceny z ucasti ve vice nez 90 %
vSech zaméri, které jsou povolovany ve spravnim fizeni a v né¢jakém ohledu se dotykaji ochrany
ptirody a krajiny v Ceské republice.’” Jiz v minulosti nebyl spolkim umoZnén piistup
k zéalezitostem, které pro svou velikost a vyznam rezimu rozhodovani stavebnich ufadl

ve spravnich fizenich nepodléhaji viibec. Jednd se o zjednodusené postupy, ve kterych jsou

299 DAMOHORSKY, Milan. Ctvrtstoleti ¢eského zékona o ochrang piirody a krajiny. Ceské pravo Zivotniho
prostiedi. [online]. 2017, ro¢. 2017, ¢. 46, s. 14. [cit. 2019-05-28]. ISSN 1213-5542. Dostupné z:
http://www.cspzp.com/dokumenty/casopis/cislo_46.pdf

300 Resp. ustanoveni § 70 odst. 3 véta prvni ve slovech , podle tohoto zdakona™ ZOPK, ve znéni zakona
¢. 225/2017 Sb., a ustanoveni § 4 odst. 9, 10 a 11 zékona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim
fadu, ve znéni zakona &. 225/2017 Sb.; podany dne 22. 8. 2017, vedeny pod sp. zn. P1. US 22/17.

301 Navrh skupiny sendtorii na zruseni jednotlivych ustanoveni zdkona ¢ 183/2006 Sb. a zdkona CNR
¢ 114/1992 Sh., obou ve znéni zdkona ¢ 225/2017 Sb. [online]. Praha: skupina senatorti Parlamentu Ceské
republiky, 16. 8. 2017. [cit. 2019-05-31]. Dostupné z: https://www.usoud.cz/fileadmin/user upload/

Tiskova mluvci/Navrhy/Pl. US 22 17 navrh.pdf

302 Ibidem, s. 3.

303 Ibidem, s. 4.
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namisto rozhodnuti vydavany souhlasy.’® Z mnoziny vSech stavebnich zaimért byl tedy spolkiim
ponechan pfistup k projednavani jen té€ch, které podléhaji procesu EIA. Ty vSak z celkového
poctu stavebnich zamért zaujimaji jen zanedbatelny podil.

Neni pochyb o tom, ze se v daném pifipad¢ jedna o rozsahlé omezeni jiz nabytych
obcanskych prav. Tak podstatné zizeni prav obcanii a spolkli kontrastuje s demokratickymi
principy ochrany vefejnych zijmti a s piedpoklady kladenymi Ustavou CR, Listinou
a téz Aarhuskou umluvou. Stejskal v Gvodniku ke 43. ¢islu odborného &asopisu Ceské pravo
zivotniho prostiedi uvedl, Ze poslanci hlasovali ve prospéch destrukénich pozménovacich navrhii
a proti lidskym praviim a Ze v disledku toho piirodu a krajinu v Ceské republice Gekaji s nejvétsi
pravdépodobnosti t&7ké a neveselé Casy.*®

V reakci na tento zasah do platné pravni upravy vydali také zastupci piislusnych kateder

3% ve kterém se

viech pravnickych fakult v Ceské republice spoleéné odborné stanovisko
vymezuji proti omezeni ucastenstvi ekologickych spolkii ve spravnich fizenich a jako jeden
z argumentt uvadéji to, Ze v fizenich, jejichz predmétem nejsou zdméry podléhajici procesu EIA,
bude moznost obyvatel zijicich v dotcenych lokalitdich prosazovat z4jmy zivotniho prostiedi
takika vylouéena.’”’

Obyvatelé Zijici v oblastech, na n&Z mohou mit tyto stfedné velké stavebni zaméry** jisté
nezadouci dopady, nemaji v zdsad€ jinou moznost stat se ucastniky fizeni nez jako ¢lenové
ekologického spolku. V tvahu jisté pfipada moznost ucastnit se prislusSného fizeni v postaveni

vlastnika sousedniho pozemku ¢i stavby, avSak tento rozsah ucastenstvi neni pro mozZnost

304 Napriklad uzemni souhlas podle ustanoveni § 96 stavebniho zdkona ¢i souhlas s provedenim ohlaSeného
stavebniho zaméru dle ustanoveni § 106 stavebniho zakona.

305 STEJSKAL, Vojtéch. Parlamentni Gtok na ochranu piirody a zakladni lidska prava. Ceské pravo Zivotniho
prostredi. [online]. 2017, ro¢. 2017, ¢. 43, s. 7-8. [cit. 2019-06-12]. ISSN 1213-5542. Dostupné z:
http://www.cspzp.com/dokumenty/casopis/cislo_43.pdf

306 Stanovisko k viadnimu navrhu zdkona, kterym se meéni zakon ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani
a stavebnim radu (stavebni zdakon), ve znéni pozdéjsich predpisii, a dalsi souvisejici zakony (k sendtnimu tisku
¢ 108 z roku 2017 z 11. funkcniho obdobi Sendtu; navazuje na snémovni tisk ¢ 927 z roku 2017
ze 7. volebniho obdobi PS). [online]. Praha: ¢lenové akademickych obci Pravnické fakulty Univerzity Karlovy,
Pravnické fakulty Masarykovy Univerzity, Pravnické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci a Pravnické
fakulty ZapadoCeské Univerzity v Plzni, 15. 5. 2017. [cit. 2019-05-26]. Dostupné z:
http://www.csop.cz/docs/up/stavebni_zakon-stanovisko pravnici.pdf

307 Jako priklad zamérd, které jsou zpusobilé ovlivnit stav zivotniho prostiedi v lokalité, aniz by se noveé
v otazkach jejich realizace mohly ekologické spolky angazovat, byly vyjmenovany zaméry jako jsou hotely,
apartmany, obytné budovy, soubory rodinnych domi, sportovisté, zmény ve vyuziti pozemku a dalsi.

308 Takto byly skupinou senatori oznaCeny zameéry, které se sice dotykaji z4jmi zivotniho prostredi,
avsak nepodléhaji plnému posouzeni v rezimu procesu EIA. Viz Navrh skupiny sendtori na zruSeni
jednotlivych ustanoveni zikona ¢. 183/2006 Sb. a zakona CNR & 114/1992 Sb., obou ve znéni zakona
¢. 225/2017 Sb. op. cit., s. 4.
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adekvatné se podilet na podobé budouciho stavebniho zaméru z pohledu mistnich obyvatel
dostate¢n¢ uspokojivy.

V minulosti se v diskuzich laické 1 odborné veiejnosti objevovaly také nazory,
ze zasahovanim ekologickych spolkli do fizeni podle stavebniho zdkona dochazi k jejich
nepfiméfenému prodluzovani. V. této souvislosti zmiflované odborné stanovisko poukazuje
na fakt, Ze neexistuje Zadna oficidlni studie, ktera by obavy tohoto typu objektivné potvrzovala,
aproto se jednd jen o spekulaci. I kdyby se vsSak jednalo o tvrzeni, které je podlozené,
neni takovy argument podle mého nazoru relevantni.

Obecnou prospésnost pusobeni ekologickych iniciativ doklada téz bohata judikatura,
ktera v pribéhu uplynulych let ptisobila na kultivaci pravni urovné Ceské republiky v otazkach
zivotniho prostiedi. Nelze opomenout fadu ptipadl, ve kterych byla uplatnéna diivodna tvrzeni,
na zakladé kterych byly zjiStény podstatné chyby v pfistupu k zdméram, které byly realizovany
na ukor kvality Zivotniho prostredi.

V odborném stanovisku pravnickych fakult bylo také poukdzano®” na poruseni Koali¢ni
smlouvy mezi CSSD, hnutim ANO 2011 a KDU-CSL na volebni obdobi 2013 — 2017 podepsané
dne 13. 1. 2014. Ve ¢l. 4.6 — Spoluprace s obCanskou spolecnosti, v ¢asti 4. tykajici se zdravého
zivotniho prostiedi a udrzitelného rozvoje se smluvni strany nejen zavazaly piisné dodrzovat
¢l. 35 Listiny, ale zaroven deklarovaly, Zze soucasna legislativné zarufena uroven ucasti
vefejnosti ve spravnich fizenich bude zachovéna.

Strany pfijaly zdvazek podpofit ¢innost zajmovych svazl a spolki a dale vytvofit systém,
ktery ,,zaruci ekonomickou nezavislost obcanského sektoru v oblasti Zivotniho prostiedi
na zméndach politické sféry. “*'° Slibovano bylo téZ zapojeni ob&ant a jejich iniciativ do pfipravy
zékonl v co nejrangjsi fazi a rovnéz podpora sdruzovani obci do mikroregioni, v nichz budou
schopny efektivné fesit své spole¢né problémy. Novelou byly prolomeny také priority sledované

MZP, a to podle &l. 3.4 Programového prohlaseni vlady Ceské republiky z Ginora 2014.3"

309 Viz Stanovisko k vladnimu navrhu zékona, kterym se méni zakon €. 183/2006 Sb., o Gizemnim planovani
a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdé&jsich predpist, a dalsi souvisejici zakony (k senatnimu tisku
¢. 108 z roku 2017 z 11. funkéniho obdobi Senatu; navazuje na snémovni tisk ¢. 927 z roku 2017
ze 7. volebniho obdobi PS) op. cit., s. 3.

310 KOALICNI SMLOUVA mezi CSSD, hnutim ANO 2011 a KDU-CSL na volebni obdobi 2013 — 2017. [online].
Praha, 2014, s. 15. [cit. 2019-06-21]. Dostupné z: https://www.vlada.cz/assets/media-centrum/dulezite-
dokumenty/koalicni_smlouva.pdf

311 CL 3.4: ,, Vidda zachovd soucasnou legislativné zarucenou tiroveri obcanskych prav tpkajicich se Zivotniho
prostiedi a zasadi se o posileni ekologické vychovy ve skoldch.“ Viz PROGRAMOVE PROHLASENI VLADY
CESKE REPUBLIKY. [online]. Praha: Vlada Ceské republiky, unor 2014, s. 8. [cit. 2019-05-29]. Dostupné z:
https://www.vlada.cz/assets/media-centrum/dulezite-dokumenty/programove _prohlaseni_unor 2014.pdf
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4.2. Vybrané argumenty proti omezeni u¢asti ekologickych spolkii ve spravnich Fizenich

Ucelem ucasti ekologickych spolkil ve spravnich fizenich miize byt jeding prosazovani
ekologickych zajmu a tyto spolky tudiz nemaji jinou moZnost, neZ vznaSet namitky, které se
téchto zajmu tykaji. Vyplyva to ze zdkonem daného pozadavku na to, aby spolky vyvijely
takovou aktivitu, ke které se zavazaly ve vlastnich stanovach.

Diiraz je kladen rovnéZz na mistni sepéti s pfedméetem regulace, coz je jeden z pozadavki
ucasti spolkll v fizenich. To mimo jiné zarucuje, Ze se jich nebudou ucastnit politicky
motivované subjekty, ale naopak subjekty, jejichz znalost mistnich pomérti mize byt pro danou
véc uzite€na. I proto nelze podle mého ndzoru upfednostiiovat zajem na rychlé vystavbé zaméru
na tkor pozadavku na jeho kvalifikované posouzeni z hlediska zajmti ochrany piirody a krajiny.

Pokud byla pravni Gprava novelizovdna jen za ucelem jakéhosi zrychleni spravnich
fizeni, jednd se o pomérné nerozumny krok, nebot’” sméfuje a priori k odmitnuti samotného
pfezkumu povolovaného zaméru z obav o to, ze bude shledan jeho rozpor s pozadavky
na zachovani pfiznivého stavu zivotniho prostfedi. Argument vztahujici se k rychlosti pribéhu
fizeni mize pro vylouceni vefejnosti z néj svédCit jen v téch piipadech, kdy poruseni zajmi
ochrany piirody a krajiny nebude nakonec zjisténo.

Pokud bude upiednostiiovana rychlost prubéhu spravniho fizeni s cilem co nejrychleji
posuzovany zamér realizovat, mize dojit k tomu, ze v dusledku nedostatecného zhodnoceni
vSech relevantnich hledisek dojde ke snizeni kvality Zivotniho prostedi. Spolky svymi mistnimi
1 odbornymi znalostmi mohou vsak naopak prispét jiz v samotné fazi vytvareni povolovaného
zdmeru a pomoci tak nejen ekologicky vhodnéjsimu, ale 1 efektivnéjSimu zplisobu jeho realizace.

Novelu ZOPK shledavam nelegitimni také z toho divodu, Ze je v rozporu se zavéry,
které ve své judikatuie pfijaly spravni soudy. Aarhuskd iimluva sice neni pfimo aplikovatelna,
ale apeluje na jednotlivé staty, aby ve svych pravnich fadech prosazovaly principy Siroké ucasti
vefejnosti v otazkach ochrany pifrody a krajiny. Ceské soudy ostatné dospély k zavéru,
7e Umluva by méla byt interpretaénim pramenem pro vnitrostatni pravni Gpravu. Namisto toho,
aby Ceska republika, jako jedna ze smluvnich stran Umluvy, vyhovéla tendenci sméfujici
k rozSifovani pristupu vefejnosti k zalezitostem tykajicim se zivotniho prostfedi, se ceska
legislativa vydala opacnym smérem, kdyzZ roli vefejnosti vyznamné omezila.

Ackoliv se také Ustavni soud ve svych pozdgjsich rozhodnutich piiklonil pii interpretaci

vnitrostatnich norem k vykladu, ktery je v maximalni mozné mife v souladu s Aarhuskou

312 Viz napriklad véta prvni ustanoveni § 217 odst. 1 NOZ: ,, Hlavni cinnosti spolku miize byt jen uspokojovani
a ochrana téch zajmui, k jejichz napliiovani je spolek zalozen.
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umluvou a ktery proklamuje Siroky pristup vetejnosti v zalezitostech zivotniho prostiedsi,
zédkonodarce z druh¢ strany pomyslné dvetfe k tomuto pfistupu uzaviel a dotéené veiejnosti
pristup do celé tfady spravnich fizeni zamezil. Nezbyva nez konstatovat, ze novelizovanou verzi
ustanoveni § 70 odst. 3 ZOPK povazuji za pfimo odporujici cilim vymezenym v textu Aarhuské
tmluvy, které se viak Ceska republika zavazala postupné naplnit. Provedena novela se tak jevi

byt nevhodnym krokem zpét.
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Zavér

V této diplomové praci jsem se pokusila shromazdit presvéd¢ivé mnozstvi judikatury,
na jehoz zadklad¢ je mozné sledovat vyvoj v pojeti zakladnich aspektl prava na ptiznivé Zivotni
prostiedi s akcentem na jeho nositele. Za cil jsem si kladla predstavit pravo na pfiznivé Zivotni
prostiedi predevsim jako zakladni lidské pravo, na které ma narok kazdy subjekt, ktery ma vili
se zapojit do feSeni otazek souvisejicich s kvalitou zivotniho prostfedi. Analyza pomérné obsahlé
judikatury této oblasti totiz odhalila, ze ne vzdy je ,, kazdy “ opravdu kazdym, resp. ze ten, kdo se
domaéha prava na ptiznivé Zivotni prostiedi, je zaroven i jeho nositelem. Vedlej$im cilem bylo
zhodnotit, zda je souCasnd uroven pravni Upravy pro prosazovani zajmi zivotniho prostiedi
ze strany veiejnosti dostacujici.

V mezindrodnim pravu existuji pouze regiondlni tmluvy, které pravo na Zivotni prostiedi
vyslovné zakotvuji. Dokonce ani Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
jej v zadném ze svych ¢lankli nezminuje, jakkoli se otazkami tykajicimi se zivotniho prostredi
Evropsky soud pro lidska prava rovnéz vice ¢i méné zabyval. ESLP jednozna¢né konstatoval,
7e uéelem EULP je pfedevdim ochrana lidskych prav jednotlivcd, nikoliv ochrana Zivotniho
prostfedi. Cl. 8 odst. 2 EULP nicméné zakotvuje vyjimky, kdy je piipustné do prava
na respektovani rodinného a soukromého zivota osob zasahnout, jedna-li se o pfipady, kdy je to
pro demokratickou spolecnost nezbytné. Mozné je tudiz upfednostnit zajmy na ochranu
zivotniho prostiedi pted zajmy jednotlivct.

Stejné tak miiZze byt za zadsah do prava na respektovani rodinného a soukromého Zivota
osoby povazovano poskozeni zivotniho prostfedi, pokud to neptiznivé ovliviiuje uzivani
jejiho obydli. Také Nejvyssi soud Ceské republiky poukazal na to, Ze podle judikatury ESLP je
ve &l. 8 EULP pravo na ,,zdravé“ 7zivotni prostiedi zohlednéno. Podle mého nazoru lze
proto za jistych okolnosti postupovat v zalezitostech ochrany Zivotniho prostfedi také cestou
stiznosti k ESLP.

Nemiizeme ostatné prehlédnout provazanost mezi hodnotou zivotniho prostiedi a kvalitou
lidského zivota. Zvazime-li pak vyhody a nevyhody antropocentrického a ekocentrického
pfistupu k ochrané Zivotniho prostiedi, lze souhlasit s Miillerovou a pfiklonit se k jakémusi
mirnému antropocentrismu, v rdmci kterého je hledan kompromis mezi tim, kdy upfednostnit
z4jmy Cloveéka oproti zgjmim ptirody a naopak. Domnivam se, Ze jiz néjakou dobu existuje
snaha tuto metodu v rozhodovaci praxi uplatiovat, jako zdvazny problém vsak spatfuji neustalé

omezovani pravnich nastroji uréenych k prosazovani zajmu zivotniho prostredi.
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Jako dil¢i otazku jsem si pokladala, co je ono ,,priznivé™ zivotni prostfedi a jakym
zpusobem jej Ize dosahnout. Judikatura vylozila, Ze pro ur€eni stavu, kterého ma byt ve smyslu
Cl. 35 odst. 1 Listiny dosazeno, je potieba toto ustanoveni skrze ¢l. 41 odst. 1 Listiny,
podle kterého se 1ze tohoto prava doméhat, propojit se zdkony, které jej provadéji. V té€ch pak lze
nalézt limity znecisténi, které jsou hrani¢nimi hodnotami — jakymisi ukazateli, s pomoci
kterych dovozujeme, zda je kvalita Zivotniho prostiedi pfizniva, ¢i nikoli. V téchto zvlastnich
zékonech jsou obsaZeny téz podminky, za jakych se lze GiCastnit fizeni a zasahovat tak do otazek
tykajicich se zminéného prava ze strany vetejnosti.

Zda je , kazdy* ve smyslu ¢l. 35 odst. 1 Listiny skuteéné kazdou osobou ¢i dotéenym
subjektem, je hlavni otdzkou, kterou se soudy zabyvaly. Stézejni je pfedevSim zodpovédét,
zda jsou jeho nositeli vedle osob fyzickych také osoby pravnické, nebot’ 1 ty maji moznost se jej
domahat. Prvotni judikatura konstatovala, Ze nositeli prava na pfiznivé zivotni prostiedi mohou
byt, s odkazem na jeho povahu, pouze fyzické osoby coby biologické organismy. Pravnickym
osobam v podob¢ obcanskych sdruzeni, nyni spolki, byla pfiznana prava toliko procesni.

Odmitany byly i nazory, Ze jsou tyto pravnické osoby tvoieny Cleny, kterymi jsou osoby
fyzické a které se jejich prostfednictvim pouze dovolavaji svych subjektivnich prav, jez jim
bez pochybnosti nélezi. Uspé$ny nebyl ani argument, Ze si nelze existenci pravnickych osob
bez Cloveka jako jejich Clena predstavit a ze stejné jako fyzické, tak 1 pravnické osoby maji
povinnosti a nesou odpovédnost pii poskozeni Zivotniho prostiedi.

Ustavni soud Ceské republiky dokonce polemizoval, Ze pokud by byla pravnickym
osobam pfizndna stejnd moznost domahat se prav podle ¢l. 35 odst. 1 Listiny, byla by tim
porusena zasada procesni rovnosti ucastnikli fizeni. Pfizndno by jim bylo totiz vice prav
nez ostatnim Zalobctim. Zavér Ustavniho soudu znél, Ze domaéhat se prava na piiznivé Zivotni
prostiedi mohou jak jednotlivci, tak i osoby pravnické, coz vSak nijak neméni skutecnost,
ze toto pravo ndlezi vyhradné fyzickym osobam.

Svij postoj Ustavni soud pichodnotil v usneseni z roku 2005, ve kterém uvedl,
ze vzhledem k tomu, Ze je v demokratickém pravnim staté zivotni prostifedi chranénou hodnotou,
ma byt jeho ochrana realizovana ,,za aktivni participace vsech slozek obcanské spolecnosti®,
a to véetn¢ obcanskych sdruzeni a jinych pravnickych osob. I proto maji byt podle Nejvyssiho
spravniho soudu tyto osoby jako obhdjci ,, fohoto prava ve prospéch ostatnich lidi “ nositeli prava
na piiznivé zZivotni prostiedi. Hmotnépravni rovnost vSech environmentalné plisobicich subjekta

byla kratkodob¢ zarucena.
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Jiz v &ervenci roku 2008 Ustavni soud vyvratil vyse predlozené zavéry a stanovil,
Ze pravo na piiznivé Zivotni prostfedi nelze do hmotnépravni sféry obcanskych sdruZeni
zahrnovat. Pravnické osoby byly jako subjekty prava na pfiznivé zivotni prostiedi opét
odmitnuty a ponechana jim byla pouze procesni prava.

Ponékud shovivavéjsi jsou soudy pfi umoznéni pravnickym osobam podéavat zaloby
proti rozhodnuti spravniho orgénu podle ustanoveni § 65 odst. 2 s. f. s. U¢init tak mohou,
pokud zaroven tvrdi, ze byly zkraceny na pravech, ktera jim piisluseji, postupem spravniho
organu, a to zpisobem, jenZ mizZe mit za nasledek nezdkonnost vydaného rozhodnuti.

Podminkou, ktera musela byt ptivodné splnéna, bylo byt Gi€astnikem fizeni pfed spravnim
organem, coz ovSem vyzadovalo splnéni podminek podle zvlaStniho zdkona a taktéz splnéni
podminek podle s. . s. Tento pfistup soud zménil, kdyz rozhodl, Ze podobna interpretace neni
udrzitelnd, nebot’ vzdy neni mozné Zalobni legitimaci podminovat zkracenim na hmotnych
pravech zalobce. Nékterd rozhodnuti se totiz této pravni sféry vitbec nedotykaji (a i pfesto maji
byt pfezkoumana) a zaroven predmétem piezkumu neni hmotné pravo, ale naroky procesni.

Od doslovného vykladu ustanoveni § 65 odst. 1 s. f. s. bylo tedy upusSténo a zalobni
legitimace je tak zaloZena vzdy, kdyZ je dotCena pravni sféra Zalobce. Podminka ucastenstvi
v pfedchazejicim spravnim fizeni tudiz rovnéz neplati, nicméné povaha namitek zlstava i nadale
limitovand onou relevanci z hlediska z4jmt hajenych danym obc¢anskym sdruzenim.

V lednu roku 2007 si Nejvyssi spravni soud pokladal otazku tykajici se aktivni legitimace
obcanskych sdruzeni k poddni navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy. Komparaci
s ustanovenim § 65 s. . s. dospél k nazoru, ze v tomto smyslu obfanska sdruzeni aktivné
legitimovéna nejsou. Svlij nazor NSS lehce upravil v roce 2009, kdyz stanovil, Ze vySe zminény
navrh lze odmitnout jediné, pokud byl podan osobou zjevné neopravnénou. Paklize neni
nedostatek procesni ¢i hmotné legitimace zcela zjevny, je nutno aktivni legitimaci posoudit
az v samotném fizeni ve véci.

V rozsudku z fijna 2010 zndmém pod nazvem ,, Perlorodka 7icni“ NSS shledal,
ze navrhovatel musi tvrdit, ze byl pfisluSnym opatfenim obecné povahy zkracen
na svych hmotnych, tedy nikoli procesnich, pravech. Pokud je dotCeni vylouceno z povahy
subjektivnich prav, kterych se navrhovatel dovolava, neni aktivni legitimace zalozena. Dotc¢eni
v pravech je potfeba posuzovat zcela konkrétng, tzn. jak s ohledem na misto, které¢ho se
poskozeni zivotniho prostfedi tyka, tak z hlediska obsahu hmotnych prav, ktera navrhovateli

nalezi — fyzické ani pravnické osoby nevyjimaje. Aktivni legitimace obcanskych sdruzeni
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nakonec byla dovozena, nebot’ smérnice o posuzovani vlivl z roku 1985 ve spojeni s Aarhuskou
umluvou predpoklada, ze tzv. dotCend vetejnost, do jejihoz ramce lze tyto subjekty zatadit,
ma prava, kterda mohou byt porusena.

Koneéné¢ v roce 2014 Ustavni soud zdtraznil vyznam Aarhuské umluvy,
ktera predpoklada zapojeni Siroké veiejnosti do otazek spojenych s ochranou zivotniho prostiedi
a stanovil, Ze je potfeba vnitrostatni normy vykladat co nejvice v souladu s jejim znénim. Neni
pripustné, aby fyzicka osoba, kterd jinak splituje podminky aktivni legitimace, o tuto legitimaci
pfisla jen proto, Ze se rozhodla sdruzit s dalSimi osobami a jménem tohoto sdruzeni pozadovat
zruseni prislusného opatieni obecné povahy. Fyzické osoby tedy mohou své pravo na piiznivé
zivotni prostiedi realizovat i1 prostfednictvim osoby pravnickeé.
pravnické osoby rovnopravnymi nositeli prava na ptiznivé Zivotni prostfedi. Samy soudy se
s vyvojem judikatury dopracovaly od ndzoru, Ze se pravo na pfiznivé zivotni prostiedi
tyka pouze clovéka jakozto biologického organismu, az ke zjiSténi, Ze spolky lze vnimat
jako entity, ve kterych se sdruzuji fyzické osoby za ucelem dosazeni spolecnych z4jmu a Ze jim
tudiz mohou néleZet prava, jaka jsou jinak pfipisovana pouze fyzickym osobam.

Osobné souhlasim s nazorem, ze by na prava nalezejici spolkim mélo byt pohlizeno
jako na prava fyzickych osob, které jsou jimi reprezentovany. KdyZz se vSak jiz mohlo zdat,
ze jsou takovému piistupu naklonény i soudy, zakonodarce zareagoval tim, ze novelou zakona
Ceské narodni rady & 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny, omezil okruh fizeni,
do kterych se spolky mohou v otdzkdch ochrany pifirody a krajiny zapojit. Zejména
z této mnoziny vyloucil vSechna stavebni fizeni nepodléhajici posouzeni vlivii provedeni zaméru
na zivotni prostredi.

Cést senatorii si uvédomovala, jak vyznamny dopad ma provedend novela, a tak byl
k Ustavnimu soudu podan v 1ét& roku 2017 skupinou senatorti navrh na navraceni pravni upravy
do ptivodniho stavu. Je s podivem, ze o tomto navrhu nebylo do dneSniho dne rozhodnuto,
pritom se zda, Ze nalezeni feSeni by nemuselo byt prili§ obtizné.

V prvni fadé je potfeba zdiraznit obecné prospé$ny charakter ekologickych spolkd,
které usiluji o zlepSeni kvality Zivotniho prostiedi v Ceské republice a investuji penize i ¢as
do toho, aby tyto své zajmy mohly u¢inn¢ prosazovat. Zakony spolkiim ostatné neumoziuji

namitat jiné skutecnosti nez ty, které se jimi sledovanych zajmu tykaji.
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Dale je potieba rozbit protiargument souvisejici s prodluzovanim realizace onéch zamérd,
proti kterym se spolky vymezuji, nebot smyslem ucasti spolkl je nikoli zdrZet, ale naopak
podpofit realizaci daného zaméru, a to za podminek, které budou konformni s onim pfiznivym
stavem Zivotniho prostfedi. Znalost mistnich pomérii a odbornost spolkli mize podpofit
efektivitu realizace posuzovaného zaméru, a to v souladu s dodrzenim pozadavkli na kvalitu
zivotniho prostiedi. Vyloucenim tohoto segmentu vefejnosti z G¢asti ve stavebnich fizenich byla
porusena rovnéz fada dokumentt, jejichz cilem bylo zarucit, Ze se dosavadni troven obcanskych
prav v oblasti Zivotniho prostfedi nesniZi, jako je napiiklad Programové prohlaseni vlady Ceské
republiky z unora 2014.

Jak bylo uvedeno vyse, vnitrostdtni normy je nutné interpretovat v souladu se znénim
Aarhuské umluvy — cile v ni vymezené se ostatné Ceska republika zavazala naplnit. JelikoZ je
jednim z klicovych pozadavkl rozSifeni piistupu vetejnosti k zélezitostem Zivotniho prostiedi,
je evidentni, ¢ je zminéna novela v pfimém rozporu s Aarhuskou umluvou, kterou je Ceské
republika vazana, a porusuje tak ¢l. 1 odst. 2 Ustavy CR. Navrhu skupiny senatord by proto mélo
byt podle mého nézoru vyhovéno.

Zavérem lze fici, ze otazku urceni nositeld prava na ptiznivé Zivotni prostfedi neni
obecné vzato jednoduché zodpoveédét. Tomu ostatné nasvédcuje i mnozstvi rozporuplnych
soudnich rozhodnuti, kterd byla vydéana, byt nazorovy vyvoj, ktery se v nich odrazi,
lze povazovat za optimisticky. Na jednu stranu je nepochybné spravné, Ze je ucast vetejnosti
v fizenich na ochranu Zivotniho prostiedi pfipousténa, politovanihodné jsou vSak snahy jeji vliv
umensovat, a to jak cestou spravnich ¢i soudnich rozhodnuti, tak ménici se podobou platné
legislativy, diky ¢emuz je pro fyzické osoby a environmentalné ptsobici seskupeni ¢im dal tim
naro¢néjsi zasazovat se o prosazovani zajmu tykajicich se zivotniho prostiedi.

Skutecnost, Ze neni jednoznac¢né vyfeSena piedev§im otdzka obsahu prava na piiznivé
zivotni prostfedi a tfada fizeni z hlediska jeho ochrany neni prichozi, komplikuje moznost
jeho vymahéni a snizuje jeho vyznam jako préva vztahujiciho se k zivotné dulezité hodnoté.
Obzvlasté napln daného prava, ke které se judikatura vyjadiuje spise sporadicky, by méla byt
(zejména na poli zdkonodarstvi) ujasnéna. Zda se totiz, Ze nejednoznacny charakter narokt
vyplyvajicich z prava kazdého na pfiznivé Zivotni prostfedi umoznuje, aby byly argumenty
k n¢kterym z nich podle potteby zlehovany, coz vzbuzuje pochybnosti o tom, Zze je predné
sledovan cil vymezeny v Ustavé a nikoli, Ze je timto zptisobem do jisté miry pfipravovana cesta

pro zaméry, které by jinak nebylo snadné obhdjit.
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Vhodné by bylo rovnéz zamyslet se nad zavedenim zaloby ve vefejném zajmu se
zaméfenim na otdzky ochrany Zivotniho prostfedi. V této souvislosti, jakoZ 1 v souvislosti
s pozadavkem dostdt mezindrodnépravnich zavazki v oblasti ochrany zivotniho prostredi,
vSak uz nesou odpovédnost predevsim cesti zdkonodéarci (a v souCasné dobé Casteéné i1 Ustavni
soudci). Zajimavé proto bude sledovat, zda se k pravni garanci ochrany Zivotniho prostfedi
postavi ¢elem, anebo zda budou prfed nedostatecnosti a protitistavnosti soucasné pravni Upravy

1 nadale zavirat o¢i.
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Pravo na priznivé Zivotni prostiedi v judikature ¢eskych soudi
Abstrakt

Tato diplomova prace se zabyva pravem na pfiznivé Zivotni prostfedi, jak je pojimano
v rozhodnutich ceskych soudd. Stézejnim cilem bylo poskytnout uceleny ptehled o vyvoji
judikatury v této oblasti s akcentem na nékteré souvisejici problémy.

Predkladand diplomova prace poukazuje pfedevSim na nejednoznacné pojeti okruhu
nositell hmotného prava na ptiznivé Zivotni prostiedi v kontrastu s hmotnymi pravy nélezejicimi
ucastnikiim fizeni na ochranu Zivotniho prostiedi a snazi se ilustrovat interpretacni obtize
spojené s touto dvojkolejnosti, ktera se vyskytuje toliko v ¢eském pravnim fadu.

Mimo jiné si prace klade za cil upozornit na aktudlni otazku, ktera byla Ustavnimu soudu
Ceské republiky predlozena k feSeni, tj. zda je novela zdkona Ceské narodni rady
¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, v souladu s Gstavnimi principy ochrany vefejnych
z4jmi a s piedpoklady danymi mezinarodnim pravem, zejména pak, zda je v souladu Umluvou
o pristupu k informacim, tucasti vefejnosti na rozhodovani a pfistupu k pravni ochrané
v zélezitostech Zivotniho prostfedi (dale téZ jen ,,Aarhuska umluva‘). Ta zakotvuje princip Siroké
ucasti vefejnosti v otdzkach Zzivotniho prostfedi a stanovuje pro tento ucel zékladni penzum
environmentalnich procesnich prav, zatimco zmiflovand novela moznost subjektii zasahovat
do otazek zivotniho prostifedi naopak podstatné ztzila.

V préci, kterd je rozdelena do Ctyf ¢asti, pouzivdm deskriptivni metodu v kombinaci
s analyzou soudnich rozhodnuti. Zavér je ucinén s pomoci metody syntézy. V prvni ¢asti jsou
pro ucely spravného pochopeni problematiky definovany zakladni pojmy a vychodiska,
jakoz i principy ochrany zivotniho prostiedi, charakter a obsah prava na pfiznivé Zzivotni
prostfedi. Zminény jsou i vyhody a nevyhody antropocentrického a ekocentrického ptistupu
k ochran¢ zivotniho prostredi.

Ve druhé ¢asti se zabyvam pravem na zivotni prostiedi v mezinarodnim kontextu.
Okrajové poukazuji na historicky vyvoj, ktery ovlivnil utvafeni prava na piiznivé zivotni
prostfedi v jeho pocatcich, pfiblizuji judikaturu Evropského soudu pro lidskd prava a poukazuji
na vyznam Aarhuské tmluvy.

Ve treti ¢asti se vénuji samotnému jadru problému a snazim se vysvétlit, kdo je z pohledu
soudll nositelem prava na ptiznivé zivotni prostiedi a zda se jej kazdy subjekt miize doméhat.
Postupné piedstavuji zavéry soudl, které se mnohdy s postupem casu vyznamové rozchdzely

v navaznosti na to, jak se vyvijel postoj k pravni otdzce nositele prava na pfiznivé Zivotni



prostfedi podle judikatury k zdkonu o ochrané piirody a krajiny, dale téz v souvislosti s zalobni
legitimaci podle zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, a rovnéz v souvislosti
s institutem opatieni obecné povahy. Rozebirany jsou také dva nedavné judikaty. Prvni
pojednava o zjednoduSeni procesu posuzovani vlivii na zivotni prostfedi v ptfipad€ prioritnich
dopravnich zdmért; ve druhém je posuzovana moznost Ucasti ekologickych spolkll v fizenich
o pfestupcich na Gseku ochrany pfirody a krajiny.

Posledni ¢ast mé prace reaguje na zaleZitost projednavanou Ustavnim soudem ve véci
vedené pod sp. zn. Pl. US 22/17, kdy je usilovano o zruSeni vyse popsané novely zikona
o ochrang ptirody a krajiny. V zavéru tedy poukazuji na dasledky provedené novely, zamyslim

se nad jejim souladem s Gstavnim poiadkem Ceské republiky a prezentuji vybrané postoje

a argumenty odborné vetejnosti, ktera se proti novele dirazn€ vymezuje.

Klicova slova:

priznivé Zivotni prostiedi; ¢eska judikatura; nositelé prava na priznivé Zivotni
prostredi



The Right to a Favourable Environment in Case-law of the Czech Courts
Abstract

This diploma thesis deals with the right to a favourable environment as it is contained
in the decisions of the Czech courts. The main objective was to provide a complete overview
of the development of case-law in this area, with an emphasis on some related problems.

Presented diploma thesis points out especially on the unclear conception of the holders
of the substantive right to a favourable environment in contrast to the substantive rights
belonging to participants in environmental protection proceedings and strives for illustrating
the interpretative difficulties associated with this double-track which occurs actually in the Czech
legal order.

Apart from other things, this thesis aims to point out to the current question, which was
submitted to the Constitutional Court of the Czech Republic, i.e. whether the amendment
to the Act of the Czech National Council no. 114/1992 Coll. on Nature and Landscape Protection
is consistent with constitutional principles on the protection of public interests and assumptions
of international law, especially whether it complies with the Convention on Access
to Information, Public Participation in Decision-making and Access to Justice in Environmental
Matters (hereinafter also referred to as the 'Aarhus Convention'). It enshrines the principle
of broad public participation in environmental issues and for this purpose determines a basic set
of environmental procedural rights, whereas the mentioned amendment has considerably
restricted the possibility of entities to interfere with environmental issues.

In the diploma thesis, which consists of four parts, I use a descriptive method
in combination with the analysis of court decisions. The conclusion is made using the synthesis
method. For the correct understanding of the issue the basic concepts and bases as well
as the principles of the protection of environment, character and content of the right
to a favourable environment are defined in the first part of the diploma thesis. The advantages
and disadvantages of anthropocentric and ecocentric approach to environmental protection
are mentioned as well.

In the second part I deal with the right to the environment in an international context.
I marginally refer to the historical evolution that influenced the formation of the right to
a favourable environment in its beginnings, I bring closer the case-law of the European Court

of Human Rights and I point out to the importance of the Aarhus Convention.



In the third part I focus on the very core of the problem and I try to explain
who is the holder of the right to a favourable environment from the perspective of the courts
and whether anyone can claim it. Step by step I present the conclusions of the courts,
which often varied over time in connection with the development of the attitude to the legal issue
of the holder of the right to a favourable environment according to the case-law related
to the Nature and Landscape Protection Act, in connection with the right of action according
tothe Act No. 150/2002 Coll.,, Code of Administrative Justice, and in connection
with the institute of so-called 'measure of a general scope'. Two recent cases are also analyzed.
The first one concerns the simplification of the environmental impact assessment process
in the case of priority transport projects; in the second case the possibility of participation
of environmental associations in criminal offense proceedings related to nature and landscape
protection is being considered.

The last part of my thesis responds to the matter discussed by the Constitutional Court
in the case under file no. P1. US 22/17, in which it is aspired for the revocation of the amendment
to the Nature and Landscape Protection Act described above. At the end of the thesis, I refer to
the consequences of the amendment, I consider its compliance with the constitutional order
of the Czech Republic and I also present selected attitudes and arguments of the professional

public, which have a strong opinion on the amendment.

Keywords:

favourable environment; Czech case-law; holders of the right to a favourable
environment
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