Pravo na priznivé Zivotni prostiedi v judikature ¢eskych soudii
Abstrakt

Tato diplomové prace se zabyva pradvem na piiznivé Zivotni prostiedi, jak je pojimano
v rozhodnutich ceskych soudd. Stézejnim cilem bylo poskytnout uceleny piehled o vyvoji
judikatury v této oblasti s akcentem na nékteré souvisejici problémy.

Predkladand diplomova prace poukazuje pfedevSim na nejednoznacné pojeti okruhu
nositell hmotného prava na ptiznivé Zivotni prostfedi v kontrastu s hmotnymi pravy nalezejicimi
ucastnikiim fizeni na ochranu Zivotniho prostiedi a snazi se ilustrovat interpretacni obtize
spojené s touto dvojkolejnosti, ktera se vyskytuje toliko v ¢eském pravnim fadu.

Mimo jiné si prace klade za cil upozornit na aktualni otazku, ktera byla Ustavnimu soudu
Ceské republiky predlozena k feSeni, tj. zda je novela zikona Ceské narodni rady
¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, v souladu s Ustavnimi principy ochrany vetejnych
z4jmi a s piedpoklady danymi mezinarodnim pravem, zejména pak, zda je v souladu Umluvou
o pristupu k informacim, tucasti vefejnosti na rozhodovani a pfistupu k pravni ochrané
v zéalezitostech Zivotniho prostiedi (déle téz jen ,,Aarhuskd imluva®). Ta zakotvuje princip Siroké
ucasti vefejnosti v otazkach Zivotniho prostfedi a stanovuje pro tento Ucel zakladni penzum
environmentalnich procesnich prav, zatimco zmifnovana novela moznost subjektti zasahovat
do otazek zivotniho prostfedi naopak podstatné ztzila.

V préci, kterd je rozdélena do Ctyt Casti, pouzivam deskriptivni metodu v kombinaci
s analyzou soudnich rozhodnuti. Zavér je ucinén s pomoci metody syntézy. V prvni ¢ésti jsou pro
ucely spravného pochopeni problematiky definovany zékladni pojmy a vychodiska,
jakoZ i principy ochrany zivotniho prostiedi, charakter a obsah prava na pfiznivé zivotni
prostfedi. Zminény jsou i vyhody a nevyhody antropocentrického a ekocentrického piistupu
k ochran¢ zivotniho prostredi.

Ve druhé ¢asti se zabyvam pravem na zivotni prostiedi v mezindrodnim kontextu.
Okrajové poukazuji na historicky vyvoj, ktery ovlivnil utvafeni prava na pfiznivé zivotni
prostfedi v jeho pocatcich, pfiblizuji judikaturu Evropského soudu pro lidskd prava a poukazuji
na vyznam Aarhuské umluvy.

Ve tieti ¢asti se vénuji samotnému jadru problému a snazim se vysvétlit, kdo je z pohledu
soudll nositelem prava na ptiznivé zivotni prostiedi a zda se jej kazdy subjekt mize domdhat.
Postupné piedstavuji zavéry soudl, které se mnohdy s postupem casu vyznamové rozchdzely
v navaznosti na to, jak se vyvijel postoj k pravni otdzce nositele prava na pfiznivé Zivotni

prostiedi podle judikatury k zdkonu o ochrané ptirody a krajiny, dale téz v souvislosti s zalobni
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legitimaci podle zadkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, a rovnéz v souvislosti
s institutem opatfeni obecné povahy. Rozebirdny jsou také dva nedavné judikaty. Prvni
pojednéva o zjednoduseni procesu posuzovani vlivli na zivotni prostiedi v ptipad¢ prioritnich
dopravnich zdmérl; ve druhém je posuzovana moznost Ucasti ekologickych spolkli v fizenich
o prestupcich na tseku ochrany ptirody a krajiny.

Posledni ¢ast mé prace reaguje na zaleZitost projednavanou Ustavnim soudem ve véci
vedené pod sp. zn. Pl. US 22/17, kdy je usilovano o zruSeni vyse popsané novely zikona
o ochran¢ pfirody a krajiny. V zavéru tedy poukazuji na disledky provedené novely, zamyslim se
nad jejim souladem s tstavnim pofadkem Ceské republiky a prezentuji vybrané postoje

a argumenty odborné vetejnosti, ktera se proti novele dirazné vymezuje.
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