Posudek vedouciho diplomové prace:
»Pravo na priznivé Zivotni prostredi v judikature ¢eskych soudi “
(Sarka Krejcickova)

Diplomovéa prace Sarky Krejéitkové na téma ,,Pravo na piiznivé Zivotni prostiedi v
judikatuie ¢eskych soudi* ma celkem 88 stran, pocet znaki vlastniho textu prace je 244.186.
Prace se sklada celkem ze ¢tyt dale ¢lenénych kapitol, ne¢islovaného tivodu a zavéru, Seznamu
pramentl, seznamu pouzitych zkratek a ¢esky a anglicky psaného abstraktu, uvedena jsou téz
klicova slova v ¢eském a anglickém jazyce. Spliiuje tak veSkeré pozadované formalni
nalezitosti. Byla odevzdana 27. listopadu 2019.

Aktualnost tématu. Téma prace hodnotim jako vysoce aktualni. Pravo na piiznivé zivotni
prostfedi patii mezi neustdle se vyvijejici zakladni prava, jeho koncept se vyviji jak
v mezinarodnim tak vnitrostatnim kontextu a zasadni roli v tomto vyvoji v CR hraje judikatura,
zejména judikatura Ustavniho a Nejvyssiho spravniho soudu.

Naroc¢nost tématu. Materii, kterou prace zpracovava, povazuji pomérné naro¢nou. Klade
vysoké ndroky na znalosti Ustavnich vychodisek prava na pfiznivé Zivotni prostiedi stejné tak
jako na zdkonnou pravni Upravu provadéjici toto zékladni pravo. Judikatura k zvolenému
tématu, na kterou se prace zamétuje, je pfitom velmi rozsédhld. Diplomantka navic zpracovava
téma pomérné narocnym a tvircim zptisobem a zasazuje ho do $ir§iho kontextu.

Formalni a systematické ¢lenéni prace. Prace je ¢lenéna do Ctyr dale clenénych kapitol.
Prvni se vénuje obecnym vychodiskiim tématu a zasazuje téma do SirSiho kontextu pravni
upravy ochrany zivotniho prostfedi, vénuje se vymezeni prava na ptiznivé zivotni prostiedi.
Druha kapitola se zaméfuje na mezindrodni aspekty prava na ptiznivé Zivotni prostiedi, jeho
reflexi v mezinarodnich pramenech a piedevsim pak relevantni judikatuie Evropského soudu
pro lidsk4 prava. Tieti kapitola vénovana subjektim prava na ptiznivé zivotni prostiedi
Vv judikatufe Ceskych soudll predstavuje stézejni Cast prace. Struktura této kapitoly je dana
dvéma zakladnimi hledisky — prvnim z nich je rozbor judikatury souvisejici s ur¢itymi vécnymi
okruhy, u kterych je otdzka subjektu prava na ptiznivé Zivotni prostiedi klicova (jedna se
judikaturu souvisejici s aspektem ucastenstvi podle zakona o ochrané pfirody a krajiny a podle
zékona o posuzovani vlivii na zivotni prostfedi, judikaturu k soudnimu ptfezkumu rozhodnuti a
judikaturu k soudnimu pfezkumu opatfeni obecné povah). V ramci téchto subkapitol je pouzito
¢lenéni podle kritéria asového a je tak vzdy zachycen judikaturni vyvoj k danému tématu.
Samostatné je zpracovana otazka aktudlné feSend tistavnim soudem, konkrétné otdzka omezeni
ucasti vetejnosti v zdkon¢ o ochrané ptirody a krajiny zakonem ¢. 225/2017 Sb. Celkové je
zvolend struktura logicka, nicméné€ obtiznéji srozumitelna a pfiliS neusnadiiuje orientaci
V tématu.

Hodnoceni prace. Posuzovana diplomova prace pojima téma velmi komplexné, v fadé
aspektli jde az nad ramec tématu. Nicméné obsahové piesahy hodnotim pozitivné. Vénuji se
SirSim souvislostem prava na ptiznivé Zivotni prostfedi, zejména jeho mezinarodnim aspektim
a judikatute ESLP. Pomérné velky prostor vénovany judikatufe tykajici se ti€asti vetejnosti na
rozhodovani v zalezZitostech ochrany zivotniho prostfedi a soudni ochrany tohoto prava vnimam
jako nedilnou soucast tématu, nebot’ Ceskd pravni Uprava a souvisejici judikatura piimo
propojuje otazku ucastenstvi ve spravnich fizenich a jeho soudni ochranu s otdzkou subjektu
prava na priznivé zivotni prostiedi. Pomérn€ malo prostoru je naopak vénovano otazce obsahu
prava na pfiznivé zivotni prostfedi, coz je vSak dano nedostatkem judikatury k této



problematice. Po obsahové strance se jedna o nadstandartni praci. Diplomantka zachytila a
zpracovala obdivuhodné mnozstvi judikatura, pokusila se pfinést peclivou analyzu
judikaturniho vyvoje otazek souvisejicich predevsim se subjektem prava na piiznivé Zivotni
prostfedi. Prace je v tomto ohledu zpracovana zcela aktuadlnim zptisobem. Autorcéin piistup je
nejen velmi peclivy, ale také velmi tvaréi. V praci ¢asto zaznivaji autoréiny vlastni, mnohdy
kritickd stanoviska. Jako nedostatek prace vnimam ponékud nedotazenou strukturu prace. Praci
by prospél ponékud delsi Cas na celkové utfidéni obrovského mnozZstvi materie, kterou
diplomantka nashromazdila a zdaleka ne vsechnu nakonec v praci pouzila.

Jazykova a grafickd stranka prace je na standardni urovni, byt neni prosta drobnych
neptesnosti. K préci s literaturou a dalS$imi zdroji nemam zadné ptipominky, kladn¢ hodnotim
Siroky okruh pramend, z nichz je ¢erpano, zejména pak zpracované judikatury, a zptisob prace
s judikaturou.

Doporuéeni k obhajobé a navrh Klasifikace. Celkové hodnotim diplomovou praci Sarky
Krejcickové jako vybornou az velmi dobrou a jako takovou ji doporucuji k tGstni obhajobé.

Otazky k obhajobé.

V ramci ustni obhajoby doporucuji, aby diplomantka odpovédéla na tyto otazky:

1) Vénujte se obsahové strance prava na priznivé zivotni prostfedi. Uved'te libovolny
priklad rozsudku, ktery se danou otdzkou zabyva, at’ jiz v ramci ¢eské, mezinarodni ¢i
zahrani¢ni pravani Gpravy.

2) Co povazuje za nejvetsi limit uplatiovani prava na piiznivé zivotni prostiedi?

3) Uved'te ptiklad rozsudku, ktery se zabyva ochranou prava na pfiznivé Zivotni prostredi
soukromopravnimi prostiedky.

V Praze dne 12. prosince 2019 JUDr. Martina Frankova, Ph.D.



