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1. Hodnoceni prace

Predkladana prace se vénuje aktualnimu tématu préva na ptiznivé zivotni prostiedi, a to
zejména V navaznosti na stale probihajici judikatorni vyvoj s reflexi zmén pravni upravy de lege
lata. Samotna prace je krom¢ Gvodu a zavéru ¢lenéna do 4 casti, které jsou dale déleny na
kapitoly a podkapitoly. Zvolené téma hodnotim vzhledem ke zptisobu a rozsahu jeho zpracovani
jako naro¢né. Z téchto duvodi je potéSujici, jakym zptisobem diplomantka celou praci pojala.
Diplomantka prokazala schopnost prace s celym spektrem zdrojti, od bohaté¢ vyuzivané odborné
literatury, ¢asopiseckych a elektronickych zdroja, vse vhodné kombinované a propojené s taktéz
velmi Siroce vyuzivanou judikaturou (v€etné zahrani¢ni), ktera je uhelnym kamenem prace.
Prestoze v takovéto kvalifikacni praci, zeméfené na vyvoj judikatury je pocitano s tim, Ze
diplomant(ka) bude pracovat s celou $kalou pravnich piedpisi, troven pojeti prace s ni, véetné
duvodovych zprav ptredpist a jejich kombinace s ostatnimi zdroji je v pfedlozené praci na vyssi
urovni, nez byva u diplomovych praci bézné. Komplexni propojeni prace s ¢eskou i evropskou
judikaturou je pro obor prava zivotniho prostiedi jednozna¢né ptinosné, byt misty je
problematika pojata Sifeji. Diplomantka v praci opakované judikaturu hodnoti, posuzuje
z hlediska souladu s mezinarodnépravnimi zavazky (zejména Aarhuskou imluvou), zamysli se
nad moznymi cestami zlepSeni dané oblasti. Kladn€¢ hodnotim téz ¢ast ¢tvrtou, ktera se zabyva
praveé probihajicimi pfipady a vymezeni se vii€i omezovani prava na ptiznivé zivotni prostiedi
argumentac¢nim shrnutim. Z pohledu oponenta Ize praci snad pouze vytknout, ze navrhy de lege
ferenda vice nekonkretizuje, coz by snad ale mohlo byt vice rozvdeno v praci navazujici —
rigorozni, jejimz kvalitnim zadkladem by se vzhledem k mnozstvi zpracované materie, mohla stat
pravé predkladana prace.

Systematické ¢lenéni prace je logické, text prace je hutny, nabity informacemi. Po formalni
strance prace bezproblémove splituje jazykové, stylistické a souvisejici nalezitosti kladené na
tento druh kvalifikaéni prace. Jako drobny formalni nedostatek prace shledavam, ze ptestoze
Vv ptipad¢ ¢asti diplomantka dodrzuje, ze kazda z nich zadina na samostatné strance, v piipadé
kapitol se toto ne vzdy podatilo. Nicméné vzhledem k celkovému zpracovani prace, nema tato
zélezitost vliv na celkové hodnoceni prace.

Uvedenou praci hodnotim jako vysoce zdatilou a ocenuji pojeti a hloubku zpracovani
tématu. Z prace je ziejmy diplomant¢in hluboky zajem o danou problematiku a obor prava
zivotniho prostfedi. Praci shledavam jako vysoce zdafilou a doporucuji ji k ustni obhajobé
S navrzenym klasifikacnim stupném vyborné.



2.  Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé

Doporuceni/nedoporuceni prace
k obhajobé

Praci doporucuji k Gstni obhajobé. Pro ustni
obhajobu doporucuji vénovat se nasledujicim
okruhlim a otdzkam:

1)

2)

Uvedeni autorCinych uvah nad oblasti
fizeni s jedinym ucastnikem (zejména
dle atomového zakona) a udrzitelnosti
uvedené konstrukce v roviné platného
prava.

V praci se opakované zabyvate Actio
popularis  ve  vefejném  ziajmu
v otazkéch prava na pfiznivé zivotniho
prostiedi. Muzete uvedenou myslenku
vice rozvést zejména konkretizovat jeji
mozné promitnuti do ¢eského pravniho
radu?

NavrZeny klasifikacni stupen

Vyborné

V Praze dne 15.12.2019

JUDr. Jiti Pokorny, Ph.D.
oponent diplomové prace




