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Abstrakt

V této diplomni praci jsem vychdzela z pozdniho dila Michela Foucaulta
(Courage of truth, Fearless speech) a zkoumala jsem, jaky vliv miize mit pravda
a pravdomluvnost jako aktivita na sebeutvateni jedince (Uzivani slasti, Péce o sebe),
konkrétn¢ na sebeutvaieni Jeana-Jacquese Rousseaua, jenz je zachycené v jeho
autobiografickych dilech (Vyzndni, Dialogy: Rousseau, Soudce Jean-Jacquese, Sny
samotarského chodce). Ve své praci jsem se snazila urcit, za jakou pravdomluvnou
osobu by mohl byt pokladan (prorok, mudrc, ucitel, parrhesiastés ¢i kynik). Abych toho
mohla dosdhnout, Cerpala jsem iz jeho dalSich filosofickych d€l a ze sekundarni
literatury (Rozpravy, Esej o puvodu jazykii, Spolecenska smlouva, Emil aneb o vychove,
Dopis d’Alembertovi, Jean-Jacques Rousseau, Transparency and Obstruction) a hledala
jsem dilkazy o jeho skute¢né povaze a mysleni, které jsem nasledné s pomoci Vyznani

davala do souvislosti.

Klic¢ova slova: Pravda, parrhesie, odvaha k pravdé, parrhesiastés, kynik, sebeldska,
faleSné minéni o sob¢, srdce, vasné, piedstavivost, lidska piirozenost, spoleCenské

nerovnosti.

Summary

This diploma thesis is based on the final works of Michel Foucault (Courage of
truth, Fearless peech) and it focuses on how the truth and truth-telling as an activity
effects self-formation of the individual, namely self-formation of Jean-Jacques
Rousseau, which is recorded in his autobiografical works (Confession of Jean-Jacques
Rousseau, Dialoges: Rousseau, Judge of Jean-Jacques, Reveries of a Solitery Walker).
In my thesis, I have tried to decide as which true-telling person he could be considered
(prophet, sage, teacher, parrhesiastes or cynic). In order to achieve that, I drew from
his other philosophical works and secondary literature (Discurses, Essay on the Origin
of languages, Emile or On Education, The Social Contract, Letter to M. D’Alembert on
Spectacles, Jean-Jacques Rousseau, Transparency and Obstruction) and 1 was looking
for evidence of his true nature and thoughts, which I put into context of his work

Confessions afterwards.

Keywords: Truth, courage of truth, parrhesia, parrhesiastes, cynic, self-love, false

meaning about oneself, heart, passion, imagination, human nature, social inequalities.
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1 Uvod

V této diplomni praci budu navazovat na svou bakalafskou praci nazvanou
Foucault soudi Jean-Jacquese, ve které jsem se vénovala zptsobu, jak se Jean-Jacques
Rousseau ve svych autobiograficky ladénych textech formovat etickym subjektem.
Roli soudce a pozorovatele tohoto procesu jsem vtéto praci svéfila Michelu
Foucaultovi, jelikoz prave z jeho dél, zachycujicich formovani subjektu prostiednictvim
metod sebefizeni a péde o sebe ve starovékém Rimé a Recku, jsem pii svém zkoumani
vychazela. Ve své diplomni praci bych si rada také odpovédéla na otazky, které mi
z tohoto zkoumani vyplynuly a zstaly bez odpovédi: Jak se to ma s Rousseauovou
paranoiou? Kdo je ¢tenaifem Rousseauovych dél, ke kterému se ve svém dile neustale
obraci? M¢l byt jim nalezeny zplsob utvéfeni se etickym subjektem univerzalnim

pro vSechny jedince?

V této diplomni praci se budu opét soustfedit na Rousseauovo formovani se
etickych subjektem, pti¢emz zde do svého zkoumani zahrnu 1 jeho dalsi filozoficka dila
zaméfujici se na lidskou pfirozenost a kriticky se vymezujici vaci své dobé.
Hlavni pozornost bych rada vénovala Rousseauovu sdélovani pravdy jako takové, at’ jiz
se jednalo o pravdu o ném samém na pozadi jeho autobiografickych dél (Vyzndanich,
Dialogui ¢i Snii samotarského chodce), anebo Slo o vysloveni a odkryti nepiijemné
pravdy tykajici se soudobé spolecnosti (Rozpravy, Spolecenska smlouva, Esej o puvodu
jazykit). Pro toto zkoumani si vezmu na pomoc pozdni dila Michela Foucaulta
zamétujici se na pravdomluvnost jako aktivitu a osobnost pravdomluvného clovéka
(Courage of truth, Fearless speech). Michel Foucault si zde ve svém zkoumani povahy
pravdy, pravdomluvnosti a osobnosti pravdomluvnych osob poklada tyto otazky:
Kdo muizZe fict pravdu? O ¢em? S jakymi nasledky? S jakym vztahem k védéni a moci?
Na jakém zaklad€ je ostatnimi poklddan za pravdomluvného jedince? A nasledné
odlisuje jednotlivé typy pravd a rozpoznava rtizné pravdomluvné osoby. Ja si stejné
otazky polozim pfi rozboru Rousseauova dila a na pozadi jeho Zivota se na né budu
postupné pokouset odpovidat, abych zjistila, jakou pravdomluvnou osobou byl

Rousseau sam.



2 Jak Fici pravdu?

V této kapitole se zaméfime na Foucaultovo pojeti pravdy zkoumané v textech
a v praktikach fecko-fimské kultury piednesené na Collége de France v roce 1983-84!
ana Kalifornské univerzits v Berkeley’ vroce 1983. Michel Foucault se zde
nezaméioval na pojem pravdy jako takové, ale spiSe ho zajimala pravdomluvnost jako
aktivita a samotna osoba pravdomluvného ¢lovéka, ktera se skrze svlij pravdivy projev
mohla poznat a ustanovit se etickym subjektem, a zaroven byla schopna zprostfedkovat
pfistup k pravdé i1 ostatnim, at’ jiz se jednalo o celou spolecnost nebo pouze
o jednotlivce. Ja bych se zde nicméné chtéla v kratkosti zastavit u Foucaultova pojeti
pravdy jako takové, abych se pokusila postihnout vyvoj v jeho mysleni a zjistila, pro¢ se

pravde a pravdomluvnosti rozhodl vénovat ve svém pozdnim dile tolik pozornosti.

Pravda u Foucaulta, stejné jako lidska pfirozenost, nema ontologickou povahu,
ale je spiSe historicky konstruovana: “Pravda neni mimo moc a neni ani bez
moci...Pravda je ztohoto svéta; vytvari se zde diky cetnym omezenim...
Kazda spolecnost ma svij rezim pravdy, svou obecnou politiku pravdy...O pravdu ci
prinejmensim kolem pravdy se vede boj, avSak pravdou nerozumim néjaky soubor
pravdivych véci, které je treba objevit anebo jejichz prijeti je treba prosadit,
nybrz soubor pravidel, podle nichz se rozlisuje pravdivé od nepravdivého, a pravdivému
se pripisuji zvld§tni mocenské vicinky.” “ Pravé diky tomu, Ze pravda nema univerzalni
hodnotu, ale je poplatna své dob¢, prichazi Michel Foucault dle Michaela A. Peterse se
specifickym pftistupem k pravdé, kdy “pravdu nechdva 'zestarnout', nejprve hmotné
v diskursech rezimii pravdy a ndsledné v praktikich jako hry pravdy.“* V rezimech,
politikach a hrach pravdy kazdé doby se stietavaji vztahy moci, formy védéni a etické
naroky na sebeutvareni jedince (at’ jiz ve formé podrobeni nebo subjektivizace)
a spoleCnym plsobenim vytvaifi specifické Zzivotni podminky spole¢nosti v ur€itém
misté¢ a Case, ¢imz nastavuji své kultufe a jejimu svétu pomysiné hranice - konkrétni

horizonty mysleni, védéni a jednani.

" FOUCAULT, M. The Courage of Truth. (The Goverment of Self and Others II), Lectures at the College de France
1983-84. London: Palgrave Macmillan UK, 2011.

2 FOUCAULT, M. Fearless Speech. Los Angeles: Semiotext(e).q, 2001.

’ DREYFUS, H. L. & RABINOW, P.. Michel Foucault. Za hranicemi strukturalismu a hermeneutiky.Praha:
Herrmann&synové, 2010, s. 190.

* PETERS, Michael A.. Truth-Telling as an Educational Practice of the Self Foucault, Parrhesia and the Ethics of
Subjectivity [online], s. 208. Oxford Review of Education, Vol. 29, No. 2 (Jun., 2003). [cit. 21.4.2020], dostupné z:
https://www.jstor.org/stable/1050611.
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Zatimco ve zkoumadnich ran¢ho Foucaulta je pravda dle Peterse produktem
regulaci vyroka v ramci diskurzi, které byly soucasti, anebo se stavaly soucasti védecké
discipliny a subjekt je v této koncepci nahlizen jen v socidlnich interakcich bez své
vlastni svobody a moZnosti efektivng za sebe jednat’, u pozdniho Foucaulta byla
svoboda jedince klicova a zde také Foucault spatiuje smysl svého celozivotniho badani:
., (Moji roli)° je ukdzat lidem, Ze jsou mnohem svobodndjsi, nez se citi byt, a Ze lidé
prijimaji za pravdu, za evidenci, myslenky, které byly prijaty v urcitéem okamziku déjin,

‘

a také Ze tyto takzvané evidence mohou byt kritizovany a zniceny.”*, ,, Historie systémii
mysleni je analyzou zpiisobu, jak se nékteré neproblematizované oblasti zkusSenosti nebo
soubor praktik prijatych bez pochybnosti, které byly dobre znamé a 'tiché',
mimo diskuzi, staly problemy, jak vyvolaly diskuzi a debatu, iniciovaly nové reakce
a zpuisobily  krizi v predtim nezpochybiiovaném chovani, zvycich, praktikach
a institucich. Historie systémii mysleni je historii zpiisobu, jak se lidé zacali o néco
zajimat a jak je to zacalo zneklidnovat — napr. Silenstvi, zlocin, sex, oni sami nebo

8
pravda.”

Jedinci ve Foucaultové dile 1 nadale osciluji mezi subjektivizaci a podmanénim,
ale ve Foucaultovych pozdgjSich pracich jsou schopni svym vlastnim pficinénim,
jednanim, mluvenim a myslenim, pusobit na svij zity sveét; mohou se dokonce
konfrontovat se svou dobou a sami posouvat horizonty mozného. Subjekty u Foucaulta
byly pivodné dle Marka Haugaarda ,,...jako predméty vyplavené morem vyznamii,
které je prendselo od jednoho horizontu k druhému. V protikladu k tomuto pojeti ma
autonomnéjsi subjekt nezavisly na dobové ideologii schopnost presdhnout tehdejsi
kontext a kriticky se viici nemu vymezit...tento subjekt nemiize mysleni své doby zcela
prekonat, a proto by mél byt spise povazovan za prevoznika, ktery ma schopnost
prestavet a nasledné pretransformovat své plavidlo, aniz by byl viibec nucen
vystoupit. > Tento subjekt je dle Haugaarda schopen v kazdodennim Zivots vidét

temporalni pravdy jako viile moci, a diky tomu dokaze zpochybiovat jejich relevanci

> PETERS, Michael A., Truth-Telling as an Educational Practice of the Self: Foucault, Parrhesia and the Ethics of
Subjectivity, s. 210.

¢ VloZeno mnou

7 RUX, Martin. TRUTH, POWER, SELF: AN INTERVIEW WITH MICHEL FOUCAULT OCTOBER 25, 1982. In:
Technologies of the Self: A Seminar with Michel Foucault. Amherst: THE UNIVERSITY OF MASSACHUSETTS
PRESS, 1988, s. 10.

8 FS, s. 74.

® HAUGAARD, Mark. The Birth of the Subject and the Use of Truth: Foucault and Social Critique, s. 157. In:
MACKENLZIE, Ian M., MALESEVIC, Sinisa. Ideology After Postructuralism. London: Pluto Press. 2002.
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(stejn¢ jako Foucault). Ale aby toho byl subjekt schopen, musel projit urcitou
sebetransformaci a nalézt pfistup k pravdé o sobé a o svété: “Aby se jedinec mohl
spravne chovat a spravné uzivat svou svobodu, musel se nezbytné zabyvat technikami
péce o sebe ve dvojim smyslu;, musel poznat sam sebe v intencich znamé fraze
‘gnothi seauton’ — a ve smyslu zdokonalovani se, prekonavani se se musel naucit
ovladat své touhy, které by se ho jinak mohly zmocnit... Bez védeni se jedinec nemohl
venovat péci o sebe. Péce o sebe je samoziejmé zmnalost sebe — ze Sokratovsko-
platonského hlediska — ale je to také znalost urcitého poctu pravidel chovani nebo
zasad, které jsou soucasne pravidly i pravdami. Aby si jedinec osvojil péci o sebe,

musi své ja vyzbrojit témito pravdami. Zde je etika svizana s hrami pravdy. “

Schopnosti odhalit v jednotlivych pravdach konkrétni viile k moci nejsou dle
mého nazoru obdafeni jen jednotlivci, ale do ur€ité miry je toho schopnd i cela
spole€nost prostfednictvim problematizovani konkrétnich praktik, zvyklosti, zdkonl
atd. Problematizacim Foucault rozumi takto: ,,...Od zacdatku jsem se pokousel
analyzovat proces 'problematizace’, ¢imz myslim: jak a proc¢ se urcité veci (chovani,
jevy, procesy) staly problémem. Proc napr. byly urcité formy chovani charakterizovany
a urcovany jako Silenstvi' zatimco jiné podobné formy chovani byly v urcitém
historickéem momentu absolutné opomijené; to samé plati pro zlocin, delikvenci
a problematizaci sexuality...Otazka, kterou si pokladam, zni takto: Jak a proc¢ byly
velmi odlisné veci ve svete shromazdené k sobé, analyzované, a nahlizené jako napr-.
‘dusevni onemocnéni'?“'' Dalo by se snad tvrdit, e problematizace upozorfiuji
na nesoulad mezi zitou realitou, pfijatymi normami a vyznavanymi hodnotami,
se kterymi se lidé v urcité dobé identifikuji. Problematizace poukazuji na konkrétni
rozpor a nutnost zmény, a jakmile je tato diskrepance jednou odhalena, je ji (ve snaze ji
vyfesit) vénovano maximalni mnozstvi pozornosti. Zde tkvi zfejmé také divod
neobvyklého bohatstvi riznych metod péce o sebe a rad o sebetizeni v antickém svéte.
Na nésledujicich tadcich je rozebran vyvoj dvou soubéznych problematizaci, které se
vzajemne dopliuji a prostupuji, pfiCemz ob& vyvijeji vnéjsi 1 vnitini eticky nérok
na jednotlivce. Prvni se tyka otdzky nalezeni svého vztahu k pravdé, pravdomluvnosti

obecné a role pravdomluvného clovéka v antické spoleCnosti a druha se zabyva

' FORNET-BETANCOURT, Raul, BECKER, Helmut, GOMEZ-MULLER, Alfredo. The ethic of care for the self as
a practise of freedom, an interview with Michel Foucault on January 20, 1984. In: BERNAUER, James,
RASMUSSEN, David, The Final Foucault, London: The MIT PRESS, 1988, s. 5.

WES, str. 171.
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uzivanim svobody v nesvobodné spolecnosti; v antickém Recku a Rimé byla svoboda
a jeji praktikovani vysadou jen pro malou privilegovanou ¢ést obyvatel (ob¢ant polis),
zatimco ostatnim lidem bylo praktikovani svobody (i pravdomluvnosti prostiednictvim
svobodného projevu) odepteno. Obcané polis s touto svou vysadou nemohli nakladat
libovoln¢, ale museli se umét o sebe starat a prostiednictvim poznani pravdy o sob¢ se
museli pokusit ustavit se jako etické subjekty; jen tehdy byli schopni dobfe vést sebe
i ostatni. V tomto apelu k péc¢i o sebe mél pfistup k pravdé naprosto nenahraditelnou

a nedocenitelnou roli.

2.1 Typy pravd

V antické spolecnosti Foucault nerozeznava jen jeden zpusob pravdomluvnosti,
ale postupné od sebe rozliSuje Ctyfi rizné typy pravd; proroctvi proroka,
moudrost mudrce, techné wucitele a parrhesii parrhesiasty. Tyto &tyfi typy
pravdomluvnosti maji rizny pomér k nékolika zakladnim kritériim. Prvné je dilezity
osobni vztah mluv¢iho k tomu, co fiké; skute¢né sd€luje to, co si sam mysli a s ¢im se
ztotoznuje, anebo pouze zprostiedkovava pravdu nékoho jiného? Chape vyiceni pravdy
jako svou moralni povinnost, u které¢ se nemtiZze zachovat jinak, ptestoze si uvédomuje
rizika s ni spojend, anebo se miiZze rozhodnout ziistat zticha, skryty v Gstrani? Je pravda
vyjadfena mlhavé a tajemné ve form¢ hadanky a je mozné ji Spatné pochopit?
Je potieba k jejimu rozlusténi dal$i interpretace, anebo se naopak snazi o co nejvétsi
srozumitelnost a odkryva vSe, piestoze riskuje vzbuzeni studu, strachu a vzteku?
A koneén¢ ceho se vyf¢ena pravda tykd; jde o kritiku soucasnych pomért,
usveédCovani jednotlivell z nevédomosti a ignorance péce o sebe, anebo jde spise
o predpovéd” budoucnosti? Tyto rtzné zplsoby pravdomluvnosti nejsou od sebe
neprostupné¢ oddélené, ale naopak se mohou piekryvat a rizné¢ kombinovat;
jedinec mize dokonce zosobniovat vice typl pravdomluvnych roli. K ilustraci této
skutecnosti uvadi Foucault jako ptiklad Sokrata, ktery ve své osobé ztotozinoval
vSechny c¢tyii typy pravdomluvného cloveka; proroka, protoze to bylo ordkulum
v Delféach, které mu urcilo péci o ostatni za celozivotni ukol, mudrce, jelikoz Sokrates
mohl odepfit svou moudrost (at’ jiz bylo mlceni soucdsti jeho specifické metody
v dialogu, kdy na sebe zdmérné bral roli nevédouciho, anebo kdyz mlcel ohledné
politickych zéleZitosti, do kterych se rozhodl z divodu zajisténi pokracovani svého
poslani nezasahovat), ucitele, jelikoz vedl své Zaky k osvojeni si konkrétnich dovednosti

péce o sebe a svou metodou dialogu jim zprostiedkovaval pfistup k pravdé o jejich
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osobé¢, a konecné byl také parrhesiastou, jelikoz jeho skutky dokazovaly jeho slova
a zaroven za svou pravdu byl nakonec ochoten polozit i Zivot. Foucault toto prolinani
riznych zpisobil pravdomluvnosti nazyval rezimy pravdy a dle jeho nazoru bylo toto
rozliSeni zpusobli pravdomluvnosti v antické spolecnosti platné i pro jiné doby,
kultury a civilizace, piicemz kazdd znich preferovala jiné kombinace typu
pravdomluvnosti; antickd spole¢nost davala prednost moudrosti a parrhesii,
sttedovékému kiestanstvi vice vyhovovalo proroctvi a parrhesie a v soucasné dob¢
je upomysiného kormidla pravdivy diskurz védy (techné), proroctvi v podobé
revoluéniho diskurzu a moudrost, kterou reprezentuje studium filosofie

na univerzitach.'?

Proroctvi proroka je prvnim typem pravdomluvnosti v antické spolecnosti.
Prorok, ktery proroctvi sdéluje svym soucasnikiim, zde figuruje jako prostfednik mezi
lidmi a Bohem, sdm ke svému sdé€leni nema zadné osobni pouto. Prorok lidem sdéluje
pravdu, ktera by jinak zlstala nefecend a jeho zprostfedkujici funkce mezi Bohem
alidmi je tudiz nenahraditelna. Proroctvi je nicméné casto ve formé hadanky,
tajemné a nejasné, a ackoli pfedpovidd budoucnost, jeho vyznam muze zistat kvili své

nesrozumitelnosti naddle skryt a potfebuje dalsi interpretaci.

Zatimco proroctvi se zabyvalo budoucnosti, moudrost mudrce je zasazena
v pfitomnosti a poskytuje lidem 1 vlddam pravdu o skute¢ném stavu véci, které nemuseji
chtit vidét. Mudrc je se svou pravdou pevné svazan prostfednictvim své vzdélanosti
a sam ji svym zpiisobem zivota reprezentuje. Svému okoli miize sice pfeddvat tradi¢ni
veédéni, Cini tak ale jen na vyzvani, anebo pokud mu situace piijde jiz velmi zdvazna.
Pokud se mudrc rozhodne intervenovat a pod¢€li se s ostatnimi o své znalosti, 1 nadale
muze mit jeho sdéleni jen velmi maly dopad, jelikoz je podobné jako proroctvi téZko
srozumitelné a jeho posluchaci si nemusi byt jisti, zda je chapou spravné. Mudrce také
nic nezavazuje brat na sebe ulohu kritika mistnich poméri, takze se Casto uchyluje

radéji k badani v tichu a samoté a odmitad mit angazovangjsi roli ve spolecnosti.

Ucitel je odbornikem svého oboru a na rozdil od mudrce ma povinnost predéavat

svou pravdu (fechné) studentim a zdjemctim zfad vefejnosti. Ucitel nepfedava jen

'2° Na vymizeni role parrhesiasty v moderni dob& mélo dle Foucaulta velky podil naboZenstvi (uzurpace tématu

a praktik opravdivého zivota) a pfisvojeni si pravdy védeckym diskursem: “MiiZeme to chapat tak,
Ze institucionalizace pravdomluvnosti ve formé vedy (normované, regulované a zaloZené védy reprezentované
institucemi) je bezpochyby dalsim hlavnim diivodem pro vymizeni tématu opravdového zivota chapaného ve formé
filozofické otazky po podminkach pristupu k pravdeé.) In: CoT, s. 235, dalsiho vinika Foucault nachazi v metafyzice,
jejiz rozvoj umoznilo praveé upusténi od praktikovani opravdového filosofického zivota.

13



teoretické znalosti, ale u¢i i praktické dovednosti, a know-how jeho discipliny mu
zprostifedkovava specificky vztah k pravde. Pfedavanim své pravdy ucitel nic neriskuje,
ale zarovent mu na zptsobu pfijeti u ostatnich zélezi, jelikoz si chce se svymi posluchaci

a kolegy v oboru udrzet pratelské vztahy.

Parrhesiastés je na rozdil od ucitele ochoten dat pro svou pravdu (parrhesii) vse
v sdzku — sviij zivot, svou reputaci i vztahy s prateli. Foucault ho charakterizuje jako
jedince, ktery se ustanovil jako eticky subjekt (nalezl vztah k pravdé, poznal se,
osvojit si metody estetiky existence a dosahnul stavu sofrosyné), a pravé diky tomu si
ziskal dostate¢né uznani potfebné ke svobodnému projevu.'’ Pravda v jeho podani
by méla byt jasnd, srozumitelna a odkryvajici vSe; parrhesiastés se nikdy nesnazi nikoho
o spravnosti svych myslenek presvédCit (na rozdil od rétoriky) a nepouziva ani zadné
rétorické prostfedky. Nic také nezamlcuje, jen projevuje svilj nazor, se kterym se plné
ztotoziiuje a podle kterého 1 Zije (to ho ostatné k Parrhesii také opraviiuje). Parrhesiastés
vSak ke své pravdomluvnosti potfebuje druhého/ostatni, ktefi snim vstupuji
do parrhesiastické hry. Ta od obou ucastnikii vyzaduje odvahu; poslucha¢ musi mit
odvahu pfijmout pravdu a mluv¢éi musi mit odvahu pravdu fict; pro néj muze byt
parrhesiastickd hra nebezpecna, jelikoz jeho vypoveéd je nejcastéji kritikou odsuzujici
mistni poméry, anebo vyjadiuje nesouhlas se zpisobem vedeni posluchacova zivota.
V parrhesii je posluchacem vétSinou lépe situovany cClovek, ktery ma lepSi pfistup
k moci a parrhesiastés za své rady v lep$im piipadé¢ sklidi nezajem, nevoli a odsouzeni,
v hor§im pfipadé mize skonlit ve vézeni anebo riskovat smrt. Role posluchace
je v parrhesiastick¢ hie nezbytné nutnd a nesmirn¢ dulezitd, jelikoz musi fecenou
pravdu vyslechnout a nasledné se s ni n¢jakym zplisobem vyrovnat (nejCastéji zménit
svilj osobni Zivot nebo perspektivu). Parrhesii na rozdil od moudrosti u¢ence a proroctvi
proroka neni tézké pochopit, ale je obtizné ji pfijmout a zafidit se podle ni (parrhesie
také mifi ,,ptimo k véci® a neni mozné si ji svévolné vykladat). Parrhesiastés zkratka
vyslovi véci, které do té¢ doby nikdo nemél odvahu fict nahlas, a je pfipraven za to nést
nasledky; jeho roli je poskytovat panovnikovi, ¢i jednotliveim reflexi a seznamit je

1 s nepfijemnymi pravdami o jejich osobé.

3 Pokud oviem mluvime o parrhesii v pozitivnim smyslu. Na nasledujicich ¥adcich se budu vénovat i vyvoji
a problematizaci parrhesie, ve které nabyva parrhesie pejorativniho smyslu (§lo zejména o kritiku demokratického
ziizeni v Athénach, kde mél kdokoliv pravo vyjadiit se ke vSemu, navzdory svym nedostateénym zasluham
a moznym negativnim dusledkiim své vypovédi).
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Pokud bych se nyni pokusila o srovnani, tak osobnost parrhesiasty se se snahou
o transparentnost a srozumitelnost pravdy 1iSi od proroka i mudrce, zavaznosti pravdy
a obtiznosti k jejimu akceptovani od ucitele a od vSech zbyvajicich pravdomluvnych
postav svou ochotou vystavit se nebezpeci, a ptipadné riskovat zivot. Parrhesiastés je
pro Foucaulta zajimavy 1 z toho diivodu, Ze se v jeho osobnosti propojuji formy védéni,
vztahy moci a zplisoby formovani subjektu skrze praktikovani svého j& prostfednictvim
nalezeného pfistupu k pravd€. Pravé sem Foucault v poslednich pfednaSkach soustiedi
svou pozornost, kdyz se zajima o osobu pravdomluvného clovéka a o pravdomluvnost
jako aktivitu: “Kdo je schopen vict pravdu? Jaké moralni, etické a duchovni podminky
umoznuji jedinci prezentovat se, a byt povazovan, za pravdomluvného cloveka?
O jakych tématech je dulezité rikat pravdu? (O svete? O prirozenosti? O obci?
O chovani? O cloveku?) Jaké jsou nasledky pravdomluvnosti? Jaké ocekdavané vyhody
pro obec, pro viladce obce a pro jedince pravdomluvnost prinasi? A konecné: Jaké jsou
vztahy mezi pravdomluvnosti jako aktivitou a vykonem moci? Méla by byt
pravdomluvnost ve shodé s vykonem moci, anebo by mély byt tyto aktivity na sobé
naprosto nezavislé a striktné od sebe oddeélene? Jsou na sobé nezavislé, anebo spolu
souvisi? Toto jsou ctyri otazky o pravdomluvnosti jako aktivité — kdo je schopen Fict
pravdu, o ¢em, s jakymi nasledky a s jakym vztahem k moci — které se staly filosofickymi
problémy na konci patého stoleti s osobou Sokrata, obzvlasté v souvislosti s jeho

, .. i . 14
konfrontaci se sofisty o politice, rétorice a etice.

2.2 Charakteristika a vyvoj parrhesie

Zminka o parrhesii se poprvé objevuje v fecké literatufe v patém stoleti pf. n. 1.;
Foucault se ve svych ptednaskach z Berkeley soustfedil pfedevSim na analyzu Sesti
tragedii od Euripida — Foinicanek, Hippolyta, Bakchantek, Elektry a Iona.
Na nasledujicich fadcich se budu vénovat vyvoji pojmu parrhesie a jednotlivé stupné
ilustruji uvedenim konkrétnich tragedii, kde se parrhesie v tomto vyznamu vyskytuje.
Pokud bychom se snazili postihnout smysl pojmu parrhesie, tak slovo parrhesia
se sklada ze slov 'pan rhéma' a znamena poveédét vSe — parrhesie je proto pevné spjata
s upiimnosti, pricemz ,,jedinec, ktery uziva parrhesii, parrhesiastés, je tim, kdo rekne
vSe, co ma na mysli: nic neskryva, ale otevie ostatnim zcela své srdce a mysl

v . ’ rov v ol . r v v r s , r
prostiednictvim své Feci (logos). " Parrhesiastés nepouziva zadné specialni vyrazové

1 FS, s. 170.
S FS, s. 12.
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prostiedky, ale jednoduSe vyjadiuje sviij vlastni nézor a odkryva zpiisob svého
uvazovani, prozivani a mysleni druhému, ¢i ostatnim; tim jim zprosttedkovava moznost
nahlédnout do jeho nitra; chce, aby vyslo najevo, ¢emu véti, podle jakych pravidel
se fidi, kym ve skuteCnosti je a jaky ma vztah k pravdé. Parrhesiastés se tedy snazi
o absolutni transparentnost, osvojeni si metod sebefizeni a dosdhnuti stavu sofrosyné,
jelikoz za parrhesiastu nemuize byt povazovan jedinec, jehoz Ciny (ergos) a slova
(logos) nejsou vsouladu — byl by druhymi povazovan za nevazané¢ho clovéka,
osobu podléhajici svodiim vasni, ménici svd stanoviska dle vyhodnosti a nebyl by
pro n¢ dostatecn¢ diaveéryhodny. I kdyby mél dostatecnou odvahu odkryt se zrakiim
ostatnich, ztratil by svym odhalenim tvai a sklidil by posméch. I kdyz to, co jedinec
zazil, koresponduje s tim, co fika, je role parrhesiasty spojena s jistym nebezpeclim,
jelikoZ svym vystoupenim z anonymity a naprostym odkrytim svého nitra riskuje ztratu
reputace, pratel i samotného Zivota: “Kdyz prijmes parrhesiastickou hru, ve které je tviij
viastni zZivot odkryt, pak ksobé zaujimas specificky vztah: riskujes smrt, abys rekl
pravdu, misto abys spocival v bezpeci a pravda ziistala nevyslovend.
Samoziejmé, Ze nebezpeci smrti prichdzi od Druhého, a proto je potreba ustanoveni
vztahu i k néemu. Parrhesiastés ale radeji voli specificky vztah k sobé: radeji se stane
pravdomluvnou osobou, nez aby byl Zivou bytosti Zijici ve IZi. “!° Nebezpei parrhesie
tkvi i vtom, ze ,probiha zezdola®; poslucha¢ parrhesiasty je vzdy mocnéjsi nez
parrhesiastés sam, a ten proto svym pravdomluvnym projevem vzdy riskuje zptisobeni
urdzky, vyvolani vzteku, ¢i ztratu pfizné. Parrhesiastovym cilem neni manifestace
pravdy jako takové, ale parrhesie méa vjeho podéani funkci kritiky, kterou bud
poukazuje na nevhodnost chovani druhého (panovnika, tyrana, snému, ¢i ucitele)
a nabizi napravu ve formé dobfe minéné rady, anebo se parrhesiastés vyznava ze svych
chyb druhému - nékomu, kdo o ném rozhoduje a komu je svéfeno posouzeni jeho
¢ind: “...parrhesie mize byt 'vyznanim' cinit mluvcéiho, pokud toto vyznani sdéluje osobe,
kterd nad nim vykondvd moc, je schopnd ho pokdrat, ¢i potrestat za jeho skutky. '
Tento zplsob kritiky (nejen své osobni vyznani, ale i vefejné obZalovani mocnéjsiho
aktéra z nespravedlnosti) Foucault naléza v Ionovi od Euripida, kde jedna z hlavnich
postav Kreusa vefejn¢ obzalovdva boha Apollona ze zlo¢inu vici sobé. Bih Apollon

jitotiz v jejim mladi svedl a pocal s ni dit€¢ Iona, ke kterému se ze studu nad svym

16FS, 5. 17.
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¢inem nechce znat. Parrhesiastické hie se Apollon vyhyba a odmitd o svém otcovstvi
vyjevit pravdu; pravou skuteCnost skryva a mlfenim se snazi zachovat si tvar —
zde poprvé lidem prostiednictvim ordkula pravdu neodkryvaji bohové, jak bylo doposud
zvykem, ale navzdory mlceni a zapirani boht si pravdu o sobé odhaluji sami lidé
prostiednictvim parrhesie. Kreusa Apollona veiejné obzalovava z nespravedlnosti na ni
pachané a svym vyznanim se domahd odkryti pravdy a ocisténi svého jména:
., O duse, jak mam micet? Jak vyzradit tajny svij siatek a Zenského studu se ziici?
Zda néjaka prekdzka jesté mi brani? O, s kym nyni o ctnost se v zdvod mdm dat?
Coz nestal se zradcem mym vlastni muj chot? Ted domu mne zbavuji, zbavuji ditek
a nadeje prchly, jez k cili az vest ja zdarné jsem chtéla, vsak nebyla s to, sviij smlcujic
snatek, sviij smlcujic tolikrat zeleny plod...jiz nebudu skryvat sviij snatek, bych strasla
to bremeno s hrudi a ulevy dosla. Ach, s oc¢i mych Finou se krupéje slzi a trpi md duse,
s niz jednali Spatné jak smrtelni lidé, tak nebestané, jez usvedcim ted, jak nevdeécné
zrddce mé lasky. O ty, ktery z kithary sedmizvuké své pisné rad loudis, jez na zvifecim
a nezivem rohu se rozhlaholi. Mus napévy libohlasymi, ja tobé, synu Letoin, chci pred
timto sveétlem dat vytku. Tys prisel ke mne - viasy tvé se zlatem leskly -, v naruci kdyz
kvety jsem trhala Safranové, jez zdri zlatu rovny. A zapésti jav bilych mych rukou,
k luzku v sluji, co matku svou jsem volala, jsi ved’ mne, bozsky ty sviidce, v své zpupnosti
jen kyperské bohyni slouze. I zrodila jsem, nebohd, ti hocha, z hrizy pred matkou,
jejz vhodila jsem v lizko, kde neblahym siatkem jsi neblahou mne spoutal preubohou.
Ted' Zel mi, veta po nem, je ptdky k hodium uchvdcen, on, miij i tviij syn bedny, ty na lyru
vSak hrajes a paiany své péjes. Ach, tebe volam, Foibe, jenz véstby losem Fidis,
tam u zlatého stolce a zemé stiedniho sidla, necht v sluch ti zavzni ma slova:
0, druhu neverny lizka, jenz nyni manzelu mému, ac driv jsi neprijal vdeku, v ditm syna
uvadis: a muj zatim nezmamy syn a téz tvij je ztracen jiz; ptdaky on uloupen byl

14 v v Vo ((]8
a z plének, v néz matka ho vlozila, vzat...

Dulezitym aspektem parrhesie je jeji dobrovolnost, parrhesiastés pfijima roli
parrhesiasty dobrovolné€ bez vnéjsiho pfinuceni. Jeho parrhesie je pfirozena a zaklada se
na jeho vlastnim rozhodnuti - opravdovy parrhesiastés chape nutnost pravdomluvnosti
jako svou vnitini povinnost. Parrhesie je tudiz , verbdlni aktivitou, ve které mluvci
vyjadruje sviij osobni vztah k pravde a riskuje Zivot, pricemz pravdomluvnost poklada

za svou osobni povinnost a preje si sebe nebo ostatni zlepsSit a pomoci jim (i sobé).

'8 EURIPIDES, I6n, Praha: SPOLECNOST PRATEL ANTICKE KULTURY, 1931, s. 52-54.
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V parrhesii mluvci uziva svou svobodu a voli uprimnost namisto premlouvani, pravdu
namisto IZi a zapirani, risk Zivota namisto Zivota v bezpeci, kritiku namisto lichoceni
a mordini povinnost namisto osobniho zdjmu a amordlnosti.“!* Na zaklad& tohoto
vymezeni je ziejmé, ze k praktikovani parrhesie je nutna osobni odvaha, ktera nejprve

slouzila k prokézani skutecného parrhesiasty.

2.3 Parrhesie a rétorika

Pro Foucaulta je parrhesie v naprostém protikladu s rétorikou, jelikoz ta spociva
v uméni presvédCit ostatni o cemkoliv, aniz by proklamacim mluv¢i sam musel véfit
a zit podle nich; jeho projev ho, i kdyZ ma velky ohlas a vliv na své posluchace,
k ni¢emu nezavazuje a mluvéi tudiz ani nemusi chtit pro ostatni jejich dobro — muze je
naopak presvédCovat ze svych sobeckych zajma, ¢i na cizi objednavku.
Rétorické uméni si také zakladalo na peclivé volbé vyrazovych prostredkli
ana vynikajicim zvladdnuti techniky projevu; tim mohli byt poslucha¢i pohnuti
a ohromeni, coz jen zvySovalo véhlas mluvciho a jeho uspéch. V parrhesii je také
mozné dosahnout pohnuti vetejnosti, spravnému naladéni zde ovSem brani jeji kriticka
funkce; parrhesiastés odkryva to, co ostatni nechté€ji ani vidét, a ani slySet - proto jim
vyrknuta pravda budi hlavné negativni reakce; jde o nevyzaddanou a namahu vyZzadujici
sluzbu. U parrhesie je také podstatnym rysem jeji  dialogickd forma;
vypoveéd parrhesiasty vzdy kné€komu smeéfuje a poslucha¢ byva parrhesiastem
»vztazen do hry“. Rétorika zapojeni druhého nepotiebuje, jelikoz se jednd spise
o proslov smérem k publiku, které mulZe zlstat pasivni a nemusi s mluvéim nijak

spolupracovat.

2.4 Funkce parrhesie

Parrhesie je pfirozend forma projevu, ve které se obCanim polis umoZziuje
svobodné se vyjadrit a fict o sobé ¢i o ostatnich pravdu. Pokud bych se nyni vratila
k Euripidovi, ve Foinicankach a Hippolytovi se o parrhesii zmifiuje v souvislosti s jeji
ztratou; v uvedenych tragédiich oznacuji obCané polis navrativs§i se z vyhnanstvi
nemoznost parrhesie za tu nejtéz$i véc na vyhnanstvi a jeji ztrdtu piirovnavaji
k otroctvi. Tato skutenost souvisi s dalSi dilezitou charakteristikou parrhesie,
totiz Ze neni v antické spole€nosti uréend vSem — Zeny, cizinci, lidé ve vyhnanstvi

a otroci na ni nemaji pravo a nemuzou si napf. st€Zovat na Spatné zachazeni, jelikoz se

YFS, s. 19.
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sjejich hlasem de facto nepocitd®. Pro ob&ana, ktery povaZoval parrhesii za své
vrozené pravo, je jeji nemoznost nejhorSim trestem a citelnou degradaci jeho osoby,
jelikoz prostfednictvim parrhesie jedinec mohl vstoupit do her pravdy a podilet se
na vykonu moci: ,,Kdyz rikam hru, myslim tim soubor pravidel pro produkci pravdy.
Nejde o hru ve smyslu napodobovani nebo ve smyslu zabavy...jde o komplex procedur,
které mohou vést ke konkrétnimu vysledku, kde mohou byt zvazované jako principy,
pravidla procedur, jako platné ¢i neplatné, jako vitezné, ¢i prekonané...to, co bylo vzdy
charakteristické pro nasi spolecnost jiz od Reki, je skutecnost, Ze nemame kompletni
a konecnou definici her pravdy, coz by vedlo kvylouceni vsech dalsich definic.
Existuje vzdy moznost v danych hrdach pravdy objevit néco nového a tim zménit vice
Giméné to a to pravidlo a nékdy dokonce proménit hry pravdy jako celek.“
Jedinec postiZzeny ztratou moznosti parrhesie, pfichazi o svlij podil na moci a 0 moznost

jednat; nadale ziistdvd bez-mocny a pravé z tohoto diivodu je nemoZznost parrhesie

chapana a vykladana jako stav otroctvi.

2.5 Parrhesie v aristokratickych zrizenich

Parrhesie je tedy dilezitou soucasti vykonu moci v obci, jejimz prostfednictvim
maji obéané polis pravo zasahnout a podilet se na moci. V aristokraciich méla parrhesie
dalezitou funkci, jelikoz parrhesiastés poskytoval panovnikovi cenné rady o skute¢ném
stavu véci; nesnazil se na rozdil od ostatnich ziskat jeho pfizen, ale na vlastni nebezpeci
usiloval o dobro vSech a o dosaZeni spravedlnosti. V dalsi tragedii od Euripida,
v Bakchantkach, vystupuje v roli parrhesiasty pastevec, s nimz se rozhodl panovnik hrat
parrhesiastickou hru a navzdory jeho nizkého postaveni mu umoznil uzit
pravdomluvného projevu. Panovnik dle Foucaulta timto zpiisobem dokazuje své kvality,
pfedevSim svou moudrost: “Hry pravdy v parrhesii se tudiz ustanovuji na zakladeé
ujednani, kde pokud parrhesiastés demonstruje svou odvahu navzdory a bez ohledu
na cokoliv, pak osoba, které je parrhesie adresovana, musi prijetim Fecené pravdy

projevit velkorysost své duse. “**

~Prokazani velkorysosti“ bylo v feckych aristokraciich dulezité ze dvou divodu;

zaprvé to byl to nastroj kontroly panovnika, kterym se prostfednictvim parrhesiasty

2 Agkoli v Euripidovych tragédiich je vSechno jinak, zde uZivaji parrhesii i hrdinky, &i nesvobodni lidé.

2l FORNET-BETANCOURT, Raiil, BECKER, Helmut, GOMEZ-MULLER, Alfredo. The ethic of care for the self as
a practise of freedom, an interview with Michel Foucault on January 20, 1984. In: BERNAUER, James,
RASMUSSEN, David, The Final Foucault. London: The MIT PRESS, 1988, s. 16 - 17.

2 CoT, s. 12.
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efektivné branilo zneuziti moci: “Ve zneuziti moci, jedinec prestupuje legitimni vykon
moci a svou moc zneuziva ke splneni svych rozmari, chuti a tuzeb. Zde vidime obraz
tyrana anebo mocného, bohatého muze, ktery vyuziva své moci a bohatstvi ke spatnému
zachazeni s ostatnimi a uplatiuje na né neprimérené mnozstvi své moci. Ale miZeme
videt — alespon to tvrdili Fecti filozofové — Ze tento muz je ve skutecnosti otrokem svych
choutek. Spravnym viadcem je ten, ktery uziva své moci adekvatné, coz znamend,
Ze svou moc ve stejnou dobu uplatiuje i viici sobé. Tato moc nad sebou reguluje pouziti
moci nad ostatnimi. “> Parrhesiastés zde figuruje jako ochrance ostatnich pfed svévoli
panovnika; ten by mél jeho pravdomluvny projev vyslechnout a neublizit mu, protoze
jinak by podal dikaz o své neschopnosti se ovladdat a tim padem i o nedostatecné
schopnosti fidit sebe a ostatni. Presto ale i nadadle zGstdva parrhesiastés pied
panovnikem nebo svym posluchadem ve velmi zranitelné pozici a pokud mé pochyby,
muze predem zpochybnit posluchadovu schopnost snést pravdu a tim se pokusit
vyhnout se trestu: “Pravdivy projev se miize uskutecnit pouze prostiednictvim vyzvy -
vydirani: Ja ti reknu pravdu a ty mé pravdépodobné potrestas, ale pokud predem reknu,
Ze mé asi potrestds, tak tim mohu pravdépodobné potrestani zabranit a umoznit si

“? Toto je druhy zpasob vyuziti dovolavani se velkorysosti,

pravdu skutecné rict.
ve které se jejim upfenim zpochybni panovnikova schopnost pravdu unést.
Cilenym vysledkem této taktiky je vymoci si od panovnika slib, ze tento scénar
parrhesiastovi nehrozi. V Elektre, dalsi z Euripidovych tragédii, se setkdvame se situaci,
kdy je tento slib porusen a pifevracen a nebezpeci hrozi naopak posluchaci,
ktery do parrhesiastické hry vstoupil se slibem bezpeci pro parrhesiastu (v roli
posluchace je zde Klytaimnéstra, kralovna) a nakonec je nebezpeci vystaven on sam.
Zavérem zde miiZzeme uvést, ze parrhesia byla pro fecké aristokracie dilezitym
politickym nastrojem, ktery mél byt skrze parrhesiasticky slib stejnou mérou zavazny

pro obé strany; pro posluchace i pro parrhesiastu.

2.6 Parrhesie v athénské demokracii

V Orestovi, v posledni tragedii od Euripida, jsme svédky vyrazného vyznamového
posunu v praktikovani parrhesie; D& Oresta se odehrava v athénské demokracii,

kde zavaznost, ale 1 nebezpeci s parrhesii spojené, z vyznamu parrhesie postupné mizi.

2 FORNET-BETANCOURT, Raill, BECKER, Helmut, GOMEZ-MULLER, Alfredo. The ethic of care for the self as
a practise of freedom, an interview with Michel Foucault on January 20, 1984. In: BERNAUER, James,
RASMUSSEN, David, 1988. The Final Foucault, London: The MIT PRESS, s. 8.

24 CoT, s. 39.
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V demokracii parrhesie ziskava sviij negativni vyznam, jelikoz zde maji pravo
na pravdomluvny projev a svij podil na moci vSichni; parrhesiastés tudiz jiz
nevystupuje z davu, aby jménem ostatnich vyjadfil nepiijemnou pravdu a vzal na sebe
nebezpeci s pravdomluvnym projevem spojené, ale aktérem je zde naopak cely dav lidi,
jehoz jednotlivi Clenové jiz nemuseji dokazovat své moralni kvality, nemuseji mit
dostate¢nou davku odvahy k podstoupeni rizika a ani nemusi pfijimat zavazek —
zodpovédnost za sviij projev a jeho nasledky. Kazdy ma nyni moznost vyjadfovat své
minéni a vyzadovat splnéni svych individudlnich zajmt a tuzeb: “V demokracii,
parrhesie vsem dava prostor vyjadrit sviij ndazor a vict to, co je v souladu s jejich
privami vili a co jim umozni splnit si jejich viastni zdjmy a vdsné. %,
,,Ale 'demokraticka parrhesie' byla aristokracii ¢tvrtého stoleti v Athénach kritizovana,
protoze davala pravo projevu masam, tém jedincum, kteri soudili z perspektivy tuzeb
davu, ne z hlediska toho, co bylo pro obec nejlepsi. Jejich odpor nebyl jen vyrazem
nesouhlasu kvili zajmu jejich spolecenské vrstvy,; ale odkryval vnimanou strukturalni
neslucitelnost parrhesie a demokracie, ktera se stala po generace probléemem reckého

politického mysleni. “*°

V Orestovi parrhesie nabyva vyznamu ,,ignorantské otevienosti“, piicemz zde
vystupuji aktéfi, ktefi tento negativni vyznam parrhesie skvéle ilustruji. Tito jedinci
se sice od sebe odliSuji, ale 1 tak jsou vSichni nebezpe¢im pro demokracii i pro celou
polis. Prvnim aktérem je uzvanény (athyroglossos); ten fika vSe, co mu piijde na mysl.
Sviij neustaly proud feci nijak neusmériiuje a je tudiz v fe€i nevazany, nezna spravnou
miru pro pouziti parrhesie. Téma jeho promluvy ani nijak nesouvisi s jeho stylem
Zivota, protoZe se zkratka neustdle proménuje: “...neumis rozlisit ty chvile, kdy mas
mluvit a kdy mads ziistat zticha;, nebo co musi byt Feceno od toho, co musi ziistat
nevysloveno; nebo ty okolnosti a situace, kdy je projev vyzadovan a kdy je naopak
nevhodny...Tito lidé neumi rozlisit, kdy by meéli vyslovit dobré nebo Spatné zpravy,
anebo jak vymezit své zaleZitosti od zaleZitosti ostatnich - a proto nediskrétné zasahuji

do osudii jinych. “?’

Hlavnim rysem druhého mluvciho je jeho mestoudnost a sméla arogance,

se kterou se vmeSuje bez potifebné rozumnosti 1 schopnosti se vyjadfit do cizich

3 CoT, s. 36.

%6 FLYNN, Thomas. Foucault as parrhesiast: his last course at the college de france (1984). In: BERNAUER,
James, RASMUSSEN, David, The Final Foucault. London: The MIT PRESS, 1988, s. 105.

2T FS, 5. 63-64.
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zélezitosti. Poslednim aktérem, kterého zminim, je chvdstal (thorybos), jehoz jedinou
schopnosti je probouzet ve svém publiku vasné a jehoz hlavnim cilem je pfitdhnout
na sebe pozornost ostatnich; nema nejmensi starost o jejich dobro ani o vyjeveni
samotné pravdy. V Orestovi byly sice jednotlivé postavy imaginarni, pfesto ale skvéle
ilustrovaly, do jaké krize se parrhesie dostala s jinym politickym zfizenim a jak se jeji

zamyslena funkce postupné zacala vytracet.

2.7 Problematizace parrhesie

Doposud jsme byli svédky, jak pravdu nejprve vyjevovali bohové
prostiednictvim orakula, aby si posléze pravdu odkryvali sami lidé v roli parrhesiasti
prostiednictvim svého pravdomluvného projevu. Néasledné parrhesie ziskala v polis
dilezitou funkci, jelikoZ umoziovala jedincim intervenovat a G¢inn¢ branila uzurpaci
moci ze strany tyrana, ¢i snému. V athénské demokracii pozorujeme potiebu
pfehodnoceni pojeti parrhesie, jelikoz uz nadale spolehlivé neslouzi k odkryti pravdy
a samotné¢ demokratické zfizeni nemélo néstroje, jak odlisit pravého parrhesiastu
od toho falesného; k tomu predtim stadila odvaha parrhesiasty vystavit se nebezpeci,
¢imz se redukoval pocet parrhesiasti a zaroven se ustanovil zavazek parrhesiastického
slibu, ktery platil jen za jasné vymezenych podminek; za odkryti pravdy,
bylo parrhesiastovi  garantovdno bezpe¢i ze strany mocnéjSitho posluchace.
Nasledna problematizace parrhesie v demokratickém ziizeni se tykala nedostate¢ného
institucionalniho vymezeni pojmu parrhesie: kdo je hoden ji uZivat? Ma to byt obcanské
pravo? Jak jsou parrhesiasté ve skuteCnosti chranéni pifed disledky svého

pravdomluvného projevu?

Reakci na tyto otazky se stava poZadavek vzdélani; ukazuje se, Ze samotni
upiimnost a odvaha kparrhesii jiZ nepostacuje k  odkryti pravdy.
Opravdovy parrhesiastés (nebo ten, kdo o toto privilegium stoji) nyni nemé byt jen
odvdzny a upiimny, ale musi také dokdzat své morélni kvality, které ho nasledné
opraviiyji k pravdomluvnému projevu. Dle Foucaulta zde mame moZnost sledovat
pfesunuti pouziti parrhesie z politické sféry, do sféry osobni (etické), kde jeji
praktikovani spo€ivd ve vzdélani jedincovy duSe na pozadi tii navzijem
se ptekryvajicich poli; pravdomluvnosti (aletheia), vlady (politeia) a tsili na poli
subjektivizace (ethos): “Podminky a formy pravdomluvnosti na jedné strane, struktury
a pravidla politeie (organizace mocenskych vztahii) na druhé strané; a konecné,

zpiisoby formovani ethos, ve kterém jedinec konstituuje sam sebe jako moralni subjekt
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sveho chovani: toto jsou tri pole, ktera jsou neredukovatelnd a neodmyslitelné spojena
k sobé navzdjem.“** S ptichodem Sokrata budeme moci sledovat, jak tento ugitel,
mudrc a parrhesiastés v jedné osobé, ktery byl ke svému poslani povéren bohy,
bude nabadat obcany polis k adekvatni péc¢i o sebe a umozni jim poznat se pomoci jeho
specifické metody, ktera mu slouzila k posouzeni souladu mezi jejich slovy (logos)
a stylem zivota (bios) a ktera jedince nasledné vedla k piehodnoceni jeho dosavadniho
pristupu k sobé i k ostatnim a k nalezeni harmonie mezi svymi skutky a slovy.
Zapocatou misi pfevezmou od Sokrata nasledné kynici v ¢ele s Diogenem, ktefi se
prostiednictvim svého svérazného uceni a prakticky zamétené filozofie pokusi svym
bliznim zménit jejich perspektivu; sami budou vystupovat jako protipdl dobovych
norem, jez budou svym télem a stylem zivota reprezentovat; tim se budou snazit

u svych soucasnikli vyvolat ptekonani omezeného vidéni svéta a rozsiteni perspektivy.

2.8 Vymezeni toho druhého

Nyni bych se v kratkosti chtéla vénovat vyvoji role posluchace parrhesiasty,
jeho partnera v dialogu, bez jehoz pfitomnosti by parrhesie jako takova nebyla mozna.
Ve vyli¢ené historii pojmu parrhesie byli posluchaci parrhesiasty nejprve bohové,
¢i o mnoho mocnéjsi osoby nez parrhesiastés sam. U snému i u panovnikli mél
parrhesiastés pfimo povinnost davat dobré rady a na své mocngjsi posluchace dohlizet.
Jakmile se parrhesie z politické sféry presunula do sféry etické (a ta nas bude zajimat),
promé&nil se 1 poslucha¢ parrhesiasty. Zatimco ptedtim parrhesiastés vyhledaval svého
posluchace, aby mu odkryl pravdu, jez pied jeho zraky zlistavala skryta, nyni posluchaci
sami vyhledadvaji parrhesiastu, aby jim odkryl pravdu o svéte, ale hlavné o jejich vlastni
osob¢. Posluchaci jsou zde v roli zakl a parrhesiastés je v roli ucitele; poznani pravdy
0 sobé& se stava nezbytné pro dobré vladnuti sob¢ i ostatnim (povinnosti ob¢ana polis,

ktery mél zodpovednost za sviij oikos, Zenu, déti i otroky).

Parrhesiastés vystupujici v roli ucitele predava své znalosti svym zakim
poslouchdnim jejich diskursu o nich samych, porovnavaje ho s jejich ¢iny a zplisobem
zivota. Mezi parrhesiastou a posluchacem v takto tésné blizkosti zprostiedkované
snahou posluchace osvojit si metody péce o sebe mnohdy vznikd pevné pouto -
pratelstvi. Posléze bude ale i toto pratelstvi posluchaci na obtiz, jakmile si jedinec

touzici po sebepoznédni zacne uvédomovat diilezitost volby opravdového parrhesiasty;

2 CoT, s. 66.
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pak jiz nebude chtit za parrhesiastu pfitele, jelikoz ten by k nému mohl byt pfilis
vstiicny. Nasledn¢ bude zjevné, Ze pravy parrhesiastés, schopny odkryt jedinci pravdu
o jeho osobé, musi byt naprosto cizi Clovek (napf. kynik), nebot’ jen ten dokaze
posluchace posoudit spravné - nezaujaté. Je s podivem, ze ackoli Foucault nenachazi
parrhesiastu v moderni dobé¢, vztah parrhesiasty a jeho partnera v dialogu je dle ng&j
i v soucasné dobé¢ stale pfitomny, vyuzivaji a reprezentuji ho nékteré typy povolani,
napt. doktor, psycholog, terapeut apod.: “Status a pritomnost toho druhého, ktery je
nezbytny pro mé, abych mohl Fici pravdu o sobé, ocividné predstavuje problémy.
Neni lehké jeho roli analyzovat, ackoliv je pravdou, zZe jsme relativné seznameni s tim
druhym, ktery je nezbytny pro pravdomluvnost o sobé v krestanské kulture, kde ma
institucionalizovanou formu zpovédnika nebo duchovniho viidce, a je celkem
Jjednoduché vyznacit tuto druhou osobu v moderni kulture, jehoz status a funkce by méla
bezpochyby byt diikladné analyzovana — tato druha osoba, kterd je nepostradatelna pro
subjekt k receni pravdy o sobe, miize byt v roli doktora, psychiatra, psychologa nebo
psychoanalytika — na druhou stranu v antické kulture, kde je nicméné tato role dobre
dolozena, musime vzit na védomi, Ze je jeji status mnohem vic proménlivy, vagni,

. v .y ’ rovo. . . . r 629
nejasné ohraniceny a méné institucionalizovany *

» CoT, s. 5.
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3 Jak poznat pravdu o sobé?

Zatimco v prvni kapitole jsme sledovali, jak si lidé pomoci parrhesie odkryvali
pravdu o skutecném stavu véci navzdory bohim, ¢i ku pomoci snému nebo
panovnikovi, v této kapitole se budeme zabyvat zplisobem, jak jedinci odkryvaji
pravdu o sob¢ sami sobé prosttednictvim etické parrhesie; tento druh parrhesie proslavil
Sokrates, ,,jehoz parrhesie dle Foucaulta jednoduse znamenala 'objev, kym jsi' — neslo
oto, co se Ti vbudoucnu stane, ale o to jaky mds nyni vztah k pravdé. ™’
Sokratovo uceni stalo v protikladu k rétorickému umeéni a on sam se svym soucasnikim
nabizel jako tazatel a v roli ,,antického psychologa® jim umozioval zbavit se neznalosti
ohledn¢ jich samotnych a jejich stavajici situace (jejich vztahu k pravde).
V této kapitole se nejprve zaméfim na osobnost Sokrata vidénou z Foucaultovy
perspektivy ana zaklad¢ platonskych dialogh (Obrany Sokrata, Faidona, Kritona
a Lachése) popisu jeho specifické metody. Nasledné se budu vénovat charakteristice
a postuptim sebefizeni a péce o sebe, které na poznani pravdy o sobé plynule navazuji,
a nakonec se budu vénovat 1 zplsobu, jak si pro sebe vybrat spravného parrhesiastu.

Nejprve nas vsak ¢eka struéné vymezeni etické parrhesie jako takové.

Ulohou etického parrhesiasty bylo ve vztahu ke svétu odhalovat a ugit o ném
pravdu (epistemologicka role), ve vztahu k polis, politickym institucim a praviim obce
1 nadéle zastavat kritickou roli (politicka funkce), a u jedincii zkoumat podstatu vztahti
mezi jejich Zivoty a pravdou a nabadat je v pfipad€ potieby ke zmeéné: “...cilem této
nové parrhesie neni presvedcovat Shromazdeéni, ale presvédcit jedince, Ze se o sebe
a o ostatni ma starat; a to znamend, Ze musi zménit sviyj zZivot...neslo jen o zménu
presvédceni ¢i nazoru, ale o zménu jedincova stylu zivota, jeho vztahi k ostatnim a jeho
vztahii k sobé.“’" Eticka parrhesia byla praktikovana v lidskych vztazich na tiech
riznych urovnich; v malych skupinach vramci osobnich rozhovorti a duchovniho
vedeni (zde Foucault jmenuje napt. sokratovské dialogy nebo filosofii epikurejctt),
ve vetejném prostranstvi (kynici) a v rdmci metod sebefizeni a péfe o sebe smérem
dovnitf k sobé (dilezité¢ bylo ale rovnéz vybrat si spravné parrhesiastu — zde Foucault

jmenuje zejména texty Galéna a Plutarcha).

0 FS, s. 103.
SUFS, s. 107.
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3.1 Sokrates

Ve Foucaultové dile mé Sokrates tadu roli, napt. ve druhém dile Déjin sexuality,
v Uzivani slasti je oznaCen za Pdna Pravdy; za jedince, ktery odmita chlapce a jimi
nabizenou télesnou rozko§ a zakladaje si na svém sebeovladani jim zprostiedkovava
pristup k pravde: “Kdo je nejmoudrejsi ve vécech lasky, bude rovnéz panem pravdy,
a jeho ulohou bude naucit milacka, jak zvitezit nad svymi zZadostmi a stat se 'silnéjsim
sebe sama'. V milostném vztahu se jakozto dusledek onoho vztahu k pravde, ktery jej
nyni strukturuje, objevuje nova osobnost: osobnost pana, ktery zaujima misto milovnika,
ale ktery svym dokonalym sebeovladanim prevraci smysl hry, obraci role, klade princip
rezignace na afrodisia a stava se predmétem lasky pro vSechny mladeé lidi dychtici

4 ‘(32
po pravde.

Ve Fearless speech Foucault o Sokratovi mluvi jako o clovéku
zasvécenému muzdam (musikos aner), jehoz ¢iny dokazuji jeho slova a neni mezi nimi
nejmensich rozdild: ,, V Fecké kulture a ve vétsiné dalsich platonskych dialogii fraze
'musikos aner' oznacuje osobu zasvécenému Muzam - vzdélaného cloveka ovladajiciho
svobodna umeéni. Zde se tato fraze vztahuje k nékomu, kdo vykazuje urcity druh
ontologické harmonie, ve které je logos a bios v naprosté harmonii.*”> V Courage of
Truth je Sokratova duSe ve spojitosti s jeho metodou oznacovana za prubiisky kamen
(basanos), kterym se zde neposuzovala ryzost zlata, ale ryzost dusi jeho partnerd
v dialogu.™ Viechna tato oznadeni odkazuji ke kvalitim etického parrhesiasty, jedince,
ktery okryva ostatnim a sob€ pravdu, ale zaroven se vyznacuje souladem mezi svymi

¢iny a slovy, ma ustanoveny vztah k pravd€, dokonale se ovladd a dokéze o sebe

1 0 druhé dobfie pecovat.

Ackoliv je tedy pro Foucaulta Sokrates hlavné protagonistou etické parrhesie,
ve své interpretaci Obrany Sokrata seznamuje Foucault ¢tenafe s jeho osobou ve chvili,
kdy ptedstupuje pted athénsky soud v roli politického parrhesiasty, nékoho, kdo ke
snému nebo k panovnikovi promlouva s cilem odkryt mu pravdu nehled¢ na nésledky.
Sokrates zde se svymi soudci zapo€ind hrat parrhesiastickou hru - ujist'uje je, Ze od n¢j
uslysi jen pravdu bez piikras a bez pouziti rétorickych prostiedkli, ¢imz se snaZzi

. . 17 ’ v . 35 . .7 ,
demonstrovat spojitost mezi tim, co tikd a tim, v co véfi: ,,Oni tedy™, jak ja tvrdim,

3248, s. 319-320.
3 FS, s. 100.
34 CoT, s. 84.

3> Sokrates zde mluvi o svych Zalobcich
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nerekli nic, nebo skoro nic pravdivého, ale ode mne vy uslysite pouhou pravdu — a buih
vi, obcané athénsti, nikoli 7eci vykraslené vyrazy i slovy a vyzdobené, jako byly reci
Jjejich, nybrz uslysite nepripravenou vec, slozenou z nahodilych slov — nebot verim,
Ze je spravedlivé, co mluvim — a nikdo z vas at’ neceka nic jiného, vzdyt by se prece
ani nesluselo v mém véku, abych pred vas predstupoval a jako mladicek uméle vytvarel

v X3 6
vety. I

Ptestoze se zde Sokrates prezentuje jako parrhesiastés ptipraveny odkryt pravdu
a branit se nafcenim, nemd narok na ochranu parrhesiastim bézné piizndvanou
v monarchiich ¢i aristokraciich a ani nemiize adresovat svou uvodni fe¢ konkrétnimu
Cloveéku, ktery by mu vyménou za pravdu mohl garantovat bezpeci; svou zadost
o velkorysost proto nechava otevienou a odvolava se na schopnost soudct dobie spor
rozhodnout: “...Zadam vas o tu, jak se mi zda, spravedlivou véc, abyste zpiisob mluveni
nechali byt — snad bude horsi, snad lepsi -, ale divali se jen na to a k tomu obraceli svou
mysl, zdali mluvim véci spravedlivé, i ne; to je povinnost soudcova, recnikova vsak

mluvit pravdu.*’, ,,...a vam i bohu ponechdavim rozhodnout o mné tak, jak md byt

. r . . r ((38
nejlépe i pro mne i pro vds.

Sokrates zde pfijimé roli politického parrhesiasty a podstupuje riziko, ¢ini tak
ale zna¢n¢ nedobrovolné a pod tihou Zaloby; ve skutecnosti se Sokrates politické sféfe
vyhybal cely zivot, ne snad proto, Ze by rad o samot¢ badal a svou moudrost si nechaval
pro sebe; Sokrata od zapojeni do politiky dle Foucaulta zrazovali daimoni, kteti mu
v ur¢itych momentech radili zistat radé€ji stranou déni. Foucault se domniva,
ze divodem jeho nezdjmu o politické zélezitosti byla ve skutecnosti probihajici krize
praktikovani parrhesie v demokratickém zfizeni, jelikoz jedinec vystupujici v roli
parrhesiasty Celil politickym institucim, které mu jiz neposkytovaly Zadnou zaruku
ochrany Zivota: “Jest to ve mné jiz pocinajic od détstvi jakysi hlas, ktery kdykoli se ozve,
pokazdé me odvraci, abych nedélal to, co prave hodlam delat, avsak nikdy mé k nicemu
nepobizi. Toto jest, co mi zabranuje zabyvat se politikou, a jak se mi zda, je velmi dobre,
Ze zabranuje; nebot dobre vezte, obcané athénsti, zZe kdybych byl se davno oddal
politicke cinnosti, byl bych jiz davno zahynul a ani vam bych nebyl nic prospél, ani sam
sobé. A nehorsete se na mne, kdyz mluvim pravdu: neni mozno, aby vyvazl bez pohromy,

kdo by se poctivé stavel na odpor bud vam, nebo nékterému jinému mnoZstvi

36 PLATON. Euthyfron, Obrana Sokrata, Kriton, s. 43 17b-c.
37 Tamtéz, 18 a.

38 Tamtéz, s. 64 35d.
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a zabranoval, aby se v obci nedélo mnoho véci nespravedlivych a protizakonnych,
ale kdo vskutku bojuje za pravo a chce, byt jen na kratky cas, ziistat bez pohromy,

v rovr ’ r, v v Ve v v ’ 39
nezbytné musi zit v soukromi, a ne byt clovékem verejné cinnym. *

Sokrata ke stahnuti se do ustrani nevedl strach ze smrti, ale zkratka vidél svou
ulohu jinde; chtél byt lidem stale k dispozici a byt jim co nejvice k uzitku — jak toho
dosahnout, Sokrates zjistuje prostiednictvim proroctvi. Proroctvi, vyslovené jeho pftiteli
Chairefontovi, Sokrata urcilo za nejmoudiejsiho ¢lovéka v Athénéch, ten vSak divodu
pro toto oznaceni nerozumél a ani smysl proroctvi nechapal. Nevéda, co si pocit,
se dle Foucaulta nakonec rozhoduje zaujmout k proroctvi naprosto novy postoj -
nesnazi se totiz odhalit jeho skryty vyznam, ale odhodlavd se platnost proroctvi
oveéifovat svymi vlastnimi silami: “Sokratovym pristupem k proroctvi je vysetrovani
a testovani jeho pravdivosti ve hrdach pravdy. “40 Sokrates béhem svého Setfeni napiic
athénskou spolecnosti postupné navstévuje zéastupce jednotlivych povolani (politika,
basnika, mudrce a femeslnika), pfi¢emz postupuje od téch ve spolecnosti nejvazenéjsich
k tém ocefiovanym nejméné. Pti této prilezitosti zjiStuje, Zze je znich opravdu
nejmoudiejsi, protoze nema o sobé zadné faleSné minéni a uvédomuje si na rozdil
od ostatnich svou neznalost: “Sokrates byl nejmoudrejsim clovekem a tim, kdo se snazil
ukazat, zdiraznit svou vlastni neznalost pred predpokladanym vedeénim ostatnich;
nakonec se opravdu stava osobou, ktera vi vic nez ostatni, jelikoz si je alespon vedomy

, , v . odl
sve vlastni nevédomosti. “

Toto prozieni je pro Sokrata tak urcujici, Ze promlouvani
s lidmi o jejich zivoté, usvédcovani je z nevédomosti a nedostatecného souladu mezi
jejich feémi a Ciny piijima za své celoZivotni poslani - nehled€ na rostouci mnoZstvi
nepratel, na jemu predchazejici Spatnou poveést a navzdory prohlubujici se bidé€, kterou
mu toto poslani pfinasi; Sokrates za své rady totiZ nepfijiméa Zadné penize a vzdava se
svého ptedchoziho Zivobyti, jen aby slouzil Bohu a lidem. Zde Foucault nachézi
Sokratovu odvahu k pravdé, jelikoz ptijima svij kol i s nasledky, a také proto,
ze je vzdy pfipraven byt ndpomocny ostatnim, vytrvale jim slouzi a snazi se je ulinit
lepsimi. Sokrates sam sebe prirovnava k vojdkovi, ktery je vidy na svém stanovisti,*

piipraven slouzit ostatnim, a ke stfeckovi,* sedicimu na uslechtilém, le¢ ponékud

¥ PLATON. Euthyfron, Obrana Sokrata, Kriton, s. 59-60, 31d-e, 32.
40 CoT, s. 83.

' CoT, s. 84.

42 CoT, s. 85.

“ PLATON. Euthyfron, Obrana Sokrata, Kriton, s. 59 30e.
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otupélém koniském hibetu (athénské obci), nabadajicimu obcany timto zplsobem
k sebepoznani a néasledné lepsi péci o sebe: “Ty, vyborny muzi, jsi Athénan, obcan obce,
ktera je nejvétsi a nejproslulejsi svou moudrosti a moci, a ty se nestydis starat se
o penize, abys jich mél co nejvice, i o povest a Cest, avsak o rozum a pravdu a o dusi,
aby byla co nejlepsi, o to se nestaras ani nepecujes? A jestlize to nékdo z vas popre
a bude tvrdit, Ze se stara, nepustim ho hned a neodejdu, nybrz budu se ho dotazovat
a budu ho zkouset i usvedcovat, a jestlize se mi bude zdat, Ze nedosdhl dokonalosti,
ale rika, ze ano, budu ho karat, Ze si nejcennéjsich veci vazi nejméné, a malichernéjsich
vice. To udélam na potkani i mladému i starému, i cizinci i domdcimu, avSak vice vam
domdcim, protoze jste mi rodem blize. Nebot to prikazuje bith, rozuméjte, a ja se
domnivam, Ze se vam jesté nedostalo v obci zZadného vétsiho dobra, nezli je to mé
slouzeni bohu. Ja totiz obchdzim a nedélam nic jiného, nezli ze premlouvam mladé
i staré z vas, abyste se ani o téla, ani o penize nestarali spisSe a tak horlive jako o dusi,
aby byla co nejlepsi, a hlasam:'Nevznika z penéz ctnost, nybrz z ctnosti vznikaji penize

. , . 7. v .. , . . yedd
i vSechny ostatni pro lidi dobré veéci, i v soukromi i v obci.’

Zdalo by se, Ze vySe uvedend charakteristika Sokrata odporuje tvrzeni, ze ve své
osob¢ ztotoznoval vSechny Ctyfi typy pravd (proroctvi, moudrost, techné a parrhesii)
pravdomluvnych osob; Foucault u Sokrata opravdu tyto typy pravd nachazi, ale nyni
vice specifikuje Sokratiiv postoj k nim a vysvétluje, jak se Sokrates od proroka,
mudrce a ucitele 1i§i. Od proroka se Sokrates odliSuje aktivnim ptistupem k proroctvi
a svym provéfovanim jeho platnosti; od mudrce zase tim, Ze se nezabyva primarné
ontologii, ale soustfeduje se piimo na lidi a je jim v piipadé potieby neustile
k dispozici. Sokrates se také 1i8i od ucitele, protoZe si u€enim nevydélava na Zivobyti,
hrozi mu za jeho aktivity nebezpe¢i a primarné svym nasledovnikiim a Zakim také
nepiedava Zadné znalosti; uznava vsSak, ze ho mohou napodobovat a naucit se jeho

metody pozorovanim.

3.2 Sokratovy metody

Sokratovym cilem byla podle Foucaulta kromé zdrzeni se jednani v politice
(audrZeni se tim nazivu), snaha dlouhodobé pecovat o ostatni a v roli otce ¢i starSiho
bratra je nabadat k vétSi starosti o sebe samotné, misto zabyvani se bohatstvim,

svou povesti, cti a ufady. Sokrates si pial, aby si vice vSimali sami sebe, budovali si

“PLATON. Euthyfron, Obrana Sokrata, Kriton, s. 57-58 29d — 30b.
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vztah k sobé a pozorovali se, coz jim mélo zajistit schopnost rozhodovat se spravné
a zbavit se svych Spatnych nazora: ,, Timto dalsim cilem je ve skutecnosti zajistit, aby se
lidé starali o sebe, aby kazdy jedinec byl vedomy sam ksobé a povazZoval se
za raciondini  bytost se vztahem k pravdé zalofenym v jeho samomé dusi. "
Pro zalozeni vztahu k pravdé v jedincové dusi bylo nutné omezit pozornost vénovanou
smyslovym pocitkiim a plné se koncentrovat na pravdu samotnou: “Aby ziskal subjekt
pristup k pravde, musel se utvdret v urcitem rozchodu se smyslovym svétem,
svetem chybovani, zainteresovanosti a potéseni, s celym svétem, ktery se v porovnani
svecnosti pravdy a jeji prizracnosti, konstituuje jako univerzum necistoty.
Tato preména utvari prechod od necistého kryzimu, od nejasného k priizracnému,
a od kratkodobého a pomijivého k vécnému. Tvori nebo v kazdém pripadé zachycuje
moralni vyvoj subjektu, ktery se pretransformovava do subjektu schopného pravdy

(schopného poznat a mluvit pravdu). “*°

Popis zpisobu jeho metody nachazi Foucault v dialogu Lachés, kde Lysiachos
a Melesias hledaji vhodné vzdélani pro své vnuky a o radu je krom¢ Nikia a Lachése
pozadan 1 Sokrates. Nikias jiZz Sokrata znad a ostatnim v dialogu charakterizuje jeho
metodu: “...kdokoli je nejblizsi Sokratovi zajmem o pravdu a styka se s nim
v rozmluvach, nutné zakousi to, zZe i kdyz zacne napred rozmlouvat o nécem jiném,
je od ného bez prestani voden recmi kolem dokola, az upadne do vyddvani poctu o sobé
samém, jakym zpiisobem Zije nyni a jakym zil v uplynulé dobé svého Zivota; a kdyz tam
upadne, Ze ho Sokrates drive nepusti, dokud vsechny tyto veci dobre a krdasné
neprozkouma. Ja jsem Sokratovi zvykly a vim, Ze je nutno od ného zakouset, a také
Ze jeste sam to zakusim. Nebot rad se stykam, Lysimachu, s tim muzem a nepokladam
za nic zlého byt upomindn, Ze jsme nejednali nebo nejedndame dobre; naopak nutné je
pro pozdéjsi zivot opatrnéjsi ten, kdo se tomu nevyhybad, nybrz podle vyroku Solonova
chce a poklada za Zdadouci ucit se, dokud Zije, a nedomniva se, Ze stari, jez se mu bliZi,
md  samo rozum.”“’ Foucault tuto Sokratovu metodu nazyva Sokratovou
parrhesiastickou hrou a v§ima si u ni nékolika dulezitych prvki; zaprvé jde o osobni
rozhovor tvari v tvai mezi Sokratem a jeho posluchacem. Zadruhé je poslucha¢ veden

Sokratem k vypoveédi o sobé a Sokrates se postupné vyptdva na vSechny nejasnosti

4 CoT, s. 86.
4 CoT, s. 125.
*"PLATON. Charmidés, Lachés, Lysis, Theagés., s. 63-64, 11,187¢ -188b.
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anesrovnalosti v proudu jeho feCi. Zde Foucault nachazi jasnou paralelu
s autobiografickym vyznanim omylt a chyb, které je ndm dobie znadmé z kiest'anské
zpoveédi. Foucault zde ale upozoriiuje na skute¢nost, ze Sokratovi neslo o to, aby pfimél
posluchace k vyznani jeho htichii, ale spiSe ho zajimalo posluchacovo racionalni
zdivodnéni svého chovani: “Tady, pri vypovédi o svem Zivoté, o tvéem bios,
nejde o vypravovani historickych udalosti tvého Zivota, ale spise o to, jestli jsi schopen
dokazat, ze existuje vztah mezi raciondlnim diskursem (logos), ktery jsi schopen pouzit,
a zpusobem, jak Zzijes. Sokrates zkouma zpiisoby, jak logos formuje jedincuv zpiisob
Zivota; a chee zjistit, zda jsou mezi nimi harmonické vztahy. “** Sokrates v rozhovoru
vyuziva svou proklamovanou nevédomost jako vychozi bod, ¢imz zbavuje své partnery
v dialogu studu a pobizi je k vysvétlovani. Ve skuteCnosti v§ak Sokrates testuje soulad
mezi jejich Ciny a slovy; je proto pfirovnavan k prubifskému kameni (basanos),
kterym se provéfovala ryzost zlata: “Rovnéz, Sokratova 'basanicka’ role mu umoznovala
urcit pravou povahu vztahu mezi logos a bios téch, kdo s nim pFisli do kontaktu.“”

Sokratovska parrhesie tedy jedinci umozinovala poznat o sobé pravdu a na zaklad¢ této

znalosti k sob& zaujmout novy postoj vedouci k ptfehodnoceni stylu jeho Zivota.

V tomto duchu také Foucault chdpe vyznam a poslani Sokratovych poslednich
slov v dialogu Faidon. Sokrates zde po poziti jedu nejprve nabadal své druhy k péci
o sebe a posléze Kriténovi vzkazal: “Kritone, Asklépiovi jsme dluzni kohouta; dejte mu

e!“?? Tato posledni slova je dle Geskych piekladateli i Foucaulta t&7ké

ho a nezapomeiit
interpretova‘[,51 Foucault se zde ovsem o vyklad pokousi; opiraje se o Dumezilovu knihu
Mpyty a bohové Indoevropanii tato slova vyklada tak, ze Sokrates bohiim dékuje za jejich
péCi a za vysvobozeni sebe 1 ostatnich z otézi vetejného minéni: “...neméli bychom
se starat (Sokrates pouziva slovo frontidzein) o nazor vsech nebo nékoho, ale pouze
o nazor, ktery ndm umozni rozhodnout, co je spravné a co ne. A zde jmenuje pravdu.

Pravda je to, co rozhoduje o spravném a chybném. TakZe bychom se neméli Fidit

nazorem vSech, pokud si prejeme zabyvat se sami sebou, pecovat o 'své ja, at jiz je

% FS,5.97.
Y FS, 5. 97-98.
SO PLATON. Faidén, s. 90, 118.

3! Dalsi moznou interpretaci uvadi eti piekladatelé, ve které je kyzenym uzdravenim (za které Sokrates bohu
dékuje) uzdraveni duse od nemoci téla. Foucault se ve své interpretaci Sokratovych poslednich slov vraci zpét v déji
Faidona k pasazi, kde Faidon Sokrata vybizi k it€ku z vézeni, coz Sokrates odmitd navzdory vefejnému minéni, na
které se Faidon odvolava.
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jakékoli' a pokud se chceme vyhnout jeho zniceni a zkresleni...,  ..byl zde
osvobozen od verejného minéni, které je schopné znicit dusi, na rozdil od nadzorii,
které si vybral, pro které se rozhodl, a které zaujima na zdklade zalozeni vztahu mezi
Jjeho jd a pravdou. >’ Sokrates zde, ve Foucaultové interpretaci, dékuje za osvobozeni
sebe 1 ostatnich od vefejného minéni a za nalezeni nastroje k odliSeni faleSnych nazora
od téch spravnych. Falesné nazory jsou zde chapany jako nemoc duse a jejiho vyléceni
je mozné dosédhnout v této Foucaultové interpretaci Sokrata prostiednictvim spole¢ného
vydafen¢ho diskursu s ostatnimi a nasledného spolecného porozuméni pravdé
(homologia): “Sokrates ¥rika: je porazkou pro vsechny, pokud zvitézi Spatny diskurs,
ale vsichni jsou vitézoveé, pokud prevazi ten dobry...princip homologie, ktery Sokrates
vyjadiuje v dialozich tak casto, se zde také nachazi: mit stejny logos jako fi,
s kterymi diskutuji, znamend prijimat tu samou pravdu za platnou pro vSechny
a stvrzovat ji, a tim vstupovat do urcitého druhu paktu, kde kdyz je pravda objevena,
vSichni ji uznavaji...v principu homologie byli zapojeni vsichni. Tato uzdravujici
operace je obecnou formou, ve které je Sokrates chycen, ackoliv je to ve skutecnosti on,
kdo ji Fidi.**? Sokrates tedy dle Foucaulta bohiim dékuje za sebe i ostatni za jejich pé¢i,
za moznost nalezeni a zaujmuti vztahu k pravdé a za vyléceni své duse od faleSnych
nazorl, kterého dosahnul prostfednictvim podafeného diskursu s ostatnimi, ve kterém
spole¢n¢ porozuméli pravdé, a stvrzenim jeji platnosti se ustanovilo jejich spojenectvi

zalozené na spolecném porozuméni.

3.3 Subjekt ve Foucaultové filosofii

V nasledujicich podkapitolach se stfetavaji dvé mnou vytyCené problematizace:
jak nalézt sviiy vztah k pravdé a jak zachazet se svou svobodou v nesvobodné
spolecnosti. Na zdklad¢ Foucaultovych knih UZivani slasti a Péce o sebe si ukaZeme,
jaké metody jedinci touZici po sebepoznani v antické spolecnosti pouZzivali a ¢eho se
svym sebetizeni a svou péci o sebe snazili dosahnout. Nejprve se vSak pokusim metody
péce o sebe a sebefizeni zasadit do Foucaultovy filosofie a néasledné nacrtnu vyvoj

téchto praktik i jejich promény.

52 CoT, s. 104-105.
3 Tamtéz.

34 CoT, s. 109.
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V textu Subjekt a moc” Foucault prohlaguje, Ze cilem jeho badani bylo
., vwpracovat historii riuznych zpiisobii, jimiz jsou v nasi kulture lidské bytosti pretvareny
v subjekty S, a v rozhovorech o Déjindch sexuality zvetejnénych ve stejné knize tento
svllj zamér jeSt¢ upresiuje a vice radikalizuje; ,,...pisu genealogii etiky.
Genealogii subjektu jakozZto subjektu etickych aktu (jedndni), nebo genealogii touhy
Jjakozto etického problému.”” Aby toho dosahl, zkouma Foucault nejprve védecky
a lingvisticky diskurs a vS§ima si, jak se o subjektech piSe a jakou zde maji roli
(piSe napt. o promlouvajicim nebo pracujicim subjektu). Nésledné se ve svém dile
vénuje analyze objektivace a zkoumd, jak se prostrednictvim ,,praktik déleni
ze subjektu stava objekt, at’ jiz uvnitf ného samotného, anebo jeho oddélenim
od ostatnich, kdy byl oznafen napi. za Silence, zloCince, nemocného nebo naopak
za ,,hodného hocha“. Nakonec se Foucault ve svém pozdnim dile zaobira zplisobem,
jak jedinec sam sebe méni v subjekt (kdyz se napt. poznava jako touZzici subjekt) a jak si
prostfednictvim poznani pravdy o sob¢ ustanovuje specificky vztah k sobé a proménuje
se (napf. utvari ze svého zivota umélecké dilo). Ve vSech téchto zkoumanich hraji
zasadni roli mocenské vztahy; Foucault je podrobuje analyze v antagonickych
dvojicich, protoZze jen timto zplisobem je dle n¢j mozné dojit k uplnému pochopeni
napt. Osvicenstvi (doby rozumu); aby ji bylo mozné chapat, je zapotfebi porozumeét
itomu, co zni bylo vytésnéno a co bylo oznaceno za protiklad k dobovym normam
(zde za nerozumné): “Chceme-li napriklad zjistit, co nase spolecnost mini rozumnosti,

o .. . 58
meéli bychom zkoumat, co se déje v oblasti nerozumu. “

Na pozadi vzajemnych vztahi moci, dobového védéni a mozného jednani se
ve hrach, politikadch a reZzimech pravdy odehravaji vyjednavani mezi témito protiklady
(mezi rozumem a nerozumem, umeéfenosti a nevdzanosti, anebo mezi legalitou
ailegalitou) a konkrétnim zpracovavanim etické substance’® se hleda odpovéd
na otazku, kym vlastn¢ ve skute¢nosti jsme a kym byt chceme. Jadrem problému

je odpor subjektii viici urcité technice nebo formé& moci: “Tato forma moci se uplatiuje

35 Text byl poprvé zvefejnén v ramci knihy Michel Foucault. Za hranicemi strukturalismu a hermeneutiky.

% FOUCAULT, Michel. Subjekt a moc, s. 312. In: DREYFUS, H. L. & RABINOW, P., Michel Foucault.
Za hranicemi strukturalismu a hermeneutiky. Praha: Herrmann&synové, 2010.

ST MF, s. 354.
8 MF, s. 316.

Y Etickou substanci (substance éthique) Foucault mysli urgitou citlivou oblast, ktera je nevyjasnéna a je potencionalng
ohrozujici a ke které jedinec ¢i spoleCnost zaujima konkrétni postoj vypovidajici tim o nich samotnych (napt.
k afrodisiim) a kterou musi v sobé rozpoznat a pretvorit ji v zakladni latku svého mravniho chovani (US, s. 37-8).
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v kazdodennim Zivote, ktery jedince kategorizuje, oznacuje jej jeho viastni
individualnosti, svazuje ho s jeho vlastni identitou, vnucuje mu zakon pravdy, ktery musi
identifikovat a ktery musi ostatni rozeznat v ném.“*’ Na zéklads analyzy zpiisobu
podiizeni® jedinct této form& moci a jejich reakce na ni Foucault rozeznava dva
vyznamy pojmu subjekt; v ptipad¢ pasivity jedince se jednd o podmanéni, ve kterém je
jedinec podtizeny nékomu jinému skrze kontrolu a zavislost, pficemz mocensky vztah
piisobi nepfimo a jedinec si jeho piisobeni na své chovani neuvédomuje® a u aktivniho
vystupovani subjektu jde o subjektivizaci, ve které je jedinec svazan se svou identitou
prostiednictvim védomi, sebepoznani anebo vlastni volby (jedinec se napt. rozhodne
praktikovat metody estetiky existence). Tato identita, jak Foucault pfipousti, neni stala,
ale miZe se proméiovat v zavislosti na situaci: “..je to forma,"kterd neni vidy
nemeénnd. Vy nemdte k sobé stejny typ vztahu, kdyz se utvorite jako politicky subjekt,
ktery jde a voli, nebo jednd na porade, jako kdyz se pokousite uspokojit své touhy
v sexudlnich vztazich. Bezpochyby existuji ruzné vztahy a prekryvani mezi temito dvema
druhy subjektu, ale v pritomnosti nejsme témi samymi subjekty. V kazdéem pripade,
hrajeme se sebou, ustavujeme se jako jiné formy vztahu. A presné tyto historické
konstituce riiznych forem subjektii vztahujicich se ke hram pravdy je to, co mé

64
zajima.

Foucault se tedy zaméfuje na samotné aktérstvi subjektu; konkrétn€ na jeho
praktikovdani sebe sama a jeho vlastni plisobeni na sebe (napf. snahu se vychovat,
zapamatovat si zasady, kontrolovat se), nicméné i do této praxe vné&jsi svét aktivné
vstupuje, jelikoz ,,...tyto praktiky vsak nejsou nécim, co by jedinec sam vymyslel.
Tyto modely chovani jedinec nachazi ve své kulture, jsou mu navrhovany, naznacovany

. v ’ . .7y . 65
a vnuceny jeho kulturou, spolecnosti a jeho socialni skupinou.

Pokud je jedinec
uspésny, pak si osvojuje urcity zptisob mravniho chovani, ktery pfetransformovava jeho

zpusob byti; Foucault tento proces nazyva teleologii mravniho subjektu.

80 MF, s. 318.

'V Uztvdni slasti Foucault vypoéitava mozné postoje jedincii k této podiizujici moci — nékdo se miize podiidit, aby
Iépe zapadl do své socialni skupiny, ¢i pozadavek akceptuje ze zvyku €i z ucty, aniz by mu sam ptikladal vétsi vahu.
Jiny jedinec tento pozadavek mutize opravdu z hloubi duse ctit a pfijimat rad (napf. manzelskou vérnost).

2 MF, s. 328.
83 Miuvi se o subjektu.

8 FORNET-BETANCOURT, Raul, BECKER, Helmut, GOMEZ-MULLER, Alfredo. The ethic of care for the self as
a practise of freedom, an interview with Michel Foucault on January 20, 1984. In: BERNAUER, James,
RASMUSSEN, David, The Final Foucault, London: The MIT PRESS, 1988, s. 10.

8 Tamtéz, s. 11.
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Eticka substance, zpiisob podrobeni, praxe sebe sama a teologie mravniho subjektu jsou
jednotlivymi aspekty vztahu jedince k sobé samému (rapport a soi); a zachycuji jeho
postupnou proménu k pééi o sebe: “...tento vztah neni jednoduse 'sebe-védomim’,
ale konstituci sebe sama jakozto 'mravniho subjektu’, v niz jedinec vymezuje onu cast
sebe sama, ktera predstavuje predmét této moralni starosti, definuje jeji postaveni
vzhledem k predpisu, jehoz je poslusna, vytycuje si urcity zpiisob byti, v jehoz dosazeni
bude spocivat moralni seberealizace; aby toho vseho dosahl, piisobi sam na sebe,
usiluje o sebepoznani a sebevladu, podstupuje zkousky, zdokonaluje se, proménuje se.
Vsechny moralni skutky se bez vyjimky vztahuji kjednoté mordlniho chovani;
kazdé mravni chovani vede k ustanoveni sebe sama jako moralniho subjektu;
a zadné ustanoveni neni mozné bez 'zpiisobii subjektivace' a bez 'asketicnosti' nebo

) v ’ ’ Vv o g .7 06
utvareni sebe sama’', o néz se tyto zpusoby opiraji.

3.4 Seberizeni

Zde se jiz dostavame k Sokratovi a k jeho etické parrhesii; jeho partneti v dialogu
jim byli vedeni k tomu, aby se sebou hrali hry pravdy, a tim se méli moznost poznat
(najit svlj vztah k pravdé€), a aby se aktivnim postojem k sob& osvobodili od tuzeb
svého horsiho j4° a védomé zachézeli se svou svobodou: “Tyranskd moc je diisledkem
toho, ze se jedinec nestaral o sebe a stal se otrokem svych tuzeb. Pokud se o sebe
starate spravné, pokud ontologicky vite, kdo jste, ceho jste schopen, pokud vite, co pro
vas znamend byt obcanem obce, hlavou domdcnosti v oikos, pokud vite, jakych veci se
mdte obadvat a jakych ne a vite, v co je mozné doufat a jaké véci vam maji byt naprosto
lhostejné, pak také vite, Ze se nemdte bdat smrti a ani nemiizete zneuzit moc nad
ostatnimi.“* Dle Foucaulta se Rekové v antické spolednosti ve 4. stoleti pf. n. I.
nezaobirali bohy ani nesmrtelnosti, ale jejich pozornost byla nejprve upiend na spravny
zpusob vedeni Zivota (techné tu biu), pticemz jejich cilem bylo ze svého Zivota u€init
umélecké dilo, na které budou ostatni vzpominat a které pro n€ bude vzorem:

“Avsak jestlize vztah kpravde, ktery je wurcujici pro uméreny subjekt, nevede

6 Us, s. 40.

87 Foucault ve svych Uzfvdni slasti na strang 95 'J4' jedince rozd&luje mezi tu lepsi Gast, kterd je zastoupena rozumem
a tu horsi ¢ast, ve které podléhame slabostem a mame k sob¢ pasivni roli: “... osobnim zivoté jsou jedinci nepriteli
sami sobé; nejvetsi vitézstvi zvitézit sam nad sebou, nejhorsi pordzka je podlehnout sam sobé, byt premozen sebou
samym.

8 FORNET-BETANCOURT, Raul, BECKER, Helmut, GOMEZ-MULLER, Alfredo. The ethic of care for the self as
a practise of freedom, an interview with Michel Foucault on January 20, 1984. In: BERNAUER, James,
RASMUSSEN, David, The Final Foucault, London: The MIT PRESS, 1988, s. 8.
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k hermeneutice Zadosti, jak tomu bude u krestanské spirituality, otevira naopak urcitou
estetiku existence. Tu je treba chapat jako zpiisob Zivota, jehoZ mordlni hodnota netkvi
v konformite s néjakym vzorcem chovani, ani v ocisténi, ale v urcitych podobach
Ci spise principech v uzivani slasti, v jejich distribuci, v mezich, které se dodrzuji,
v hierarchii, ktera se respektuje. Prostrednictvim logu, rozumu a vztahu k pravde,
jez takovému Zivotu vidadne, se tento zivot vepisuje do udrzovani ¢i reprodukce urciteho
ontologického radu;, na druhé strané se mu dostava tipytu krasy, jez se vyjevuje
pred ocima téch, kdo ji dokdZou nazirat nebo si na ni uchovat vzpominku. “* A&koliv se
Foucaultova analyza metod praxe sebe sama v UzZivani slasti odvijela na pozadi
uspokojovani afi-odisii’’, hlavni pozornost zde byla zaméfena na pasivni & aktivni roli
vici sob¢ a druhym v sexudlnich vztazich a v pé¢i o své zdravi, na nalezeni svého mista
ve spolecnosti a osvojeni si adekvatniho chovani vzhledem ke svému postaveni
ve spolecnosti (problematizace uzivani svobody v nesvobodné spolecnosti) a nakonec
bylo tfeba posoudit i spravnou miru (vice ¢i mén¢), ucel, umeétenost (zdrzenlivost nebo
nestfidmost) a tlohu svého jednani. K vhodnému chovani méli ob¢antim polis pomoci
tf1 strategie spravného hospodateni s télesnymi slastmi: strategie vhodného okamZiku
umoznujici ur€it, kdy je napf. vhodnd doba k sexudlnimu aktu nebo k jidlu,
strategie potieby umozinovala odhalit vhodnou miru a pomahala odolavat nutkéani
k vyvolani umélych potieb a strategie postaveni urcujici jaké chovani je pro svobodné
obCany Zadouci a ¢eho by se méli vyvarovat. Pokud se jedinci povedlo osvojit si
sebeovladani pomoci metod vycviku (sebepozorovani, meditacemi, ovladani predstav,
zkouskou mysli a vedeni duse) pak dosahl stavu sofrosyné, kdy se osvobodil od svych
zadosti a vasni, ziskal uméfené chovani i jednani a jeho zivot se ndsledné¢ mohl stat
uméleckym dilem; v opacném piipad¢ se jedinec stal otrokem svych tuzeb — pudy jsou
zde pfirovnavané k hordam obléhajicim tvrz (dusi) a obléhany je zde povaZovan za
Spatného hospodate: “Spatny hospodar, neschopny viadnout sam sobé, piisobi zkdzu
jejich majetku — Spatni, neoblomni viddci (pozivacnost, pijactvi, chlipnost, chtivost)
zotrocuji v dusi nevazaného clovéka toho, kdo by ji mél viadnout, a zatimco jej

«7
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zneuzivaji v mladi, pripravuji mu bédné stari. " Takovy jedinec za své jednani sklizi

posméch, jelikoz se zmita ve své slabosti a v nevazanosti a zaujima k sob¢ pasivni roli.

U8, s. 122-3.

™ Afrodisia jsou v Uzivani slasti definovany jako skutky bohyn& Afrodity — §lo o ukony, dotyky, pohyby vyvolavajici
télesnou rozkos.

TUs, s. 98
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Kolem pasivity se to€ila i problematizace sexudlnich vztahti, u kterych byla reciprocita
pfedem vyloucena — role byly jasné rozdélené na aktivni (penetrujici)
a pasivni (penetrovan/a) a pro t&lesnou rozko§ jedince v pasivni roli zde nebyl prostor’>.
Proména milostnych vztahii ptisla az spolu se Sokratem s nalezenim piistupu k pravde,
kdy v milostném vztahu télesnou rozko$S nahradilo reciprocni pratelstvi,
zalozené na vzajemném porozuméni pravdé (Sokrates zde vystupoval vroli Péna

pravdy).

3.5 Péce o sebe

Zatimco ve 4. ptfed n. 1. Slo v antické moralce hlavné o osvojeni si adekvatniho
chovani v rdmci svého mista v hierarchické struktute polis a o ziskani uznani na zakladé
dokonalého, umeéfeného a vzdy predikovatelného chovani (estetiky existence),
¢imz jedinec prokazoval svou schopnost dobfe vést sebe i1 ostatni, ve 2. st. n. 1.
se s postupnym rozvolilovanim pevnych vazeb v rdmci polis zacal klast vétsi daraz
na jedincovu schopnost nakladat se svou vlastni svobodou (problematizace realizace
svobody v nesvobodné spolecnosti). Jiz nebylo podstatné jedincovo chovani
vucéi druhym, ale pozornost byla zaméfena na jedincovo chovani vici sobg;
Foucault toto obdobi ve svém tfetim dile Déjin sexualit dokonce piimo nazyva
kulturou sebe sama’ a vrozhovorech o Déjindch sexuality oteviend dodava,
ze hlavnim tématem Péce o sebe bylo samotné Ja: “Pri cetbé Seneky, Plutarcha a vsech
techto autorii jsem zjistil, ze kolem ja, etiky ja ci technologie ja vyvstavalo mnozZstvi
problémii, a napadlo mé napsat knihu uspordadanou jako soubor separatnich studii,
clankii o riznych aspektech starovéku, knihu o pohanské technologii ja.“™*
Cilem souboru védéni, praktik a instituci zaméfenych na péci o sebe bylo jedince
za pomoci zmény v perspektive a modifikaci cinnosti osvobodit od vSech na ném
nezavislych vazeb k okoli a prostfednictvim jeho sebepoznani a piiklonu k jeho ja

pozitivné ovlivnit jeho Zivotni cestu takovym zplisobem, Ze si osvojil jistou etiku viady

2V rozhovorech o Déjindch sexuality zvefejnénych v knize Michel Foucault. Za hranicemi strukturalismu
a hermeneutiky Foucault dokonce uvadi, ze pro chlapce bylo v milostném aktu ptimo potupné télesnou rozkos
zazivat. Zadalo se od nich, aby jen pasivné sledovali proZivani rozkose u svého milovnika — zde vedla jedna
z problematizaci uzivani svobody, jelikoz chlapci v dospélosti byli ptredurceni k aktivni roli. A ackoliv
v Uzivani slasti Foucault zminuje, Ze ,,poznani pasivni role” v milostnych vztazich bylo soucasti jejich vychovy,
i pfesto to bylo i pro jejich dobu kontroverzni téma budici otazky a pochybnosti.

73 PoS, s. 58.

™ Rozhovor autorti s Michelem FOUCAULTEM, Berkeley duben r. 1983. O genealogii etiky: ndstin rodiciho se dila,
s. 339. In: DREYFUS, H. L. & RABINOW, P., Michel Foucault. Za hranicemi strukturalismu a hermeneutiky.Praha:
Herrmann&synové, 2010.
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nad sebou samym; jedinec pak zazival absolutni svobodu ve svém Zivot¢ a stdlou radost
vyvérajici ze svého sebevlastnéni a vnitfniho, ni¢im nenaru$itelného miru:
“Zkusenost sebe sama, jez se utvari v tomto sebevlastneéni, neni jen zkusenosti ovladnuté
sily ¢i svrchované viady nad moci, kterd je pripravena se bourit, nybrz je to zkusenost
potéseni ze sebe sama. Ten, kdo si nakonec timto zpiisobem zjednal pristup sam k sobé,
je sam sobé predmétem radosti. Je nejen spokojen s tim, cim je, a prijima svd omezeni,
ale rovnez se 'tesi' ze sebe sama. Toto veselli...je stav, ktery neprovdzi ani nenasleduje
zadna forma neklidu v tele ani v dusi; je definovan tim, Ze neni vyvolan nicim,
co by bylo nezavislé na nas, a tedy by se vymykalo nasi moci; rodi se z nds a v nds.
A je pro néj rovnéz priznacné, Ze neznd stupné ani zmeénu, nybrz je dan 'cely nardz',
a jakmile je ddn, Zddnd vnéjsi uddlost jim nemiize otidst.“”, , Stejné jako rozzdiené
jasné nebe nemiuze byt jeSté jasnéjsi, stejné tak dosdhl dokonalého stavu clovek,
jenz sprdavné pecuje o télo i dusi (hominis corpus animumque curantis), uciniv oboji
prostiedkem k ziskani nejvyssiho dobra; cloveku, jehoz duse je zbavena vasné a télo

utrpent, jiz nezbyvd, co by si jesté mohl prat. “’°

Na prvni pohled se mize zdat, Ze tato doba rozvoliiovani tradi¢nich vazeb byla
nadmiru pfizniva pro rozvoj individualismu. Této skutecnosti si v§ima i sam Foucault
ana zadkladé tii kritérii (dirazu kladeného na individualisticky postoj zdiraziujici
jedinecnost a nezavislost individua, na soukromy Zivot a rodinné¢ vazby jedince,
a na vitah k sobé) vymezuje tfi podoby individualismu v pribéhu déjin, ¢imz se snazi
zasadit tuto proménu v konceptu péfe o sebe do historického kontextu.
V antickych aristokraciich byl dle Foucaulta individualismus pfitomny ve snaze jedince
vyniknout nad ostatnimi; zivot na vetejnosti zrcadlil jedinci jeho sebe-hodnotu a on se
tudiz nemusel tolik zabyvat vztahem ksobé nebo svym soukromym Zivotem.
V raném kiestanstvi se individualismus projevoval v silném vztahu jedince k sobé
samému; jedinec se snazil svym piasobenim na sebe dosahnout svého ocisténi
a za pomoci své vnitini promény se pokousel ziskat spasu pro svou dusi. V tomto pojeti
individualismu nehral soukromy Zivot jedince a ani jeho vyjimecnost roli, jelikoZ dliraz
byl kladen pfedevS§im na zieknuti se jeho individuality a na zakouSeni pokory.

Posledni typ individualismu Foucault zasazuje do prostfedi méStanskych tfid na Zapade

5 PoS, s. 89-90.
6 PoS, s. 62.
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v 19. stoleti, které si v prvni fad¢ vazily svého soukromi; na vztahy jedincii k sob¢

samym a ani na jejich vyjimecnost se nebral zietel.

Ve 2 st. n. 1. se dle mého ndzoru v novém pojeti péce o sebe stietaval doznivajici
pozadavek polis na vynikdni jedince nad ostatnimi, jelikoZz metody a praktiky péce
o sebe stale praktikovala jen ¢ast vzdélané populace, a zaroven se ale nové objevoval
apel k rozvinuti vztahu k sob¢ tykajici se vSech raciondlnich bytosti; vSichni lidé
by méli pIn€ v sokratovském smyslu poznat pravdu o sobé a peCovat o svou
dusi:,, Péce o sebe je pro Epiktéta privilegium i povinnost, dar i zdavazek, ktery nam
zajistuje svobodu a nuti nds, abychom sami sebe ucinili predmétem nasi péce.”
Ta davala jedincim moznost ziskat absolutni svobodu prostfednictvim budovani
intenzivniho vztahu ke svému ja a umoznovala jim ziskat nezavislost na svém okoli
(v soukromém 1 ve vefejném Zzivote) - jedinci sami se stavali objekty svého poznani

a jednani, které se snazili pochopit a nasledné zlepsit.

Poslouzit jim k tomu mohla fada rozlicnych metod; cetba, rozhovory s prateli
a divérniky, dobrovolné stradani s cilem najit pomyslny prah své vydrze zplsobujici
utrpeni, jehoz  ptekondvanim se mohli  zbavovat strachu  z chudoby,
meditace a ptemysleni o sobé, uceni se poucek a jejich pfipominani v prubéhu dne,
télesné cviCeni, ale 1 ,, ustaviéné piesivani piedstav, které je treba studovat, ovlddat
a tridit.“”® Foucault zmituje i zkouSku svédomi rozvrzenou do celého viedniho dne;
rano si jedinec pfipominal své tkoly a povinnosti, pfes den si je v Ustrani oZivoval
a vecer kontroloval jejich splnéni otdzkami vznesenymi k sobé samému: “Kterou svou
Spatnost jsi dneska vylécil? Které neresti ses postavil? V které casti své bytosti jsi
lepsi?“”® Tyto ve&erni hodnoceni chovani mohou dle Foucaulta pfipominat soudni
pteliceni a skutecné pro tento svilj zdvér nachézi Foucault u Seneky diikazy, spocivajici
ve specifické volbé vyrazovych prosttedki (Foucault uvadi napt. ,,dostavit se pted
soudce®, ,,soudkyn¢ mravu®, ,,zodpovidat se* apod.), stejn¢ tak je ale mozné si toto
vecerni bilancovani nad sebou vylozZit jako ¢innost inspektora, ktery ,, chce ‘prehlédnout’
vykonand jednani a vyrcena slova, aby je mohl 'premerit’ (remetiri), jako se premeruje

vkonand prdce, abychom zjistili, zda je takovd, jak jsme si predstavovali.“*’

7 PoS, s. 64.
78 PoS, s. 85.
" PoS, s. 83.
80 pos, s. 84.
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Foucault se posléze kloni spise k tomuto vykladu, protoze cilem zkoumani sebe sama
nebylo se odsoudit a nasledné se potrestat, anebo se zacit nesnaset; $lo spise o to, jak se
pristé zachovat 1épe: “Zkouska nezpritomiuje chybu proto, aby konstatovala provinilost
a probudila vycitky, nybrz aby pripomenutym a reflektovanym konstatovanim nezdaru

,7. e . v 1 ’ roor 81
posilila nadani rozumu jakozto zaruky moudrého chovani. *

Vsechny tyto aktivity byly sdruzené pod pojmem epimeleia heautii, ktery se
netykal jen péce o své ja, ale pouzival se v mnoha dal§ich oblastech vyzadujicich
védomou pozornost a cilenou aktivitu napf. pii panovani, spravé domu,
péci o nemocného, povinnostech k bohiim ¢i k mrtvym. Spojitost s medicinou neni
nahodnd; jedinec byl v pé¢i o sebe v ramci naptiklad epikurejské praxe povzbuzovan,
aby na sebe nahlizel jako na nemocného, potiebného a vzdy ohrozeného svou slabosti,
uvédomujiciho si svou kiehkost. Diky tomuto stalému a nikdy nekon¢icimu imperativu,
se péce o sebe netykala jen mladych lidi hledajicich své budouci uplatnéni, ale tykala se
vSech; Casto byli jejimi adepty muzi, ktefi jiz odeSli z vefejného zivota do ustrani
a rozhodli se stravit zbytek zivota zabyvanim se sami sebou. Péce o sebe ve 2. st. n. 1. se
od svych ptedchozich forem liSila nejenom rozsdhlou socidlni praxi, ale i svym
reciprocnim charakterem; mezi praktikujicimi navzijem, ale i mezi zdky a ucitelem
Casto panovalo pratelstvi — Slo o jasnou paralelu k sokratovskému principu spole¢ného
porozuméni pravdé mezi vSemi diskutujicimi prostiednictvim podafené¢ho diskurzu
(homologia). Toto ptatelstvi mohlo byt umocnéné vzijemnym duchovnim vedenim,
poskytovanim si uzndni a povzbuzovanim se k péci o sebe osobné& ¢i prostfednictvim
korespondence; takto si naptf. Seneca dopisoval se svym chranéncem Luciliem:
“'Pocitam Té za svého, jsi mym vytvorem', ale vzapéti dodava: 'pobizim jiz bézZiciho
a navzdjem se vybizejiciho'...'Nejobratnéjsi zdpasnici se stdle cvic¢i vzdjemnym
zapasenim, hru hudebnika podnécuje ten, kdo ho doprovazi, Stejné tak ma i mudrc
potiebu Zivého osvédcovani svych ctnosti; stejné jako podnécuje sebe, je podnécovain

r ((82
druhym mudrcem.

Pokud jedinec nikoho takového ve svém okoli nemél, mohl nav§tévovat napf.
epikurejskou Skolu, ptidat se ke stoikiim, anebo si mohl najit osobniho rddce mezi

filozofy a Cerpat z jeho moudrosti ponauceni a povzbuzeni. Nejjednodussim feSenim

vSak bylo vedeni si vlastniho deniku. V rozhovorech o Déjindach sexuality Foucault

81 pos, s. 85.
82 pos, s. 73.
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nazyva tento typ ,,psani individua o ném samém “ vyrazem hypomnémata a dle jeho
nazoru to byl piimo revoluéni vynélez: “Tato nova technologie byla stejne prelomova
jako dnes  zavedeni pocitaci do  kadodenniho  soukromého  Zivota.“®
Tyto hypomnémata Foucault charakterizuje na zadklad¢ dialogu Faidros jako
zaznamniky vhodné pro osobni 1 ufedni uziti, a proto velmi dobfe poslouzily i jedinci
rozvijejicimu vztah ke svému ja. Mohlo jit jak o ucetni knihy a vefejné registry,
tak o individudlni zapisniky slouzici k zachyceni anekdot, aforismt, uvah, vzpominek,
zajimavych poucek a myslenek, snii, vlastnich pokrokid v péci o sebe ¢i citaci;
dle Foucaulta ,, tvorily materialni pameét’ véci ctenych, slysenych nebo promyslenych;
a Cinily z téchto zdaznamu akumulovanou zasobu, urcenou pro nové cteni a pozdéjsi
meditaci. “** Pokud si jedinec takovy denik vedl, mohl se ke svym z4dznamiim neustale
vracet a sledovat svilj pokrok nebo prohru a diive ¢i pfesnéji rozpoznat misto,
kterému je tfeba vramci péfe o sebe vénovat vétsi pozornost. Cilem hypomnémat
nebylo odhalit to, co je skryto, a prostfednictvim vyznani svych hiichti se ocistit a ulevit
si, nybrz §lo o to: ,,...sesbirat jiz recené, znovu shromazdit, co clovek uz mohl slyset
nebo vidét, a sice kzadnému jinéemu ucelu nez kutvareni sebe sama. «“83
Cilem hypomnémat bylo dle Foucaulta znovu propojit vyhaslé vzpominky a opétovnym

nalezenim polozapomenutych pravidel (fragmentarni logos) navazat na zapocCatou praci

na sob¢ a znovu zaujmout dokonaly vztah k sobé samému.

3.6 Jak se zbavit sebelasky a faleSného minéni o sobé&?

Ve Fearless speech si Foucault v§ima, ze ani praxi péce o sebe se nevyhnula
problematizace; jedinci praktikujici metody péce o sebe si Casem uveédomili, Ze ani
pratelé, sjednani duchovni radci a ostatn¢ ani op€tovné cteni soukromych deniki
nezarucuje opravdové poznani pravdy. Plivodni osvédcené metody jiz nevedly
k vyvraceni faleSného minéni o nas samych a nejenom pratelstvi zaloZené
na recipronim uznani, ale 1 naSe ndklonnost k nam samym dokonce aktivné brani
naSemu poznani pravdy o sob€. Mnozi jedinci ovlivnéni témito vazbami k sobé samym
1k ostatnim casto nechtéli vidét své nedostatky a pifijmout nepiijemnou skutecnost:

»My sami jsme nasimi vlastnimi lichotniky, a abychom se zbavili tohoto spontanniho

8 Rozhovor autori s Michelem FOUCAULTEM, Berkeley duben r. 1983. O genealogii etiky: ndstin rodiciho se dila,
s. 361. In: DREYFUS, H. L. & RABINOW, P., Michel Foucault. Za hranicemi strukturalismu a hermeneutiky.
Praha: Herrmann&synové, 2010.

8 Tamtéz, s. 362.

8 Tamtéz, s. 363.
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vztahu, ktery k sobé mame, potiebujeme se zbavit nasi sebelasky (filautia) s pomoci
parrhesiasty. Je ale obtizné uznat potiebu a prijmout péci parrhesiasty. Nejenom proto,
Ze je obtizné rozlisit pravého parrhesiastu od lichotnika, ale také diky nasi sebelasce
o to viastmé ani nemdme zdjem...“*" Foucault pii hledani feSeni této problematizace
Cerpal z Plutarchova dila Moralia, konkrétné z textu Pratelé a pochlebnici, a nakonec
pfichazi s timto feSenim: je tfeba nalézt pravého etického parrhesiastu, ke kterému
nemame zadny vztah. Plutarchos ve svém dile pfichdzi s dvéma hlavnimi kritérii,
jez maji jedinci pomoci odhalit pravého parrhesiastu od toho falesného, ktery se do
piizné jedince jen vemlouva; nejprve je tfeba posoudit, zda to, co parrhesiastés tika,
koresponduje s jeho ¢iny. Druhym dulezitym znakem pravého parrhesiasty je jeho
konzistentni svétonazor projevujici se vjeho volbach, ndzorech a v mysleni:
“Lichotnik, nema stalost charakteru a nevede Zivot podle svych zdsad, ale prizpiisobuje
se a tvaruje se do mnoha riiznych podob a jako voda prelévajici se z jedné ndadoby
do druhé, je neustale v pohybu od jednoho mista k druhému a meéni svuj tvar,
aby vyhovoval svému prijemci.*®’ Tato dvé kritéria spolu souvisela a mohla vypovidat
hodné€ i o situaci samotného jedince — pokud jeho mysl tékala od jednoho podnétu
k druhému a byl zavislym na vnéjsSich podnétech, pak se nebyl schopen zbavit faleSné¢ho
minéni o sob¢ a uzivat si své sebevlastnéni, a naopak pokud je ¢lovék schopen poznat
sdm sebe a pfijmout se, pak ho uz nic nevyvede z miry a jeho mysl zlstane klidna.
Jedinec praktikujici metody péce o sebe a snazici se zbavit své sebelasky a faleSného
minéni o sobé& tohoto pravého neutrdlniho parrhesiastu mohl najit v osobé kynika —
filozofa zakladajiciho si na dobrovolné chudobé a Zivotu bez domova, rodiny i jinych
vazeb na své okoli, zijiciho Zivotem v pravdé vepsanym piimo do jeho téla.

Jedince vZdy pfipraveného lidem kolem sebe pomoci poznat pravdu o sob¢ a o svéte.

8 FS, s. 135.
$TFS, s. 136.
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4 Zivot v pravdé?

V této kapitole se na zaklad¢ knih Fearless speach a Courage of truth budu
zabyvat filosofii kynika, ¢imz uzaviu Foucaultiiv vycet pravdomluvnych osob a jejich
pojeti parrhesie v antické spole¢nosti. Doposud jsme v kapitole Jak rici pravdu vidéli,
jak se jednotlivci prostfednictvim své odvahy stavali ve vefejném prostoru parrhesiasty
a odkryvali skrytou pravdu ostatnim i sob¢. Ve druhé kapitole nazvané Jak poznat
pravdu o sobé jsme pozorovali jednotlivce, ktefi se pomoci metod sebetizeni a péce
o sebe stavali svou praci na sobé etickymi subjekty; osvobozovali se tim od svych
zadosti a nastrah vngjSich vazeb, diky ¢emuz dosahovali dokonalé¢ho sebeovladani
atrvalého Sté€sti vyvérajicich z nich samych. V této kapitole si pfedstavime kyniky,
ktefi ve své filosofické praxi politickou 1 etickou parrhesii propoji a rozvinou ji
do tietiho typu parrhesie, ktery je dle nazoru Frédérica Grose™ naprosto unikétni,
jelikoz zde jednotlivci netestovali jako Sokrates platnost proroctvi, ale ovéfovali svym
zitim v pravdé samotnou svou existenci. Foucault ve svém Fearless speech tento zaveér
jesté vice radikalizuje, kdyz dodéava: “...musime si uvédomit, Ze kynicky pristup
je v zakladu jenom extrémni radikalizaci Fecké koncepce mezi vztahem jedincova stylu
Zivota a jeho znalost pravdy. Kynickou predstavou je to, Ze osoba neni nic vic nez jeji

vztah k pravdé, a tento vztah k pravdé utvdii ¢ formuje jeji viastni existenci.... >

Kynikové do své filozofie zaclenili jak imperativ politické parrhesie (mit odvahu
fict vefejné nepopularni pravdu mocnéjSim posluchactim), tak 1 apel péce o sebe zvouci
k védomému utvatfeni svého ja; oba tyto poZzadavky ale jeste¢ vice radikalizuji —
ve vefejném prostoru se svym soucasnikim snazi nejen pomoci svého vystupovani,
obzory jejich zitého svéta. Vramci prace vykonané na nich samych (mluvim
o subjektivaci) aspiruji na absolutni nezavislost na svém okoli prostfednictvim
radikalniho odmitani vSeho, co pfimo nesouvisi s jejich holym piezitim, a navraci se
svym zaméienim se pouze na jednoduché a snadno uspokojitelné potieby k pfirozenému
zpusobu zivota, ve kterém zavrhuji veskeré formy ptizplisobeni se své kultufe a dobé
(zde madm na mysli podmanéni). Ve vztahu rozvijeném smérem k sob¢ intenzivné
pracuji na svém vlastnim ja scilem dosdhnout prostfednictvim praktikovani své

specifické parrhesie, alethurgie - Zivota v pravde, absolutni svobody a pevného spanku

8 GROS, Frédéric. Course Context, s. 352. In: CoT.
$FS,s. 117.
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s Cistym srdcem: “Vecer po celém dni prace...se kynik miize ulozZit ke spanku s cistym
srdcem uvedomujici si, ze 'vSechny jeho myslenky jsou myslenkami pritele nebo

sluzebnika bohii, nékoho, kdo se podili na viddé Dia. "

, » .-..SUVerenita se projevuje
v jasu spokojenosti nekoho, kdo prijal svij osud, a proto nepocituje nedostatek, vycitky
nebo strach. VSechny téZkosti existence, vSechna frustrace a deprivace jsou prevedeny

o . 14 14 . . 4 (91
na pozitivni ndcvik suverenity nad sebou samym. ‘

V této kapitole se nejprve zamefim na charakteristiku kynikt, poté vylicim jejich
metody a funkci jejich filozofické praxe pro spolecnost a nakonec ukazu, co maji
kynikové dle mého ndzoru spolecného s filosofii Jeana-Jacquese Rousseaua, a popisu
davody, pro¢ se budu v analyze Rousseauova aubiografického dila a filosofie opirat

predevsim o kynické pojeti parrhesie.

4.1 Charakteristika kyniki

Kynikové si nezakladali na kodifikaci své filosofie, a proto u nich nenajdeme
sepsané kanony filosofickych zakont ¢i knih o nich samych; misto toho o nich vzniklo
velké mnozstvi zminek v predavané verbalni paméti zobrazujici riizné ptiklady
kynického chovani v rozmanitych situacich, které za pomoci vtipd, komickych
¢iironickych pripovidek (paigna), vypravénych anekdot (chreiai) zachycujicich
pomoci gest, par slov ¢i odseknuti kynicky pfistup. Vzpominky ze Zzivota kynikt
(apomnemoneumata) také uchovavaly smysl jejich uceni a propagovaly styl jejich
zivota. Lze s jistotou tvrdit, ze kynikové byli etickymi parrhesiasty; u piedstaveni jejich
dalSich podstatnych znakl se vSak jiz nazory rozchazeji: byli kynikové spise Zebraky,
anebo je mozné povazovat je za pravé krale Zijici skryté mezi lidmi? Jde o jedince
vybranych zptsobt (musikos aner), kteti si zaslouzi uznani a respekt, anebo jde jen
o pobudy, podvodniky a bufi¢e, odmitajici slusné chovani i lidské zplisoby, kteti vedou
na vefejnosti zivot jako zvifata? Vzhledem k mnoZstvi protichlidnych ndzort se u dalsi
charakteristiky omezim na odpovédi téchto otazek: jak kynikové ptlisobili na své
soucasniky? Jak je vidé€l a popsal ve svém dile o pravdomluvnosti sdm Foucault? A jak

vystihovali kynikové sami sebe?

% CoT, s. 308.
! Tamtéz, s. 308-309.
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4.2 Pohled soucasniku

Na své soucasniky kynikové ptsobili ambivalentné a budili v nich rozporuplné
reakce; negativni ohlasy nesklizeli jenom proto, Ze nerespektovali zdsady slusného
chovani, ale i1 proto, ze se potulovali, Zebrali a nem¢li ve stale jest¢ hierarchicky
zalozené spolecnosti své stalé misto. Kynikové také nebyvali upraveni, vlastnili jen
velmi malo osobnich véci (misku na jidlo, hill, stary plast) a cely jejich Zivot se
odehraval na vefejnosti vcetné uspokojovani zékladnich fyziologickych potieb.
Jedinec praktikujici kynicky zplisob zivota se dobrovoln¢ uchyloval k chudobé
a vzdaval se veskerého nabytého zdzemi, domova i rodiny — snazil se totiz nemit nic,
o co by mohl pfijit. Tento zplsob Zivota mu zaroven od chvile zaujeti kynického
zivotniho postoje garantoval, Ze ani v budoucnu nebude ve vnéjSim svété nic, co by si
byval mohl pfat — toto radikdlni odmitnuti tuzeb a vazeb je vychozi pozici kynické
etické parrhesie; vSichni zuCastnéni méli jistotu jeji neutrality a v pfipad€ pochybnosti si
to také mohli velmi snadno ovéfit. Ackoliv byla kynicka parrhesie schopnd zbavit
jedince hledajiciho pravého parrhesiastu sebelasky a faleSného minéni o ném samém,
ne kazdy kynik byl schopen ji pouzit; kynicky vzhled totiz napodobovala cast Zebraki
a zhorSovala jim jiz tak Spatnou reputaci. Tito nepravi kynikové neméli nejmensi zdjem
zastavat roli etickych parrhesiasti a ani se nesnazili fict svému okoli pravdu.
Jejich jedinym cilem bylo si svou sebestylizaci ve své nouzi trochu pfilepsit.
Pravi kynikové, eticti parrhesiasté, byli skromni, rozdavali uzitecné rady a vzdélavali
jednotlivce v praktickych dovednostech nutnych pro Zivot (ucili jen principy vzdélani,
nesnazili se jedinci poskytnout komplexni védéni) a konecné byli schopni své obci fict

pravdu a sva slova dolozit ¢iny; toho jejich napodobitelé nebyli ani zdaleka schopni.

Ackoliv kynikové ziskavali za svou schopnost parrhesie od ostatnich uznani;
Foucault uvadi v Courage of truth piibéh kynika Demonaxe’”, o kterého se
v nemohoucnosti stafi obCané polis postarali na své ndklady, anebo se ve Fearless
speech zminuje v této souvislosti o Diogenovi, jehoz i jeho soucasnici povazovali
za jakéhosi mytického filosofického hrdinu®, presto viak byli kynikové Casto ve své
dobé oznacovani za ,psy pro svlj specificky styl existence - psi Zivot (bios kynikos).
Ten mél podle Foucaultovy analyzy Ctyfi elementarni kritéria: uspokojovani zékladnich

zivotnich potieb bez studu na vetejnosti: ,,...psi Zivot je Zivot bez umirnénosti, studu

92 CoT, s. 199.
% FS,s. 118.
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a lidského respektu. Je to Zivot na verejnosti, prede vsemi, kde délaji to, co se jenom psi

“ Kynikové zkratka nevid&li divod,

a zvirata odvazi delat a co lidé vetsinou skryvaji.
pro¢ by se za své potieby téla méli stydét, stejné se tykaly vSech a byly naprosto
prirozené; vSichni by se tudiz méli pienést pies své pokrytectvi a neméli by se nad
utiSenim jejich potfeb pohorSovat. S potfebami byla spojend i druha charakteristika;
kynikové se zamérovali jen na ty potieby, které byly jednoduché, a bylo mozné je ihned
uspokojit; toto jednoduché pravidlo jim umoznovalo rozliSovat potieby na pfirozené
anepiirozené - kulturné¢ nabyté (mluvime o umélych pottebach). Treti kritérium se
tykalo jejich projevu na vefejnosti; kynikové si nebrali servitky a zpfima a agresivné
upozornovali na 1zi, podvody a nekalosti déjici se vobci - dle Foucaulta doslova
,»Stékali“ na nepfitele a svou parrhesii pomahali ostatnim rozhodnout, co je pro obec
dobré a Spatné. A kone¢né svym nabddanim k péci o sebe a odkryvadnim nepravosti
ve vefejnych zélezitostech jako psi stiezili ostatni a hlidali naplnovani jejich lidského

potencidlu (zda o své ja adekvatné pecuji).

Ne vSichni se vSak s timto pejorativnim oznadenim ztotoznovali; napf.
Epiktétos ve svych Rozpravach zdlraziuje mravni Cistotu a slusnost kynika a nahlizi
na n¢ jako na filosofy ve vdlce, kteti se pro tento zpusob zZivota sami nerozhodli, ale byl
jim podobné¢ jako Sokratovi ptidélen Bohy: “...stejné jako biith kazdé véci ve svete urcil
jeji misto a roli, tak buh si mezi lidmi stejnym zpiisobem vyvolil urcita individua
a poveéril je k jisté misi. Tato mise je metaforicky charakterizovana temito prvky: filosof
je jako slunce, davajici svétu svetlo a osvetlujici vse v pohybu, malé i velké; filosof je
jako byk, ktery se blizi a bojuje (bojovnost), filosof je také tim, kdo miize velet lidem,
stejné jako Agamemnon vedl tazeni proti Troji;, a nakonec filosof je schopny obstat v té
bojovat s Hektorem. Slunce, byk, Agamemnon a Achilles byli bohem predurceni ke své
roli a funkci. Stejnym zpiisobem je ke své roli povolan i kynicky filosof, jeho zpiisob

Ve r 14 . ’ ((95
Zivota neni otazkou jeho osobni volby.

% CoT, s. 243.
% CoT, s. 294.
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4.3 Foucaultiv pohled

S Epiktétovym ndzorem na kyniky se ztotoziioval i sim Foucault; i on na né
pohlizi jako na filosofy ve vdlce bojujici na dvou frontdch; uvnitf sebe se svymi
slabostmi a nefestmi a ve spolecnosti s dobovymi konvencemi: “Kynickd vojenska nebo
atleticka bitva je bojem jedince s jeho tuzbami, chutemi a vasnémi. Ale je to také zapas
proti zvykum, obycejum, institucim, zakonum a proti stavu lidstva jako celku. Je to boj
s nerestmi, ale nejenom temi individualnimi. Jsou neresti, které postihuji celé lidstvo
Jako celek, neresti lidi, které je formuji, na které se spoléhaji, nebo z nich vychazi jejich
zvyky, to, jak se véci délaji, zakony, politické organizace ¢i pravidla spolecenského
chovani. Kynicka bitva tedy neni jen vojenskou nebo atletickou bitvou, ve které
Jjednotlivci skrze své mistrovské sebeoviadani pozitivné ovliviuji ostatni. Kynicka bitva
je explicitni, zamérny a neustaly utok namifeny proti lidskosti obecné, na lidskost
odehravajici se vredlném Zivoté, jejiz horizont nebo zamér se md zménit v jejim
mordlnim postoji (jejim ethos) a tim se maji soucasné promenit i jeji zvyky, obyceje
a zpiisob Zivota. “* Aby mohl kynicky filosof v této valce s mravy a se svymi slabostmi
obstat, musel vénovat dostateCnou pozornost sam sob¢ a své piiprave, ktera spocivala
v ziskavani vétsi odolnosti (k lepSimu snaseni bidy), prostfednictvim podrobovéni se
neustalému testovani sebe sama. Tato kontrola svych schopnosti méla nékolik podob:
kynik musel neustale dbat na soulad mezi svymi slovy a ¢iny, proto se také jeho Zivot
odehraval zcela na vetejnosti, kde nemohl nic skryt a kde ho vSichni mohli pfi ¢emkoli
vidét. Kynik se mél dobfe znat a vyhybat se situacim, ve kterych by mohl byt pfemozen,;
musi sam k sobé zachovavat ostrazitost a bdé€lost a neustale se kontrolovat, uvédomovat
si své nedostatky a neuspokojené potieby: “Veskery jeho pohled ma byt zaméren
na ného. Epiktétos dodava: 'Musi proverit, zda nedal nécemu ukvapeny souhlas,
nema néjaké bezmyslenkovité tendence, neuspokojené touhy, neprekonatelné averze
k nécemu, ...bezucelné chovani, znevazovani, nizkost duse ci zavist? Sem kynik soustredi

"7 Kynik také musel dbat o svou

svou pozornost a energii (prosoché kai entasis).
svobodu a nezavislost; ma se pii péci o svou dusi soustfedit jen na sebe a do sebe:

“...Je to zZivot pod sluncem, mésicem a hvezdami, zZivot plny hovoru s bohy, naslouchani

% CoT, s. 280.
9 CoT, s. 311.
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snit a chapani znameni. Ale mimo to, je to zivot bez vazeb k cemukoliv; jde

. e 77 v . v r 7v 98
o 'adiaphoros’, nezavisly zivot...zZivot v chudobé a bide.

Na zédkladé¢ vSech téchto vnitfnich moralnich povinnosti, o jejichz splnéni
kynikové usilovali, je Foucault ve své knize Courage of truth tituluje razn¢; diky bdélé
pozornosti hodnotici napliovani lidskosti v kazdodennim zivoté obce i jednotlivce je

- s L1 99
oznacuje za ,,nocni hlidace dohlizejici na spici lidskost

, za ochotu snaSet urazky
a bidu a pfitom se neustale netinavné snazit slouzit lidem a kultivovat se jsou pro n¢j oni
ti pravi kralové: “Kynik je pravy kral; je jenom nedocenény, neznamy, diky tomu jaky
Zivot vede, zpusobem existence, kterou si zvolil, diky bide a odrikani, kterému se
vystavuje zameérné, aby skryl skutecnost, zZe je kralem. V tomto smyslu je krdlem,
ale krdalem pohrdani, kralem chudoby, kralem, ktery skryva svou svrchovanou moc
ve svém nedostatku. Nejen v bide, ...ale i v zameérné odolnosti, nekonecné prdaci na sobe,
ve které neustdle posouvd hranice toho, co snese. V srdci této kynické monarchie

. e o . o 00
najdete ve skutecnosti neochabujici praci subjektu na svém ja.

, na zéklad¢ jejich
sluzby a sebeob&tovani je povazuje za lékafe'”, poskytujici 1é¢bu duse ostatnim
prostfednictvim dobrych rad a psychické intervence. Foucault je zkritka povazuje
za filosofy hrdiny'®, tvotici prechodny vyvojovy &lanek mezi mudrei antického Recka

a svatymi muzi ran¢ho kiestanstvi.

Nejzasadnéjsi roli jim ovSem piiznava, kdyz je oznacuje za svédky &i proroky
pravdy. Praktikovani parrhesie se v jejich pojeti netykalo mluveného projevu, ale byla
zastavana alethurgii - samotnou existenci jedince zaloZené na pravd€ (jeho alethes
bios): “Kynismus zde vystupuje jako manifestace pravdy praktikovanim alethurgie,

, oL 103 «
produkci pravdy ve formé Zivota.

Kynikova existence v alethurgii slouzila jako
svédectvi ¢i vypovéd pravdy a predstavovala unikatni formu etické parrhesie.
Jedinec, ktery si ptal vést zivot v pravde (alethes bios), mu musel vtisknout tu spravnou
formu na zaklad¢ Ctyt kritérii samotné pravdy (esencidlni hodnoty pravdy): zaprvé Zit
neskryté¢ a bezprostredné vSem na ocich, zadruhé jeho existence si musela zachovat

svou pfirozenost — nesméla byt ovlivnénd, doplnéna nebo zkreslend cizim elementem,

% CoT, s. 297.
% CoT, s. 301.
1% CoT, 5. 278.
%1 CoT, 5. 279.
102 CoT, s. 210.
103 CoT, s. 218.
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zatfeti musela byt rovna a poctiva, a ne rozmanitad a komplikovana, a konecné se méla
vyznacovat svou stalosti a neménnosti stejné jako pravda sama: “Diky této skutecnosti,
ktera je bez odchylek, ukryvani, primési, zakriveni ¢i naruSeni..miize tudiz tato
neskryta, ryzi a jasna pravda zustat stejna jako to, co tvori jeji nezménitelnou
a neporusitelnou identitu. “'** Zatimco existence jedince praktikujiciho Zivot v pravdé se
vyznacovala neexistenci rozdili mezi tim, co si mysli, co fik4 a co dél4; Slo o zivot beze
zmén v harmonii a jednoté, jelikoz v ném nebylo smiSeno dobré se zlym, ptijemné
s utrpenim a nefesti se ctnostmi'®, opakem tohoto Zivotniho postoje byl Zivot plny
kolisani a zmén, ve kterém jedinec podléhd svym slabostem a neni schopny poznat
a vydrzet pravdu o sob&. Foucault tohoto nevazaného jedince charakterizuje na zaklade
citace z VIIL knihy Platonovy Ustavy takto: ,, ...rozmisti své slasti do jakychsi stejnych
udelii a Zije tak, Ze slasti, ktera mu prijde nahodné, jako by mu pripadla losem, odevzda
vladu nad sebou vzdycky na tak dlouho, az se nasyti, a potom zas jiné — Zadné neodnima
Jjeji pravo, nybrz se vSemi zachdzi stejné...jednou se opiji a undsi se tony flétny, tu zase
pije vodu a nuti se k hubnuti, jindy se opét vénuje cviceni; nékdy se strani veskeré
cinnosti a vitbec o nic nejevi zdjem, a tu opét zase jako by se horlivé vénoval filosofii.
Casto se projevuje jako politik, vystupuje na recnisté a mluvi a déla, co ho pravé

106
napadne

4.4 Kynicky pohled na sebe

Imperativ k Zivotu v pravdé 1 kritika jedince nestarajiciho se o sebe ndm muze
pfipomenout Sokratovu parrhesii; tato podobnost neni ndhodnd, kynikové se skutecné
pokladali za Sokratovy nasledniky, jelikoz svou praxi pokracovali v jeho poslani.
V nasledujici podkapitole toto jejich navazani na sokratovské poslani provéfime,
pfiCemz se zamé&fime na rozdily sokratovské a kynické parrhesiastické hry. Kynikové se
také povazovali za pravé krdle, jelikoZ na rozdil od téch skute¢né vladnoucich ziskali
svou roli od bohli a svym vlastnim pfi¢inénim (prostfednictvim svého sebe-utvateni,
oproti zdédéni trinu a ziskan¢ho vzdélani), nepordzi ve svych bitvach jen své vngjsi
nepratele (jako vladnouci kral), ale zaméfuji se i na ty vnitini (své slabosti a zZadosti)

a kone¢né postaveni panovnika je zavislé na ostatnich a na celkové situaci kralovstvi,

104 CoT, s. 219.
105 CoT, s. 222.

106 b1 ATON. Ustava, VIIL Kniha, s. 384-5, 561 b-d. Praha: Oikoymenh, 2019.
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zatimco kral kynik nema co ztratit, a proto vi, Ze si své kralovstvi bidy uchova az do své

smrti.

4.5 Metody kynické filosofie a jeji funkce pro spole¢nost

Na veiejnosti kynikové nezastavovali kolemjdouci jako Sokrates, ale radéji
vyhledavali mista plna lidi (shromazdéni, divadelni pfedstaveni, centrum meésta), kde se
ujimali slova a vedli k davu spektakularni provokativni kdzdni na téma osobni svobody
¢i zieknuti se bohatstvi. Vznaseli v takovych chvilich kritiku vii¢i dobovym politickym
institucim a zédkontim, jez omezuji lidskou svobodu, a upozoriiovali na nespravedlnost
déjici se v obci. Davodi pro tato dramatické vystoupeni méli vice; chtéli své kdzani
0 svobod¢ a sobéstacnosti nabidnout v§em, bez ohledu na jejich postaveni a vzdélani,
zaroven méla mit jejich spolecenska kritika co nejvétsi dosah (usilovali o co nejveétsi
mnozstvi posluchacll). Zabavna ¢i parodujici forma méla obtiznd témata vice
zpfistupnit, porusovat nedotknutelnost urcitych témat a propagovat kynické uceni
a pfirozeny zpusob zivota. Kynikové se nicméné nevyhybali ani rozhovorim
v soukromi, kde jedince vzdé€lavali a poskytovali jim cenné rady. Tyto dialogy byly
nicmén¢ vedené znacné agresivnim a provokativnim zpisobem, jelikoz zde kynikové
jedince nutili vzdat se toho, na ¢em si zakladali: “Kynickd odvaha k pravdeé spociva
vumeéni primét lidi k odsouzeni, odmitnuti, pohrdani, a urazeni samotného projevu
toho, co uzndvaji, nebo o cem tvrdi, Ze to v principech prijimaji. “'’” Foucault tuto jejich
odvahu k pravdé¢ ilustruje na zaklad¢ setkani dvou krali Diogena a Alexandra Velikého
vyli¢eného Didonem z Prusy. Alexandr Veliky zde vstupuje s Diogenem do kynické
parrhesiastické hry; ta se ale od t¢ sokratovské liSi naptiklad tim, Ze si oba aktéfi
vyménuji otazky a odpovédi, naCez Alexandr Veliky se pfevazné pta a Diogenes
pfevazné odpovidd — dochézi zde tudiz k pfevraceni roli. Cilem sokratovské parrhesie
bylo zbavit jedince jeho nevédomosti o sobé a pomoci mu poznat pravdu; v kynické
parrhesiastické hie je poznani pravdy jen vedlejSim produktem této rozmluvy, hlavnim
cilem kynika je zranit posluchacovu pychu (sebeldsku), znejistit ho (zbavit ho jeho
falesného minéni o sob¢), a donutit ho k zvnitinéni probihajici dialogu; od této chvile
bude tuto parrhesiastickou hru hrat sdm proti sobé a svym nefestem (u Alexandra §lo
v této rozmluveé konkrétné o boj proti bohatstvi, fyzickému potéSeni a nastraham slavy

¢1 politické moci): “V tomto boji parrhesiastés prijima a celi neustalému nebezpeci:

107 CoT, s. 234.
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Diogénes je vystaven Alexandrové moci od zacatku rozmluvy az do jejiho konce.
Cilem tohoto parrhesiastického boje s moci neni ukdzat posluchaci novou pravdu,
anebo mu zpristupnit vétsi povedomi o néem samém, posluchac je veden k tomu, aby si
V§tipil tento parrhesiasticky boj — a bojoval uvniti sebe proti svym vlastnim chybam,
a napriste  se ksobé choval stejné, jako kdyz snim miluvil Diogénes.“'”
Diogenova metoda se od té sokratovské lisila jeste¢ v jednom ohledu — zatimco Sokrates
predstiral pfi své parrhesiastické hfe nevédomost a tim své posluchace motivoval
k vysvétlovani, Diogenes se ve svych vypadech proti svému posluchaci uchyluje ke hie
s city; ve chvili, kdy mé poslucha¢ chut’ mu ublizit anebo rozhovor ukoncit, fekne néco
pozitivniho a tim posluchace uchlécholi a presvéd¢i ho k pokracovani v rozmluve.
V ptipad¢ nebezpeci pfistupuje dle Foucaulta k ,,odvdznému vydirani“, ve kterém
posluchaci hrozi odepienim poznani pravdy o ném samém: “S ohledem na to, co Fikam,
se vztekej a zpécuj se...povazuj mé za nejvétsiho lotra a pomluv mé po celém svete,
pokud to bude tvé potéseni, protni me svym kopim; nebot jsem jediny clovek, od kterého
se dozvis pravdu, nikdo jiny Ti ji nerekne, protoze vsichni ostatni jsou k Tobé méné
upFimni nez ja a vice Ti podlézaji. “'"

Na zéklad¢ této ukazky je mozné tvrdit, Ze snést kynickou parrhesiastickou hru
bylo obtizné a kynik sam se ¢asto pohyboval na hrané toho, co je jeho posluchac jesté
ochoten od ng tolerovat. Timto setrvdvanim na mezi snesitelnosti se kynikové
nevyznacovali jen pii rozhovorech tvaii v tvaf, ale i1 pfi jednani na vefejnosti,
pfi¢emz jejich cilem bylo pomoci dramatizace a skandalizace Zivota zménit lidem
perspektivu (paracharattein to nomisma)''’. V ramci této skandalizace %ivota kynikové
uspokojovali své pfirozené potieby na nepiipustnych mistech (Diogénova masturbace
v agofem), parodovali to, co ostatni ctili (Diogénova korunovace kon¢ béhem

isthmickych her''?

), na svém téle ukazovali opak toho, na ¢em si jejich kultura nejvice
zakladala (télesnd krésa byla nahrazena osklivosti a neupravenosti, dobré postaveni

. vr v s oy ’ > 11 e .
nejhorsi chudobou a slugné vychovani bezectnym Zivotem'®) a platnd pravidla

18 FS, 5. 133.
19 g 5. 128.

"0 'parakharattein to nomisma' se poji s Diogenem a tato fraze na zménu &i falsifikaci mény miize nabyvat mnoho
vyznamu. Foucault se ve Courage to truth ptiklani k interpretaci vykladat ménu jako za dobou perspektivu, diky jejiz
zméné se nakonec mohou proménit i zvyky, zakony a prava dané spolecnosti.

N pg 5. 122.
112 FS s, 121.
113 CoT, s. 259.
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uplatnovali v nesouvisejicich oblastech, aby demonstrovali jejich svévolnost

a nahodilost.''

Kynikové chtéli ukdzat moznosti jiného Zivota — pfirozené¢ho zivota
zalozené¢ho na pravdé. Kynikové nejenze svym vynikdnim v sofrosyné prevraci téma
suverénniho Zivota, ale i svou samotnou vlastni existenci pifekonavaji dobovy horizont
mozného: ,, ...kynikové, nazi a zZebrajici a jejich zvireci Zivot, zivot plny nemravnosti,
chudoby a animality se vynoruje na hranici toho, co byla vice ¢i méné anticka filosofie
navykla myslet...kynismus se objevil jako misto konvergence néekterych zcela
standardnich témat a zaroven toto zosobnéni jiného Zivota, nemravného zivota bez ucty
a jeho animalita, je to, co bylo pro antickou filosofii, mysleni, etiku a celou antickou
kulturu nejtézsi prijmout. Kynismus je tedy timto druhem usklebku, s nimz se filosofie
obraci sama na sebe, je pokiivenym zrcadlem, ve kterém se ma filosofie najednou
poznat a je pritom neuspésna. Takovy je tedy paradox kynického Zivota, jak jsem se jej
pokusil definovat; je to naplnéni pravého Zivota, pozadavek Zivota, ktery je radikalne
iy 113

Kynikové zastavali ve spolecnosti dilezité misto — jsou vic¢i ni v protikladu
apomoci her pravdy a nepravdy posouvaji hranice mozného a myslitelného ve své
dobé&. Svymi Sprymy osvobozuji sebe i1 ostatni od dobovych konvenci, mravii a minéni
ameéni ostatnim jejich pohled na zivot. Stejnou roli zastdval ve své dobé dle mého
nazoru 1 Jean-Jacques Rousseau; 1 on mél jiné vidéni svéta nez jeho soucasnici. Nebal se
byt jinym a propagovat ho. I on prosazuje upfednostiiovani pfirozenych potieb pred
témi umélymi a vold po jiném (pfirozeném) zplsobu Zivota. Rousseau se podle mé
snazil vtisknout své existenci pomoci své prace na sob¢ specificky vyraz, se kterym se
odvazuje vést prostiednictvim svého zivota dialog se svou dobou. Pfijima roli
parrhesiasty 1 riziko sni spojené a sepsanim svych mySlenek usiluje o zménu

perspektivy i u svych ctenafi.

114 i
Tamtéz
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5 Rousseauuyv risk

Jean-Jacques Rousseau se narodil v Zenevé vroce 1712 do rodiny hodinafe
a zemfel na srdecni piihodu na panstvi markyze de Girardin v Ermenonville v roce
1778. Rousseau béhem svého rozmanitého Zivota vystfidal fadu povolani; byl napf.
komornikem, vychovatelem, tajemnikem velvyslance, ucitelem hudby, opisova¢em not,
skladatelem 1 spisovatelem a cely jeho pestry Zivot byl velmi bohaty na paradoxni
situace: napf. ackoli v Sesti letech ptecetl celou knihovnu (zamiloval si predevSim
romany po matce a antické klasiky), v mladi nedokoncuje vyuceni u rytce a nadobro
utikd z domova, kam se jiz nikdy nevrati. Pfi nasledném touldni se krajinou zpiva arie
pod okny hradli a vyCkava na znameni ptizné od krasné slecny ¢i hradni pani, ale také
se odhaluje na vefejnosti, prilezitostné krade a lze. Pozd€ji Rousseau piednasi
francouzské Akademii véd novy zplsob zapisu not, sklada uspésné opery a ziskava
za n¢ dokonce i rentu od krale; tu ov§em nepfijima a posléze divadlo i ptedstaveni jako
takové zcela zavrhne. Rousseau se také stava slavnym spisovatelem a filosofem; podili
se napf. na tvorb& osvicenské Encyklopedie, ale je zaroveii diky svym roméantim''®
vyznamnym predstavitelem preromantismu. Ackoliv je Rousseau zvan do saloni
francouzské inteligence, dopisuje si s pfednimi ucenci své doby a po cely zivot nachazi
azyl na Slechtickych sidlech svych mecendsi, zaroven proti slechté, jejimu okazalému
pfepychu, zahal¢ivému zplisobu Zivota a koncentraci moci, béhem svého Zivota aktivné
vystupoval a presvédCoval vefejnost o zhoubném vlivu bohatstvi a civilizace,
jelikoz prosazoval névrat k pfirozenému Zivotu, zbaveni se umélych potieb
a vypovézeni nevyhodné spoleCenské smlouvy. Rousseau je diky svému Emilovi,
stéZejnimu a velmi vlivnému dilu o pfirozené vychové, povazovan za prukopnika
v pedagogice, ackoliv on sdm dal vSech svych pét déti do nalezince a jejich existenci

pii pifimé otazce popiral.

V druhé poloving€ svého Zivota piSe Rousseau sva autobiografickd dila ve snaze
ocistit své jméno a promluvit hlasem svého srdce k srdcim ctendiim; hleda u nich
pochopeni, soucit, ptijeti, odpusténi, porozumeéni a uznani, ackoliv on sam se jiz fadu let
v t€¢ dob¢ vyhyba zivotu ve spolecnosti; namisto svého pfimého vystupovéani Rousseau
v tkrytu horec¢naté produkuje dalsi a dalsi diikazy o svém dobrém srdci a nevinnosti;
zapomind pfitom, Ze jiz pfed mnoha lety spolecenské konvence zcela odmitl: paruku,

hodinky i puncochy nahradil arménskym odévem s koZeSinovou cepici, rezignoval

116 Zde mém na mysli roman v dopisech Julie aneb novd Heloisa a pedagogicky roméan Emil, ¢ili o vychové.
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na své vlastni jedndni ve spoleCnosti a zbytek Casu si kratil prochdzkami v ptirode¢,
sbiranim luéniho kviti a oddavanim se dennimu snéni ve splynuti se svym okolim.
Tento v rychlosti nartnuty zivot patii jedinému ¢loveéku; Rousseau budil kontroverze
ve své dob¢ a budi je 1 dnes; je za sviij Zivot a svou filosofii milovan i nendvidén,
ctén 1 opovrhovan; lidé se k jeho odkazu hlési i celé jeho zivotni dilo zcela bagatelizuji
s poukdzanim na jeho Zivotni peripetie, povazuji ho za osamélého blazna bloudiciho
v krajinach své chmurné ptedstavivosti, zijiciho rad€ji ve snech mezi pfizraky své

fantasie a ve vzpominkach, nez v pfitomnosti mezi lidmi.

V této kapitole se na pozadi Rousseauovy zivotni cesty a ¢asteném rozboru jeho
dila pokusim odpovédét na tuto otdzku: miize byt Jean-Jacques Rousseau povazovan
za parrhesiastu ¢i piimo kynika své doby? Predtim nez se pokusim o odpovéd, chtéla
bych se podivat na Rousseauovu dobu jeho o¢ima. Jean-Jacques Rousseau se narodil
do doby, kdy se spolec¢nost zacala vymanovat z vlivu cirkevnich dogmat a snazila se
konkrétnim zpracovanim etické substance nalézt svou vlastni identitu nezédvislou
nauceni cirkve vymezenou témito otdzkami; co dela Cloveka clovékem? Je lidska
pfirozenost dobra nebo z1a? Co ¢Elovéka nejvice odliSuje od zvifat? Na tuto otazku
si spolecnost 18. stoleti odpovédéla osvicenstvim; rozumem se ¢lovék odliSuje od zvirat
a v rozvinutych védach, v krase dobového uméni, ve vytiibené moralce si Rousseauovi
soucasnici pro spravnost tohoto stanoviska nachdzeli zdanlivé nevycerpatelnou zasobu
dikazli. Rousseau nadSeni z rozumu a vyspélosti vlastni kultury s ostatnimi nesdilel,
dival se na dobové poméry kriticky a vidél kolem sebe ve vybrané spolecnosti pietvaiku
a klam a v celé spolecnosti ho zaradzela zejména nespravedlnost socialnich nerovnosti:
“Byl jsem v Chevrette v den svatku pana domu. Na jeho oslavu se seSla cela rodina
a vyuzilo se vesSkerého lesku tech nejhlucnejsich kratochvili. Hry, predstaveni,
hodovani, nicim se nesetrilo. Nikdo nemél cas si vydechnout, a misto abychom se bavili,
tak jsme se ohlusovali. Po obédé jsme se sli projit na hlavni tFidu... Prodavaly se tam
perniky. Jednoho mladika ze spolecnosti napadlo je nakoupit a jeden po druhém hazet
doprostred davu; vsechny velmi bavilo, kdyz videli, jak se vesnicané na sebe vrhaji,
perou se, padaji pres sebe, aby se na né dostalo a kazdy clen spolecnosti si chtel takové
potéseni doprat. Perniky litaly napravo nalevo, dévcata i chlapci béhali, padali pres

Vg v ’ cr s 117 ¢c . r 1z rv
sebe a mrzacili se; viem se to zddlo okouzlujici.”'”“ Rousseauovi také d&la potize

78SCH, s. 155.
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vyznat se ve zdvoftilostech dobovych konvenci, proto radéji prcha ze spolecnosti pry¢

do pfirody a na venkov; zde se mezi prostymi lidmi citil pfirozen¢ a nenuceng.

Abychom si mohli Rousseaua piedstavit jako parrhesiastu, musime se v jeho
zivoté¢ piesunout do roku 1749. V tomto roce Rousseau zazivad zvlastni prozieni,
podoben Sokratovi, po kterém zaCina psat. Rousseau tak sd€luje svym soucasnikiim
pravdu a celi kritice za sva dila a odsouzeni za sviij zptisob zZivota. Rousseauovi je prave
37 let a jde navstivit svého pfitele Diderota, uvéznéného ve Vincennes. Rousseau
sviznym krokem prochdzi v parném 1étu aleji a za chiize si listuje si v Casopise Mercure

‘

de France: “...a jak jsem si v nem v chuzi cetl, pripadl jsem na otazku, kterou vypsala
dijonska Akademie jako namet rozprav soutézicich o jeji cenu na pristi rok: Zda pokrok
ved a umeni prispél k tomu, aby se mravy zkazily, ¢i ocistily. V okamziku, kdy jsem tuto
otdzku precetl, spatiil jsem novy vesmir a stal jsem se jinym clovékem... '’
Na Rousseaua tato vyzva mocné zaplsobi a hned si nac¢rtavd moznou odpovéd’. Jakmile
dorazi k priteli, tak mu, stale otfesen, vyli¢i, co se stalo a na jeho nabadani se nakonec
rozhoduje soutéze zulastnit: “Ucinil jsem tak, a od té chvile jsem byl ztracen.
Cely zbytek mého Zivota a mych nestésti byl nasledkem onoho chvilkového poblouznéni.
Moje city se rychlosti véru neuveritelnou prizpusobovaly mym ideam. Vsechny mé
drobné vasné udusilo nadseni pro pravdu, svobodu a cest; a nejpodivnéjsi na tom je,
Ze tento kvas trval v mém srdci ctyri nebo pét let, a to ve stupni tak vysokém, v jakém

snad nikdy neexistoval v srdci kohokoliv jiného. “'*

Od této chvile se Rousseau stava spisovatelem; ziskava za sva dila slavu, uznani,
ale 1 pohrdani a pfichdzi o anonymitu a vielé pifijeti mezi nezndmymi lidmi, kterym byl
behem svych toulek na venkové tak okouzlen: “Dokud jsem Zil neznam, milovali mé
vSichni, kdo mé znali, a nemél jsem jediného nepritele; ale jakmile jsem ziskal jméno,
jiZ jsem pratele nemél.“'*’ Pres tyto neblahé nasledky své literarni drahy, védom si
dasledkd, bere Rousseau opakované pero do ruky a vyjadiuje se kriticky k aktualnim
otazkam své doby; povazuje to totiZz za svou moralni povinnost. Neboji se stat si

«l2]

za svym a byt jinym; jelikoz ,, citi své srdce a zna lidi*“~", a proto pevné véfi tomu,

co sdéluje; Rousseau svymi dily dle mého nézoru vstupuje do dobovych her pravdy

8y s 342.
W9y s, 343.
120 v tamtéz.
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anepravdy a prezentuje své, radikaln¢ jiné zavéry, které jsou v opozici k dobovym
normdm. Vi, Ze fika pravdu a mysli si, Zze tim lidem prospéje — chce jim dokézat,
ze semyli, a Ze maji naslouchat jen svému srdci, zabyvat se svymi pfirozenymi
potfebami a Ze maji zpusob vedeni svého zivota zcela piehodnotit. Myslim si, ze je
mozné tvrdit, Ze Rousseau ve svych dilech aspiruje na roli parrhesiasty, jelikoz se
dobrovoln¢ vystavuje riziku spojenému s touto spoleenskou roli; a snad i ozivuje
problematizace trapici antickou spolecnost, ackoliv se s nimi potykd v jiné dobé
avjinych souvislostech: s pravdomluvnosti, sroli pravdomluvného clovéka
a s nalezenim svého vztahu k pravdé se Rousseau vyrovnava na pozadi otazky byti
ajeveni ve své filosofii 1 svych autobiografickych dilech a s uzivani svobody ve stale
jesté nesvobodné spolec¢nosti se Rousseau setkava pifi zkoumani ptvodu socialnich

nerovnosti.

5.1 Rousseauova kritika véd a uméni

Ve své prvni rozpravé nazvané O véddach a uménich neboli o tom, zda obnova véd
a umeéni prispéla k ocisté mravii se Rousseau zda byt opatrny; ackoliv piSe o zbytecnych

124 ,
a nevhodném

znalostech'*?, lenivych vé&dcich'®, o ¥patném systému vzdé&lavani
pivodu véd'* presto védu jako takovou nezavrhuje, ale pouze zkouma, zda (ne)rozviji
ctnost: “Rekl jsem si, Ze neutocim na védu, ale obhajuji ctnost pied tvari ctnostnych
muzii. “'?°. Na konci svého sout&zniho ptispévku po vylougeni kladné odpovédi na tuto
otazku dokonce sdm pfichazi sndvrhem, jak tuto neStastnou situaci vyfesit;

par vybranych védcli by mélo mit zajisténou podporti od panovnika, a diky tomu

122 Postavme proti tomuto obrazu obraz malého poctu nérodii usetfenych ndkazy zbytecnych védomosti, které si
svymi ctnostmi vytvorily vlastni §tésti a staly se vzorem ndrodiim ostatnim*“ In: R, s. 54

123 Co to pravim lenivych? Dej biih, aby byli skutecné lenivi! Mravy by tim ziskaly na zdravi a spolecnost na klidu.
Tito marnivi a nicotni mluvkové vsak Siri zhoubné paradoxy, jimiz jsou vyzbrojeni, na vSechny strany, podkopavaji
zaklady viry a nici ctnost.“ In: R. s. 62.

124 Na viech strandch vidim obrovské iistavy, kde se velice néikladné vychovava mldadez tak, Ze se ji v§tépuje vie,

vyjma povinnosti. Vase déti nebudou znat viastni jazyk. Zato budou mluvit jazyky jinymi, jichz se nikde neuziva.
Nauci se skladat versSe, jimz sotva porozumi. Nerozpoznaji pravdu od omylu, ale nabudou uméni, jak ji lichymi
argumenty zatemnovat druhym. “ In: R, s. 67.

125 Podle staré tradice, jez presla z Egypta do Rima, vynalezl védy bith, ktery je nepritelem lidského pokoje.
Jaky tedy nazor na né meéli asi sami Egyptané, u nichz se zrodily? Vidéli totiz zblizka zdroje, z nichz povstaly.
A vskutku, at’ uz listujeme andly svéta, anebo nahradime nejisté kroniky filozofickymi vyzkumy, shledame, ze piivod
lidského poznani neodpovida ideji, jiz si o ném radi vytvarime. Astronomie se zrodila z povéry, vymluvnost
ze ctizadosti, nenavisti, pochlebovani a IZi, geometrie z lakomstvi, fyzika z nicotné zvédavosti a vsSechny védy,
ba i moradlka, z lidské pychy. ,, In: R, s. 60.

126 R s. 48.
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by mohli neruSen¢ piispivat svym nadanim k blahobytu obyvatelstva v jim spravované

zemi.'?’

O nabozZenstvi se zde témét nezminuje, ale uméni vyc¢itd primérnost a umélcim
touhu po uznani, kterd snizuje kvalitu jejich dél: ,, Kazdy umeélec chce sklidit uspech.
Chvala soucasnikii je nejvzdacnéjsi casti jeho odmeny...Co tedy ucini, vazeni panove?
Snizi genialitu na uroven stoleti a radéeji budou sklizet obycejnad dila, jez mu zajisti
obdiv za Zivota, nezli dila nddhernd, za néz by se dockal obdivu az dlouho po smrti.“'**
Kriti¢téjsi pristup k uméni ¢i jeho piimé odmitnuti, jaké miizeme zpozorovat napf.
v Dopise d’Alembertovi, ptichdzi az mnohem pozdé¢ji; v tomto dile se Rousseau boufi
proti postaveni kamenného divadla vrodné Zenevé'” (bere to jako hrdy Zenevan
za svou povinnost) a odsuzuje tentokrat i predstaveni jako takové, jelikoz umoziiuji
lidem realizovat svou lidskost vséile a prozit zde pfiptedstaveni i svlj soucit
(jeveni se), coZ jim dava moZnost zUstat slepymi a necinnymi k bidé kolem sebe (byti):
“Tim, ze jsme zaplakali nad fikci, ucinili jsme zadost veskeré lidskosti, aniz bychom k ni
pridali cokoliv ze svého, namisto aby neboZaci od nas osobné Zadali péci, uilevu, utéchu,
prdci, jez by nas spojila s jejich trapenim a pripravila nas alespoi o nasi netecnost;
té se vsak snadno a radi vyhneme. Dalo by se Fici, Ze zatvrdime sva srdce z obavy,

abychom se k viastni Skodé neobmékéili. “'?’

Pfes tuto opatrnost a mirn¢j$i ton zastava vSak Rousseau neoblomnym a trva
na svém stanovisku, Ze v&€dy a umeéni kazi ctnost, protoZe jejich plisobenim neni
pozornost jedince zamétena do jeho nitra — do srdce (byti), ale upinad se k vnéjsSimu
svétu ve snaze zajistit si uzndni a dobré postaveni ve spolecnosti; lidé, snazici se

zapusobit, proto dle Rousseaua maskuji, kym ve skuteCnosti jsou: ,, Neustdle se

127 Tem, které priroda wrcila ktomu, aby si vychovali Ziky, nebylo zapotiebi Zddnych uditeli. Verulamové,
Descartové, Newtonove, tito ucitelé lidského rodu, sami Zadnych neméli...Je-li potieba povolit nékterym muziim,
aby se vénovali studiu véd a uméni, tedy toliko tém, kdo se budou citit dostatecné silni, aby samostatné postupovali
v jejich stopach a aby je prekonali. Prave tato hrstka je uréena k tomu, aby stavéla pomniky na pocest lidského
ducha.“ In: R, s. 73. Tuto citaci bych rada doplnila drobnou poznamkou; Rousseau na stejné strané o par fadka dal
pise, ze lidé obycejni (mezi které zahrnuje v této rozprave i sebe) maji zlstat stranou a snaZit se jen spravné jednat.
Presto je zajimavé, ze i Rousseau by mohl byt povazovan (sam sebou ¢i druhymi) za jednoho z téchto vyjimecnych
muzd, sam totiz $kolni dochazku nikdy neabsolvoval.

128 R, s. 64.

129 Rousseau se zde vymezuje viri divadlu z vice ditvodii; zpochybiiuje jeho vzd&lavaci a osvétovou funkei vzhledem
k mnozstvi pfedstaveni prezentujicich a velebicich zaporné hrdiny a davajici lidem tudiz Spatny piiklad k jednani.
divadelni predstaveni z tohoto diivodu nahrazuje ve svych dilech svatky a vefejnymi zadbavami, které jsou volné
piistupné vSem.

130 ROUSSEAU, Jean-Jacques. Dopis d’Alembertovi. Praha: Akademie muzickych uméni v Praze & KANT — Karel
Kerlicky, 2008, s. 47.
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podrizujeme zvyklostem, nikdy vlastni hlavé. NeodvaZujeme se uz jevit tim, ¢im jsme,
a pod takovym ustavicnym natlakem ucini lide, tvorici stado, jez se nazyva spolecnost,
v tychz podminkdch totéz, pokud je od toho neodvrati mocnejsi pohnutky. Nikdy se tedy
nedozvime, s kym mame tu Cest...Vytratilo se uprimné pratelstvi, vytratila se redlna
ucta, vytratila se duvodna duveéra. Pod jednotvarnym a vérolomnym zavojem
zdvorilosti, pod tolik vychvalovanou slusnosti, za niz vdecime osvété naseho stolett,
se neustale skryvaji podezreni, nediivera, obavy, chlad, rezervovanost, nenavist

131
azrada.

Zkratka slovy Jeana Starobinského je lidska pfirozenost pro Rousseaua dobra
anevinnd, ale vztahy mezi lidmi jsou narusené faleSnym zdanim a pokfivené krutou
nespravedlnosti. Zlo jeveni zasahuje dobrotu lidskych srdci, narusuje jejich vzajemné
spojeni a priizracnost byti; lidé se k sobé navzdjem naddle chovaji jak k cizim (sobecky
a krut¢) a skryvaji své skutecné umysly. Zménu této ptirozenosti v srdci zachycuje Jean
Starobinski takto: “Zlo jeveni nejprve zasahuje ego a az poté pusobi ve svete. 'V srdci
jedince se nachazi jeho prirozenost.' Jakmile jeho srdce ztrati svou transparentnost,
prirozenost potemni a zasmodrcha se. Obraz sveéta je utvaren zpiisobem, jak se mysl
jednoho vztahuje k mysli druhého; jakakoliv zména v tomto vztahu pokvivi tento vjem.
Jakmile epizoda v Bossey"? skonci, transparentnost srdci stejné jako jasnd zdre jejich
prirozenosti je nendvratné pryc. Zmizela i témér boZska schopnost vychovatelii
spocivajici ve 'Cteni v srdcich'. Krajina je zahalena zdvojem a svétlo, které ji

y 133
osvetlovalo, zhaslo. “

Tento problém byti a jeveni je samotnym zdkladem Rozpravy, jelikoz lidé se dle
Rousseaua zabyvaji hlavné formou, ale nezabyvaji se jiZ obsahem a nestaraji se o sebe
samotné: “Netazeme se jiz, zda je nékdo pocestny, ale zda je nadany, ani zda je néjaka
kniha uZitecna, ale zda je dobre napsina. Odmeény udélujeme krasoduchiim a ctnost
ziistavda bez pocty. Mame tisice cen za krdasné rozpravy a ani jednu za krdsné

14

b r ((I b b W r b4 r W 14 v 14 M4
Jjedndni.“!** Jedinci se podle ng&j oblékaji do luxusniho obleGeni, ale uZ zapominaji

BIR, s.51-52.

132 Jean Starobinski se zde odkazuje na détstvi J. J. Rousseaua travené na venkové u pastora, spolu s bratrancem,
kde je jim poskytovana maximalni péce a jejich vychovatelé mohou piimo €ist motivy jejich jednani v prizracnosti
jejich srdci. Tuto idylu ni¢i kiivé obvinéni ze strany dospélych, které tyto vzajemné harmonické vztahy narusi.
Dle Starobinského zpusobila tato udalost Rousseauovi dozivotni trauma, se kterym se vyrovnaval svym celozivotnim
odsuzovanim fale$nych zdani.

133 Ta0, s. 9-10.
B4R, s. 69.
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trénovat své téla k vétsi zdatnosti: “Pravy muz je atletem a rad zapasi nahy.
Opovrhuje mrzkymi ozdobami, jez by mu prekazely pri vynakladani sily a které byly
vétsinou vymysleny toliko proto, aby zakryly néjakou télesnou vadu.“"’ Ze stejného
divodu Rousseau své dobé také wvycita zalibu v piepychu a posedlost penézi,
jez jedincim zabranuje aktivné se vénovat sobé samym a navic vede k nespravnému
prehlizeni jednéch a nespravedlivému protezovani druhych: “Staroveci politikové
mluvili neustale o mravech a ctnosti; ti nasi mluvi jen o obchodu a penezich...
Oceruji lidi jako stado dobytka.“"?° Lidé dle ngj ziskavaji védomosti a zkoumaj tisice
jednotlivosti, pfitemZ nevidi, Ze pravda je pouze jedna'’’ a zdroj této pravdy naleznou

uvniti sebe v hlasu k nim promlouvajiciho srdce.

Presto se Rousseauovi zda, ze spolecnosti tento stav takto vyhovuje a dokonce
oslavuje, opojenda rozumem, vykroceni ztemnot nevédomosti: ‘“Veliky a krdasny
je pohled na to, jak se clovék vlastnimi silami v jistém smyslu vymanuje z nicoty,
Jjak svétlem svého rozumu rozhadni temnoty, do nichz ho zahalila priroda, jak se povznasi
nad sebe sama, vrha se duchem az do nebeskych krajin, podoben slunci prochazi obrimi
kroky obrovskou rozlohu vsehomira a...navraci se do sebe, aby tu prozkoumal c¢lovéka
a poznal jeho pFirozenost, jeho povinnosti a jeho uicel. “"** Rousseaua tyto oslavné 6dy
na rozum drazdi a varuje pied vyndsenim predcasnych zavéra, jelikoz dle néj péstovani
veéd a uméni upeviiuje podrobeni spolecnosti a rozsifuje nesvobodu jejich obyvatelstva,
¢imz jedince zbavuji schopnosti jednat v ptipadé nebezpeci - Rousseau zkratka vidél
ve védach a uméni rizné formy foucaultovské vile k moci, které jedince oslabuji,
rozmélnuji jejich pozornost, oddéluji je od sebe a Cini je zavislymi: “Zatimco vidda
a zakony poskytuji lidem, Zijicim pospolu, bezpecnost a blahobyt, méné despotické
a mozna mocnéjsi vedy, literatura a umeéni vénci Zelezné okovy, jez lidé nesou, trsy
kvetu, dusi v lidech prvotni svobodu, pro kterou byli — jak se zdd — zrozeni, vstépuji jim
lasku kvlastnimu otroctvi a vytvari z nich to, cemu se Fika civilizované narody.

«139

Potieba vztycila trimy, védy a uméni je upevnily. ', | Jestlize tyto ndrody"™ radéji

cvicily néco jiného nez ducha, nebylo tomu z hlouposti. Vedely o tom, Ze v jinych

135 R, tamtéz.
6 R, s. 62-63.
7R, s. 61.
38R, s. 49
9R, s. 50.

140 Rousseau na predchozich fadcich pojednavé o upadku Egypta, Recka, Rima a Ciny a vyzdvihuje hrdinstvi
nerozumnych narodd, jmenovité prvnich PerSanti, Skytd a Germant.
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koncinach travi zahalcivi muzi Zivot ve prich o svrchovaném dobru, o nerestech
a ctnostech, a ze naduti rozumari, vyndSejici sami sebe do nebes, zahrnuji ostatni

, o o oo 4l
narody pod hanlivé oznaceni barbari.*

Rousseau svou rozpravu do soutéze odeslal; necekal za ni vSak ziejmé ocenéni,
jelikoz pfedem avizoval, Ze nejvétsi cenu jiZ nalezl ve svém srdci'* a Ze si je védom
odsouzeni, kterému se zvefejnénim této rozpravy vystavuje: ,, Predpoklidam, Ze mi
bude stézi odpustén ndzor, ktery jsem se odvdzil obhajovat. Utocim oteviené na vie,
co je dnes predmetem lidského obdivu, a tak mohu ocekavat toliko obecny odsudek...
Ve vsech dobdch se objevuji lidé urceni k tomu, aby propadli v ocich svého stoleti,
své zemé a sveé spolecnosti... Pro takové ctenare nesmi psat ten, kdo chce Zit nad svym

«l43

stoletim. ", ,,Obhajoval-li jsem pravdu na zadkladé védomosti, jez do mé vlozZila

priroda, je jedna cena, ktera mi nemiize uniknout, at’ se setkam s jakymkoli vysledkem.

144

Tuto cenu naleznu v hloubi svého srdce. V tvodu dokonce cituje Ovidia a zcela se

Lo T . ¥ . cel
s touto citaci ztotoziiuje: “Jsem povazovan za barbara, protoze nejsem pochopen. »

O to ptekvapivéjsi pro n¢j muselo byt, kdyz cenu ziskal a stal se proslulym.
Wilda Anderson se ve svém ¢lanku nazvaném Starobinski on Rousseau, or the Heuristic

. . L1146
Power of Opacity domniva, ze Rousseau touto citaci

ve skute€nosti vyjadfoval své
prani stat mimo spole¢nost, byt uslysen, ale pfesto zistat jedine¢nym, jelikoz slovo
wcompris “, které¢ uvedl, ve francouzstin€ znamena chépat i zaclenit se. Clentim komise
nasledné dle jejiho nazoru dokazuje, Ze ne on, ale oni jsou ve skutecnosti moralnimi
barbary: ,, Vysledkem bylo, Ze se nahlizeli sentimentalnée, posuzovali se a dosli k nazoru,
Ze jsou mravné zkazeni. Rousseau se od té chvile jiz nenachdzel v pozici barbara,
ale oni sami se nahlizeli jako mordlni barbari. A navic nemohlo byt predpokladadno,
Ze by se mohli vratit do prvotniho stavu nevinnosti, na to si prilis dobre uvedomovali

«147

svou vlastni vinu. Rousseau svym rétorickym uménim podle Anderson pievraci

MR 5. 55,

142 Tuto skute¢nost je mozné vyloZit i jinak; Rousseau se, podoben antickym parrhesiastim, jiz ptedem odvolavéa
k neochoté hodnoticich se dikladné zabyvat jeho piispévkem praveé proto, aby je donutil tuto jeho predpoveéd vyvratit
a tim svlij mozny uspéch v soutézi zvysit.

R, s.47.

R, . 48.

145 ANDERSON, Wilda. Starobinski on Rousseau, or the Heuristic Power of Opacity [online], s. 822. MLN, Vol.
128, No. 4, French Issue (sept. 2013). [cit. 10. 3. 2020], dostupné z: https://www.jstor.org/stable/24463517.

146 : . . e
,,Barbarus hic ego sum, quia non intelligor illis.

147 ANDERSON, Wilda. Starobinski on Rousseau, or the Heuristic Power of Opacity [online], s. 824. MLN, Vol.
128, No. 4, French Issue (sept. 2013). [cit. 10. 3. 2020], dostupné z: https://www.jstor.org/stable/24463517.
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vztahy dominance a podtizeni a zaklada nové paradigma, ve kterém se vzdélany
jedinec obraci proti védé jako takové a bojuje proti ni jejimi vlastnimi prostredky:
,, ...Rousseau zde hovori jasnym a velmi vzdelanym hlasem, ktery odsuzuje vzdeélani jako
zdroj celé historie, rozehrava zde nicméné virtuozni rétorickou hru, ktera by bez tohoto
vzdelani nebyla mozna a zaroven se situuje do pozice génia, ktery nepotiebuje vzdeélani
k tomu, aby byl presvédcivy. “** Rousseau nasledns v této pozici vzd&laného odpiirce
vzdélani, mysleni a rozumu setrvava a vystupuje v ni i ve svych dalSich kriticky

ladénych dilech.

5.2 Rousseauova osobni reforma

Vroce 1753 se Rousseau piihlasuje do soutéze Dijonské akademie podruhé;
tentokrat bylo tématem zvoleno objasnéni ptivodu nerovnosti mezi lidmi. Rousseau je
ohromen timto odvdznym vybérem; Akademie upozoriiovala dle n¢j na velmi zadvazné
téma, a proto se dlouho nerozpakuje a rozhodné€ bere pero do ruky. Svou préci na druhé
rozpraveé, nazvané O puvodu a pricindach nerovnosti mezi lidmi, zachycuje takto:
“Odkryval jsem malé lidské IZi; osmélil jsem se odhalit v celé jeji nahoté prirozenou
lidskou povahu, sledovat pokrok casu a veci, které ji znetvorily, a srovndanim cloveka
lidského s clovekem prirodnim ukdzat v jeho udajném zdokonalovani skutecny zdroj
jeho béd. Ma duse povznesena témi kiehkymi uvahami, stoupala do vyse bozstvi; a kdyz
Jjsem odtamtud videl, jak moji blizni, krdcejice po slepé cesté predsudku, jdou po cesté
omylii, nestésti a zlocinu, kricel jsem na né slabym hlasem, ktery nemohli slysSet:
'Vy nerozumni, kteri bez ustani narikdate na prirodu, veézte, Ze vsechna vase zla pochadzeji

zvas!" ¥

Tentokrat jiz je vSak Rousseau ptikiejSi a nenabizi spolecnosti zddné zachranné
feSeni, které by bylo mozné uskutecnit bez radikéalnich zmén. Rousseau si pozdéji svou
ptikrost ve Vyzndnich vyc€itd a obvinuje Diderota ze Spatné rady a ze snahy poStvat
vefejnost proti nému'*’, ja vsak ptivod této nekompromisnosti nachizim v Rousseauové

osobni reformé, kterou prodélal po svém onemocnéni ledvin vroce 1749.

148 ANDERSON, Wilda. Starobinski on Rousseau, or the Heuristic Power of Opacity [online], s. 823. MLN, Vol.
128, No. 4, French Issue (sept. 2013). [cit. 10. 3. 2020], dostupné z: https://www.jstor.org/stable/24463517.

v, 5. 379-80.

150V dobé, kdy jsem psal tyto Fadky, nemél jsem jesté ani potuchy o velkém komplotu Diderota a Grimma, jinak
bych snadno rozpoznal, jak Diderot zneuziva mé divery, aby dal mym diliim ten ostry ton a tu chmurnou ndladu;
od chvile, kdy mé prestal vést, uz v nich nejsou.“ In: V, s. 380
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Rousseau tehdy zistal upoutan na lizko po nékolik tydnu a osobni Iékat, ktery byl
k nému povolan, mu predpovidal pouhy pulrok Zivota. Rousseau se s védomim, ze mu
zbylo k proziti jiz jen par mésicl, rozhoduje k rozchodu se spolecnosti a k uplnému
odmitnuti svého podrobeni, jenz po odeznéni nemoci realizuje a nadale se jiz nepokousi
zapadnout mezi lidi; snazi se naopak zit a psat bez ohledu na naroky spoleCnosti:
“Ty myslenky kvasily v mé horecnaté hlave tak ucinne, kombinovaly se s takovou silou,
Ze mi je od té doby nemohlo nic vyrvat z hlavy; a béhem léceni jsem se chladnokrevné
utvrzoval v rozhodnutich, kterd jsem ucinil ve chvilich blouznéni. Navzdy jsem se vzdal
jakéhokoli pomysleni na uspéch a vzestup. Jsa rozhodnut stravit tu kratkou dobu,
ktera mi zustavala k Zivotu, v nezavislosti a chudobé, vynaloZil jsem vsechny dusevni
sily na to, abych zlomil pouta verejného minéni a abych odvazné provedl vse, co se mi

k «l51

zdalo dobré, aniz bych se jakkoli staral o lidsky usude Po rozhodnuti ,,vyrvat

ze svého srdce jakykoli ohled na visudek lidi*“"’

se Rousseau ste¢huje na venkov a snazi
se vykondvat povolani opisovace not; zaujima ptitom ryze individualisticky postoj,
pro ktery byl tdajné zrozen a ktery zachycuje pti zpétné rekapitulaci zivota ve Vyzndni
a Smnech takto: “...rostl ten svobodny a republikansky duch, ten nezkrotny a hrdy

“153, ., Vysledkem téchto uvah je, Ze jsem

charakter, nesnasejici jarmo ani sluzebnost, ...
se nikdy doopravdy nehodil do uhlazené spolecnosti plné rozpakii, donuceni
a povinnosti a Ze mi md svébytna povaha nikdy nedovolila se podrobit, coz je nezbytné

pro kazdého, kdo chce Zit s lidmi. «ld

Ackoliv Rousseau prezentuje svou vnitini proménu jako definitivni rozchod se
spole¢nosti'®®, Jean Starobinski ho ve svém dile Transparency and Obstruction
povazuje pouze za zdanlivy, jelikoz se Rousseau ve skutecnosti chtél pouze vyhnout dle
jeho nazoru nespravedlivému posouzeni svych kvalit vefejnosti, zaloZenému na jeho
neschopnosti vystupovat (jevit se) mezi lidmi: “Jean-Jacques je ve spolecnosti

neobratny. Postrada sebejistotu a nezbytny bonton...Nemotorny a v rozpacich,

By s, 353.
152y, 5. 355
¥y s 11.

194 3SCH, s. 108.

155 Na nemoznost tento rozchod uskuteénit, poukazuje ve svych Vyzndnich i sim Rousseau; je sice pravdou, Ze se
odstéhoval z centra déni na periferii, nicméné u mnoha lidi vzbudil pravé timto svym krokem zvédavost, a proto byl
na venkoveé na své samot¢ neustale oblazovan navstévami lidi z mésta. Mimo to se Rousseau odst¢hoval ze svého
bytu do domi své mecenasky pani d‘Epinay, které byl timto krokem zavazan a pravidelné€ s ni proto musel travit ¢as.
Nevyzadanym dasledkem tohoto kroku bylo mnozstvi pomluv a vzristajici nepfatelstvi ze strany vefejnosti, které
po vydani Emila, Spolecenské smlouvy prerostlo v pronasledovani a paleni Rousseauovych dél, diky cemuz byl nucen
ménit sviij pobyt a st¢hovat se z mista na misto.
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vystavuje jen zlomek svého charakteru: jeho pocity o sobé ho ujistuji, zZe je lepsim,
nez se zdd, ale ostatni ho jiz odsoudili, nebo spatné odhadli a ukradli mu tim pravo
na to stat se sebou samym, ukdzat svétu jinou tvdr.“’° Rousseau se chce podle ngj
vyhnout témto nespravedlivym soudiim, ale zaroven nechce pfijit o pozornost, obdiv
auznani spoleCnosti, jez se mu po prvni Rozpravé dostalo; Starobinski tento
Rousseautiv paradoxni stav vystihuje slovy: “Nesudte me, rikd, ale ani mé zdaroven
nepiestavejte spoustét z oci.“"”’ A viima si, e Rousseau pro sebe nakonec nachazi
idedlni feSeni, spocivajici vrozvijeni jeho literdrni drédhy, umoziujici mu se
ve spolec¢nosti vyskytovat pouze virtudlné prostfednictvim svych dé€l: “Jean-Jacques se
rozhoduje byt nepritomnym a psat. Paradoxné, se zacne se skryvat, aby se ucinil vice
viditelnym, a sveri se psanému svétu: 'Mél bych rad spolecnost jako kdokoliv jiny,
kdybych si nebyl jist, Ze se v ni ukazuji nejen ke své viastni skode, ale docela jinaky, nez
ve skutecnosti jsem. Rozhodnuti psat a skryvat se mi prave vyhovuje. Kdybych byl
pritomen mezi lidmi, nikdy by nezvédéli, zac¢ stojim.'...Jean-Jacques se rozchazi se

v 14 v . ’ ’ l‘158
spolecnosti proto, aby se prezentoval prostiednictvim psani.

Tento zplisob zastupovani se na vefejnosti, je v ptipadé Rousseaua prekvapivy,
jelikoZ on sam pismo odsuzoval a povazoval ho za upadlou formu feci'™. Zatimco Fed
a hudba se dle Rousseaua odehravaji bezprostiedné¢ v pfitomnosti a zasahuji druhého
pfimo do srdce, pismo pusobi prostiednictvim myslenek na jedincGv rozum, odvadi
jedincovu pozornost pry¢ od n¢ho samého a meéni pfirozenost fe¢i jako takovou:
“S tim, jak narustaji potieby, spolecenské zalezZitosti se stavaji slozitéjsimi a rozumové
pochopeni nabira na dosahu, méni svou povahu i jazyk: je spravedlivejsi a méné
vdsnivy, pocity nahrazuje myslenkami a namisto k srdci ted’ promlouvd k rozumu. “'®,
., Mohlo by se zddt, ze pismo jazyk fixuje, ale pravé pismo jej méni.'"" Neméni slova,
ale ducha jazyka: vyrazovou silu nahrazuje presnosti. Primou reci se sdéluji city

«162

a pocity, pismem se sdeluji myslenky. Je zaradzejici, Ze aCkoliv Rousseau pismo

% Ta0, s. 123.

7 Ta0, s. 124.

¥ Ta0, s. 125.

1 ROUSSEAU, Jean-Jacques. Emil alebo O vychové, Bratislava: Slovensky spisovatel’, 2002, 5. 120.
0 s5.29.

'8! Uvedu zde i poznamku piekladatele, ktera je pro nas podstatnd: “Francouzsky vyznam 'altérer’ oznacuje
nepatricnou promeénu, deformaci, falSovani: zdalo by se, Ze pismem je jazyk fixovin ve své vlastni povaze,
ale ve skutecnosti pismo jazyk o jeho prirozenost obird, pokrivuje jej, vyvolava upadek. * In: E, s. 38.

162 i
2 Tamtéz.
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zavrhoval a sam poukazoval na jeho zhoubny vliv a klamnou povahu, sdm si
pro sdélovani pravdy o svété a o pravé povaze svého ja (byti) vybira tuto formu projevu

a zcela pismem nahrazuje své vystupovani na vetejnosti.

5.3 Idylicky prirozeny svét a ZkazZena spole¢nost

V Rozpravé o puvodu nerovnosti mezi lidmi Rousseau piSe o skuteCnostech,
ke kterym dospé&l na zaklads svého pozorovani'®. Rousseau se diva kolem sebe a vidi,
ze néktefi 1idé si ziji v nadbytku a zahdlce, suzovani civilizaénimi nemocemi
zpusobenymi nadbytkem potravy a nedostatkem pohybu i prace, zatimco jini lidé
pracuji az do timoru, ¢imz si poskozuji zdravi a jejich nekvalitni a zcela nedostate¢na
vyziva ani zdaleka neodpovida jejich zdkladnim zivotnim potifebam; “Kdyz pomyslime
na dusevni bolesti, které nas sziraji, na prudké vasné, které nas nahlodavaji a sklicuji,
na vycerpavajici prdce, jimiz jsou chudi pretiZeni, na lenost, jez je jesté nebezpecnéjsi
a které se oddavaji bohati, takze jedni umiraji pro svou vyzZivu, druzi nedostatkem
prace...vsimneme-li si nakazlivych nemoci, které vznikaji ze Spatného vzduchu mezi
mnozstvim shromazdenych lidi, a nemoci, které obcas zpiuisobuje zjemnelost naseho
zpuisobu Zivota... pocitime, jak draze nas priroda nuti platit za to, Ze pohrdame jejim

v v ccl64
naucenim.

Rousseau spatiuje, Ze ve mestech dochéazi ke koncentraci moci, ptepychu
a k rychlej§imu rozvoji, zatimco venkov chudne, zaostava a vylidiluje se; lidé z néj
odchéazi hledat lepSi Zivotni pfileZitosti ve méstech, kde se vSak jejich ocekavani
zpravidla nenapliiuji a oni pak rozsifuji fady pocetné méstské chudiny, umirajice zcela
zbidadeni: “Cim vice se §iFi primysl a uméni, tim castéji opovrzeny rolnik, zatizeny
danemi nutnymi pro udrZeni prepychu a odsouzeny travit svuj Zivot v praci a hladu,
opousti svd pole a odchdzi do mésta hledat chléb, ktery by tam mél dondset. Cim vice
hlavni mésta udivuji hloupé oci lidu, tim vice by bylo treba zarikat, kdyz vidime
opusteny venkov, nezorand pole, cesty naplnéné nestastnymi obcany, kteri se stali
sebrdky nebo zlodéji a jsou odsouzeni skoncit svou bidu na kole nebo na hnoji.“'”

Rousseau na zéklad¢ tohoto pozorovani rozeznava dva druhy nerovnosti; pFirozenou

(télesnou), zpiisobenou nemocemi, veékem, rozdilnymi schopnostmi ducha i duse

163V Doslovu k Rousseaovo Eseji o piivodu jazykii Miroslav Petiiek spoleéng s Claudem Lévi-Straussem nevaha
oznacit Rousseaua za etnologa; tato pozice nebyla podle n€j v Rousseauové dobé vyjimeéna, nicméné Rousseau k ni
ptidava i néco nového ze svého: ,, Rousseau vsak prindsi cosi navic: na tomto pozadi vidi i sebe sama jako jiného — a
témér se zdda, jako by pochopil, Ze protiklad byt a jevit se je cosi, co je zdkladem lidské bytosti...“ In: E, s. 157.

164 R, 5. 152.
165 R, s. 154.
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a politickou (mravni)"™, kde jsou jedni proti druhym zvyhodnéni na =zakladé

spoleCenského konsenzu: ,, ...tato se sklada z riiznych vysad, z nichz nekteri tézi na ujmu
druhych tim, Ze jsou bohatsi, uctivanéjsi, mocnéjsi, nez oni, nebo je dokonce nuti
k poslusnosti. “!%” Tato imluva je lidmi respektovana a stvrzena na zaklad dobového
veédéni, zakonl a ndbozZenstvi; a pravé proto je Rousseau ve svém vyzkumu nerovnosti
zcela prechazi — je si dle mého nazoru védom, ze jde o néco, co Foucault pozdéji

ve svych pracich oznaci jako wiile k moci, jenz zavedené potradky jen upeviiuje a zadné

feSeni nerovnosti ve spolecnosti nenabizi.

Rousseau si vtéto Rozpravé klade za cil poznat pravou povahu Ccloveka
pfed vznikem néboZenstvi'® a rozvinout teorii pfirozeného prava'®, zarudujici lidem
pii jejich zrozeni pravo na svobodu'”’. Timto zkoumanim chce dosédhnout restaurace
spoleenskych instituci prostiednictvim vypovézeni nevyhodné spoledenské smlouvy'”.
Civilizace tuto prvotni pfirozenost zménila, deformovala, ptekryla, az ji téméf zcela
nahradila; na civilizovaném c¢lovéku neni podle Rousseaua témét nic ptvodniho:
“...lidska duse byla poskozena v liné spolecnosti tisicerymi a stdale se opakujicimi
pricinami tim, Ze prijala mnozstvi znalosti a omylii, Ze zménami téla i stalymi otresy
vasni zmenila, abychom tak rekli, sviij vzhled tolik, Ze ji témer nemiizeme poznat ... «l72
Aby Rousseau mohl prozkoumat ptivodni prirozenost ¢lovéka, ptenasi se s pomoci své

predstavivosti do plivodniho pfirozeného stavu, existujiciho pied vznikem ndboZenstvi,

a snazi se zde o alternativni objasnéni pivodu Clovéka, jez mu nadale bude slouzit

166 U této umalé (ziskané) nerovnosti Rousseau dale rozliuje Gtyfi hlavni specifika, které &lenové spoleénosti musi
rozeznavat a vzajemné se podle nich porovnavat; jde o bohatstvi, urozeny ptivod, dispozice moci a osobni zasluhy:
., --jakmile shromazdeni v jedné spolecnosti museli mezi sebou porovndavat a uznavat rozdily, které spocivaji v tom,
ze se stale vzajemné vyuzivaji. Tyto rozdily jsou riizného druhu. ProtoZze vSak bohatstvi, slechtictvi nebo rad,
moc a osobni zdasluha jsou hlavnimi rozdily, jimiz se spolecnost meri, dokdzal bych vsSeobecné, Ze shoda nebo
neshoda téchto rozdilnych sil je nejjistéjsim znamenim, je-li stat dobrie nebo Spatné ustaven. “ In: R, s. 140.

7R, s. 83.

168 Nabozenstvi nds nuti vérit, Ze lidé jsou nerovni proto, Ze tomu tak chtél sam buh, kdyz vymanil lidi z prirodniho
stavu hned po jejich stvoreni. Nebrani nam vSak vytvaret si ze samotné prirozenosti cloveka a bytosti, jez ho
obklopuji, domnénky o tom, ¢im by se lidstvo mohlo stat, kdyby bylo ponechdano samo sobé. In: R, s. 84.

199 Pokud vsak nepozname prirozeného ¢lovéka, budeme se marné snazit urcovat, jaky zakon dostal s sebou nebo
jaky je nejvyhodnéjsi pro jeho povahu. Jasné vidime jen to, Ze k tomu, aby zakon byl zdakonem, je tieba, aby nejen
vitle toho, kterého zdkon zavazuje, se mu uvédomele podrobovala, ale aby byl téz prirozeny, aby mluvil bezprostredné
hlasem prirody. “ In: R, s. 80.

70 Aby se tedy ustavilo otroctvi, bylo tieba zménit a zndsilnit pFirodu, aby se toto pravo stalo vécnym.

Pravnici, kteri vazné prohlasili, Ze dité otroka se rodi jako otrok, rozhodli jinymi slovy, zZe se clovek nerodi jako
Clovéek. “ In: R, s. 136.

lépe; nebot kdyz nabyva znovu své svobody tymz pravem, kterym se mu uloupila, bud’ je opravnén k tomu, aby se opét
chopil své svobody, nebo nebylo zde prava k tomu, aby se mu odnala. “ In: SP, str. 12.

2R, s.77.
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k porovnani piirozeného plivodniho stavu s umélym stavem civilizace: “Neni totiz
snadné rozlisit, co je v soucasné lidské prirozenosti ptivodni a co umélé, a dobre poznat
stav, ktery jif neexistuje'”, ktery snad ani nebyl, ktery pravdépodobné jii nikdy
nenastane, o nemz vsak musime mit nezbytné spravni pojem, abychom spravné posoudili
sviyj nynéjsi stav. “!”*

Clovék v ptirozeném stavu byl samotaf, il v piirodé mezi zvifaty, ale hlavné se
zabyval jen jednoduchymi, snadno uspokojitelnymi pottebami: “Vidim, jak ukdji hlad
pod dubem a Zizen v prvnim potoce, své loze nachazi u paty téhoz stromu, ktery mu
poskytl potravu; tim jsou jeho potieby ukojeny.“!” Neptemyslel a proto ani
nerozliSoval dobré ¢i zI¢; fidil se dvéma zakladnimi instinkty a jejich kombinacemi,

v,

laskou k sobé'’’, kterou dbal o svou sebezachovu, a soucitem, jelikoz nesnesl pohled

e . 177
na jiné trpici jedince svého druhu

. Vdsné iniciovaly jeho jednani a pomahaly mu
naplnit jeho potieby, zatimco predstavivost byla aktivni slozkou soucitu, bez jejihoz
zapojeni by soucit zUstal necinny: “Soucit je sice lidskému srdci vstipen od prirody,
avsak bez obrazotvornosti, ktera ho uvede do hry, ziistane navzdy necinny. A jak se
nechavame pohnout k soucitu? Tim, Ze se oprostime od sebe sama a ztotoZnime se
s trpici bytosti. Trpime jen do té miry, nakolik soudime, Ze trpi ona;, ne my sami —

R |
to skrze ni trpime. *

Tento prirodni c¢lovék byl zcela sobéstacny, nachazel kolem sebe to,
co potieboval, 1écil se tim, co nabizela pfiroda, byl diky svému Zivotnimu stylu odolny
a silny; jedinym ndstrojem, ktery pouzival, bylo jeho télo. Rousseautiv divoch nemluvi -

pouze svymi vykiiky a posunky vyjadiuje své emoce a vasné (k rozvoji fe¢i doslo

173 Tento stav je imaginarni; nejlépe se snad da piedstavit jako umély konstrukt podobny weberovskému idedlnimu
typu, presto se vSak Rousseau pii liceni podrobnosti ze Zivota divocha odvolava na v té dobé znamé domorodé kmeny
a narody; zminuje Laponce, Indiany, ¢ernochy, Hotentoty, nejéastéji jmenuje Karaiby, ktefi jsou dle nazoru Milana
Sobotky Rousseauovo prototypem dobrych divochii (viz. SOBOTKA, Milan, Jean-Jacques Rousseau:od ,, Rozpravy
o puvodu nerovnosti“ ke ,,Spolecenské smlouvé“. Praha: nakladatelstvi Karolinum, 2005, s. 14). Toto odvolavanim
se na existujici domorodé narody neni neuvédomélé; Rousseau jim chee dokazat platnost své hypotézy, ktera pravi,
ze ptirodni stav byl dle néj nejlepsim lidskym zfizenim zamyslenym pro lidstvo samotnou ptirodou, a proto se tudiz
izolované, pravé objevené narody se vétSinou nachazi v tomto stavu.

174 R, 5. 78.
ISR, s. 86.

176 Rousseau rozeznava piirozenou lasku k sob& (amour de soi-méme) potiebnou k soucitu a ziskanou sebelasku
(amour-propre) vedouci k ocenovani sebe i druhych a vzajemnému porovnavani ve spole¢nosti.

77 Mezi vnimajici bytosti pocitujici bolest Rousseau fadil i zvifata, a proto piiznaval, Ze i ony jsou hodny soucitu. In:
R,s. 81.

B, str. 55.
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az ve vé&tsich skupinach), hodn& odpociva'”™, lehce spi: “Osamély, zahdlcivy divoch,
JemuZ stdle hrozilo nebezpedi, jisté rad spal, ale mél spanek lehky jako zvirata,... '™
iumira: “...umiraji, aniz nékdo zpozoruje, Ze prestali Zit, a oni sami to také sotva
vnimaji.“'*" Zatimco zvifata jsou uzpisobena k urditému druhu potravy a pro jeji
ziskani jsou vybavena i specifickymi schopnostmi, Rousseauiv divoch nemé zadné
specifické schopnosti a ani naroky na piredem jasné vymezenou vyzivu; tim se od zvifat
odlisuje a mohl by byt povazovan i za slabsiho. Dle Rousseaua je to pro ¢lovéka naopak
vyhoda, ve které je uzptisoben nejlépe ze vSech tvort, jelikoz zatimco zvirata zlstavaji
vzdy stejnd a jsou pokazdé jen pfesnym zastupcem svého druhu, Cloveék se mize,
na rozdil od nich, zdokonalovat a ucit se nové véci. Co vic, povely piirody ¢lovék miize
pfijmout anebo odmitnout a tim si uréovat svlj pribéh zivota; disponuje totiz dle
Rousseaua svou vlastni svebodnou viili: “Podstatnym rozdilem mezi zviraty a ¢lovekem
neni ani tak rozum, ale spise vlastnost, Ze clovek miuzZe svobodné jednat.
Piiroda porouci vsem Zivocichim, zvire poslouchd. Clovek zakousi stejny dojem,
ale citi, Ze ma volnost souhlasu nebo nesouhlasu, a pravé védomi této svobody ukazuje

. .o 182
jeho odusevnélost. *

Struéné feCeno mé Rousseaullv divoch kolem sebe vSe, co potiebuje, vSe je pro
n¢j snadno dostupné a on je v=zajisténi svych potieb zcela sobéstacny,
Zije bezprostfedné a s lehkosti. V pivodnim pfirozeném stavu se zcela neznatelné
projevuji pfirozené nerovnosti, jelikoz jednotlivi jedinci Ziji osamocené a spokojené.
Neberou si nic navzajem, jelikoz maji kolem sebe vSeho dostatek a vSe je pro né€ snadno
dostupné. Navic jsou obdafeni soucitem, ktery by jim v tom aktivné branil a odrazuje je
1 od ublizovani slabSim. Jedinci nemaji ponéti o dobrém ¢i zlém, protoze se tim
ve skuteCnosti nepotfebuji zabyvat a dne$ni vyznamy zla a dobra si ani nedokaZou
ptredstavit: “Jediné dobro, které na sveté zna, je potrava, samicka a odpocinek, jediné

«l83

zlo, jehoz se obava, je bolest a hlad. , »Jeho obraznost mu nic nelici, jeho srdce nic

1V Eseji o pitvodu jazykii Rousseau méni pofadi piirozenych instinkti a ,,sladké nicned&lani“ nadfazuje soucitu:
,,Nelze si ani predstavit, do jaké miry je clovék od prirody zahalcivy. Jeden by rekl, Ze cloveék Zije jen proto, aby spal,
prezival, setrvaval v nehybnosti; jen tak tak se dokdaze odhodlat k pohybiim nezbytnym proto, aby se vyhnul smrti
hladem...Vasné, které clovéka cini neklidnym, predvidavym, aktivnim, se rodi az ve spolecenstvi. Nicnedélani je prvni

180R, 5. 92.
1BIR, s. 89.
2R, s.93.
183 R, 5. 94.
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nezada. Sve skromné potieby ma na dosah ruky a je tak daleko od toho stupné znalosti,
kterého je tieba, aby si pial vic, Ze nemiize mit ani predvidavost, ani zvédavost. “'*

v e . v 1- v " : 1 X
Postupné se jedinci zalali sdruzovat do vétdich skupin'®’; zde se zadala

dle Rousseaua vyvijet fe¢, ale jinak si jedinci uchovavali podobny zptisob Zivota jako
predtim; pojitkem skupin bylo zjisténi, Ze spolu sdili stejné potieby. Neexistovala prace
ani vlastnictvi; lidé travili ¢as zahalkou a hrami, déti své rodice rychle opoustéli
a sexudlni potfeby jedinci uspokojovali bez preferenci: “V onom prirodnim stavu vsak
nemeéli ani domy, ani chyse, ani jakékoli viastnictvi, kazdy se uloZil nazdarbiih, casto jen
pro jednu noc. Samci a samicky se spojovali nahodné, na potkani, podle prileZitosti
a prant, aniz by nezbytné potrebovali Feci vyjadrit to, co si chtéli sdélit, a stejné lehce se
i opousteli.“!%® Tento stav Rousseau poklada za mladi svéta a v ném jsme dle n&j méli

3

setrvat, jak s tim pfiroda pocitala: “...pozorujeme, zZe tento stav byl nejlepsi pro c¢loveka
a nejméné vhodny pro revoluci, a Ze ho lidstvo opustilo jen néjakou nestastnou
nahodou, ktera vzhledem kvseobecnému uzZitku neméla nikdy prijit...lidstvo bylo
stvoreno k tomu, aby v ném navzdy zistalo, Ze tento stav je skutecnym mladim sveéta
a ze vSechen pozdéjsi pokrok, vedouci zdanlive ke zdokonaleni jedince, vedl

ve skutecnosti ke zkdze lidského pokoleni. “!%’

Clovék ale toto nabadani ptirody odmitnul, vyvoj spoleénosti pokracoval dal
anové zpusoby zivota zalaly postupné ukrajovat z plvodni nezavislosti
a bezprostiednosti pfirozeného Zivota. S rozvojem feci se ustanovilo abstraktni mysleni
a jedinci zacali preferovat rady rozumu namisto hlasu svého srdce. Mysleni ¢lovéku sice

pomohlo porazit silnéj$i nepftitele, nez byl on sdm, ale zaroven vedlo k rozvoji pychy,

B4R, 5. 95.

185 Rousseau se vtéto fazi ob3imd vénuje poznavani a potkavani neptibuznych lidi, ktefi nejprve nevedsli,
co znamena Clovek, a pokladali druhé za hrozbu a podle toho se k nim také chovali: ,, Méli predstavu otce, syna,
bratra, ne vsak predstavu ¢loveka. Ve viastni chysi nachazeli viechny tvory sobé podobné; cizinec, zvire, obluda pro
né bylo jedno a totéz; kromé sebe samych a viastni rodiny pro né cely vesmir nebyl ni¢im. Odtud zdanlivé rozpory,
jez nachdazime mezi otci ndrodii; mravy tak dravé a srdce tak jemna; tolik lasky k rodine, tak silny odpor k viastnimu
druhu. “ In: E, s. 57. Aby vzapéti presel k romantickému potkavani mladych lidi u zdroji vody v jiznich krajich,
kde byla tato nevrazivost piekonana a byly navazany vztahy na zakladé naklonnosti a okouzleni druhym: “Divky se
vydavaly hledat vodu pro domacnost, mladici chodili napdjet stada — a praveé tam se oci navyklé od détstvi na stale
divokym a ono s rozkosi citilo, ze neni samo. Potieba vody nepozorované vzriistala, dobytek mél Zizen castéji,
prichadzelo se chvatem a odchazelo se s litosti...Zde se konaly prvni svatky: nohy skdakaly radosti, chvatny posunek
uz nestacil, hlas byl provizen vasnivymi dirazy. Rozko§ a touha, navzdajem prolnuté, se nechaly pocitit zdarover.
Zde nakonec byla prava kolébka narodii a z ryziho krystalu studanek vyslehly prvni prameny lasky. In: E, s. 76-77.

86 R, s.98.
BT R, s. 122.
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povysenosti a sebelasky'®®, ktera ho vzdalovala od sebe sama a od ptvodni lidské
ptirozenosti: ,,Z rozumu vznika sebelaska, jiz posiluje uvazovani. Rozum soustieduje

189 .
8 Pod vlivem

cloveka na sebe sama a oddaluje ho od vseho, co ho tizi a trapi.
sebelasky jedinci hodnoti sebe sama, ostatni i riizné situace a zvazuji vyhodnost svého
angazovani, pfiCemz poméiuji mozné piinosy a ztraty pred kazdym jedndnim
a az na zaklad¢ této timéry se odhodlavaji k akci; rozdilné zalozeni sebelasky a lasky
k sobé Rousseau demonstruje na ptikladu ze zivota: , Pri vzpourdch, pri poulicnich
hadkach se shromazdi luza, ale opatrni lidé se vzdali; chatra a trhovkyne oddéluji rvace
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od sebe a brani pocestnym lidem, aby se rdousili. *

Vynélez nastrojii a délba prace se podili na tvorbé domova a vzniku pohodli,
které snizovalo jedincovu odolnost a télesnou zdatnost. Lidé témito vyndlezy ziskali
velké mnozstvi volného ¢asu, diky cemuZz se mohli ve volnych chvilich vénovat svym
zalibam, ¢imz se v urCitych Cinnostech stdvali lepSimi nez ostatni a ziskavali za své
schopnosti uznani, které jim bylo pfano i zavidéno: ,,Kazdy se dival na druhé a sam
chtel byt obdivovan, lidé si cenili verejné ucty. Kdo nejlépe zpival nebo tancil, kdo byl
nejkrasnéjsi, nejsilnéjsi, nejobratnéjsi nebo nejmluvnéjsi, stal se nejvazenéjsim, a to byl
prvni krok k nerovnosti a zaroven k nectnosti. Z této prvni prednosti vznikly jak jeSitnost

“II' pokud nebyli jedinci vice nadani nebo bohati,

a opovrhovani, tak hanba a zavist.
museli své nadani ¢i majetky alesponi pfedstirat, aby mohli ve spolecnosti druhych
obstat: “A protoze jen tyto viastnosti'®> mohly ziskat viznost, bylo tieba je mit nebo je
alespon predstirat. Pro viastni prospéch se musel clovék tvarit nekym jinym, nez kym
byl ve skutecnosti, byt a jevit se se staly dvéma zcela rozlicnymi pojmy. “'** Tento rozdil
Rousseau zdivodnuje tim, ze u lidi se zitim ve spole¢nosti rozviji i jejich predstavivost
a jejim prostfednictvim 1 mnoZstvi potieb (napf. uznani), které jedinci touzi uspokojit;

to se ovSem stava stale t¢ZSi a uspokojeni svych novych potieb je stile nedostupné;jsi.

Jedinec si posléze dle Rousseaua zacind uvédomovat, ze se stal zavislym, slabym

188 ,,Nesmime zaménovat sebelasku a lasku ksobé, dvé vasne velmi odlisné svou povahou i svymi nasledky.
Laska k sobé je cit prirozeny, ktery nuti kazdého cloveka bdit nad viastnim zachovanim a ktery, usmérnovan rozumem
a pozménovan soucitem, probouzi u lidi lidskost a ctnost. Sebelaska je cit jen relativni a umély, zrozeny
ve spolecnosti, ktery nuti kazdého jednotlivce vazit si sebe vic nez vSech ostatnich, vnuka lidem vsSechno to zlo,
které si vzajemné cini, a je skutecnym pramenem cti.“ In: R, s. 165.

'R, s.107.

190 Tamtéz.

IR s.120-121.

192 Rousseau v predchozi vété mluvi o jméni, moci, duchu, krése, sile, obratnosti, zasluze a nadani.

193R, s. 126.
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a deficientnim a to ho wulinilo zlym: “Uchvatitelstvi bohatych, kradeze chudych
a bezuzdné vasné vsech potlacily prirozeny soucit i prozatimni hlas spravedinosti
a udélaly lidi lakomymi, ctiZddostivimi a zIymi. “'**

Vlastnictvim se dle Rousseaua zakladd ob&anska spole¢nost'™”

, kterd rozdilné
postaveni lidi ve spoleCnosti upeviiuje a vzdélani tyto rozdily mezi lidmi i nadéle
rozviji, jelikoz se prostfednictvim piedavani zbytecnych védomosti rozliSuji nadani
jedinci od téch nadanych méné, ¢imz se, s poukdzanim na jejich osobni charakteristiky,
ospravedlni rozdilny pfistup lidi ke zdrojim a k moznosti dosdhnout ve spolecnosti
uspéchu a uznani. Zodpovédnost za tuto nespravedlnost se pficte postizenym jedinciim,
aniz by se kdo byl zajimal, jaci ve skuteCnosti jsou a zda se chovaji ctnostné:
“Skutecné snadno pozname, Ze rozdily, kterymi se lidé lisi, jsou vétsinou povazovany
za prirozené, ac jsou dilem zvyki a ruznych zpiisobii Zivota, které lidi prijali
ve spolecnosti...nejenze  vychova zpusobi rozdil mezi duchem kultivovanym
a nevzdelanym, ale zvetsi jeste rozdil mezi vzdélanymi: kdyz obr a trpaslik pijdou
stejnou cestou, kazdy jejich krok prinese obrovi novou vyhodu.“'*® Zakony tyto
nespravedlivé poméry ve spolegnosti kodifikuji'®” a posiluji a jedinec je jimi do¢ista
zbaven o svou prvotni nezavislost a sobéstacnost. Tuto skute¢nost Rousseau doklada

«

i zavéreCnym srovnadnim divocha a civilizovaného Clovéka: “...divoch Zije pro sebe,

ale clovek spolecensky vidy pro svet, umi Zit jen v minéni druhych a dovede citit svou

viastni existenci takika jen podle jejich tisudku. “'*®

Jedinym vychodiskem z této situace
je dle Rousseaua pravo jedincli na vypovézeni nespravedlivé spoleCenské smlouvy
anavrat do pivodniho stavu, kde by mohli lidé zkusit zaloZit novou spravedlivéjsi

spolecnost.

Ackoliv z tohoto srovnani vychazi divoch lépe, Milan Sobotka se ve svém spisu
Jean-Jacques Rousseau: od , Rozpravy o puvodu nerovnosti“ ke , Spolecenské

smlouve” domniva, Ze Rousseau sam se k puvodnimu pfirozenému stavu c¢loveka

4R, s. 127.

195 Onen clovek, ktery obsadil jisty kus pozemku, prohldsil: Tohle je mé! A nasel dost prostoduchych lidi, ktefi mu to
uverili, byl skutecnym zakladatelem obcanské spolecnosti. Kolika zlocinii, valek, vrazd, béd a hriz by bylo lidstvo
usetieno, kdyby byl nékdo vytrhal kiily, zasypal prikopy a zavolal na své druhy: Chrante se poslouchat toho
podvodnika. Jste ztraceni, jestlize zapomenete, zZe ovoce patri vSem a zemé zadnému. “ In: R, s. 115.

BSR s, 111.

197 Nejschopnéjsi predvidat zneuziti byli pravé ti, kteri z ného hodlali téit...takovy byl asi pivod spolecnosti
a zdkonii, které prinesly nov prekazky slabym a novou silu bohatym, znicily nendvratné prirozenou svobodu, zajistily
navzdy zakon viastnictvi a nerovnosti, z obratného uchvatitelstvi ucinily neodvolatelné prdavo a zisk pro nékolika
ctizadostivych podrobily od té doby celé lidstvo prdaci, sluzebnosti a bide. “ In: R, s. 129.

198 R, s. 144.

70



kriticky vymezoval a toto své tvrzeni doklada Sobotka fadou citaci: “Pro Rousseaua
je charakteristické, ze ac je cely tento vyklad podan ve formalni souvislosti s licenim
osudového 'nestesti’ (115), jehoz mohl byt clovek usetren, presto jsou jeho
charakteristiky divocha nelichotivé: 'Na tomto stupni clovek neni zvédavy
ani predvidavy'(95). O Karaibovi, jehoz si Rousseau oblibil jako prototyp dobrého
divocha, se rikd, Ze rano prodda svou postel a vecer by ji chtél koupit zpéet (95).
Kvuili nezajmu o cokoli jiného, nez sve nutné potieby je divoch 'tézkopadny a hloupy’
(96). Divoch 'malo mysli a prospi témer cely cas, kdy nemysli [...], jeho vlastni
zachovani bylo témér jedinou jeho starosti' (92). 'Umiraji, aniz nékdo zpozoruje, Ze
prestali Zit, a oni sami to také sotva vnimaji.' (89). Nicotnost zZivota divocha miize byt
sotva lépe vyjadiena.“'”” Divoch dle Sobotkova nazoru jesté zcela nevyuzil svij
potencial spocivajici ve vlastni svobodné vili a schopnosti ucit se novym vécem,
pficemz tato nadani mohou jedinci pomoci rozvijet ctnostné chovéni a stat se lepSim,
anebo muze dojit ke zneuziti, jez popisoval v druhé Rozprave, ve kterém si silni zotroci
slabé a 1idé se jiz neodvazuji jevit takovi, jaci skutecné jsou. Dle Sobotky je Rousseau
prvnim filosofem intersubjektivity™™, jelikoz ve filosofii Rousseaua subjekt v druhém
jedinci rozpoznava osobu se stejnymi pravy a povinnosti jakou je subjekt sdm a uznava
bez jakychkoli pochyb jeho rovnocennost se sebou samym, pfi¢emz diikazy pro toto
pochopeni Rousseauova pojmu uznani nachazi predevsim v pojmu obecné viile
napozadi Spolecenské smlouvy: , Kritika Rousseaua z tohoto hlediska vsak
nerespektuje, Ze Rousseau je...prvnim systematickym filosofem intersubjektivity.
Predznamendva zménu filosofie od subjektivity k intersubjektivité, coz je nejvyznamnéjsi
zména, jiz novovékda filosofie prosla od Descarta k pokantovské filosofii.
Z hodnoty druhého, ktery je pojimdan nejprve jako spolusoutéZici o prizen druhych
a poté jako autonomni, sobéstacny a svobodny clen obecné viile konstituujici

v , ’ .7 v v ’ Vg7 201
spolecenstvi, vyplyvaji Rousseauovy pozZadavky na spolecenské usporadani.

’

,, Rousseauovo pojeti vztahii mezi lidmi ve spolecnosti lze oznacit jako organické.

Je akcentovana nezastupitelna hodnota kazdého, ktera se ovsem nevylucuje s jeho

. , 202
obcanskou rovnosti vzhledem k druhym.

19 SOBOTKA, Milan. Jean-Jacques Rousseau: od ,, Rozpravy o pivodu nerovnosti“ ke ,,Spolecenské smlouve, s. 15.
Milan Sobotka ve své praci ¢erpal z ROUSSEAU, J.-J. Rozpravy. Praha: Svoboda, 1989.

20 SOBOTK A, Milan, Jean-Jacques Rousseau: od ,, Rozpravy o pitvodu nerovnosti* ke ,, Spolecenské smlouvé, s. 9.
01 Tamtéz, s. 30.

202 Tamtéz, s. 31.
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Dle mého nazoru zalezi, jakou optikou se na tento spor divame; Rousseautiv
civilizovany clovék mé rozvinuté ctnosti 1 nefesti, a uzndni, na kterém
je intersubjektivita zalozena, si proto zachovdvd svou ambivalentni povahu.
Uznéni je druhym pfizndvano na zakladé sebelasky, ktera jedince vzdaluje
od naslouchani hlasu jeho srdce a vede ho k porovnavani a k hodnoceni sebe 1 ostatnich:
“Ukazal bych, jak této horlivosti, s niz usilujeme, aby se o nas mluvilo, této vasni odlisit
se, ktera nas skoro stdle vzrusuje, vdecime za vSechno, co je nejlepsi i nejhorsi mezi
lidmi: za své ctnosti i nectnosti, za svou védu i své omyly, za své dobyvatele i své
filosofy, ¢ili za mnoZstvi Spatnych a za mdlo dobrych véci.“?” Divoch je, v porovnani
s civilizovanym c¢lovékem fizenym zakony rozvinuté spolecnosti, veden soucitem,
ktery je dle Rousseaua bezprostiedni, vychazi ze srdce a z pfirozené lasky k sobé.
Jedinec se s jeho pomoci vcituje do trpicich; pfedstavuje si sebe sama na jejich misté
a spontann¢ jim pomahd, aniz by se u toho pokusil naplnit také své vlastni soukromé
zajmy. Ze soucitu také dle Rousseaua pochéazi vSechny dobré ctnosti: “Skutecne, co
Jjiného je velkomyslnost, milostivost, lidskost, ne-li soucit, poskytovany slabym, vinikiim
nebo celému lidstvu? Nebo dobrosrdecnost a pratelstvi — to jsou nasledky stdalého
soustredeéného na jeden zvlastni predmeét, protoze co jiného je prat si, aby nékdo
netrpél, nez prdt si, aby byl stasten? “*”’. Domnivam se, Ze neni podstatné, kdo vyjde
ze srovnani lépe — to, o co Rousseauovi jde, je ve skute¢nosti vymizeni nebo
minimalizovani mravnich nerovnosti mezi lidmi; v pfirozeném stavu vliv nerovnosti
vyrovnava soucit’®”, zatimco v civilizovaném svété mravni nerovnosti miize vyiesit
dobra spolecenska smlouva, ve které budou mit jedinci ze zdkona stejna prava
1 povinnosti a nezpochybnitelny status ob¢ana, jenZ jim bude zarucovat volné nakladani
se svou vlastni svobodou a bude jim umoZiovat naplno vyuzit svllj potencidl.
Dobré spolecenska smlouva dokaze vliv jednotlivych nerovnosti prostfednictvim dobré
vlady a vhodného vzd&lani a vychovy™® zcela zruit: “...zdkladni smlouva misto aby

znicila prirozenou rovnost, nahradi naopak rovnosti mravni a legitimni to, kolik priroda

W3R . 141,
4R, 5. 106.

205 Soucit nds nuti spechat bez uvazovani na pomoc tém, které vidime trpét. V prirodnim stavu nahrazuje zdkony,
mravy i ctnost, s tou vwhodou, Ze se nikdo nepokousi neuposlechnout jeho sladky hlas.“ In: R, s. 107.

2% pravg proto Rousseau pise svilj pedagogicky roman Emila, ve kterém se snazi nalézt zptisob nejlepsi vychovy
a vyuky. Jeho metoda se snazi rozvinout vrozenou dobrou piirozenost jedince a zaroven ho ochranit, v nezranitelngjsi
fazi jeho zivota, pfed negativnimi dopady ziti ve spolecnosti.
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mohla vioZiti nerovnosti fysické mezi lidi, a Ze se stavaji vsichni rovnymi dohodou

a podle prava, byt byli nerovnymi silou a nadanim. “*"’

27 SP, s. 33. Zde ptipojim i Rousseauovu poznamku, ktera varuje pred koncentraci majetku a zneuzitim spolecenské
smlouvy: “Za Spatnych viad je tato rovnost jen zdanliva a ilusorni: slouzi jen k tomu, aby udrzovala chudého v jeho
bide a bohatého v tom, co uchvatil. Zakony ve skutecnosti jsou uzitecné tém, kteri néco maji v drzeni, a skodlivé tem,
kteri nemaji nic: z toho plyne, ze spolecensky stav je vyhodny pro lidi, jen pokud maji vsichni néco a pokud nikdo
z nich nema prilis.
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6 Rousseauova parrhesiasticka hra

Rousseau byl v nasledujicich letech velice plodnym autorem; béhem deseti let
od vydani Druhé rozpravy vydava Dopis d’Alembertovi v roce 1758, Julii aneb Novou
Heloisu na ptelomu let 1760-61, Emila a Spolecenskou smlouvu v roce 1762 a Dopis
panu de Beaumontovi, arcibiskupu parizskému, kterym vroce 1763 odpovida
na censuru Emila. V téchto dilech rozviji své paradigma a kritizuje stavajici pomery,
¢imz chce odkryvat svym soucasnikiim pravdu. V navaznosti na tuto kritiku nastiniuje
vhodné fesSeni jim odhalenych problematizaci a nasledné celi negativnim nésledkiim

r ~ r 2
svého angazma’®®.

Zde je namisté¢ se ptat po povaze této jim odhalené pravdy,
jelikoz praveé kvili jejimu vyi¢eni byl Rousseau pronasledovan. Pokud bychom se
pokusili ur€it, o jaky typ pravdy se jednd ve foucaultovo vymezeni na zakladé
posouzeni charakteristickych ryst této pravdy, mohli bychom ji ¢aste¢né¢ povazovat
za moudrost, jelikoz Rousseau ve svych dilech svym vzdélanym hlasem promlouva
k lidem i vladdm a upozoriuje je na soucasné problémy spolecnosti. Navrhuje také svou
vlastni ontologii*”’, odlisnou od dobového mysleni, a snaZi se Zit nezavisly Zivot
v Gstrani (obzvlast¢ po své osobni reform¢). Rousseau také usiluje o roli ucitele,
jelikoZ chee psat dila pouén4, lidem uZite¢na®'®. Vé&tsina z nich je z tohoto divodu velmi

. r : v 211 . v sy v o )
srozumitelna (mimo Spolecenskou smlouvu™ ") a jsou doplnéna fadou piikladl ze Zivota

pro vétsi ndzornost (Emil, Rozpravy i Vyznani).

28 pokud nepoéitime narusovani soukromi Gastymi navitévami cizich lidi touZicich spatfit slavného spisovatele,
tak pfedev§im po vydani Emila a Spolecenské smlouvy je na Rousseaua patizskym parlamentem vyhlaSen zatykac (8.
6. 1762) a Rousseau prcha z Francie do Zenevy. Zde jsou viak jeho knihy demonstrativng spaleny a i zde &eli
Rousseau zatCeni (18. 6. 1762). Rousseau proto nakonec odchazi do Motiers, které se nachazi v hrabstvi
neuchatelském, kde naléza na par let klid. Po vydani Listit z hor (1764) se situace radikdlné¢ méni, Rousseau zaziva
kamenovani svého domu vesni¢any a prcha pies mote do Anglie do azylu nabizeného Davidem Humem.

2V Dialozich Rousseau charakterizuje své dilo jako uceleny systém tdmito slovy: “Chci, abyste si precetl pravdivy
systém lidského srdce, nacrtnuty slusnym clovékem a publikovanym pod jinym jménem. Zdadam Vas, abyste nebyl
predpojaty proti dobrym a uZitenym kniham, jenom proto, Ze muz nehodny je cist, mél tu opovazlivost nazyvat sam
sebe autorem. In: D, s. 30., ,, Prohlasoval jste, Ze tato osoba je stejnym clovékem, ktery se po 40 let tésil vaznosti
a ucté vsech, autor téch jedinych pracich, které v této ére vndsi do dusSe svych ctenarit presvédceni, které na né piisobi
svou nenapodobitelnou vyrecnosti a pri jehoz cteni ctenar citi lasku ke ctnosti a zaniceni pro pravdu. In: D, s. 74.
Da se samoziejmé spekulovat, zda tyto dukazy postacuji k tomu, abychom Rousseauovu filosofii nazyvali
»ontologii“. Ja tak ¢inim proto, ze Rousseau ji vytyCuje novy filosoficky systém, ktery je vnitiné koherentni
a vymezuje jinak zaloZenou lidskou ptirozenost.

210 Citil jsem, Ze se do tohoto dila mohu pustit s odvahou; vzbuzovala ji ve mné nadéje, Ze vytvorim knihu opravdu
pro lidi uzitecnou, ba jednu z nejuzitnéjsich, jakou jim kdo mohl poskytnout... v pribéhu Zivota se lidé casto stanou
nepodobni sobé samym a proméni se v lidi zcela odlisné.” In: V, s. 399., ,, Clovéce, at’ jiz jsi odkudkoli, at je tvé
mysleni jakékoli, slys: toto jsou tvé déjiny, tak se domnivam je Cist ne v knihach lidi tobé podobnych, kteri lZou,
ale v prirode, jez nelze nikdy. “ In: R, s. 85.

211 e tieti knize Rousseau pfimo nabada &tenake k pozornému &teni: “Upozoriiuji Cendre, Ze tato kapitola se musi
Cisti rozvazné a ze nedovedu byti jasny pro toho, kdo nechce byti pozorny. “ In: SP, s. 67.
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Nejlépe vSsak Rousseauem vyicena pravda odpovida charakteristice parrhesie,
jelikoz se Rousseau vzdy snazi o srozumitelnost a ve své upiimnosti odkryva vse;
chce dosdhnout naprosté transparentnosti: “Chtel bych néjakym zpiisobem ucinit svou
dusi ocim ctenare prihlednou; a proto se snazim ukazat mu ji ze vsech hledisek, osveétlit
mu ji ruznym svétlem, pocinat si tak, aby zpozoroval kdejaky pohyb, ktery se v ni udal,

W12 £ s
Nic nezamlcuje,

a aby mohl sam posoudit, jakymi zdsadami se ty pohyby Fidi.
ztotoznuje se s tim, co tvrdi, a jeho vyklad se v fad¢ rétorickych obratli obraci ke ¢tenari
- neopomina tudiz ani na roli druhého, ktera je pro parrhesiastickou pravdomluvnost
nezbytna. Je nicmén¢ tfeba dodat, Ze se ve svych dilech snazi své Ctendie vSemoznymi

zpusoby naklonit.

Rousseau se ve svych spisech nejcastéji kriticky vymezuje proti své dobg,
ma odvahu fici nevyi¢ené a velmi nepopularni zavéry (napi. poukdzat na socidlni
nerovnosti). Uvédomuje si, Ze tim Celi nebezpeci, at’ jiz v podobé¢ ztraty ptatel, ptizné
Ctendfd ¢i trestniho stihani. Navzdory tomuto nebezpeci pokracuje ve psani, jelikoz
poskytnuti svého vyjadieni ve vetejnych zalezitostech povazuje za svou mordlni vnitini
povinnost. “Musel bych se velice mylit, jestli tentokrat nesahdam po peru z nutnosti.
Nemiize pro mé byt ani vyhodné, ani prijemné zautocCit na pana d’Alemberta.
Vazim si jeho osoby, obdivuji jeho nadani, mam rad jeho dila...mél bych mu byt
na oplatku poctivé zavazan a brat viici nému ve vSem vsudy ohledy; avsak ohledy

v voo.r . .. P v v, Vg ’ . 213
prevazuji nad povinnostmi jediné u téch, kteri se ridi moradlkou jen naoko.

V nékterych ohledech by bylo mozné Rousseaua povazovat i za kynika, protoZe
stejné jako kynici se Rousseau (z donuceni) Casto st¢huje, coZ mu znemoziuje si
na konkrétnim misté vytvofit a udrZzovat vazby, jenz by mu mohly branit v jeho
pravdomluvnosti. Zije také z vlastniho piesvédeni mimo spolegnost v nezavislosti
a chudobé a veSkeré dary a penze odmita, jelikoZ si je védom recipro¢nich zavazka
plynoucich z ptijeti daru ¢i penze: “Nevidél jsem jiné pomoci nez velké i malé dary
odmitat a Zadnou vyjimku nepovolovat, at’ by se tykala cehokoliv. To vsak jen prilakalo
darce, kteri se chtéli proslavit tim, ze miij vzdor premohou, a donutit mé, abych jim byl

«214

zavazan i proti své viili. Rousseau stejné jako kynici promlouvéa prostiednictvim

22y s 173.
23 ROUSSEAU, Jean-Jacques, Dopis d’Alembertovi, s. 23.

214y 5. 358. Na stejné strand si Rousseau st&Zuje, e adkoli on nic nepfijimal, pfesto dary za ngj piijimala jeho
druzka Tereza a jeji matka p. Le Vasseurova, coz Rousseau tézko snasel, jelikoz k nim nemél divéru a neveédél, co se
déje doma za jeho zady.
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svych dél nekompromisné a agresivné k vétSimu mnozstvi lidi, snasi nelibost a urazky
a svou samotnou pritomnosti ve filosofickém diskursu i spolecnosti (obzvlasteé poté,
co si obléka sviij arménsky odév) ukazuje ostatnim jinou perspektivu na zivot (zejména
svym skandalnim zptisobem odhalovani pravdy ve Vyzmndnich, kde odkryva vse).
Ptesto Rousseauovi k tomu, aby mohl byt povazovan za parrhesiastu ¢i kynika, chybél
nalezeny a prokazany subjektivni vztah k pravdé, ziskany jeho praci na sob¢ samém.
Pravé tento ustanoveny vztah k pravdé umozinoval obfanim polis stat se parrhesiasty
a daval jejich slovu patficnou vahu. Rousseau se sice ve své dob¢ situoval do role
parrhesiasty, ale béhem psani svych dél upiral svou pozornost smérem ven,
do spolecnosti, malokdy do sebe samého s cilem na sobé néco zménit ¢i zlepsit.
Své pravo mluvit pravdu a vstoupit do dobovych her pravdy zdivodnoval svym

N , 215
obcanstvim

, svou odvahou (Rozprava o piivodu nerovnosti mezi lidmi) a svym
zamérem obhajovat ctnost (Rozprava o védach a uménich), ¢imz ale jinak nijak

neprokazoval sviij osobni vztah k pravde jako takové.

Dle néazoru Judith Butler v knize Giving an Account of Oneself jedinec vstupujici
do dobovych her pravdy a vystupujici z anonymity musi prokazat svou vérohodnost tim,
ze d4 sam sebe vSanc (a prostfednictvim své subjektivizace nalezne svij vztah
k pravd€): ,,Zpochybrniovat rezimy pravdy, které Fidi subjektivizaci jako takovou,
znamend zpochybnit i samotnou pravdu o mé samém a zdroven zpochybnit i svou
schopnost tuto pravdu o sobé Fict, schopnost vypovidat o sobé samém pravdu.“*'®
Podle nazoru Butler je zpochybiiovani dobového chapani pravdy zavazujici a diive nebo
pozdéji je kritik pomérti predveden pied otazku, kym je ve skutecnosti on sdm pro sebe
a jak se jevi ostatnim: , Ukazuje se, Ze sebe-zkoumani tohoto druhu v sobé zahrnuje
i vystaveni se riziku, spocivajici v ohroZeni moznosti ziskat uznani od ostatnich, jelikoz
pokud zpochybnuji normy, jejichz prostiednictvim je mozné uzndni ziskat, které urcuji,
kym mohu byt, a pokud patram po tom, co opomiji a v éem by se mohly promeénit,
pak riskuji, Ze jako subjekt nedosdhnu uznani, anebo budu postaven pred otdazku, zda ho

.. , 217
mohu ¢ nemohu ziskat. “

215 ,, Zeptate se mne, jsem-li knizetem nebo zdakonodarce, kdyz pisi o politice. Odpovim, Ze nikoliv, ale ze praveé proto
pisi o politice. Kdybych byl knizZetem nebo zdkonoddarcem, neztrdacel bych cas tim, Ze bych Fikal, co se ma ciniti;
ucinil bych to, nebo bych mlicel. Jelikoz jsem se narodil jako obcan svobodného stitu a jako clen suveréna,
staci hlasovaci pravo k tomu, aby mi ukladalo povinnost pouciti se o verejnych zalezitostech...“ In: SP, s. 11-12.

21 BUTLER, Judith. Giving an Account of Oneself. s. 23.
217 Tamtéz.
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K tomuto prozieni dochazi i Rousseau a nakonec pfijima nabidku svého
nakladatele Reye a zafind vazné€ uvazovat o napsani svych paméti. Tyto paméti vSak
nem¢ly byt pouhym zachycenim Rousseauova zivota, ale mély ¢tenaiim ukazat lidskou
piirozenost jako takovou: ,, Ac¢koliv az do té doby nebyly mé paméti zajimaveé, pokud jde
o uddlosti, pocitil jsem, Ze se zajimavymi stat mohou, a to dik uprimnosti, jakou bych
v nich byl schopen projevit; rozhodl jsem se udélat z nich dilo svou bezprikladnou
opravdovosti ojedinélé, aby ctenari mohli alespon jednou uvideét cloveka takového,
Jjaky byl v svém nitru.“*'® Rousseau se prostfednictvim svého vyznani &tenafom
a odhalenim svého nitra odhodlava povédét o sobé pravdu (byti), ¢imz by mohl jak
vyvratit nepravdivé zvésti kolujici mezi lidmi o jeho osobé (jeveni), tak dokazat svou
nevinnu a ctnost: ,, Uvidite lidskou podobiznu vykreslenou presné podle skutecnosti
a docela pravdivé, jedinou, kterd existuje a pravdépodobné bude kdy existovat. “*"”.
Zaroven si tim mize odpoveédét si na otazku, kym je vlastné on sam. Ze vSech téchto

divodu zapocina nasledné¢ Rousseau hrat se svymi Ctendii na strankach Vyznani

parrhesiastickou hru.

6.1 Rousseauuyv ¢tenar

K parrhesiastické hie jsou potfeba minimaln¢ dva; jeden naslouchd, druhy mluvi.
Druhy musi mit odvahu fict o sobé neskryté vse, odhalit 1 pravdu, za kterou se stydi
nebo ktera ho tizi. Prvni zase musi mit odvahu odhalenou pravdu pfijmout, proto
druhému naslouchd, poméfuje soulad mezi jeho vyli¢enymi Ciny a jiz feCenymi slovy,
posuzuje jeho dusi a nasledné mu radi, jak dale nalozit se svym Zivotem, aby se mohl
ustanovit jako eticky subjekt a nalézt svij pfistup k pravdé. Pro oba je tato situace
zdvazna a narocna; ma potencial je dle Judith Butler vnitin€é nenavratné promenit:
,, ...Ja je vidy proménéné setkanimi, ktera absolvuje; uznani je procesem, ve kterém se
stane jinym, nez dosud bylo a ze kterého se nemiize vratit k tomu, kym byvalo.“**’

Kdo je ale ten druhy, se kterym Rousseau ve svych dilech rozmlouva? S kym hraje

Rousseau ve svych Vyzndnich parrhesiastickou hru?

V Rousseauovych dilech se osoba ¢tenare neustdle méni: v Rozpravé o piivodu
ved a umeni jde o ,,ctnostné muze a vazené pany*, v Rozprave o piivodu nerovnosti mezi

lidmi jiz Rousseau mluvi s vidinou brzkého odsouzeni pfimo o ,,svych soudcich*

¥V, 5. 505-506.
V.5, 5.
220 BUTLER, Judith, Giving an Account of Oneself, s. 23.
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ave Vyznanich se Rousseau prostiednictvim svého pera obraci jak ke zrakim

«222

,svych nesmifitelnych neptatel“**!, tak k ,,lidem sob& podobnym*“***. Neopomina vsak

ani ,,poctivé lidi“**

a dokonce mysli i na své ,,budouci ¢tenatre®: ,, Kdyby moje pamdatka
méla zhasnout zaroven s mym zivotem, tehdy bych nespravedlivou a prechodnou potupu
strpél, protoze vsak ma moje jméno zit dale, musim usilovat o to, abych s nim predal
vzpominku na nestastného muze, ktery je nosil a na takového jaky ve skutecnosti byl.«***
V Rousseauovych filosofickych dilech je ¢tenaifim vyhrazena pasivni role posluchact;

Rousseau k nim promlouva, vysvétluje jim své myslenky, vybizi je k v&tsi ostrazitosti®

a dokonce si sam si jejich jménem klade namitky?°.

Ve Vyznanich maji Ctenédfi jiz mnohem aktivnéj$i roli - sami se stavaji
pro Rousseaua parrhesiasty. Rousseau jim vypravi svij zivot, nechava je nahlédnout
do nitra svého srdce a ukazuje jim vSechna zékouti své duse: , Jestlize jsem se vSak
rozhodl ukdzat na verejnosti cely, nesmi ctendri na mné ziustat nic nejasného
ani skrytého, musim se mu neustdale ukazovat na ocich; musi mé sledovat ve vSech
poblouznénich mého srdce, ve vSech tajnych zdkoutich mého Zivota, nesmi mé
ani na okamzik ztratit z oci, nebot se obdvam, ze kdyby v mém vypraveni nasel
sebemensi mezeru, sebemensi prazdno, mohl by se zeptat, co jsem v té dobé délal
a obvinit mé, Ze jsem nechtél rict viechno.“**’ Na oplatku od nich o&ekava spravné
posouzeni své osoby, za jehoZ piesnost nesou &tenaii plnou zodpovédnost: ,, Ctendr si
musi ty prvky sam usporadat a pak urcit, jakou bytost dohromady vytvaireji: vysledek
musi byt jeho viastnim dilem; a jestli se pritom zmyli, musi omyl pFicist sobé.“***
Prestoze Rousseau od svych ctenarti vyzaduje spravedlivy obraz sebe samého,
neni schopen se do procesu posouzeni své osoby nevkladdat a Casto se snazi usudek
¢tenafd ovlivnit, ¢i si je jinak naklonit: “Rousseau nejcastéji omlouva své chovani;
'Stal jsem se lakomym, ale z pohnutky velmi uslechtilé', voli sebe-ironii:jsa hloupéjsi

nez osel z bajky', v roli pruvodce dilem promlouva ke ctenarum: 'Soucitny ctenari, sdilej

21 Kdybyste konecné i Vy sam byl jednim z téch nesmifitelnych nepidtel, prestaiite byt nepritelem mého popela
a neprodluzujte svou krutou nespravedinost az do doby, kdy uz Vy ani ja nebudeme zit... “ In: V, s. 5.

22y,s. 7.
By, s. 557,
24y 5. 391.
258P, 5. 67.
20E 5. 23.
27y, 's. 60.
28y, 5. 60.

78



miuij zarmutek!’, 'Ctendri, se svym soudem o ditvodech, které mé k tomu nuti, poseckejte!
Budete je moci posoudit, teprve az mé dilo doctete." anebo v roli svého posuzovatele
vystupuje on sam, jelikoz od urcité chvile se mu do textu vioudi Jean-Jacques —

!

jeho literarni ja, jehoz pocity a pocinani Rousseau komentuje: '...ubohy Jean-Jacques

nemeél, ¢im by se mohl uprostied toho vseho pochlubit a c¢im by mohl zazarit.',

(229 ,
! Rousseau zkratka

"Tak tady Jean-Jacques na mou veru zabavu hledat nebude.
hledd u svych c¢tenari pochopeni, dojeti a uznéni, a svymi Vyznanimi aspiruje
na napraveni svého obrazu ve vefejném prostoru, aby se mohl do spolenosti zpatky

vratit, a nedokéaze si pomoct, musi se za sebe neustale pfrimlouvat.

Tento cil je ovSem pro Rousseaua nedosazitelny ze dvou hlavnich divodi;
prvné Rousseau nesméfuje Vyznani sobé s cilem pfiznat si své preCiny a napravit je,
ale jsou uréené predevsim pro vnéjsi publikum. Zadruhé, Rousseauovi ¢tenafi zachyceni
na strankach Vyzndni jsou zcela imaginarni a Rousseau jejich ofima posuzuje jen sam
sebe, tudiz se nezbavuje ani sebelasky a ani svého faleSného minéni o sobé, ackoliv
Vyznani pro n&j samotného mohou byt uzite¢nd; Rousseau by je mohl pouzit stejné,
jako se dfive pouzivala hypomnémata, mohl by jejichz prostfednictvim béhem chvile
spatfit cely svij uplynuly Zivot a zjistit, zda odpovida jeho pfedstavdm ¢i nikoli.
Zdanlivost pritomnosti ¢tenait — parrhesiastli ve Vyzndnich, je dobie patrna ve chvili,
kdy Rousseau ptredlozi sva Vyzndni skuteCnym osobdm — jedinou jejich reakci
a odpovédi na né je nesnesitelnd tiha ticha: “Tim jsem své predcitani dokoncil a vsichni
zmlkli. Jedina pani d’Egmont se mi zdala dojata: zretelné se zachvéla; ale velice rychle
se vzchopila a micela stejné jako cela spolecnost. Tolik jsem z toho predcitani

, v 230
a ze svého prohlaseni vytezil.

Rousseaua neuspéch Vyzmani roztrpcuje, ale jest€¢ svlij boj o své jeveni se
na vefejnosti nevzdava; namisto psani tietiho dilu Vyzndni’' za&ina vroce 1772
pracovat na Dialozich, ve kterych se role ¢tenafe opét radikalné proméenuje: Ctenai zde
pfichazi o svou aktivni roli soudce - parrhesiasty, jelikoz ho v této roli vystfida

Rousseau sdm. Rousseau své ¢tenaie v souzeni sdm sebe zcela zastupuje a sam se sebou

229 KOJANOVA, Anna. Foucault, soudi Jean-Jacquese. Praha 2018. Bakalafska prace. Univerzita Karlova v Praze.
Fakulta humanitnich studii. Vedouci prace Jakub CHAVALKA.
230
V,s. 642.
By, s. 641.
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pokracuje v rozehrané parrhesiastické hie; dokonce svého Ctenaie Dialogi uli, jak by

mél spravné posoudit dilo i jeho Autora™”.

V Dialozich je Rousseau notné€ rozzloben; ztraci s vefejnosti trpélivost. Toto jeho
dilo jiz neni urCeno pro vSechny, ale jen pro ty Ctenafe, ktefi ho umi nalezit¢ docenit:
,Pro ty, kteri chtéji jen prijemné rychlé cteni, kteri jen toto videli a nasli v mych
Vyznanich, a kteri nemohou tolerovat trochu unavy nebo nedokazi zameérit svou
pozornost a zdjem na spravedlnost a pravdu, ti nejlépe udélaji, kdyz se nebudou
obtézovat se ctenim tohoto dila a usetii se nudy. Nejsou temi, ke kterym si preju mluvit,
a ani zdaleka se jim nechci zavdécit, alespon se vyhnu naprostému rozhorceni, které
zazivam, kdyz vidim, jak vyobrazeni mého Zivotniho utrpent slouzi nekomu jako predmeét

. 233
zabavy

a pokud se snad néjaci ¢tenaii neumi dostateéné dojimat nad ctnosti, nevaha
je Rousseau dokonce oznalit za mordlni mrtvoly: “Ale nékdo, kdo miize chladné
premyslet o ctnosti a vSech jejich krdsach, kdo miize vyobrazit jeji nejdojimavéjsi kouzlo
a neni jimi dojiman, bez pocitu zasazeni laskou ke ctnosti, takové stvoreni, pokud
existuje, je beznadéjné zkazené; je mordlni mrtvolou.“** Rousseau se kromé
odsuzovani chladnych c¢tendit v Dialozich domahéd vyfeSeni své neblahé situace;
chce slySet obvinéni, které ho poskodilo a na jehoz zaklad¢ byl ostatnimi lidmi
odsouzen, aby se mohl branit a prolomit nesnesitelné ticho, jez ho svira: “Je vzdy
nespravedlivé a uspéchané odsoudit obvinéného clovéka, at jiz je kymkoli, bez ochoty
ho vyslechnout. Ale kdokoli, kdo soudi muze, ktery zpiisobil rozruch ve sveté, bez
soudniho slySeni, a dokonce se pred nim skryva prave proto, aby ho mohl odsoudit,
at’ jiz pod jakoukoli zaminkou, i kdyby ten muz byl ve skutecnosti spravedlivy a ctnostny
¢i byl samotnym andélem na zemi, at’ hleda tento jedinec hluboko v sobé: ackoliv to

, " oy 235
nevi, nepravost se skryva na dné jeho srdce.

Zajimavé zmény zde doznava i1 samotna parrhesiastickd hra; Rousseau zde sobé
naklonéného Ctenaie Rousseaua posila k sobé domi, aby mohl na vlastni o¢i posoudit
Rousseauovy kvality a zjistit, zda jeho vyobrazeni ve Vyznanich sedi a ptipadné touto

osobni navstévou u Autora vyvratit pomluvy Sifené lidmi. Rousseau (Ctendf) své

22 Toto dilo je slozeno ze t¥i dialoghi a vystupuji zde t¥i postavy; Jean-Jacques v roli samotného Rousseaua,
Rousseau, ¢tenai Rousseauovych dél, ktery se navraci se zahranici a proto neni obezndmen s Rousseauovou Spatnou
povésti a Francouz, ktery knihy necetl, ale udélal si na Rousseaua nazor na zaklad¢é zvésti, které o ném koluji.
Rousseau v téchto tfech dialozich Francouze piesvédCuje o ctnostech a dobrém srdci Jean-Jacquese, az ho nakonec
ptiméje si dilo autora precist, ¢imz Francouz prozie a zméni na Jean-Jacquese nazor; zaéne ho povazovat za dobrého
cloveka.

2Ds. 7.

B4p . 9.

33D, s, 57.
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pozorovani zachycuje takto: ,, Chtél jsem postupovat jinak, abych mohl bez ohledu
na sebe studovat muze, ktery je tak kruté, tak povrchné a tak vSeobecne souzen...
rozhodl jsem se ho zkoumat podle jeho sklonii, jeho mravnosti, vkusu, zalib a zvykii;
abych mohl sledovat detaily jeho Zivota, smérovani jeho povahy, sklon jeho citu,
pozorovat ho, zatimco mluvi, nahlizet do jeho nitra, pokud by to bylo mozné... %%
a dochazi nasledné nepiekvapivé ke kladnému zjisténi; nachazi v ném pfirozeného
Cloveka: “Mezi vSemi lidmi, co znam, je J. J. povaha nejvice podobna jeho
temperamentu. Je takovy, jakym ho stvorila priroda. Vzdelani ho zménilo pouze velmi
malo. Kdyby se vSechny jeho viohy a sily rozvinuly hned po jeho narozeni, byl by stejny,
Jjako kdyz dosahl dospélosti a nyni po Sedesdati letech starosti a trapenich, ¢asu, neprizni
osudu ho i lidé zmenili jen velmi mdlo. Prestoze jeho télo starne a prestava fungovat,
Jjeho srdce ziistava stdle mladé. “**” Az na zakladé pribéhu této navitdvy se Francouz
konecné pousti do ¢teni a méni na skute€ného Rousseaua nézor. Rousseau se zde jiz
tudiz zcela nespoléhd na svou virtudlni pfitomnost ve spolecnosti zprostiedkovanou
svym psanim, ale umoziuje své vlastni literarni postavé osobni setkani a bezprosttedni

provéteni souladu Rousseauovych slov s Ciny.

Vysnénym adresatem Dialogii mél byt buh, jelikoZ se u néj Rousseau chtél
po selhani lidskych soudti domoci spravedlnosti. Aby toho dosahl, planuje Rousseau
polozit jeden rukopis na oltat katedraly Notre-Dame, kde ovSem osudného dne naréazi
na prekazku, které si nikdy predtim nevSiml a kterda mu najednou brani ve vstupu.
Rousseau si tuto prekazku vyloZzi jako bozi znameni; vidi v ni dle Jeana Starobinského
odmitnuti Boha se v jeho zalezitosti angazovat: “Vstoupenim do katedraly postrannimi
dvermi Rousseau nardzi na mriz, ktera mu stoji v ceste smérem do presbyteria.
Najednou objevuje materidlni pritomnost domnélého obrazu, kterym byl tak dlouho
posedly; stoji pred osudnym zdvojem, tvari v tvar nepiekonatelné piekdZce.
Je konfrontovan se znamenim, Ze ani sam Bith sam s nim nechce nic mit a rozhoduje se
v jeho zdlezitosti micet. “ **® Po této finalni poraZce Rousseau zdrcen& odchazi a vzdava

se svého marného usili o ndpravu své reputace. Stahuje se jest¢ vice do sebe.

B D, 5. 95.
B7D, 5. 107-8.

B8 Ta0, 5. 227-8.
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Teprve na sklonku svého Zivota, v roce 1776, se vraci ke psani a pise své posledni dilo

2% r . v o - /v ’ v sy ) , . 239
Sny samotarského chodce, jehoz jedinym zamyslenym ¢tenadfem ma byt on sam.

6.2 Rousseauova duSevni nemoc

Ptedtim nez se ponofime do Rousseauovych autobiografickych Vyznani, nas c¢eka
jeste jedna odbocka; budeme se zabyvat psychickymi obtizemi Jeana-Jacquese
Rousseaua, jejichz vliv je od druhé ¢asti Vyznani v jeho dilech témét vSudyptitomny:
“Pro vSechno na svete bych chtél to, co mam rici, pohrbit v noci casu, jsa nucen proti
sve vuli mluvit, musim se jeste skryvat, uzivat Isti, svadet na pravou stopu, snizovat se
k vécem, pro néz jsem byl nejméné zrozen. Stropy, pod kterymi jsem, maji oci; zdi,
které mé obklopuji, maji usi; jsa obklicen vyzvédaci a zlomyslnymi, bdélymi strazci,
neklidné a roztrzité vrham ve spéchu na papir nékolik véet; mam stézi kdy je po sobé
precist, ajeste mené opravit. Vim, Ze i kdyz lidé kolem mé ustavicné kupi ohromné
ohrady, porad se jesté boji, aby pravda néjakou stérbinou neunikla. “240, ., ...Cas mé nuti
spéchat, spioni po mné slidi, a tak jsem nucen délat spésné a Spatné prdci, ktera by si

sddala volnost a klid; ale ty mi chybéji. "

, » Postavili zdi temnoty kolem néj, skrz
které nemiize nic videt; pohrbili ho zazZiva mezi zivymi. “242, ,,Jakmile se nékde zabydli,
coz je vidy predem zndmo, stény, podlaha, zamky, vse kolem néj je prichystano
pro predpokladany ucel; neni opomenuto zajistit vhodné sousedy, jedovaté Spiony,

243 i L
, »,» V ulici naproti primo

chytré podvodniky, do mise se zapoji i dobre ustrojené Zeny.
mym dverim byla pro tento ucel zrizena galerie umeéni, a na mé dvere, které ziistavaji
zamcené, byla pripevnéna tajnd zprdva, tudiz kdokoli, kdo chce vejit do mého domu,

r . v, r . r [ aany o« 7 . ((244
musi nejprve navstivit mé sousedy, kteri jim daji instrukce a rozkazy.

Kdyz Rousseau pracoval na svych Vyzndnich, chtél svym naprostym odkrytim
dosahnout u svych ctenati dojeti, které by ho s nimi emo¢né spojilo, ve kterém by vSak
mohl byt stfedem pozornosti a mohl by hovét ve své jedineCnosti; pial si dosahnout

sokratovského podafené¢ho diskursu (homologie) a mit v ném viud¢éi ulohu; oteviena

29 Pii psani svych Vyznani a svych Dialogii jsem mél neustdle starost, jak bych je vyrval z dravych rukou mych
prondasledovatelii, abych je, pokud mozno, mohl predat dalsim generacim. Pro tento spis mne uz stejné obavy netrapi,
vim, Ze by byly zbytecné, a nadto v mém srdci jiz vyhasla touha byt lidmi lépe pochopen a zanechala v ném jen
hlubokou lhostejnost... “ In: SSCH, s. 24.

M0y s 271.
#y s 316.
2D 5. 36.
D, s. 41.
D, . 42.
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srdce vSech jeho Ctenaii by sdilela kladné emoce a on by byl s obdivem pfivitan zpét
mezi né. Tento idedlni stav si muzeme piiblizit, kdyZ se podivame na provedeni
Rousseauovy opery Vesnicky véstec na kralovském dvote: Rousseau nejdiive celi své
podeziivavosti, ale nakonec se mu ji podafi pfemoci: “Sede, obklopen damami, jako
jediny muz, v popredi loze, nemohl jsem pochybovat, ze mé tam usadili proto, aby mé
bylo videt. Kdyz se rozsvitila svétla a kdyz jsem se videl v té své vystroji uprostred lidi
vesmeés skvéle vysiorenych, zacalo byt mi uzko; ptal jsem se, zda tam jsem na svém
misté, zda bylo vhodné mé tam posadit; po nékolika minutach neklidu jsem si odpovédel
kladne, ...'Jsem tu na svéem misté, protoze uvidim, jak hraji miij kus, protozZe jsem byl
pozvan, protoze jsem ten kus sloZil jen pro tento ucel a protoze ostatné nikdo nemd vetsi
pravo nez jd tésit se z plodit mé prace a mého nadani. “** Opera se naslednd vyvijela
dobfe a Rousseau je posléze zcela opojen svym Uspéchem; uziva si momenty slavy
a pohnuti vSech srdci kolem sebe: “Slysel jsem kolem Suskot dam, které se mi zdaly
krasné jako andelé; rikaly si mezi sebou: 'To je kouzelné! To je uchvatné! Neni v tom
jediny ton, ktery by nepromlouval k srdci!" Radost z toho, Ze jsem vzbudil dojeti u tolika
milych osob, dojala i mne samotného az k slzam; a viibec jsem pla¢ nemohl potlacit

“26 \/ této souvislosti Jean Starobinski dodava,

pri prvnim duetu, vida, Ze neplaci sam.
ze Rousseau neustale potteboval byt ujistovan od svych pratel o vielych citech ke své
osob¢; Casto je obvinoval ze ztraty ptizné, aby pak mohl nedockavé ocekavat jejich
poboufenou, ale zaroven i1 konejSivou reakci: “Jean-Jacques chce védet, ze je milovan
a pokousi se ziskat jistotu tvrzenim o vielych citech od svych pratel tim, Ze bude tvrdit
opak, ¢imz nuti obvinéného pritele obnazit své srdce a vycerpavajicim zpiisobem
dosdhnout usmireni. Ne! Rikd. Nemilujes mé, nerozumis mi, stal ses pro mé cizincem.
A pak netrpélive ceka na opétovné wjisténi, pricemz doufa, Ze mu bude vynadano

. ., , . c w247
¢i bude primo za své pochybnosti potrestan.

S postupem Vyznani je s nimi Rousseau ¢im dal tim méné spokojen, jelikoz se
zacina vzdalovat od jejich vysnéného idedlniho ucinku. Rousseau je nucen sledovat,
jak se na jejich strdnkach odcizuje jemu drahym lidem a jak ho z nepochopitelnych
divodt opousti. Je nucen sam celit pronasledovani a citi se byt na kazdém kroku

sledovan. Jeho materialy jsou mu odcizeny a veSkeré jeho dobré ¢iny a zdméry jsou

5V, s. 368-69.
246 Tamtéz

27 Ta0, s. 132-33.
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najednou obraceny proti nému, svét se mu hali do temnoty: “Tady se zacina dilo
temnot; jsem v nich zahraban uz osm let, a at’ jsem délal cokoli, nemohl jsem jejich
desivym neznamem prohlédnout. V propasti zel, do niz jsem se propadl, citim sice
zasahy ran, které dostavam, a pozoruji jejich bezprostredni nastroje, ale nemohu
dohlédnout na ruku, ktera rany podnécuje, ani na prostredniky, kterych
pouziva...vypadam jako clovek, ktery si narika bezdiivodné, a piivodci mého zhrouceni
nepochopitelnym zpusobem dokdzali ucinit z verejnosti spoluvinika pri spiknuti,
aniz verejnost o tom md potuchy a anii pozoruje jeho ucinky.“** Rousseau této
proméné Vyznani 1 Zivota nedokaze zabrénit; obklopuje ho neptekonatelné ticho,

ze kterého neni, jak se zd4, Gniku.

Abychom mohli spravné popsat situaci, ve které se Rousseau ocitad, musime se
vratit zpét k Emilovi. Vtomto dile Rousseau popisuje pfirozenou vychovu,
kterd minimalizuje negativni dopady ziti ve spolecnosti na vyvijejiciho se jedince.
Dité se zde samo uci zkuSenosti o dobrém a Spatném, prospésném a Skodlivém
a mimoto je mu nechdvana volnost. Tato svoboda je vSak jen zdanliva, protoze mu dle
nazoru Jeana Starobinského jeho vychovatel (Rousseau) zcela organizuje prostredi
kolem néj: ,, Posudme nasledujici pasaz z Emila: 'Mél by si vidy myslet, Ze on je panem
situace, ale ve skutecnosti jim budes vzdy ty sam. Neni lepsiho podmanéni, nez kdyz ma
jedinec zdani svobody; viile samotna se stane rukojmim. Chudak dité, nic nevi,
nic nezmiize, niceho si neni védomo — neni ti snad vydano na milost? Nemds snad plnou
kontrolu nad jeho prostredim? Nejsi snad pdnem, schopnym vse naaranZovat podle
svych predstav? Jeho prdce, jeho hry, jeho potéSeni, jeho bolesti — nejsou snad plné
ve tvych rukou, bez jeho védomi?'*?* Starobinski tuto vychovatelovu (Rousseauovu)
ulohu nevaha oznacit za roli demiurga, ktery naprosto ovladd Emiliv Zity svét,
¢imz ve skutecnosti zcela Emilovi upirda moZnost pouzivat svobodnou vili.
Stejnym zptisobem Jean Starobinski nahlizi i na dusevni obtize samotného Rousseaua:
,Jeho predstavy o prondsledovani se staly temnou parodii na Stastny vztah mezi
Emilem a jeho ucitelem. Jean-Jacques zmanipulovan svymi pronasledovateli pripomina

«250

Emila manipulovaného svym vychovatelem. Toto srovnani dle mého nazoru sedj;

neznami lidé (Spehové ve Vyzmanich ¢i gentlemani v Dialozich) jsou vzdy o krok

My, 5. 576.
2 Tq0, 5. 217.
20 Ta0, 5. 216- 17.
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naptfed: znemozinuji Rousseauovi svobodné jednani, ukryvaji mu materidly a vydavaji
jeho dila pod cizimi jmény. Rousseauovi zbyva jedind moznost obrany a tou je psani
0 sobé samém. Rousseau proto horecnaté piSe a doufd, ze se mu podaii svou neblahou

situaci zvratit.

To se mu nedafi hned z n¢kolika divodi: Zaprvé se Rousseau snazi obhajit
ve chvili, kdy je spoleCnosti jiz zndmo jeho podivinstvi a nebere ho kvuli nému
vazn&®'; zda se, ze Rousseau svym neobratnym vystupovanim a publikovanim svych
d&l kritizujicich dobové hry pravdy pod svym pravym jménem??, aniz by dokéazal
dostatetn& prokéazat své mravni kvality, o &ast svych &tenata® prichazi velmi brzy
aje pro n¢ nadale jiz jen bez-mocnym jedincem, piisel u nich totiz o své pravo

na parrhesii.

Dalsi problém spocival v odmitani dari a Ipéni na nezavislosti; Antoine Lilti se
ve svém textu nazvaném piispévku The writing of Paranoia: Jean-Jacques Rousseau
and the Paradoxes of Celebrity domniva, Ze toto odmitani bylo pro jeho soucasniky
zcela nepochopitelné a jest¢ pred vznikem autobiografickych texti mu vyslouzilo

‘o ;1254
povest, ze se pomatl

, jelikoz z jejich perspektivy vehementné odmital zplsob, jak si
finan¢ni nezavislost naopak ziskat a jak se moci postarat o svou rodinu (véetné svych
déti).” Poslednim diivodem, ktery zminim, byla jeho proslulost a slava. Rousseau byl
doslova posedly rozporem mezi svym jevenim se na vefejnosti a svym skute¢nym bytim
v soukromi. Od chvile, kdy se stal slavnym, nebyl jiz spokojeny se svym obrazem
na vetejnosti, obvifloval své neptatele z nespravedlivého posouzeni svych kvalit a vSude
vidé€l Spehy. Jakmile se stal spisovatelem, byl zkratka ochuzeny o své soukromi, jelikoz

se dle nazoru Antoine Lilti stal celebritou. Vyznam tohoto pojmu se ustalil teprve

za Rousseauova Zivota a znamenal v té dobé “‘privilegium byt zndamy lidem, které

5! Toto napiiklad Voltaire napsal d’Alembertovi, kdyz se dozvédél, #e odpovida na Rousseauttv spis o divadlech
Dopis d’Alembertovi: ,, Coze? Vy vazné odpovidate tomu blaznovi, tomuto bastardovi Diogenova psa (batard du chien
de Diogene)? ““ In: Dopis d ‘Alembertovi, s. 7.

22 Lilti Antoine ve svém piispévku The writing of Paranoia: Jean-Jacques Rousseau and the Paradoxes of Celebrity
uvadi, ze Rousseau si byl dobie védom moznosti publikovani svych dél anonymné, obzvlasté pokud byla kriticka,
ale on sam tuto moznost bez vahani odmitl se slovy: , nejenom, Ze je povinnosti autora pisiciho o obecném blahu
podepsat své texty - cimz, potvrzuje svou politickou zodpovédnost — ale zaroven samotny autor funguje jako rucitel
ditvéryhodnosti toho, co pise.” In: LILTI Antoine, The writing of Paranoia: Jean-Jacques Rousseau and the
Paradoxes of Celebrity, s. 72.

3 Nicméng Lilti Antoine se ve svém vye uvedeném piispévku na strané 64 zmifiuje i o Gtenafich, které si svym
dilem ziskal — tito stoupenci Rousseaua, jejich mySlenky a literarni tvorba je oznaovana souhrnné pojmem
rousseauismus.

254 Tamtéz, s. 61.

233 Odmitnuti penze bylo také jednim s ditvodem, pro& se mu jeho piitel Diderot odcizuje (V, s. 372). Rousseau mél
celkem pét déti a vSechny, i z divodu nestabilniho ptijmu, odlozil do nalezince.
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neznate'...Celebrita, miize byt definovana jako specificka forma znamosti, ve které je
osoba béhem sveého Zivota dobre znama mezi lidmi, kteri ji sice osobné neznaji,

«256 . ,
%V tomto kontextu se zd4, e se Rousseau, namisto

ale mohou se s ni identifikovat.
s nemoci, celozivotné vyrovnaval s nevitanym zdjmem o svou osobu a celil stejnému
problému jako jakakoliv jind celebrita: tento problém je pevné spjaty se slavou kvili
neustdlym soudiim cizich neznamych osob, kterym se neni mozné vyhnout —
vzdy a vSude je ¢loveék, porovnavan, hodnocen a pripadné odsuzovan. Na druhou stranu
je tfeba poznamenat, ze Rousseau si tyto neblahé nasledky své proslulosti sam
prizivoval svou neschopnosti kontrolovat svou piedstavivost a i svou obsedantni snahou
mit v§e pod kontrolou: jakmile se ji vzda, tak kone¢né dosahuje vytouzeného klidu:
, Naucil jsem se totiz sndSet jarmo nutnosti bez reptani. Nutil jsem se jesté Ipét
na tisicerych vécech, protoze mi vsak vSechny postupné unikaly, ziistal jsem odkdzadn

, . L W257
sam na sebe a znovu jsem nalezl svou rovnovahu.*

6.3 Déjiny duse

Kdyz Rousseau zacal pracovat na svych Vyzndanich, védél, ze kazdé lidské nitro
skryva néco nepckného; ,, ...jd jsem citil, Ze viitbec neexistuje lidské nitro, i kdyby bylo

“23% Byl si proto jist, Ze svym

sebecistsi, aby v sobé netajilo néjakou osklivou nerest.
pravdivym odkrytim mtize jenom ziskat: ,, Védel jsem take, ze mi na verejnosti pripisuji
rysy tak malo podobné mym a nékdy rysy od mych tak odlisné, Ze i kdyz jsem nechtél
zamlcet nic ze své Spatnosti, mohl jsem jen ziskat, ukdzi-li se takovy, jaky jsem.“?’
Rousseau si zaroven uvédomoval, Ze musi doloZit soulad mezi svymi €iny a slovy: “
Ma hloupa pycha mi vnukala iluzi, Ze jsem stvoren k tomu, abych vSechny tyto klamy
rozptylil; a soude, Ze maji-li mi lidé naslouchat, musim své chovani uvést v soulad se
svymi zasadami, vzal jsem na sebe zvlastni vzezreni; nebylo mi dovoleno si je podrzet,
jeho priklad mi moji udajni pratelé nemohli odpustit; nejdiiv mé ucinilo smésnym,
ale kdybych v ném byl mohl vytrvat, bylo by mi nakonec ziskalo victu. “**, &imz by mohl
prokazat autorstvi svych dél, vysvétlit ptivod svych myslenek a citli, ukdzat ptirozeného

¢lovéka zijictho ve spoleCnosti a tim, Ze o sobé sdéli pravdu, jednou provzdy vytesi

26 LILTI Antoine, piispdvku The writing of Paranoia: Jean-Jacques Rousseau and the Paradoxes of Celebrity, s. 55.
*7SSCH, s. 134.

¥V, 5. 506.

29 Tamtéz.

20y 5. 407.
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predsudky Sifici se spoleCnosti o ném samém. Ackoli jsou Vyznani velmi oteviena
a zabavnd, Rousseau usiloval v prvé tadé¢ o to, aby byla uzitecnd a dokézala lidem
1jemu samotnému zachytit pravdivou proménu jedince zijici ve spolecnosti v pribéhu
jeho Zivota. Ctenat mél byt svédkem této transformace a jejim posuzovatelem; tato role
mu vSak méla byt pfiznana teprve az po piecteni celych Vyznani: ,, Nejsem-li lepsi, jsem
alespon jinaky. Zda priroda ucinila dobre, ¢i Spatné, kdyz rozlomila kadlub, v kterém

mé ulila, to nemiize nikdo rozsoudit, dokud neprecte toto moje dilo. “**'

Snaha o prokazani spravnosti Rousseauovy piirozené filosofie je na celém dile
patrnd, pestoze mu zde prvé fadé §lo o vyliceni udalosti ze svého Zivota. Ctenaf proto
pozoruje, jak se probouzi k zivotu jeho srdce cetbou romant po matce: “Nic jsem
rozumové nepojimal, vSechno jsem procitoval... Tato zmatend dojeti, ktera jsem prozival
jedno za druhym, vitbec neoslabovala muj rozum, protoze jsem jeste Zadny nemél;
ale utvarela ve mné rozum jiného druhu a poskytla mi podivné, romaneskni predstavy

262 .
«262 sleduje,

o lidském Zivoté, pozdejsi zkuSenost ani vvahy mé z nich nikdy nevylécily
jak se Rousseau vziva do svych kniznich hrdinii a rozviji svou pfedstavivost, jenZ mu
bude nadéle po cely Zivot umoziovat Unik z nevyhovujici reality: ,, ...poklddal jsem se
za Reka nebo Rimana; stival jsem se osobnosti, jejiz Zivotopis jsem Cetl: kdyZ jsem
vypravel o projevech vytrvalosti a nebojdacnosti, které mé ohromily, svitily mi oci a hlas

«

silil“?% | jak je o n&j laskyplné pecovano rodinou: “...ani o déti krdlovské by se nemohlo
pecovat horlivéji, nez se v mych prvnich letech pecovalo o mé, ...jednalo se mnou jako
s ditétem milym, nikdy jako s ditétem zhyckanym ...nikdy ve mné nemuseli potlacovat ani
uspokojovat kteroukoli z téch roztodivnych ndlad, které se pricitaji lidské povaze,

, ;. . . 264
ale které se rodi jen ajen z vychovy*

, a jak byly na venkové u jeho vychovatelt
v Bossey rozvijeny a Ziveny jeho piirozené sklony: “Vsechno v mém srdci Zivilo jeho
prirozené sklony. Nic mé tak netésilo, jako kdyz jsem vidél, Ze jsou vsichni spokojeni se

vr o 265
mnou a se vsim. .

Tuto idylu vSak ndhle ukon¢i prvni prozitd nespravedlnost a Rousseau poprvé
ve svém Zivoté zaziva rozpor mezi jevenim a bytim; je totiz kiiv€ obvinén ze zlamani

hifebene a nasledné nespravedlivé potrestan: ,, Necht si nékdo predstavi povahu

By, s, 7.

2y 5. 10.
W3y, s. 11.
24y, 5. 12.
%5y, . 16.
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v bézném Zivoté bojacnou a poddajnou, ale v citech vrouci, hrdou, nezkrotnou, dité vzdy
ovladané hlasem rozumu, dite, s kterym se jednalo nézné, slusné a laskave, které nemélo
ani potuchy o nespravedinosti, ale které ted poprvé zakousi nespravedinost tak
strasnou, a to prave od lidi, které nejvic miluje a cti! Jaky zvrat predstav prozZiva!
Jaky citovy zmatek! Jaky rozruch nastane v jeho srdci, v jeho mozku, v celé jeho malé

266 . Yo , . o
! Tato prvni nepfijemna zkuSenost zpusobi rozkol

bytosti rozumové a mravni
v mezilidskych vztazich a piivede na svét prvni*®’ Rousseauovy nefesti: “...méné jsme
se stydeli konat zlo avice bali soudu; zacinali jsme se skryvat, vzdorovat a lhat.
Vsechny nefesti naseho véku poskvrnily nasi nevinnost a zosklivily nase hry.“?%.
Tyto nefesti, jak se zd4, kazdd dalSi prozitda nespravedlnost v mladi jen nésobi,
Rousseau uvadi napt. sva ucednicka 1éta pod mistrem Ducommunem, kde je s nim dle
n¢j Casto jednano pod jeho trovei a je za své lumparny kruté trestan a bit: ,, Tak jsem se
tedy naucil micky po nécem touzit, skryvat se, zatajovat, lhat a konecné krast; diive mé
to nikdy nenapadlo, ale od té doby jsem se toho nemohl zbavit.

«269 : 7 v vr
% Rousseau je vté dobé se viim

Zadostivost a nemohoucnost vedou k tomu vidy.
kolem sebe 1 se sebou samym nespokojen, vziva se proto do svych kniznich hrdint
a stahuje se do imaginarniho svéta. Jakmile mu zasoba novych knih dojde (pfectenim
véech knih v kramku pani Tribunové), prcha tplné; v Sestnacti letech opousti Zenevu
ajde lehkomysln¢ vstiic dobrodruzstvim skutecného svéta. Nasledné v dospélosti
amladi potkava lidi dobré i zlé; dobii jsou téméf bez vyjimky vedeni svymi
pfirozenymi sklony, naslouchaji hlasu svého srdce a s Rousseauovymi problémy souciti:
“Cim vic jsem tu skvélou dusi zaujal, tim vic narikala nad mym osudem, ktery mé
ocekdval. Jeji nézny soucit bylo vidét v jeji tvdri, v jejim pohledu, v jejich gestech.“*”,
,.Je pravda, Ze je daval najevo jen proto, aby politoval miij osud, na ktery jsem si sam
vithec nenarikal, aby projevil soucit s mym smutnym udélem, s kterym jsem byl
spokojen, a aby si sam mohl narikat, Ze prikie odmitam dobrodini, jez pry mi chce

«271

prokazat. Pokud maji néjaké chyby, jsou zpusobeny vlivem spole€nosti,

260y, 5. 21.

267 Rousseau jeits difve zmifiuje podobné piediny, ale nazyva je ,,poklesky svého veku*: , Mél jsem vady svého véku.:
byl jsem tlachal, mlsoun a nekdy ilhar. Snad jsem kradl ovoce, cukrovi a lahudky,; ale nikdy jsem s potésenim
netropil zlo ani Skodu, nepritézoval jinym, netrapil uboha zvirata.“ In: V, s. 12.

28y 5. 23.
s, 34,
0y 5. 54.
2Ny 5. 456.
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anebo rozumem: “V stavech vyssich jsou tyto prirozené city docela uduseny a pod

«272 . Byla by s klidnym

maskou citu vidy promlouvd jen viastni zajem nebo marnivost.
svedomim spala denné s dvaceti muzi a byla by pritom pocitila stejné malo zabran jako
touhy. Vim, Zze mnohé zbozné Zeny nejsou v tom to bode svedomitéjsi, ale rozdil je v tom,
Ze je svadéji vasné, zatimeo ji svadéla jen jeji sofismata. “*”

Rousseau v pribehu Vyznani vyslovi tii skutky, které ho tizi a od kterych si chce
pfiznanim ulevit: jde o kradez stuzky a nésledné kiivé obvinéni sluzebné Marion (s. 85),
nevdéné chovani k rodin¢ hrabéte de Gouvon (s. 100) a opusténi svého pfitele
Le Maitra, bezvladné leziciho na dlazbé lyonskych ulic, béhem jeho zachvatu (s. 129);
vSechny tyto Ciny Rousseau piiznavd, aby se znich nasledné mohl vyvléknout:
“Ponévadz mé povaze nebylo nikdy nic vzdalenéjsi nez takovyto c¢in, zaznamenavam ho,
abych ukdzal, Ze jsou okamziky jakéhosi deliria, v nichz vitbec nelze lidi posuzovat

274 v . r oo r v r
“ Tento zvrat vysvétluje poukazanim na své piirozené sklony,

podle jejich cinii.
které nad nim ziskaly moc: ,, Kdyby chtél nekdo pochopit, jaky jsem byl v té chvili bloud,
musel by vedet, do jaké miry je mé srdce schopno zapadlit se pro uplné malickosti
a s jakou silou se nori do predstavy lakavého cile, at je jakkoli poSetily. Nejpodivnéjsi,
nejdetinstéjsi, nejposetilejsi napady mou oblibenou predstavu podporuji a presvedcuji

mé o tom, jak je jeji uskutecnéni pravdépodobné, jestlize se jim odddam. “*”

Tyto pfirozené sklony utvéii jeho charakter, a pokud jsou v klidu, je Rousseau
bazlivy a pasivni: “Podivejte se vSak na mé, kdyz jsem klidny: tu jsem netecnost
a ostychavost sama; vsechno mé lekd, vSechno mé odpuzuje, letici moucha mé postrasi;
mam-li pronést slovo, udélat gesto, podési to mou lenost; strach a stud mé ovladaji
do té miry, Ze bych se rad viem smrtelnikim ztratil z oci. “*’® Pokud se vsak se probudi,
stane se Rousseau radikaln¢ jinym: “Jsem schopny citii velmi prudkych, a pokud mé
ovladaji, nic se nevyrovnd mému zapalu: neznam ohleduplnost ani uctu, strach ani
laskavost; jsem drzy, prudky, nebojacny; neni hanby, ktera by mé zarazila,
ani nebezpeci, které by mé zastrasilo;, mimo jediny predmét, ktery mé zaujal, cely vesmir

«277

uz pro mé nicim neni. Nésledné Rousseau pobidkdm vasni nechéva zcela volny

22y, 5. 146.
My, 5. 227.
74y, s. 40.
25v,'s.100-101.
70y s, 38.
Ty, s. 37.
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prabéh: “Jsem v svém podani takovy, jaky jsem byl ve skutecnosti: hodny opovrzeni
a mrzky, kdyz jsem takovy byl; dobry, slechetny a vzneSeny, kdyz jsem takovy byl... <>,
jelikoz vasné jsou v jeho filosofii pfirozenou soucasti chovani; diky vasnim miize
ptirozeny &lovek jednat. Vasn& jsou ale i Rousseauovym nevyieSenym problémem?”’,
jelikoZ jsou hlavnimi protagonistkami celych Vyzndni; zaplavuji jeho srdce® a oslepuji
ho: “Cit prudsi nez blesk mi plni dusi, ale misto aby mé osvitil, spaluje me a oslnuje.

281 i . o ,
, ¢imz ho naprosto pohlti, az Rousseau na své ptavodni

Citim vse, a nevidim nic.*
jednani zcela zapomene: ,, ...i kdyZz mam néjaky silny zvyk, néjaka niciitka me rozptyli,
zmeéni, upoutd, nakonec ve mné vzbudi vasen: a tu na predesly zvyk zapomenu;
nemyslim uz na nic jiného nez na novy piedmét, ktery mé zaujal.“*** a on se stava
nasledné jejich zajatcem a zaujima naprosto pasivni postoj k sobé samému. To doznava
1 ve svych Snech samotarského chodce, kdyZz se znovu opétovné zamysli nad svym
uplynulym zivotem: “...byl jsem tolik rozechven, zmitan a vidcen cizimi vasnémi,
byl jsem témer pasivni v Zivoté tak bourlivéem, Ze bych jen Spatné rozeznaval, co je

r 14 14 r ((283
v mém chovani opravdu mého...

Tento pasivni piistup k sobé samému mé vSak velmi zavazné dopady
na Rousseauliv Zivot; Rousseau Casto jednd v rozporu se svym smyslenim a pro malou
drobnost zahazuje naklonnost lidi, jejich ziskané uznani, jiz vydobytou dobrou pozici
vjejich sttedu a nad¢ji na klidny a Stastny Zivot. Co si v takové chvili pocit?
Rousseau se nechava unaset svym dennim snénim a pfedstavivosti a hledd nové misto,
kde by mohl za¢it znovu, hledd nova jemu oteviena srdce. Pfedstavivost zde hraje velmi
dilezitou roli, jelikoz ho dokaze zbavit nejistoty a nacrtava mu jiny svét plny novych
prilezitosti; “V mé mysli se bez konce a bez ustani stridaly hory, louky, lesy, potoky
a vesnice, obdareny novymi kouzly, ta blazena cesta jako by pohlcovala cely muij
284

Zivot.“*"", nahrazuje mu chybéjici predméty: “Kolikrat jsem zlibal své loZe

By s 7,

27 Tento problém se Rousseauovi podafi vyfesit ve Snech samotdiského chodce tim, Ze piijiméa zasady, kterymi se
nadale bude fidit ve vSech situaci ve chvili, kdyz vasn€ mi¢i.

280 ve Spolecenské smlouve u tématu prava suveréna na udileni milosti (s. 45) se Rousseauovo srdce vklada do jeho
psani a zadrzuje jeho jednani, ma v této chvili schopnost jednat a nenechat se vasnémi ovlivnit. Jde ale dle mého o
ojedinélou zminku v Rousseauovo dile, kde srdce vystupuje v roli aktéra: ,, ...citim, Ze mé srdce repta a zadrzuje mé
pero: ponechme diskusi o téchto otazkach spravedlivemu cloveku, ktery se nikdy neprovinil a ktery sam nikdy nemél
zapotiebi milosti.

Bly, s 133.
82y, 5. 40.

23 SSCH, s. 165.
Y, 5. 99.
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pri pomysleni, ze vmném kdysi spala; zaclony avsechen nabytek v svéem pokoji
pri pomysleni, Ze patii ji, ze se jich dotykala jeji krasna ruka; ba i podlahu, na niz jsem

. G, S 285
si lehal v pomysleni, ze po ni kracela!"

a dokonce fungovala nejlépe pfi naprosté
absenci jejich podnéta: “Chci-li licit jaro, musi byt zima; chci-li popsat nejakou
krasnou krajinu, musim byt v domé; a rekl jsem stokrat, Ze kdybych byl byval uvrzen
do Bastily byl bych tam namaloval obraz svobody.“**® Tento neukotveny Zivot byl
Rousseauovi umoznén jen tehdy, dokud byl ve spolecnosti nezndmy, jakmile se vSak
stal proslulym, jiz nové oteviené dvefe nenachazi a zaCinaji ho dobihat dusledky jeho
¢inl. On sam si tyto souvislosti neuvédomuje a je z této zmény znacné roz€arovan;
najednou pfichdzi o ptatele a nové nachazi ztézka. VSude kolem sebe se setkdva
s predsudecnym jednanim a citi se byt sledovan na kazdém kroku. Piedstavivost mu jiz
nepomahd, ale naopak jeho obavy dale rozviji a Zivi jeho podeziivavost: “Md krutd

vy

predstavivost, kterd vidy predbihd nestésti, ukazovala mi neustdle toto pristi nestésti

«287

v celé jeho vystirednosti a se vsemi jeho nasledky. Rousseau tape v temnu a je sam.

Jak asi mohl tento experiment dopadnout? Bylo viilbec mozné uspét se Zivotem
vedenym pouze pfirozenymi sklony a hlasem svého srdce uprostied civilizace?
Rousseau si svou zranitelnou pozici ¢astecné uvédomoval. Nejprve svym odchodem
ze spolecnosti minimalizoval dopady svého nemotorného vystupovani na vetejnosti
a nasledné netinavné psal a skladal; osvédcil se jako umélec, bylo chvaleno jeho nadani,
ale na obh4jeni role parrhesiasty to spolecnosti nestacilo, jelikoZz bylo zfejmé, Ze se
témito kroky nedokéazal zbavit své sebelasky a faleSného minéni o sobé (Ctenafi
Vyzndanich byli nejprve zcela imaginarni) a ani se prozatim nedokazal ustanovit
prostiednictvim své prace na sobé samém etickym subjektem. Rousseau snad dokazuje
svou filozofii vyli€enim priibéhu svého Zivota, fikd o sobé& pravdu, ale také tim podava
ditkaz o absenci svého stabilniho chovdni a jedndni: chova se naopak Casto proménlivé
a nahodile. Rousseau se nechava fidit pfirozenymi slozkami chovéani ve své filozofii
(srdcem, soucitem, vaSnémi a predstavivosti), ¢imz jen prokazuje absenci uvédomélého
vedeni svého zivota, a to na prokdzani prava na parrhesii nestaci. Pokud bychom se nyni
podivali na techniky sebefizeni a uméni existence a porovnali bychom je

s Rousseauovym zivotem, vidéli bychom, Ze neovlada ani strategii vhodného postaveni,

B3y, 5. 108.
80y 5. 170.
BTy, 5. 217.
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ani strategii potreby a ani strategii vhodného okamzZiku, je naopak nevdzanym
jedincem, jehoz maji vasné zcela ve své moci. Technikami péce o sebe se Rousseau
prozatim nezabyva, jelikoz veskerou svou pozornost sméfuje ven ze sebe a malokdy
dovniti; nesnazi se ze svych chyb poucit. Citi se byt naopak ptirozenym clovékem a je
rad, ze jeho srdce vzdélani a ziti ve spolecnosti zménily jen velmi malo. Rousseau se
sice skandalné¢ odkryva, zminuje své nedobrovolné homosexudlni zkusenosti (s. 67),
masturbaci (s. 108), odhalovani se na vefejnosti (s. 88) a i ziti v milostném trojihelniku
se svou Maminkou, pani de Warens, a s jejim zahradnikem Claudem Anetem (s. 176),
¢imz ukazuje moZnost jiného Zivota a navraci lidem svym piikladem i svou filosofii
pozornost k jejich pfirozenym potiebam, ale svému vysnénému ziti v pravdé, ktery chtél
prokazat, se neustale vzdaluje. Jeho odvijejici se zivot ¢im dal tim vic pfichdzi o svij
pevny fad, prizracnost a neménnost. S postupem casu se stile vice zahaluje

a 1 pro samotného Rousseaua se jeho ziti ve svété stava nerozlustitelnym.

6.4 Koneéné smireni

Po odmitnuti Dialogii bohem v katedrale Notre-Dame se Rousseau vzddva marné
snahy o napraveni své reputace a ztrdci nad¢ji zaloZenou na ndvratu do spolecnosti.
Citi se sdm a uzavira se do sebe: ,, Tak jsem tu na zemi opustén, nemam jiz bratra,

.oV 14 v 7 . .o v Ve ((288
blizniho, pritele ani jinou spolecnost nezli sebe sama.

, » VSe, co mne obklopuje,
je pro mne napristé cizi. Nemam jiz na tomto svete blizni, sobé podobné ni bratry.
Jsem na zemi jako na neznamé planete, kam jako bych spadl zté, kterou jsem

289
obyval.

Uznava svou porazku v dobovych hrach pravdy a ztraci zajem vystupovat
na vetejnosti v roli parrhesiasty; dokonce 1 pfiznava, ze se mu nedafilo byt kvili vlastni
slabosti zcela pravdomluvny, jelikoZz se obCas nechaval strhnout psanim a svou
pravdomluvnost tim ptekroutil: “...a kdyzZ, strzen potéchou ze psani, jsem k pravdivym
vecem pridaval smyslené ozdoby, délal jsem chybu jesté vetsi, protoze prikraslovat
pravdu bajkami znamend ji ve skutecnosti prekroutit...Mél jsem mit odvahu a silu
mluvit pravdu vidycky, pri kazdé prilezitosti, aby nikdy nevysly smyslenky ani bajky
z uist ¢ pera tolik zasvécenych pravde. “**’ Nezajima se, jak prohlaguje®’, jiz o vefejné

minéni a pfipousti si, Ze se mu asi nepodaii mit vSe pod kontrolou; stahuje se proto

28 SSCH, s. 7.

2 SSCH, s. 21.
20 SSCH, s. 80.
1 SSCH, s. 19.
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do sebe, aby se mohl nadale zabyvat ve svych Snech samotarského chodce jen sam

sebou: “Ale kdo jsem jé sam, odpoutdn od nich a od vseho? To mi ted’ zbyva zjistit. “***

Tato zména ma na ng dalekosdhlé¢ nasledky: Rousseau odhaluje u svého
drivéjsiho ja skrytou sebelasku: ,, Tento objev nebylo tak jednoduché ucinit, jak by se
mohlo zdat, nebot nevinné prondsledovany dlouho povazuje pychu viastni osubky
za cirou lasku ke spravedinosti...Sebeucta, je tou nejsilnéjsi hnaci silou hrdych dusi,
sebeldska, jez si potrpi na klamné iluze, se zastira a vydava se za sebeuctu, jakmile je
vSak tento podvod odhalen a sebeldaska se uz nema kam schovat, nemusime se ji obavat,

293« 3 nyni prohlasuje,

a trebaze se spatné potlacuje, mizeme ji alespon lehce oviadnout.
ze se mu ji ztrdtou vazeb na své okoli podafilo pfeménit zpatky na pivodni lasku
k sob&: ,, ZaméFila®®? se na mou dusi a prerusila viechny vnéjsi vztahy, které ji cinily
narocnou, vzdala se srovnavani a uprednostiovani a nakonec se spokojila s tim, Ze jsem
byl dobry sobé samému. Ma sebelaska se tedy znovu stala laskou ke mné samému,

r . V. ’ vy . V.o . r v 1 295
vratila se tak do prirozeného rdadu a zbavila mé jarma ciziho minéni.

Rousseauovi nezavislost svédci; jiz se netrapi vécmi, které nemtize zménit
a dokonce na svych toulkach krajem doslova splyva se svym okolim: ,, Citim nevyslovné
vytrzeni a uchvaceni, kdyz se takika rozplyvam v soustavé vSech bytosti a ztotoznuji se

2

s celou prirodou. “**°, jindy je pevné zahlouban do svych vzpominek &i radosti svého
srdce a navraci se ze svych prochazek zpét zcela spokojen se sebou samym:
,,Se zalibenim jsem se vracel ke vsem naklonnostem svého srdce, k tém prilnutim tolik
néznym, ale tak zaslepenym, k myslenkam spise utésujicim nez smutnym, jimiz se md
mysl Zivila jiz po nékolik let...“*”” Spole¢nost lidi dokonce nahrazuje spolednosti

rostlin®*®

a tvorbou herbafe si pfipravuje jakousi sbirku afektivnich vzpominek,
které ho, az nebude moci na své vypravy vyrazet, na poZadované misto snadno pfenese:
., Casti rostlin, jez jsem tam nasbiral, mi staci k tomu, aby mi pripomnély celé to tizasné
divadlo. Herbar je pro mne denikem mych botanickych vychazek, které mne nechava

s novym kouzlem znovu prozZit a ma na mé takovy ucinek, jako kdyby mi je pred ocima

22 SSCH, s. 15.

23 SSCH, s. 137.

2% Rousseau zde méa na mysli sebelasku.
25 SSCH, tamtéz.

26 SSCH, s. 117.

27 SSCH, s. 29.

28D 5. 103.
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nékdo vymaloval. “**° Rousseau ma také dostatek Gasu a prostoru vénovat pozornost sam
sobé, a proto se zacne zkoumat a pozorovat: “V jistem sméru budu sam sebe pozorovat
podobnym zpiisobem, jakym prirodovédci pozoruji pocasi, aby kazdy den zjistili jeho
stav. Budu prikladat barometr na svou dusi, a pokud bych tato pozorovani provadel
spravné a casto je opakoval, mohla by prinést vysledky stejné presné, jako jsou ty
Jjejich.*®. Na zakladé t&chto pozorovéani se rozhodne Hdit své srdce ve spolupréci
se svym rozumem a piijimé pevné zasady a ndzory, o kterych jiz nebude pochybovat
a po kazdém zakolisani se k nim bude vracet: ,, Po zbytek svého Zivota se ve vSem budu
drzet rozhodnuti, ktera jsem ucinil, kdyz jsem si byl lépe schopny si vybrat.
Tato opatreni mi dodavaji klid a se sebeuspokojenim v nich nachazim nadeji a utéchu,
kterou ve své situaci potiebuji**", | Vidy jsem si Fekl: Tohle vSechno jsou jen
metafyzické vytacky a jemniistky, které nemaji zadnou vahu vedle zakladnich principii,
jez prijal miij rozum, a potvrdilo mé srdce, a jez nesou pecet’ vnitiniho souhlasu pri

“32 To, co Rousseau najednou objevuje, je aktivni postoj k sobé

mlceni vdsni.
samému’” | ktery mu vzdy opdtovné umoziuje ,.nalézt svou rovnovahu®, dosdhnout
jakéhosi stavu sofrosyné, ve kterém se mize t&Sit sebou samym: “...viastni zkuSenosti
jsem se naucil, Ze zdroj opravdového Stésti je v nas a ze lidé nejsou schopni udélat

opravdového nestastnika z toho, kdo dokdze chtit byt stastny. >

To ovSem neznamena, ze by se touto praci na sobé samém Rousseau zbavil svych
dusevnich obtizi; vidi vSude kolem sebe i nadéle své pronasledovatele a jejich spojence.
Casto se jimi ve svych myslenkach zaobird a blahopieje si, ze prohlédnul véas
rozsadhlost spiknuti proti své osobé&, ¢imz svilij ptedem prohrany boj ukoncil a ziskal vice
¢asu na zaobirdni se sebou samym: ,, Ve svych Dialozich jsem rekl, na cem jsem své
ocekavani zakladal. Mylil jsem se. Nastésti jsem si to uveédomil dost véas, abych drive,
nez nastane ma posledni hodina, nasel mezidobi uplného klidu a naprostého

«305

odpocinku. "™, ,, Po zbytek Zivota budu sam, a protoze jen v sobé nachdzim utéchu,

29 SSCH, s. 128.
300 SSCH, s. 23.
1 SSCH, s. 56.
302 §SCH, s. 50.

303 Ctnost spociva v tom, zZe své sklony dokdzeme prekonat, kdyz nam tak povinnost kaze, a udélat to, co nam
predepisuje... “ In:SSCH, s. 99.

304 SSCH, s. 26.
305 SSCH, s. 20.
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nadéji a mir, musim a chci se zabyvat pouze sebou.“>*°. Tyto stale je§té prileZitostnd
ohrozujici nesnaze piizivuje i Rousseauova predstavivost, které se nakonec nikdy
nedokézal zcela vzdat. Obklopuje se diky ni détmi svého srdce (s. 140) a dobarvuje si
jejim prostfednictvim své vyhasinajici vzpominky. Obcas mu ale ptredstavivost
nefunguje spravné; kdyz funguje malo, jsou jeji vytvory mdlé: ,, ...md vyschla
predstavivost a pohaslé vzpominky nedoddavaji jiz potravu mému srdci.“*"’, anebo
naopak pracuje piili§ a pak Rousseauovo nestésti nasobi: ,, Skutecné zlo mé trapi jen
malo, lehce zvladam to, jez zakouSim, ne vsak to, kterého se obavam. Ma polekana
obrazotvornost jej kombinuje, prevraci, rozSifuje a rozmnozuje.“’”* Tento problém
Rousseau umi jiz diky stélosti svého charakteru pfekonat; vi, ze ataka jednou odezni
a pak bude moci byt opét sdm sebou: ,, Co se mne tyce, klidne mohu vedet, ze budu trpét

zitra, k tomu, abych byl klidny, mi staci, Ze netrpim dnes. «309

306 SSCH, s. 21.
397 SSCH, s. 131.
308 SSCH, s. 18.
399 SSCH, s. 139.
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7 Zavér

Je tedy mozné povazovat Rousseaua za parrhesiastu ¢i piimo kynika své doby?
Na predchézejicich stranach jsme vidéli, jak Rousseau po proziti zvlastniho stavu mysli
vroce 1749 najednou rozpoznava ve védéni, mySleni a vztazich moci své doby
jednotlivé foucautovské vile k moci; uvédomuje si jejich temporalnost a nahodilost.
Na zaklad¢ tohoto prozieni se Rousseau rozhoduje odvazné a neohrozené vstoupit
do dobovych her pravdy se zamérem odkryvat svym soucasniktim pravdu o spolecnosti
a jich samych, pficemz poukazuje na zhoubny vliv véd, uméni, bohatstvi, pohodli i celé
civilizace na lidskou pfirozenost. Nekompromisné své ¢tenafe ve svych dilech vyzyva
k navratu k pfirozenym potiebdm, k naslouchani svému srdci namisto hlasu rozumu
a k aktivnimu uziti soucitu prostiednictvim solidarniho pfistupu k trpicim, jejichz
prehlizeni odmitd. Rousseau si je védom nespravedlnosti socidlnich nerovnosti
ve spolecnosti a nabizi ve svych dilech feSeni; piSe pedagogicky roman Emila
o ptirozené vychoveé a Spolecenskou smlouvu zabyvajici se lepSim politickym ziizenim,
ve kterém by si mohli byt vSichni rovni, a vliv nerovnosti by byl neznatelny.
Uskutecnéni svého idedlniho svéta nasledné spoleCnosti prezentuje ve svém romanu

Julie aneb Nové Heloisa.

Bé¢hem prace a publikovani téchto dél by Rousseau mohl byt povazovan
za politického parrhesiastu, ale 1 za kynika, jelikoZ nabizel lidem kolem sebe jinou
perspektivu na Zivot, nabadal je k ndvratu k pfirozenosti, zbavoval je sebelasky
a faleSného minéni o sob¢ samych, kritizoval nespravedlnosti ve spolenosti a nebal se
vystavit pohrdani 1 odsouzeni za své myslenky 1 svlij zjev (obzvlasté poté co zacal nosit
arménsky odév). Sam se citi jim byt; poslouchd svou vnitini moralni povinnost
a vyjadfuje se k aktudlnim problémim beze strachu a vnitinich pochybnosti. Jeho slova
maji skute€né svou vahu; rezonuji ve spoleCnosti, proslavuji ho a vraceji se k nému
nazpét prostfednictvim oslavnych ¢i kritickych reakci. Rousseau se stdva slavnym
a Zije, ac nerad, Zivot celebrity — nema jiz narok na soukromi. Ve svém ustrani je
neustdle navstévovan zvédavci a vSude a ve vSem je posuzovan nezndmymi lidmi.
Rousseau tudiz svym vstoupenim do dobovych her pravdy ptfichdzi o svou anonymitu
a z jeho zivota se stava vefejné téma, ackoliv on sdm se po proziti své vnitini osobni

reformy touZzi vratit k jednoduchému a nezavislému zivotu opisovace not.

Navzdory své snaze o nezavislost se Rousseau nedokaze zcela zbavit své touhy

po uznani. Citi, Ze jeho jeveni se na vetejnosti neodpovida kviili jeho neohrabanosti jeho
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skutecnym kvalitdm (byti) a domniva se, ze ho vefejnost dostatetné¢ nedoceiiuje.
Tento rozpor fesi napadité - snazi skryvat a psat. Vysledkem této strategie bylo
mnozstvi diikaza zduraznujici jeho skutecné prednosti, ¢imz se spolecnost snazil ukazat
jaky je skutecnosti je a presvédCit je o svém ustanoveném vztahu k pravde. Tyto dila
sice dokazuji jeho nesporné nadani, ale presto se Rousseauovi jejich prostiednictvim
nedaii prokazat své pravo na pravdomluvny projev. To si posléze uvédomuje i on sam.
Ptistupuje k tvorbé autobiografickych dél, ve kterych, podoben etickému parrhesiastovi,
zdanlivé hraje se svymi nejprve zcela imaginarnimi ctenari parrhesiastickou hru.
Rousseau zde chce o sobé¢ fict pravdu, pieje si ukdzat zivot piirozené¢ho Clovéka (sebe)
ve spolecnosti a svou naprostou otevienosti usiluje o pochopeni a uznani, které¢ by mu

umoznilo opétovny navrat do spole¢nosti.

Rousseau vsak ve svych Vyzndnich dokazuje ptedevSim pasivni postoj k sobé
samému, svou nevdzanost, sebeldsku, falesné mineni o sobé a ptiznaky dusevni nemoci.
Timto neuspdchem Rousseau selhava v o&ich vefejnosti’'® v roli etického i politického
parrhesiasty a pfichazi o své pravo na pravdomluvny projev. Od této chvile je
bezmocny a zlstdva obklopen pro néj neptfekonatelnym tichem. Rousseau se vSak
s touto prohrou nehodld smifit a piSe Dialogy, ve kterych své Ctenafe poucuje, jak ho
maji spravné posoudit a doméha se v nich vyfceni obvinéni, na jehoz zdklad¢ je neustale
nespravedlivé odsuzovan. Az ve Snech samotarského chodce se Rousseau smifuje se
svou situaci a konecn€ rezignuje na své pravo mluvit k vefejnosti pravdu.
Uvédomuje si, ze je jiz nadobro zbaven vazeb na své okoli a Ze zstal zcela odkazan
sdm na sebe. Svij Cas pak travi meditacemi ve svych vzpominkéch, prochazkami,
ve kterych zcela splyva s pfirodou kolem sebe, a zabyva se tvorbou herbate. Ve svych
volnych chvilich zkouma své nitro a patra v sobé po své opravdové identité€, aZ nakonec
nalézd svlij osobni vztah k pravdé. Diky nému se mu daii zbavit se své sebelasky
a faleSného minéni o sob€ a zaujmout sob& aktivni postoj, ve kterém se tidi srdcem
ve spolupraci s rozumem a piijima pevné zasady chovani pii ml€eni vasni. Ty mu
budou nadéle umozilovat chovat se ve vSech situaci stejné¢ a budou mu poskytovat

obranu pfi atakach duSevni moci.

V tomto rychlém vyli¢eni Rousseauova Zivota vidime, ze se mu nakonec podatilo

stat se etickym subjektem, osvojil si metody sebetizeni a péce o sebe, dosahl stavu

1 ¥ ~ vr ~ , v £y v ’ r . ~e v ’
319 Je tieba dodat, e ne v o&ich viech svych &tenait. Rousseau mél své nasledovniky a zaloZil smér zvany
rousseauismus.
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sofrosyné a mohl se tésit radosti vyverajici z jeho samého. Tato zména nicméné ptichazi
az ve chvili, kdy on sam ve spolecnosti jiz v dobovych hrach pravdy prohral a o své
pravo na roli parrhesiasty pfiSel. Rousseaua nadale obklopuje ticho a nezdjem
soucasnikit o jeho osobu a neni mu jiz umozZnéno se do spoleCnosti vratit;
Rousseau naplno pocituje nebezpeci plynouci z parrhesie a umird v zapomnéni, védom
si svého vSeobecného odsouzeni. Piesto je zajimavé, ze se svého zplsobu Zivota a svych
zasad nikdy nevzdal a tvrdosijné zlstaval sam sebou; podmanéni spolecnosti odmital.
Domnivam se, ze Rousseauovo dilo i1 zivot je mozné povazovat za specificky vyraz,
ve kterém je v dialogu se svou dobou a odvazuje se zlistat jinym. Tento zavér potvrzuje
1 osud jeho dila, jelikoz ho pfezilo a Rousseau jeho prostfednictvim muze i nadale

promlouvat ke svym budoucim c¢tenaftim, kterym tim mulze proménovat jejich

perspektivu na zivot.
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