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Autorka v predlozené diplomové praci navazuje na téma, kterého se jiz predtim dotkla ve své préci
bakalarské: jakym zplsobem mohou byt pojmy, které ve své (zejména pozdni) filosofii rozpracovava
Michel Foucault, relevantni pfi interpretaci filosofa, jehoz mysleni hraje nepopiratelnou klicovou
Ulohu, pokud jde o moderni pojeti subjektivity, totiz Jeana-Jacquesa Rousseaua? Jestlize ve své
bakalaiské praci se autorka opird predevsim o dva posledni svazky Foucaultovych Déjin sexuality,
v pfitomném textu si jako vychodisko bere foucaultovsky koncept, ktery mi v tomto ohledu pripada
vyrazné relevantnéjsi, totiz pojem pravdomluvnosti, parrhésie, jak jej Foucault rozpracovava
predevsim ve svych pozdnich seminafich na College de France. Prace se takto rozpada na dvé
rovnocenné ¢asti: na ¢ast foucaultovskou, ve které se autorka dotyény pojem pravdomluvnosti snazi v
hlavnich obrysech uchopit, a na ¢ast rousseauovskou, kterd ovsem neni prostou aplikaci
foucaultovského schématu na Rousseauovy texty, nybrz pokusem vymezit — na foucaultovském pozadi
— specificky rousseauovskou formu pravdomluvnosti. Vydatnymi pomocniky jsou v tom autorce cetné
sekundarni tituly (praci s celkem obsahlym korpusem sekundarni literatury velmi ocenuiji), ale zaroven
plati, Ze predloZena prace je zcela samostatnym a originalnim myslenkovym vykonem (zvlasté to plati
o klasické Starobinského studii, se kterou, jakkoli by k jistému , papouskovani“ bezpochyby svadéla,
autorka pracuje mimoradné funkéné a sttizlivé). Prace, jak je snad patrné, je velice zajimava predevsim
tim, Ze v ni nejde o doslovnost Foucaultovych textd (Foucault v souvislosti s pravdomluvnosti, pokud si
vzpominam, Rousseaua nikde nezmifuje), nybrz o foucaultovskou intenci: Foucault sice
pravdomluvnost traktuje v souvislosti se svou ¢etbou antickych textd, ale zarovers na mnoha mistech
svych semindra uvadi, Ze nezdvisle na jeji konkrétni antické podobé (nebo spise konkrétnich antickych
podobach) se jednd o praxi trans-historickou (sdm naznacuje jisté paralely s psychoanalyzou, ale také
napfiklad s Descartovymi Meditacemi). Je-li tedy mozné psat déjiny parrhésie — a Foucault tuto
mozZnost jasné naznacuje —, je predloZzena prace mimoradné zajimavym prispévkem k témto déjinam.

Pokud jde o foucaultovskou ¢3st, autorcin kol byl velice nelehky. Jde totiZ o to, Ze jakkoli se Foucault
ve svych pozdnich seminafich o pravdomluvnost otird prakticky neustale, nikde ji nepojednava
v ucelené podobé. Autorka tedy musi rlizné aspekty parrhésie exhumovat z rGznych textl, a tohoto
ukolu se podle mého nazoru zhostila pfikladné. Pfedevsim velmi pfipadné podotyka, Ze Foucaultovi pfi
jeho analyzach nejde ani tak o pojem pravdy sdm o sobé, nybrZ o vztah subjektu a pravdy, jehoz
privilegovanou podobou je pravé parrhésia (a o tom, Ze tento vztah predstavuje pro rousseauovské
mysleni zcela zadsadni impetus, nemuze byt sporu). Velmi dobfe rovnéz nahlizi, Ze Foucault tento pojem
povazuje za konceptualni nastroj umoziujici nové promysleni pojmu subjektu jakoZto — alespon do
jisté miry — aktivni instance, schopné ,, plsobit na sv(j Zity svét”. Na tomto zakladé jsou potom rozliseny
typy pravd, typy ,, pravdomluvnych” subjektl (prorok, mudrc, ucitel, parrhesiastés) a konkrétni podoby
parrhesiastického vypovidani (ocenuji zde zvlasté interpretaci sokratovské parrhésie, ale i vztahu
parrhésie a rétoriky). Pripada mi zcela néleZité, Ze samostatna kapitola je vénovana kynik{m, jejichz
poZadavek pfirozenosti predstavuje dulezity odrazovy mlstek pro rousseauovskou partii.

Ve druhé ¢asti potom autorka sleduje vybrané (vybrané, to jisté, ovsem zplsobem podle mého nazoru
dostateCné reprezentativnim) Rousseauovy texty se zfetelem ktakto vytcenému pozadi
pravdomluvnosti. Nezaméruje se zde pouze na pozdni, autobiografické texty, ale — dost mozina
ovlivnéna zminovanym Starobinskym a jeho klicovou dualitou transparence a prekazky — sleduje



parrhesiastické motivy jiz od ranych Rozprav. Zvlasté instruktivni je vtomto ohledu — u Rousseaua
nesmirné dllezZita — Gloha ¢tenare, které vénuje dlikladny rozbor.

Nemyslim, Ze bych této praci mohl néco podstatného vytknout — bylo by to ode mé ostatné nefér,
protoZe autorka se mnou praci vzorné konzultovala, jednotlivé kapitoly jsem pribéziné cetl a za
predloZené interpretace se tedy v tomto smyslu velkou mérou citim spoluzodpovédny. Samoziejmé by
bylo mozné klast jisté otazky —to Ize u tohoto typu praci vzdycky a je to jen dobre. Jako mozny ,nastiel”
k dalsi, reknéme disertacni praci bych napriklad vidél moznost zkoumat rousseauovskou parrhésii na
pozadi textovych strategii, které byly specificky vlastni mysleni osmndactého stoleti. Jaké specifické
misto by zde Rousseau zaujimal (vedle Diderota, Sada a dalSich)? To by vSak vyZadovalo dlouhodobé
studium jiného korpusu textl a muselo by se jednat o praci zcela jiného typu.

Tak Ci onak, pfinos prace — a to pfinos nezanedbatelny — je podle mého nazoru dvoji: jednak jako case
study k vySe zminénému trans-historickému charakteru parrhésie (jak jej Foucault postuloval) a jednak
jako prispévek krousseauovskym interpretacim samotnym. V obou ohledech autorka pfisla
s neotfelymi a podle mého ndzoru velmi relevantnimi postiehy. Je to dano kromé jiného tim, Ze
Rousseaua dlouhodobé dikladné ¢te, coZ ji umozZnuje vyhnout se prvoplanovym interpretacim typu
,Néco se tam najde”. | samotna foucaultovska ¢ast je velmi cennd v tom, Ze ¢tenar, ktery neni ochoten
prokousavat se mnohasetstrankovymi seminari, zde najde velmi prehledné shrnuti (a domysleni)
onoho zcela zékladniho pojmu, jimzZ parrhésia pro Foucaulta bezesporu je.

PfedloZenou diplomovou praci tedy poklddam za pozoruhodny a origindlni myslenkovy vykon a
navrhuji hodnotit ji stupném vyborné.
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