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Anotace

Tato bakalaiska prace pojednava o obcanskych iniciativach a
dobrovolnickych skupindch lidi, ktefi se néjakym zplisobem vénuji
Cinnosti voblasti pomoci osobdm bez pristiesi. Cilem prace je
vyzdvihnout solidaritu, altruismus a dobfe mySlenou pomoc osobam
bez pristiesi a lidem vnouzi, ze strany béZnych obcanli. ObcCanské
iniciativy a dobrovolné skupiny jsou zde pojimany, jako doplnujici
slozka v oblasti pomoci lidem bez domova, ktera zahrnuje pomoc ze
strany statu a neziskového sektoru.

Teoreticka cast se zabyva definici pojmu osoba bez piistresi. Dale
resi téma vyvoje pomoci lidem bez domova v historickém kontextu a v
neposledni tadé predklada shrnuti aktudlniho systému feSeni
problematiky bezdomovectvi v Ceské republice, jak ze strany statu, tedy
vykonu statni spravy, tak prostiednictvim plsobeni nestatnich
neziskovych organizaci. Zavér teoretické Casti, se zabyva samotnymi
obcanskymi iniciativami a jejich teoretickému vymezeni. V praktické
Casti zkoumam vyznam a postaveni dobrovolnického sektoru, v ramci
plisobeni verejné spravy a nestatnich neziskovych organizaci. Mym
cilem, je akcentovat vyznamnou roli dobrovolnickych skupin.
Bakalaifska prace mimo jiné upozornuje na rizika, kterda jsou
s dobrovolnictvim v této oblasti spojena. Ambici vystupt je i mozné
vyuziti, jako zdroj inspirace, pro jiz fungujici nebo nové vznikajici
dobrovolnické skupiny.

Klicova slova

Osoby bez pristresi, dobrovolnictvi, nestatni neziskové organizace,
dobrovolnické iniciativy, volontérstvi.

Summary

This bachelor thesis disscuses citizens' initiatives and voluntary
groups, dedicated to helping homeless people. The aim of the work is to
highlight solidarity, altruism and well-meant help for homeless people and
people in need by ordinary citizens. Civil initiatives and voluntary groups
are described as a complementary component of the area of aid to
homeless people. This area includes assistance from the state and the non-
profit sector. The theoretical part focuses on the definition of the term
homeless person. It also addresses the development of aid to homeless



people in a historical context and presents a summary of the current
system of homelessness in the Czech Republic, by the state and non-profit
organizations. The last chapter of the theoretical part describes the civil
initiatives themselves and their theoretical classification. The practical
part describes the role of the voluntary sector in the context of these three
pillars of help and thus draw attention to the importance of the
establishment and activity of volunteer groups. The specific goal of the
work is to demonstrate the risks associated with volunteering. It can thus
serve as an inspiration for established or forming volunteer groups.

Keywords

Homeless people, volunteering, non-profit organizations, volunteer
initiatives.
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Uvod

Na fenomén bezdomovectvi a jeho rizné formy se lidstvo snaZzi
reagovat uz od Biblickych dob. V paté knize MojZiSové 15,11, na piiklad
uvedeno: ,Nebudete bez chudych v zemi vasi, protoZe prikazuji tobé, abys
ochotné otviral ruku svou bratru svému, chudému svému, nuznému svému
v zemi své.”

Ackoliv celosvétova spolecnost hledala od doby napsani téchto slov
mnoha reakcemi na bezdomovectvi a mnoha zptisoby jeho reSeni, nikdy
se jeho stav nepovedlo Zadouci zplisobem vyresit, tzn. zamezit jeho
existenci. [ snahy, které na prvni pohled bezdomovectvi vyreSily, nebyly
ucinné.! Lze konstatovat, Ze je bezdomovectvi nedilnou soucasti kazdé
spolecnosti, respektive soucasti spolecenského systému.

Dne$ni evropska spole¢nost a jeji vliv na v Ceskou republiku, ktera
bude tvorit predmét pro mé zkoumani bezdomovectvi v této praci, se
hlasi k principtim solidarity a rovnosti. Dle publikace Evropa, Zit jesté vic
spolecné (2020), zijeme ve vyspélé spolecnosti, jejiz krédem je mimo
jiné i snaha o zachovavani dilezitych eticky moralnich hodnot, jako
je solidarita, tolerance, svoboda, rovnost a respekt.

Systém pomoci lidem bez domova v Ceské republice garantuje a
spoluvytvari primarné statni sprava (Ustfedni organy, a organizace
zajiStujici primy a preneseny vykon statni spravy, tedy spolupraci s
nevladnimi nestatnimi organizacemi (dale NNO), které predevsim
realizuji uspokojovani rlznych oblasti potieb osob v obtiznych
Zivotnich situacich. V poslednich letech, vznika novy fenomén v podobé
obcanskych iniciativ zaloZenych na volontérstvi, ktery prispiva k reSeni
bezdomovectvi a pomaha samotnym jeho nositelim. Mizeme
zaznamenat snahy jedincli, dobrovolnikli, obc¢anii a skupin, které se
snazi pomahat osobam bez pristiesi, bez pomoci statu nebo organizaci.
Nejen v Praze, existuji lidé a skupiny, ktefi se rozhodli témto lidem
pomoci, napftiklad sbirkou oblec¢eni, varenim jidla ¢i prostym
navazanim lidského kontaktu.

Dle Standardi psychosocidlni krizové pomoci a spoluprace
zamérené na pribéh a vysledek (2010), provazi spolecnost pomoc
lidem v nouzi, jiZ od nepaméti. Pro ¢lovéka je navic solidarita s druhymi

1 Za zminku stoji tfeba pristup minulého komunistického rezZimu, ktery lidem bez domova
poskytoval azyl v podnikovych ubytovnach, které po pirevratu vypustily na ulici mnoho
lidi.
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a pomoc v nouzi prirozenou reakci, kterou pomaha nejen druhému ale
také sobé.

Z téchto udaja vyplyva, Ze forma obcCanské pomoci ma svoji
nezastupitelnou tlohu v systému pomoci statu a organizaci, bez kterych
by v§ak pomoc nebyla uplna.

V mé bakalarské praci se zaméruji na treti, dobrovolnické odvétvi
pomoci - platformu obcanské pomoci. Chtéla bych zmapovat, jakymi
zpUsoby jsme se na naSem uUzemi snazili lidem bez domova pomoci
drive a kam az jsme dospéli dnes. Pres historii pomoci u nas se dostanu
ke koncepcim fe$eni bezdomovectvi v Ceské republice a na tzemi
hlavniho mésta Prahy. Od obecného se dopracuji kresersi rtiznych
obcanskych aktivit a iniciativ, které se pokusim zorganizovat, dle typl
pomoci, kterou si iniciativy zvolily. V praktické ¢asti zprostiredkovavam
rozhovory s hlavnimi nebo radovymi iniciatory obcanskych iniciativ a
zachycuji jejich motivace k dobrovolnym ¢innostem a postoje a nazory
ohledné jejich role v systému pomoci osobam bez pristresi.

Cilem mé prace je vyzdvihnout solidaritu a altruismus, dobre
mysSlenou pomoc osobam bez pristiesi a lidem vnouzi ze strany
béznych obcantl. Toho chci docilit skrze popsani role dobrovolnickych
skupin v kontextu systému FeSeni problematiky bezdomovectvi v CR a
objasnéni postojli a motivli samotnych dobrovolnikd.

12



1 Definice a formy bezdomovectvi

Tato kapitola je zde, jako zdkladni Uvod do problematiky osob bez
pristresi, ktery je dobré znat, pro pozdéjsi prohlubovani znalosti, v oblasti
dobrovolnictvi. Vtéto casti se pokusim srovnat definice a pojeti
bezdomovectvi rdznych autorii, organizaci, ktefi se bezdomovectvim
néjakym zplisobem zabyvaji. Definic existuje velké mnozstvi, nékteré se
bezdomovectvim zabyvaji z pohledu nepritomnosti domova, jiné zahrnuji
do svého pojeti clovéka v celém svém kontextu.

1. 1 Definice bezdomovectvi

Pridkova, Novotny (2008) uvadi, Ze termin bezdomovec je dle zakona
o cizincich, oznaceni pro ¢lovéka bez statniho obcanstvi nebo domovského
prava. Cesky pravni ¥ad pojmenovava ¢lovéka bez domova, jako ,0sobu
bez pristresi“. Vymezeni nachazime pouze v zakoné o pomoci v hmotné
nouzi (§ 2 odst. 6 zakona ¢. 111/2006 Sb.), ktery definuje ,osobu bez
pristiesi“, jako osobu, jenZ nema ,uspokojivé naplnény zivotné dilezité
potireby“. Pomoc osobam bez pristiesi je definovana zakonem o socialnich
sluzbach (108/ 2006 Sb.). Dle s¢itani osob bez pristiesi z roku 2019, které
provedl Vyzkumny ustav prace a socidlnich véci, v. v. i., je odhad celkového
po¢tu osob bez stiechy je na izemi CR 23 830.

Koncepce prevence a FeSeni problematiky bezdomovectvi v Ceské
republice do roku 2020 (MPSV, 2013), vytvorila pro svou praci
respektujici definici bezdomovectvi ETHOS.

~Bezdomovectvi je komplexni, dynamicky a diferencovany proces, v jehoZ
rdmci riizni jednotlivci i skupiny prochdzeji riiznymi vstupnimi a vystupnimi
body.“

V koncepci se také definice bezdomovectvi rozvadi timto ohrani¢enim:

»~Bezdomovectvi je synonymem pro extrémni socidlni vylouceni, jemuZ je
chudoba jak pricinou, tak diisledkem. Faktory socidlniho vylouceni maji
povahu jak individudlni, tak strukturdlni, pricemzZ tyto faktory casto neni
mozné striktné rozlisit. Soucasné poznatky upozortiuji na to, Ze propad do
bezdomovectvi témér nikdy nemd jednu pricinu, divody pro vznik
bezdomovectvi jsou velmi individudlni, v case proménlivé a na zacdtku
leckdy jen obtizné identifikovatelné.”

Jak piSe Schwartzova (2010), ve své kapitole Sociadlni prace
s bezdomovci, uZ samotny pojem bezdomovec, je zatiZen hluboce
zakorenénymi stereotypy a miize mit lehce pejorativni vyznam.
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Ve své kapitole Schwartzova také uvadi toto shrnuti:

,Bezdomovectvi oznacluje situaci bezprostiedni nouze, v niZ se ocitd
Clovék bez trvalého domova.”

Zameérné zde pouZziva pojem domov, jenZ v sobé skryva hlubsi vyznam nez
pouhé pristresi. Proto je také moZné se vsoucasné praxi setkat i
s terminem ,¢lovék bez domova“ nebo ,,osoba bez domova“.2

Dle TomesSe (2011) je osoba bez pristiesi osobou bez stalého bydleni ¢i
moZnosti dlouhodobé vyuzivat urcité pristresi. Definice, ktera se na
bezdomovectvi diva siteji, tedy nejen jako na zptlisob absence strechy nad
hlavou (pristiresi), popisuji Priidkova, Novotny (2008) v publikaci
Bezdomovectvi.

,Bezdomovec je ¢lovék, kterého z riiznych diivodil postihlo spolecenské
vylouceni a ztrdta bydleni nebo, ktery je touto ztrdtou ohroZen, Zije na
verejnych mistech anebo nejistych bytovych podminkdch.”

Bezdomovec, jak také upozornuji Pridkova, Novotny (2008), je vSak
hlavné ¢lovék bez domova. Clovék, ktery nema kam se kazdy den vecer
vracet, ¢lovék, ktery nema jistotu a postrada pocit elementarniho bezpedi,
které poskytuje bydlicim lidem jejich domov.

1. 2 Formy bezdomovectvi

Zptsoby, jakymi Ize zivot lidi na ulici charakterizovat je mnoho.
FEANTSA vytvorila typologii bezdomovectvi a vylouceni z bydleni,
nazvanou ETHOS. ETHOS se pokousi najit vlastni definici, z pfezkumu jiz
stavajicich definic. Svou typologii se pokousi pokryt vSechny Zivotni
situace, které predstavuji formy bezdomovectvi v celé Evropé.

Typologie rozdéluje pojeti domova na tri oblasti, jejichz absence miize
vést k bezdomovectvi:

e Fyzicka oblast - mit primérené bydleni, které miiZe osoba a jeji
rodina vylu¢né uzivat.

e Socialni oblast - mit prostor pro vlastni soukromi s moZnosti
socialnich vztah.

e Pravni oblast - mit pravni diivod k uzivani.

v v

2 Zakonem stanoveny termin je ,0soba bez pristiesi“, v této praci se mize objevit i
pojmenovani ,¢lovék bez domova“ nebo ,lidé bez domova“. Slovo pristresi (i na zakladé
teoretického zkoumani tohoto pojmu, uvedeného v této kapitole), totiZ plné nevystihuje
Clovéka, ktery nepostrada pouze strechu nad hlavou, ale hlavné domov.
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Nasledné vylouceni z bydleni, pri absenci téchto oblasti, ETHOS (2005)
definuje takto:

Bez strechy (rooflessness) - osoby Zijici bez pristiesku, spici ,,na
divoko“

Bez bytu (houselessness) - osoby, které maji misto na spani, ale
jen doCasné v institucich ¢i pristrescich

Nejisté bydleni (living in insecure housing) - osoby ohroZené
vylou¢enim z dGvodu nejistého najemného, vystéhovani,
domaciho nasili)

Nevyhovujici bydleni (living in inadequate housing) - osoby
v karavanech na nelegalnich kempech, v nevhodném ¢i extrémné
pieplnéném prostoru

Tato typologie v sobé zahrnuje déleni dle Hradecky, Hradecka (1996),
ktefi rozdé€luji zplsoby bezdomovectvi. Na rozdil od typologie ETHOS,
kterd se na diva na bezdomovectvi skrze vsztah clovéka k jeho bydleni,
Hradecky, Hradecka se snazi definovat hlavné ¢lovéka, na kterého jeho
bytové okolnosti maji urcity vliv.

Skupina zjevného bezdomovectvi

na prvni pohled viditelné, Ze nemaji strechu nad hlavou.

Skupina skrytého bezdomovectvi

Latentni bezdomovectvi je slozita forma bezdomovectvi, kdy na
prvni pohled neni poznat, Ze se clovék ocitnul v takto tiZivé
situaci. Takto Zijici clovék castokrat prebyva u svych pratel nebo
vyuziva docCasného bydleni, které poskytuji socialni sluzby.
PrileZitostné bydleni u pratel vSak byva velmi nejisté, jelikoZ je
zaloZzeno pouze na ustni dohodé. Tento zplisob uniku pred
zjevnym bezdomovectvim vyuzivaji nejcastéji Zeny a divky.
Skupina potencialniho bezdomovectvi

Na hrané bezdomovectvi se pohybuji lidé, ktefi maji nejisté
bydleni, hrozi jim vypovéd nebo jsou napriklad po rozvodovém
Fizeni.

Jak upozornuje Schwartzova (2010), definice a vymezeni vsobé
nezahrnuji skupinu bezdomovcl zpresvédceni, tedy lidi, kteii si
bezdomovectvi zvolili, jako Zivotni styl a jsou spokojeni. Tyto osoby vsSak
tvori pocetné naprosto zanedbatelnou menSinu a zridkakdy se stavaji
klienty socialnich sluzeb.
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Dle TomeSe (2011) se da za dalsi zvlaStni formu bezdomovectvi také
povazovat squatting. Squateri obsazuji neobydlené a nevyuZivané domy,
coZ zatim v nasem pravu nema zadnou oporu. Castokrat se miiZe jednot o
zplsob protestu, napriklad proti cendm bydleni.

2. Systém reseni problematiky bezdomovectvi
v Ceské republice a historicky kontext

Tato kapitola se zaméruje na pomoc lidem bez domova, kterou v jisté
mife zajiSt'uje stat nebo na pomoc, kterou stat podporuje. Je zde, jako uvod
do systematické statni pomoci, ktera dava prostor a zazemi pro vznik
dobrovolnickych organizaci. PopiSu zde pomoc ze strany statu, popiSu
pociny Ministerstva prace a socidlnich véci, a dostanu se k pomoci ze
strany obci. Navazu poté kapitolami o neziskovém sektoru a formach
neziskovych organizaci. Uvadim zde také historicky kontext zplisobu
pomoci lidem bez domova u nas.

Jako uvodni citat, ktery podporuje solidaritu slidmi na okraji
spolec¢nosti, uvadim pohled na nezbytnost statni ¢i jiné pomoci.

Zivot ¢lovéka v dne$ni naro¢né, rychle se ménici a neprehledné dobé
neni snadny. Neustalé procesy technickych, ekonomickych a socialnich
zmén vyvolavaji strach, nejistotu a uzkost. Ukolem dne$niho ¢lovéka je
umét se snadno piizplisobovat zménam a orientovat se ve spolecnosti.
Adaptace na ménici se prostredi neni u kazdého stejna. Spolec¢ensky nazor,
ze je kazdy zodpovédny sam za sebe a za svou Zivotni droven neni uplné
opodstatnény. ,Starost o spolecensky zavislé, dezintegrované a
maladaptované obcany je soucldsti péce stdtu a nds vsech” (Hradecky,
Hradecka, s. 32).

2. 1 Historie pomoci lidem bez domova na nasem uzemi

MV

smigraci chudsiho obyvatelstva, a tedy i snarGstem zjevného
bezdomovectvi. Dle Pénkavy a Kocmankové (2007) se obraz
bezdomovectvi v dnesni podobé, zacalo objevovat az v disledku
primyslové revoluce koncem 19. stoleti. Z cirkevnich instituci byla
postupné péce o chudé piresmérovavana na obce. Dle Stéchové (2008)
byla druhé poloviné 19. stoleti byla péce o chudé také zajisténa tzv.
domovskym pravem, kdy pomoc probihala pravé na trovni obci. Pomoc
nemajetnym a lidem v nouzi byla poskytovana z chudinskych fondi.
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Rakosnik, TomeS (2012) uvadi, Ze se vtéto dobé vytvorily dvé
zakladni linie péce o chudé. Prvni linie byla verejnopravni (chudinska)
péce, od 20. let 20. stoleti oznacovana, jako socidlni péce. Druhou linii byly
stale charitativni nebo svépomocné organizace. Toto rozliSeni je vSak
pouze ramcové, ve skuteCnosti vznikalo spoustu dobrovolnych a
filantropickych skupin, které fungovaly ,polooficialné“ a nachazely se na
pomezi obou téchto linii. Stat na tyto instituce delegoval ¢ast svych
pravomoci a podporoval je financ¢né.

Dle Bruntalové (2001) se za prvni republiky se také objevil titul
registrovanych Zebraki, ktefi méli narok na pomoc, jeho ziskani bylo ale
narocné, coz meélo za disledek, Ze usili o jeho ziskani casto lidé vzdali.
Chudoba na pocatku velké hospodarské krize ve tricatych letech zptisobila
nartist poctu lidi bez domova. Dle udajii ceského statistického turadu, v té
dobé resil situaci lidi bez domova hlavné stat, ktery ztrizoval v Praze Sest
chudobinct, nékolik chorobinct, ohtrivaren a nocleharen.

Jak uvadi Stéchova (2004) po roce 48 bylo nemyslitelné, aby
kdokoliv prezival na ulici. KaZzdy musel, byt jen formalné nékam patfrit a
nékde pracovat. Ten, kdo nemél zaméstnani byl trestné stihan za
priZivnictvi nebo byl umistén do psychiatrické 1é¢ebny nebo podobného
zarizeni. Lidé, ktefi by dnes skoncili na ulici, Zili ve firemnich ubytovnach,
vykonavali podradnou praci a zili na okraji spole¢nosti. Po roce 89, kdyz
velké podniky krachovaly a zbavovaly se ubytoven, problém
bezdomovectvi zacal vyplouvat na povrch, ackoliv bezdomovectvi ve své
latentni formé existovalo i pred tim.

Po roce 1989 zacaly vznikat nebo se znovuobnovovat organizace
(napriklad Armada spasy), které pomahaly chudym a lidem bez domova.
Kromé téchto organizaci zacaly vznikat i dobrovolna uskupeni obcant,
kterd se snazila doplnit pomoc statu. Zakon, ktery upravoval vznik téchto
obcanskych sdruZeni byl vydan jizZ v roce 1990 (zakon ¢. 83/1990 Sb.).
Obcanska pomoc se snaZila dopliiovat pomoc statu a neziskového sektoru
u konkrétni druhy pomoci. Strompf (2014) napiiklad ve svém novinovém
¢lanku v Prazském deniku, upozoriiuje na projekt Autobus, ktery v prazské
ulici U Bulhara, od roku 2013 do roku 2015 poskytoval lidem bez domova
azyl, obcCerstveni, pracovni poradenstvi nebo moznost kulturniho vyZiti.
KaSparova (2017) uvadi vtémZe deniku dalsi priklad dobrovolnictvi.
Jednalo se o projekt studentky z Prahy 9, ktera se rozhodla v zimé v roce
2017 vyzvat spoluobcany, aby na urcitd verejna mista donesli teplé, zimni
obleceni pro lidi bez domova. Lidé si je pak mohli brat tfeba ze stromij,
kde bylo oble¢eni zanechano pro svého nového prijemce.

Takovychto iniciativ a kratkych ¢i dlouhodobych projekta vzniklo a
vznika od roku 1989 mnoho.
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Nyni se zaméfim na aktualni systém feSeni bezdomovecké
problematiky u nds. Zacnu popsanim zplsobi statni pomoci, dale
delegované na obce a na neziskové organizace.

V Ceské republice neexistuje konkrétni odbor, ¢ast ministerstva nebo
organ, ktery by se bezdomovectvi vénoval samostatné. Vzhledem k tomu,
ze bezdomovectvi v sobé milize zahrnovat hned nékolik socialnich udalosti
najednou (chudoba, nezaméstnanost, zdravotni problémy apod.), je dle
udaji, které MPSV poskytuje na svych webovych strankach (2019), reSeni
bezdomovectvi zahrnuto do nékolika plsobnosti Ministerstva prace a
socialnich véci.

2. 2 Role Ministerstva prace a socialnich véci

Hlavnim zamérenim Ministerstva prace a socidlnich véci (dale jen
MPSV) je predevsim socidlni politika statu (problematika zdravotné
postizenych, socidlni sluzby, socialni davky, rodinna politika
apod.), socidlni pojisténi (dlichody, nemocenské, apod.), oblast
zameéstnanosti (trh ~ prace, podpora  zaméstnanosti, zahranic¢ni
zameéstnanost apod.), pracovnéprdvni legislativa, bezpecnost a ochrana
zdravi pri prdci, rovné prileZitosti pro Zeny a muZe (genderova
problematika), evropskd integrace a oblast cerpdni finan¢ni pomoci z fondti
Evropské unie (EU).

V poslednim desetileti, se dle dostupnych informaci na webovych
strankach MPSV, ministerstvo zabyva problematikou bezdomovectvi
komplexnéji nez diiv a snazi se prispivat ke zméné celospolecenskému
pohledu na osoby bez domova. DileZitym pociny MPSV, ve vtahu ke
zlepSeni situace osob bez piistie$i v Ceské republice, je dle Prudkého
(2020) napriklad Koncepce prevence a reseni problematiky bezdomovectvi
vCR do roku 2020. Ta se snaZzi prosadit $ir$i pohled na problematiku
bezdomovectvi a prichdzi snovym komplexnim modelem prace
s bezdomovci, ktery predstavuje hlavni vychodisko pro praci. Hlavnim
cilem koncepce vSak je pomoci témto lidem k nalezeni a udrZeni bydleni. Za
dalSi poCin ministerstva smérem k reSeni problému bezdomovectvi, se da
povazovat narodni ramcovy dokument pro oblast socialniho zacleniovani a
boj s chudobou pod nazvem ,Strategie socidlniho zacletiovani 2014-2020“
(MPSV, 2014). Za zminku stoji také koncepce socialniho bydleni 2015-
2025, kterou schvalila vlada Ceské republiky. Tato koncepce je rAmcovym
dokumentem, ktery nastavuje smér budovani systému socidlniho bydleni
pro osoby vbytové nouzi. Na plnéni cili se vSak negativné projevilo
zastaveni legislativniho procesu ptijeti navrhu zdkona o socialnim bydleni.
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Jako funkéni se naopak projevil projekt podpora socialniho
bydleni, ktery vyrazné posilil informovanost a predavani zkuSenosti mezi
vSemi aktéry socialniho bydleni (socialni pracovnici, neziskové organizace,
peer pracovnici aZ po mezirezortni uroveii). V ramci tohoto projektu bylo
otevireno Kontaktni centrum socidlniho bydleni.

2. 3 Plisobeni obecnich samosprav

Ve vétSich obcich funguji centra socialnich sluZzeb a prevence
(napft. v Praze pod timto centrem funguje nocleharna lod’ Hermes, azylové
domy, socialné pravni poradenstvi apod.). Mimo jiné se centra vénuji
velkou casti nebo alesponn okrajové problematice bezdomovectvi. Tato
centra sdruzuji nebo zastit'uji rlizné neziskové organizace, které lidem bez
domova zajistuji pomoc.

Na urovni jednotlivych méstskych ¢asti funguje poskytovani
pomoci a podpory prostiednictvim socidlnich kurdtorii. Dle Horaka (2009),
mohou byt obce také poskytovateli téchto sluZzeb:

1. poradenstvi a pomoc,

3. nizkoprahové denni centrum (komunitni centra),
4. nocleharny,

5. azylové domy,

6. chranéné byty,

7.,domy na ptli cesty"

Rozsah jejich sluzeb se lisi dle potieb obce. VétSina téchto sluzeb je také
zahrnuta v ramci jedné sluzby, ktera je zaStit'uje.

2. 4 Uloha nestatnich neziskovych organizaci v systému

Nestatni neziskova organizace (dale jen NNO) je dle Matouska (2003)
“organizace ziizena jinym subjektem neZ statem, jejimZ primarnim tucelem
neni vytvareni zisku, (..) investuje vyhradné do svych predem
definovanych aktivit ve sféfe verejného zajmu.“ Neznamena to, Ze vsak
zisk nevytvari, ten vSak zpétné investuje do svych aktivit. Drive byly
neziskové organizace nejcCastéji pod pravni formou obcanskych sdruzeni,
to se vSak zménilo. Od roku 2014 zavedl Obcansky zakonik pravni formu
zapsany spolek (z. s.). Dale vznikla nova pravni forma ustav, ktery funguje
na zameéstnanecké principu a vénuje se poskytovani rtznych druht
verejné prospésnych sluzeb.

Dle Tome$e (2001) vétsina NNO poskytujicich socialni sluzby v CR,
ziskava velkou ¢ast prostredkil na sviij provoz z rozpoctu ministerstev.
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Zaméstnanci NNO jsou vétSinou vice motivovani pro efektivni praci
s klienty nez bézni Urednici, a tak dokaZou udélat vice za méné penéz. |
pres tuto nespornou vyhodu, se v investicich statni spravy do NNO tento
fakt neprojevuje. Dle Bartaka (2008) zptsob financovani nuti pracovniky
téchto zarizeni vénovat priliS energie do shanéni financnich prostredkd,
pro svou existenci. Neziskové organizace navic casto plni funkce statni
spravy.

2. 4.1 Typy neziskovych organizaci a priklady organizaci pracujicich
s lidmi bez domova

Vzhledem k tomu, Ze v praktické ¢asti jsou respondenty nékolikrat
zminovany urcité NNO, uvadim zde tuto kapitolu, a zaroven uvedené
organizace rozdéluji dle jejich typologie. Tato typologie je zde uvedena,
aby se daly uvedené organizace systematicky rozliSit a zaroven byla
zachovana ritiznorodost prikladi NNO. Tato kapitola nepodava podrobny
prehled vSech NNO, které stoji za zminku. Ukazuje pouze jejich priklady.

Vymezeni NNO, zpracované Radou vlady pro nestatni neziskové
organizace, pouzivané pro ucely této statni politiky, vychazi z pravnich
forem typickych pro NNO. Podle této definice jsou za NNO povaZovany
tyto pravni formy soukromého prava:

Spolky a pobo¢né spolky podle zdkona ¢. 83/1990 Sb., o
sdruzovani obcanti. Jako priklad spolku, ktery se zaméruje na pomoc lidem
bez domova miZeme uvést jednu z nejznaméjsich neziskovych organizaci
v CR. Nadéje o. s., vznikla jako jedna z prvnich organizaci po prevratu, jejiZ
zakladateli jsou Vlastimila a Ilja Hradecti. Nadéje na svych webovych
strankach3 uvadi, Ze pomaha lidem bez domova, ale i ostatnim ohrozZenym
skupinam, jako jsou seniofi, ohrozené déti a mladeZ rodiny nebo lidé
s handicapem. Dlouholetou tradici ma také organizace Armada spasy v
Ceské republice, z. s., ktera se vénuje pomoci lidem, ktef1 se ocitli v nouzi
a ztratili stfechu nad hlavou. Organizace pomaha také lidem, ktef{ bojuji se
zavislostmi nebo détem a mladezi, ktera se ocitla v tézké situaci. Od roku
2013 je Armada spasy zaregistrovana takeé jako cirkev. Jedna z novéjsich
organizaci, je neziskova organizace Mistni mistnim z. s., ktera vytvari sit
socialné privétivych mist (kavaren, restauraci), které se rozhodly nabizet
zdarma drobné sluzby, jako dobiti telefonu nebo doskoceni si na toaletu,
lidem bez domova nebo komukoliv, kdo se ocitne v nouzi.

3 Uvedené informace o vSech NNO, které jsou zde uvedeny, jsou k nalezeni na webovych
strankach organizaci.
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Nadace a nadacni fondy, dle nového obc¢anské zakoniku 89/2012
Sb. (dale jen NOZ). Prikladem mitiZe byt Nada¢ni fond BEZ-DOMOVA,
ktery mimo jiné podporuje projekty, které se zabyvaji osobami bez
piistresi, jako Prestupni stanice / Labre, z.s., Jako doma - Homelike, o. p. s.,
Pragulic - Poznej Prahu jinak!, z.s. a mnoho dal$ich. Pod nadaci Olgy
Havlové také funguje projekt Nejdriv stfecha, ktery umoziuje lidem, kteri
ztratili bydleni, dostat ubytovani zdarma v nocleharnach a azylovych
domech aZ na dva mésice zdarma. Dle webové stranky projektu, dal tento
projekt za 66 mésicli fungovani Sanci 1.624 lidem bez domova.

Uéelova zatizeni cirkvi, ziizované cirkvemi a nabozenskymi
spolecnostmi podle zdkona ¢. 3/2002 Sb., o svobodé naboZenského
vyznani a postaveni cirkvi a naboZenskych spolecnosti. Typickym
piikladem je u nas Diakonie Ceskobratrské cirkve evangelické, ktera
kromé péce o seniory a osoby s postiZenim realizuje mnoZstvi sluzeb pro
lidi v nouzi v azylovych domech, domech na piili cesty a v centrech krizové
intervence. Za Kkatolickou cirkev prispiva pomoci lidem bez domova
Charita Ceska republika, ktera realizuje poradny pro lidi v tisni, terénni
programy, materidlni pomoc, nocleharny, azyly a nizkoprahova denni
centra. Zajimavy prikladem je prazské Nizkoprahové denni centrum pro
Zeny, Praha 1, jejimz ztizovatelem je pravé Farni charita Praha 1 - Nové
mésto. Centrum poskytuje kromé nizkoprahového denniho centra i
terénni program Mari a komunitni centrum, kam mohou Zeny dochazet a
ve svém case se vénovat riznym kulturné terapeutickym cinnostem.

Obecné prospésné spolecnosti, podle zakona ¢. 248/1995 Sb., o
obecné prospésnych spoleCnostech. V Praze funguje organizace Jako
doma - Homelike, o. p. s., kterd se zaméruje na pomoc Zendm bez
domova. Jako doma zrizuje komunitni centrum, ve kterém Kkromé
zakladnich sluZeb, jako poskytovani sprchy, pracky, jidla, obleceni apod.,
porada také mnoho terapeutickych a vzdélavacich aktivit. Komunitni
centrum Zeny bez domova vyucuje zaklady anglictiny, porada lekce jogy,
Siti, vareni apod. Jako doma také spravuje iniciativu Jidelna kuchai‘ek bez
domova, ktera zaméstnava pouze Zeny bez domova a poskytuje jim praci.

Ustavy, dle NOZ. Jako piiklad zde uvedu organizaci RUBIKON
Centrum, z. U. - neziskova organizace, kterd podporuje trestné stihané
osoby na jejich cesté zpatky do spolecnosti - v ziskani a udrZeni prace,
v reSeni dluhti a v odpovédnosti viici sobé, rodiné i okoli.
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Socialni podnik neni typ neziskové organizace, ale v oblasti
pomoci osobam bez pristresi, zastava také dileZitou roli. Takové
podnikani nema jako svij hlavni cil zisk, ale zisk je prostiredkem k néjaké
spolecensky prospésné aktivité. V problematice bezdomovectvi, figuruje
jako znamy socidlni podnik projekt Pragulic-Poznej Prahu jinak!, z.s.,
ktery od roku 2012 poskytuje prohlidky po Praze pro Sirokou verejnost.
Skupiny provadi lidé bez domova a ukazuji navstévnikiim Prahu z pohledu
osoby bez pristresi. Svou aktivitou Pragulic bourd zaZité predstavy o
Zivoté osob bez domova a dava jim prilezitost zaméstnani. DalSim
zajimavym projektem v této oblasti je Socialni podnik Bistro Strecha,
ktery je zapsan, jako socialni druzstvo. Bistro Stfecha zaméstnava lidi bez
domova a lidi po vykonu trestu, jako kuchate a obsluhu a zaroven vari
pouze vegansky. Témto lidem také poskytuje bistro poradenstvi, v oblasti
bydleni, oddluZeni apod. Projekty socialniho podnikani také vykonava
Novy prostor z.., Kktery zameéstnava osoby vnouzi, jako prodejce
¢trnactidenniku. Prodejem cCasopisu, ziskava prodejce polovinu zisku,
ktery mu miize pomoci pieklenout tézkou zivotni situaci. Novy prostor
zaroven poskytuje sluzby socialni rehabilitace.

3. Obcanské iniciativy v praxi

Tato kapitola se vénuje ob¢anskym iniciativam, jako samostatnému,
hlavnimu tématu bakalarské prace. V této kapitole vSak nebudu popisovat
obcanskou iniciativu, ktera je ohrani¢ena zadkonem ¢i néjakym konkrétnim
subjektem. Rada bych se zamérila na rtiznd uskupeni lidi, ktefi se bez
jakychkoliv formalit zabyvaji pomoci lidem bez domova. Jako ob¢anskou
iniciativu budu popisovat i rizné organizace, jejichz hlavni naplni neni
socialni prace a nejsou neziskovou organizaci, ale mohou byt organizaci,
ktera dobrovolné néjakym zptsobem lidem bez domova poméaha.

Po roce 89, kdy socialni prace prechazi ze strany statu k soukromé,
neziskové sfére, vznikaji také obcanské iniciativy. Dle zakona ¢. 83/1990
Sb. Mohou vznikat obcanska sdruzeni rtGzného typu. Dle Hradecké,
Hradeckého (1996) na sebe obCanské iniciativy berou dobrovolné starost
o okruhy osob, které potirebuji pomoc. MliZzeme se ptat, kde se bere tato
snaha nezapojovat se do jiz existujici pomoci, kterou nabizi stat nebo
neziskovy sektor, ale vytvorit novou platformu pomoci, zbavenou vSech
zavazki k vy$simu institucim.

Obcanské iniciativy jsou jiZ na prvni pohled prinosnym fenoménem.
Hlubsim pohledem vSak mizZeme narazit na problém kvality cinnosti,
ktera je skrze tyto obCanské organizace osobam bez domova poskytovana.
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Nékteré projekty iniciativ casto neposkytuji své ,sluzby” nijak
pravidelné a diky své neorganizovanosti mohou mit casto nejasnou
plisobnost. Jsou vSak i takové, které se tési uspéchu a zplisobem, jakym
pomahaji, nemohou cilové skupiné nijak uSkodit. Naptiklad organizace
Food not bombs, ktera funguje na naprostém dobrovolnictvi, poskytuje
jidlo vSem lidem bez rozdilu a mimo jiné i osobam bez pristresi. Pokud by
vSak zacala organizace poskytovat lidem i odborné bytové poradenstvi,
neformalnost a nekontrolovatelnost by uz nemusela byt ku prospéchu
cilové skupiné. Je mnoho moznosti, jak se mtize platforma dobrovolnictvi
zapojit do pomoci, aniz by jejich aktivita vyzadovala odbornost
v pomahajici profesi. Naslouchani, poskytnuti jidla nebo oSaceni, lidsky a
virely kontakt ze strany dobrovolnikii mohou vitané zplisoby pomoci.

Da se tedy rict, Ze dobrovolna uskupeni obcani, ktera lidem na ulici
i v tizivé situaci pomahaji, poskytuji pomoc v ramci svych obcanskych a
lidskych mozZnosti, které nepiresahuji hranici odbornosti socidlnich
pracovnikli a jinych odborniki. Doplnuji tak pilite pomoci statu a
nestatnich neziskovych organizaci, o neformalni, lidskou pomoc
potiebnym, obcanskou soundleZitost a altruismus. Toto mliZeme brat jako
zakladni ohraniceni dobrovolnych obcanskych iniciativ, kterym se zde
budu vénovat.

3. 1 Dobrovolnictvi, jako soucast systému

Dobrovolnici, ktefi se rozhodnou pomahat, tvori nedilnou soucast sité
socidlnich sluzeb a prace statnich a NNO. Pro lidi bez domova tvori
dobrovolnici nezastupitelnou soucast pomoci. Lidé bez domova mohou
dobrovolniky vnimat otevieni neZ profesiondly, jelikoZ za konanim
dobrovolnikii mohou vidét pouze touhu pomahat a nemusi ji mit spojenou
snarokem na honorar profesionalnich socialnich pracovnikli. To vSak
ssebou prinasi i rizika Spatné zvoleného pristupu dobrovolniki.

»,Neznalost pricin a projevii bezdomovectvi spolecné s absenci
profesiondlnich dovednosti, miiZe zptisobit dobrovolnym zdjemciim o pomoc
lidem bez domova znacné potize” (Sémalové, Tomes, 2018, s. 104).

Jiny typ divéry smérem k dobrovolnikim nemusi souviset jen
s jejich vnimanim ze strany klientli. Vzhledem ke smysleni ¢asti obyvatel
nasi republiky, které inklinuje k nediivéte v riizné typy NNO, mize byt, dle
mého nazoru, dobrovolnickd pomoc klicem k otevireni tohoto tématu i u
skupin lidi, kteri by rdznym kampanim nebo hlastim profesionald
nemuseli vénovat pozornost.

Dle Sdmalové a Tome$e (2018), jsou oblasti, ve kterych miize laicka
dobrovolnickd pomoc sehravat velmi dilezitou roli. Jedna se hlavné o
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uspokojovani zakladnich Zivotnich potreb (jidlo, oSaceni, hygiena), ale také
o potreby vyssiho stupné, jako je komunikace, projevy pftijeti a zajmu ze
strany dobrovolnikii. Vzhledem k projektim, které lidem bez domova
pomahaji, bych tyto okruhy pomoci rozsirila jesté o moZnost zapojovani
osob bez domova do rlznych uméleckych, Kkulturnich a socidlné
aktivizac¢nich projektl. Procesy ziskavani bydleni, zaméstnani a finan¢ni
poradenstvi vSak vyZaduji spolupraci se Skolenymi odborniky.

Velky vliv dobrovolniki, Ize také vidét v pomoci skrze financni
donatorstvi, v ramci riiznych sbirek, nakupem sluzeb, které poskytuji lidé
bez domova. Prikladem mitZe byt ndkup napft. casopisu Novy prostor,
podporeni napt. projektu Sociadlni Bistro Stfecha nebo ndkupe néjakého
zastupného produktu, ktery zprostiedkuje pomoc osobam bez pristiesi
pozdéji napi. NocleZenky.*

3.1.1 NeangaZovana verejnost

Samalova a Tome$ (2018), upozoriiuji, Ze spole¢nost, ktera je
s fenoménem bezdomovectvi méné v kontaktu a ma tak o jeho projevech
jen zprostredkované informace, ma tendenci vnimat osoby bez pristresi
vice negativné, nez obcané vétSich mést (napf. Praha, Brno), ktefi se
mohou s projevy bezdomovectvi setkavat kazdy den. Pasivni pristup
obyvatel, ktefi maji s bezdomovectvim malou zkuSenost, miize byt nékdy i
nebezpelny. Piipady, kdy nebyla osobé bez pristiesi poskytnuta prvni
pomoc, nejsou ojedinélé. Tato necCinnost a neangaZovanost vSak nemusi
vzdy znamenat lhostejnost, miiZe se pouze jednat o strach z neznamého.

Sdmalova, Tome$ (2018), také poukazuji na fakt, Ze od 90. let
neprobéhla vCR Zadna osvétova kampan, kterd by stereotypy o
bezdomovectvi nabouravala. To miize mit za pii¢inu i fakt, Ze pomoc
bezdomovciim neni v nasi spole¢nosti nijak pozitivné hodnocena a napf-
firmy se ve své finan¢ni pomoci na tuto problematiku nezaméruji. Pritom
dostatecné a srozumitelné informace maji schopnost zaporné postoje
spole¢nosti narusovat.

Stigmatizace problému bezdomovectvi, ze strany obcanské
vefejnosti, miize byt naruSovana snahou dobrovolnickych skupin, které se
svym kondnim mohou =zasadit o zviditelnéni a destigmatizaci
bezdomovectvi. Svym piikladem obc¢aniim ukazuji pozitivni ptistup
k osobam bez domova a nabouravaji tak celospoleCenské stereotypni
predstavy. Nékteré dobrovolnické skupiny, mohou také otevirat i jina

4Jeden z projekti Armady spasy v CR, o.s.
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témata, ktera s bezdomovectvim souvisi, jako jsou napriklad vézenstvi,
zavislosti nebo exekuce.

3. 2 Aktualni prazské obcanské iniciativy

V této c¢asti uvedu priklady obcanskych iniciativ, které se vénuji praci
sosobami bez pristireSi v Praze a nastinim tak mozZné zplsoby
dobrovolnictvi v praxi.

Skupiny dobrovolniki, které néjakym zptisobem pomahaji osobam bez
pristiesi a lidem v nouzi, se svym poslanim velmi rtzni. V zasadé se vSak
daji rozdélit na skupiny, které se zaméiuji na uspokojeni primarnich
fyzickych potreb (zajiStuji jidlo, oSaceni, cukrovi a podobné) osob bez
piistresi, skupiny, které se zaméruji na zapojeni osob bez pristiesi do
kulturnich a uméleckych projektli nebo na osvétové skupiny, které se
snazi svou Cinnosti zménit pohled spole¢nosti na bezdomovectvi. Z téchto
skupin vynika nejvice skupina s prvnim zamérenim. Skupiny vznikaji bud’
z aktivity jednotlivct, ktefi nejsou nijak navazani na jakoukoliv strukturu
nebo z jednotlivci, ktef{ svou ¢innost provozuji v ramci néjakého subjektu
(napriklad studenti prav, kteii poradaji dobroc¢inné sbirky nebo socidlni
pracovnici, ktefi se podili na organizaci Noci venku).

Vsechny skupiny vSak maji spoletné, Ze za svoji aktivitu neberou zadné
finan¢ni ohodnoceni a jejich aktivita pomaha osobam bez pristresi primo
¢i neprimo. Dobrovolnické aktivity také poskytuji prostor obycejnym
lidem, ktefi se chtéji do pomoci lidem bez domova zapojit, ale nemaji
zadné vzdélani vsocidlni oblasti a nechtéji se stat soucasti Zadné
neziskové organizace. Dobrovolnici také napomahaji nabouravat
stereotypy a marginalizujici tendence spoleCnosti ve sméru k osobam bez
pristresi. VSechny udaje o zde uvedenych obcanskych iniciativach, jsou
dohledatelné na jejich profilu na Facebookové strance nebo na webové
strance organizace.

3.2.1Food not bombs

Iniciativa byla zaloZena na konci minulého stoleti v Bostonu a jeji
stoupenci vykondvaji cinnost vSude po svéte. Jen v Cesku iniciativa
organizuje dobrovolniky v sedmnacti méstech. Iniciativa bojuje hlavné
proti celosvétovému masovému plytvani potravinami. Rady dobrovolniki
ziskavaji nezavadné jidlo, které by vsak kvili prisnym pravidlim pro
prodej skoncilo v popelnici a dale potraviny vyuZivaji.

V Praze, i jinych mistech CR, se nékolikrat tydné& schazi skupina
dobrovolnikli, do které se muze zapojit kazdy. Spole¢né uvari jidlo a
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rozdavaji ho lidem bez rozdilu. Na jidlo vétSinou chodi lidé bez domova,
ale i ndhodni kolemjdouci. Iniciativa je anarchistické uskupeni lidi, ktefi
nejsou nijak hierarchizovani. Snazi se apelovat na nefunk¢ni slozky
spolecnosti, vyzdvihovat solidaritu a hodnotu lidského Zivota nad
materialnimi statky. Iniciativa je také spojena s infocentrem Salé. Salé je
autonomni infocentrum spravované anarchistickym kolektivem. Nabizi
prostor k realizaci riznym antiautoritaiskym kolektiviim a jednotlivciim.

3. 2. 2 Pravnicky akademicky spolek Juristi

Tento akademicky spolek by zaloZen studenty Pravnické fakulty
Univerzity Karlovy, za ucelem rozsirovani pravniho povédomi a znalosti
prava, usilovani o dodrzovanti lidskych prav a rovnych prileZitosti. Spolek
se snazi podporovat akademické a kulturni aktivity a rozvijet vzdélanost a
praktické dovednosti studentli pravnickych fakult.

Kromé rtznych smysluplnych akci na podporu vzdélanosti nebo
riznych sbirek pro dtulky a podobné organizace, poradaji uz sedmym
rokem vanocni sbirku darkt pro lidi bez domova. BEhem dvou tydnt pied
Vanocemi vybiraji obleCeni, deky, spacaky, hygienu, kosmetiku a jiné
uziteCné véci, které redistirbuuji potfebnym, pak pres neziskové
organizace, které se kazdy rok méni.

3. 2. 3 Komunita Sant'Egidio

Komunita Sant'Egidio, je kirestanska dobrovolnicka organizace, ktera se
zrodila v roce 1968 v Rimé, jako pokus skupiny studentii postavit na prvni
misto ve svém Zivoté vérnost evangeliu v prednostnim vztahu s
chudymi. Jeji hlavné tri pilife jsou modlitba, chudi a mir. Poslani skupiny
se béhem let rozsitilo do 70 zemi, ve kterych dobrovolnici vykonavaji svou
sluzbu. V Ceské republice se hnuti zrodilo vroce 1933 a dnes pisobi
v Praze, Brné a Olomouci. Aktualné se ¢eska Komunita zaméruje na pomoc
lidem bez domova, na sluzbu romskym détem a sluzbu starym lidem.

3. 2.4 MEDICINAULICI

MEDICINAULICI jsou uskupenim studentii lékarskych fakult
Univerzity Karlovy v Praze, které spojuje zdjem poskytovat zdravotni péci
lidem na okraji spolec¢nosti. Nejsou nikde formalné zapsani a organizuji se
pres facebookovou stranku. V Praze se skupina schazi ¢tyrikrat tydné a
v zimé i Castéji. Dochazeji na rizna mista, kde obvazuji rany, tisi bolest a
navazuji dobré vztahy slidmi bez pristresi. Organizuji se sami, sami si
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shanéji zdravotnicky material i osoby, které potrebuji jejich pomoc. Hlasi
se k odkazu hnuti Street Medicine - pouli¢ni mediciny, které se uskupilo v
devadesatych letech v USA kolem internisty Dr. Jima Witherse.

V Praze spolupracuji s Armadou spasy v Ceské republice, z. s.,
Nadéji o. s. a Oddélenim socialni prevence, iiad méstské casti Praha 1.

3. 2. 5 Coffeeshare/ ZaveSené kafe/ Mistni mistnim z. s.

V Ceské republice je podobny koncept znam spise pod pojmem zavésené
kafe.

,Coffeeshare je pozitivni formou vyjddreni nesouhlasu s vzristajici
chudobou, ohroZujici stdle vétsi pocet lidi a s vylou¢enim socidlné slabych lidi
z mist setkdvdni ostatnich” (Coffeeshare, 2015).

Myslenka projektu je takova, Ze kavarny jsou napojeny na sité pomoci
potiebnym. Zakaznik prijde do kavarny, ktera je soucasti projektu a koupi
si kavu, kterou vSak zaplati dvojndsobné. ZavéSené kafe, zaplaceno
zakaznikem potom dostane nékdo, kdo by si ho kvili své situaci nemohl
dovolit.

V ¢esku iniciativa Coffeshare propojovala nékolik desitek kavaren
v Praze a po celé zemi. Neni vedena Zadnou charitou nebo jinou organizaci
a funguje na dobrovolnicich, ktefi propojuji kavarny se sluzbami a lidmi
bez domova. Hlavni inicidtorka projektu Zije aktualné mimo tzemi Ceské
republiky a projekt nechava zit vlastnim Zivotem, skavarnami jiz
v kontaktu neni a kdo chce projekt svoji kavarnou stile podporuje.
Vzhledem k dobrovolné povaze projektu jsem jej zaradila do aktivnich
iniciativ, jelikoZ v nékterych kavarnach je stale projekt aktivni, ackoliv jiz
neni jeho inicidtorkou nijak spravovan.

Na podobném principu, sluzby poskytované zdarma lidem bez domova
néjakou instituci, funguje i organizace Mistni mistnim z. s., kterou jsem
zminovala v kapitole o neziskovych organizacich. Ti se primo na koncept
zavéSeného kafe nezaméruji, ale propojuji sité raznych sluzeb a podnika a
nabizi lidem Kkoupeni voucheru pro potrebné. Za voucherem se mize
skryvat kava, dort anebo vstupné na kulturni akci. Kromé vouchert
podniky lidem nabizeji zakladni pomoc, jako napusténi pitné vody,
moZnost dojit si na toaletu nebo si nabit telefon. Ackoliv je iniciativa Mistni
mistnim zapsanym spolkem, princip jejich aktivity je zaloZen na obcanské
dobrovolné pomoci. Mistni mistnim jsou pouze nastrojem usnadiujici
obcanlim, ktefi chtéji pomoct, snazsi zacileni pomoci lidem bez domova.
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3. 2. 6 Verejné sdilené lednice/ verejné Satni skriné

Projekt sdilené verejné lednice, se da zaradit pod format sdilené
ekonomiky. Projekt si klade za cil propojovat riizné restaurace nebo
jednotlivce, kteri si poridi sdilenou lednici, do které poskytnou zdarma
potraviny, které by jinak vyhodili. Projekt se tedy také snazi ovlivnit
problematiku plytvani potravin a zaroven podporuje solidaritu mezi lidmi
a uctu kjidlu, jakoZto hodnoté. Podobny projekt sdilené ekonomiky je
Verejnad Satni skrin, ktera funguje na stejném principu. Do skiiné muze
kdokoliv prinést kus obleceni, ktery by se nékomu mohl hodit a kdokoliv si
ho miize ze skiiné vzit.

Ani jeden z téchto projektd vSak neni uréen primarné pro osoby bez
pristiesi, ackoliv z okruhu uzivateld projektu nejsou nijak vylouceni.

Pro lidi bez domova byl vsak ziizen dobroc¢inny vésak Nahod berou,
ktery je umistén na zastavce Vltavska.

Y4

3. 2.7 Tlusta ¢ara

Tlusta ¢ara je zajimavym uméleckym projektem. Jedna se o uméleckou
skupinu, ktera neni omezena tim, Ze by do svych rad prijimala pouze Cleny
s akademickym vzdélanim. Do skupiny se tedy miize zapojit kdokoliv, kdo
ma chut tvorit. Skupina se snaZi integrovat do svych projekti osoby, které
maji zkuSenost s pobytem na ulici nebo maji vézerniskou minulost. Skupina
je ¢innd formou uméleckych a zadroven socidlné-aktivizacnich projekti.
Iniciativa stavi své hodnoty na potiebé kazdého (o to vic osoby
z nepriznivého prostredi), patfit do néjaké komunity a moZnosti se
seberealizovat a tvorit. Svym zplsobem, je projekt svou ¢innosti nékde na
pomezi aktivizacnich, arteterapeutickych a komunitnich aktivit. Skupina
se kazdoro¢né zaméruje na néjaky specidlni projekt. Aktualné pracuji na
tématu vézenstvi, jenzZ vnimaji, jako spolecenské tabu.>

3. 2. 8 Pikniky a peceni pro lidi bez domova

Pikniky a peceni pro lidi bez domova je organizace, ktera vznikla v roce
2015 kolem hlavni iniciatorky Lenky Pavlové, ktera se rozhodla upéct
vano¢ni cukrovi lidem bez domova. Z tohoto pocinu se od té doby stala
tradice a k Lence se zacali pridavat dalsi dobrovolnici, spektrum akci se

5 Na zakladé chatové komunikace s inicidtorkami projektu skrze socialni sit Facebook,
dne 21. 4. 2020.
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rozristalo. Kazdy rok skupina porada sbirky, pikniky a peceni cukrovi.
Jsou ve spolupréaci s rliznymi organizacemi, skrze které redistribuuji své
vyrobky nebo kterym své vyrobky poskytuji na akce spojené s osobami
bez pristresi. Své akce poradaji pod zastitou organizace Kocici prani z.s, ale
jako skupina funguji na dobrovolnické bazi.

3. 2.9 Help4homeless

Help4homeless je dobrovolnickd skupina, kterd funguje v Praze jiz
devatym rokem. Zakladateli projektu jsou Martin se Zdernkem, ktefi se
rozhodli varit pro lidi bez domova ze surovin, které by jinak skoncily
v popelnici za supermarketem. Schazi se priblizné jednou za mésic, tam
kde zrovna miiZzou varit a vyzyvaji dobrovolniky ze stran svych pratel
nebo lidi, ktefi je podporuji na Facebooku, aby jim prisli pomoc. Jidlo poté
rozdaji sami lidem na ulici nebo skrze kontakty na neziskové organizace,
které maji prehled o tom, kde se lidé bez domov nachazeji.

3.2.10 Bezdomovrci, lidé jako my

Tato iniciativa je dobrovolnym uskupeni profesionaldi, ktefi pracuji
s lidmi bez domova. Hlavnim cilem iniciativy, je zménit soucasny pohled
majoritni spole¢nosti, na osoby bez pristiesi. Skupina porada rizné
prednasky na téma bezdomovectvi a jeho €lenové spolupracuji s Novym
prostorem, do kterého prispivaji clanky sbezdomoveckou tématikou.
Jejich Cinnost je veskrze osvétova. Jsou také hlavnimi inicidtory akce Noc
venku, pri které si mohou lidé vyzkousSet, jaké to je stravit noc venku. Jsou
ve spolupraci sjinym skupinami jako Mistni mistnim z. s., Studio Alta,
NADEJE o. s. a podobné.

3. 2.11 Muzikanti bez domova

Dle informaci uvedenych na facebookové strance skupiny, jsou
muzikanti bez domova nestalé seskupeni hudebniki, které spojuje laska k
hudbé a zkuSenost s Zivotem na ulici nebo prace s lidmi bez domova.
Iniciativa prvnim rokem porada koncerty na riiznych mistech Prahy
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https://www.facebook.com/helpforhomelessprahasupport/

Prakticka cast - vyzkum

4. Teoreticka vychodiska vyzkumu

V této kapitole jsou popsany vychodiska ze, kterych jsem pfi mém
vyzkumu, ktery doplnuje teoretickou ¢ast vychazela. Jsou zde popsany cile,
ke kterym ma vyzkum smérovat a metody, kterymi k vysledkiim dojdu.

4. 1 Vyzkumny problém a vyzkumné otazky

Vyzkumny problém je jasné pojmenovani toho, ¢im se bude vyzkum
zabyvat (Hendl, 2008, s. 64). Pro vyzkumné Setifeni v ramci mé bakalarské
prace jsme byly hlavnim vyzkumnym problémem diivody a okolnosti
vzniku dobrovolnickych aktivit v oblasti pomoci lidem bez pristi‘esi.

Tento vyzkumny problém ma povahu deskriptivni, tedy popisnou.
Vyzkumny problém patra po odpovédich na otazku ,jaké“.

Aby mohl byt vyzkum spravné smeérovan, tento vyzkumny problém

jsem dekomponovala na nékolik vyzkumnych otazek:

- Jaké jsou vnitini a vnéjsi motivace inicidtorii nebo hlavnich
participantii k iniciaci dobrovolnickych aktivit pro lidi bez
domova?

- Jak vnimaji inicidatori dopad své cinnosti na spolecnost, cilovou
skupinu a sami sebe?

- Jak vnimaji iniciatori nebo hlavni participanti pozici
dobrovolnické platformy v oblasti pomoci lidem bez domova
v kontextu systému socidlnich sluzeb a pomoci lidem bez
domova?

- Jaké vidi iniciatori rizika spojend s dobrovolnictvim?

V ramci mého vyzkumného Setreni budu zkoumat divody, které vedou
konkrétni obCany k zakladani ¢i ke spolupodileni se na dobrovolnickych
aktivitach, v oblasti pomoci osobam bez pristresi. Zaroven budu zkoumat
okolnosti, za jakych dochazi ke vzniku téchto aktivit. Vychazela jsem z
mého prvotniho predpokladu, Ze divody k zaklddani nebo vstupovani do
riznych dobrovolnickych organizaci a iniciativ jsou spojeny s rtiznorodou
motivaci jedinci (napr. nespokojenost se stavem spolecnosti a snaha to
zménit, zkuSenost s urcitym socialnim jevem a snaha o predani zkuSenosti
a podobné). Zjisténi motivaci respondenti by mélo byt klicem
k porozuméni dtivodii vzniku dobrovolnickych organizaci.

V predchozi teoretické kapitole o obcanskych iniciativach, jsem
upozoriniovala na to, Ze zpusoby dobrovolnické cinnosti jsou bezpecné
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pouze vurCitych formach, které ssebou nesou eliminaci moZnych
negativnich dopad na klienta. Vjedné otazce se tedy ptam, proc si
iniciator zvolil zrovna tu formu pomoci, a tim chci zjistit, zda skutec¢nost
rizikovosti, popsanou vyse, néjakym zptisobem reflektuje.

Pro ziskani komplexniho pohledu na vznik a fungovani téchto skupin je
treba zjistit i dal$i informace ohledné postoji inicidtor kroli
dobrovolnickych  aktivit, v Kkontextu systému socialnich sluzeb,
poskytovanych statem a neziskovym sektorem. Tyto otazky budu
upresnovat dopliujicimi otazkami, které se budou snaZit popsat pohled
inicidtori na vyhody a nevyhody svého fungovani dobrovolné oproti
fungovani pod zastitou néjaké instituce. Aby byl jev popsan komplexné,
zatadila jsem do otazek i témata tykajici se aktualniho fungovani iniciativy,
moznych rizik spojenych s neformalnim fungovanim a piipadné prekazky,
které iniciatorim a c¢lentim ztézuji Cinnost. V zavéru se budu ptat na
nazory dobrovolnikii ohledné systému pomoci lidem bez domova u nas.
Vzhledem k tomu, Ze jsou dobrovolnici spojeni s pomoci lidem bez domova
jinym zpisobem neZ lidé z neziskovych organizaci nebo statnich sluzeb,
mohou jejich pohledy a nazory prinést zajimava zjisténi a hypotézy.

4. 2 Vyzkumné predpoklady

Vzhledem ke kvalitativni povaze mého vyzkumného Setfeni, které
odpovida povaze vyzkumného problému je mira validity vyssi na tkor
nizké miry reliability. ¢ Reliabilita je vlastnost vyzkumu, ktera zajistuje
spolehlivost a presnost vyzkumného nastroje. V Kkontextu mého
kvalitativniho vyzkumu by se odpovidajici droven reliability projevila,
kdyby nékdo jiny doSel ke stejnym vysledkiim a stejnou cestou, jako ja.
Mira validity, tedy vlastnosti, kterd v kontextu kvalitativniho vyzkumu
zajiStuje spravné porozuméni vypovédim o zkoumaném systému v plné
$iti zjevnych i skrytych vyznami, je z povahy vyzkumu vyssi.

4. 3 Cile vyzkumu

Cilem mého vyzkumného Setieni je pojmenovat podstatu, priciny a
motivy vzniku dobrovolnickych aktivit v oblasti pomoci lidem bez
domova a jejich dopad na spolecnost a cilovou skupinu. Budu se snaZit
porozumét vSsem moznym souvislostem zkoumaného jevu vcetné rizik
spojenych s timto typem aktivit.

6 Pojmy reliabilita a validita jsou popisovany dle: DISMAN, M. Jak se vyrabi sociologicka
znalost: prirucka pro uzivatele. Praha: Karolinum, 2011.
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V ramci zkoumani motivaci pro vznik dobrovolnickych aktivit v oblasti
pomoci lidem bez domova, bych také rada poukazala na aktivni platformu
obcanské pomoci, ktera funguje na izemi hlavniho mésta Prahy.

Piinosem mé prace by mohlo byt nové pojmenovani vyznamu, vyhod a
rizik dobrovolnické formy pomoci, kterd dopliuje statni a neziskovou
oblast pomoci lidem bez domova.

4. 4 Metodika vyzkumu

Pro zkoumadni stanoveného cile skupin jsem se snaZila najit nejlepsi
metoduy, jak to zjistit a zvolila jsem kvantitativni metodu.

Technika ziskadvani dat vmém vyzkumném Setfeni je individualni
rozhovor a jeho polostrukturovand forma. Diky této metodé jsem se mohla
nékterym tématiim vénovat do hloubky a klast doplnujici otazky, pokud
respondent neodpovédél jasné. Zaroven metoda drzi rozhovor v urcitém
ramci. Méla jsem sepsané konkrétni otazky, které odpovidaly okruhiim
mych dil¢ich cilti vyzkumu. Tyto otazky jsem vsak dle dynamiky rozhovoru
dopliiovala jinymi nebo jsem dle potieby ménila jejich poradi.

4.5 Vyzkumny vzorek

Vybér vyzkumného vzorku byl vtomto piipadé zamérny. Jelikoz se
Setfeni tyka dobrovolnickych aktivit, vybrala jsem zastupce, zakladatele
nebo aktualniho hlavniho iniciatora dobrovolnické skupiny. Vzhledem
pristresi, je zde také vysoka koncentrace dobrovolnickych skupin. Snazila
jsem se z kazdého okruhu pomoci vybrat alespon jednu skupinu.

Dobrovolnické skupiny jsem zmapovala dle jejich zaméreni a oblasti,
kterym se jejich Cinnost vénuje. Vramci zachovani anonymity jsou
clenové, zakladatelé nebo iniciatoii oznaceni pismenem ,Z“ jako zastupce
skupiny. Skupiny také nejsou konkretizovany, pro vykresleni co
nejpresnéjsiho vystupu jsem vsak vymezila zpisoby Cinnosti, kterymi se
skupiny zabyvaji a priradila k nim ¢islo zastupce. Je pravdou, Ze nékteré
skupiny se vénuji i vice Cinnostem najednou, zaradila jsem je vSak podle
Cinnosti, ktera je pro danou skupinu vyznacna. Skupiny by se daly vymezit
takto: 7
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- Potravinovd pomoc (vareni pro chudé, poradani piknikd, obédd, sbér
cukrovi, rozdavani svacin): Z13, Z1, Z12, Z2 a Z3.

- Materidlni pomoc (sbirka obleceni, hygienickych potreb apod,
redistribuce obleceni, sdilend ekonomika): 75, Z4.

- Kulturné aktivizacni c¢innost slidmi bez domova (hudebni nebo
umélecke aktivity): Z9, Z6 a Z7.

- Zdravotnickd pomoc (poskytovani zdravotnické oSetieni): Z10.

- Osvétové zamrené aktivity: 8 711

- Jiné formy pomoci (neoficidlni ubytovani a zaméstnani, pomoc
jednotlivce skrze kulturné komunitni instituci v HoleSovicich)?

S kazdym zastupcem skupiny jsem se se domluvila skrze emailovou
komunikaci na misté a zplsobu setkani. Respondenti méli moZnost
predem nahlédnout do okruhu otazek a byli predem informovani o
zplisobu nakladani sinformacemi, které mi poskytnou (viz Ptiloha:
Informovany souhlas). Rozhovor jsem s ustnim souhlasem respondentd
nahravala. Pfepsané rozhovory jsem nasledné respondentiim poslala, aby
zkontrolovali, zda jejich vypovédi jsou vsouladu stim, jak na véc

doopravdy nahlizi. Chtéla jsem tak dat Sanci respondentiim zkontrolovat
jejich vyroky, aby byly co nejvice v souladu s realitou.

4. 6 Analyza a interpretace dat

Zaklady analyzy jsem vybudovala na metodé otevi‘eného kédovdnfi, jedné
z technik zakotvené teorie (Strauss, Corbinova, 1999, s. 14). Metodiku
otevieného kédovani jsem ovérovala dle knihy Svati¢ka, Sed’'ové (2007, s.
211). Text jsem rozdélila na urcité jednotky a tém pridélila kédy, ze
kterych jsem nasledné tvorila kategorie, které z ¢asti odpovidaly okruhtim
vyzkumnych otazek. V priibéhu analyzy dat vSak nékteré kategorie nebyly
tolik vyznamné, naopak se objevily kategorie, které jsem nepredpokladala.
Napriklad kategorie vztah kinstitucim je souhrnem nékolika odpovédi,
které tato kategorie spojuje. Stejné tak podkategorie financovani se stala

8'V této oblasti se jisté nachazi vsechny dobrovolnické skupiny, uvedena skupina ma tento
zpusob ¢innosti jako hlavni zaméreni.

9 Tato forma neni uvedena v kapitole 5.3 Aktudlni prazské iniciativy, jelikoZ se jedna o
neoficialni pomoc poskytovanou skrze oficidlni kulturné komunitni instituci

v HoleSovicich. Vzhledem k tomu, Ze se jednda o poskytnuti pristfesi vyménou za to, Ze
budou ,klienti“ vypomahat v objektu s jednoduchymi zednickymi a uklizecimi pracemi,
nejevi se mi uvedeni nazvu instituce jako vhodné.
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dilezitym tématem respondentd, ackoliv jsem o tom ja predem neméla
tuSeni.

Jako metodu interpretace dat jsem vyuzila metodu ,vyloZeni karet,
kterou popisuje Svaricek, Sed’'ova (2007, s. 212). V tomto ptipadé jde tedy
o ,prevypravéni obsahu jednotlivych kategorii*.

5. Vysledky

Tato kapitola je rozdélena na kategorie, které vznikly z analyzy
rozhovord srespondenty. Prinasi vypovédi respondentt, Kkteré jsou
sestaveny dle tématu a jeho Kkontextu. Kapitoly jsou systematicky
rozttizeny a odpovidaji uvedenym vyzkumnym otazkam.

5.1 Kategorie ¢innost dobrovolnickych skupin

Tato kapitola se vénuje zplisoblim ¢innosti organizaci a okolnostem
jejich fungovani. Je z c¢asti zaloZena na odpovédich na otazku, pro si
respondenti vybrali pravé tuto formu pomoci. Tato kapitola také odpovida
tezi dle Samalové a TomeSe (2018), Ze je dobrovolnickd ¢innost
ohraniCena napliovanim zakladnich fyzickych potreb. V kontextu této
prace tento zptsob dobrovolnictvi zapada do skupin, které se zaméiuji na
rozdavani jidla, poradani sbirek obleCeni, hygienickych potieb nebo
zdravotniho oSetrovani lidi bez domova. Zptsob ¢innosti se miize zabyvat
také naplnovanim vySsich potieb v oblasti komunikace, sounalezitosti se
skupinou nebo prijeti komunitou. Do této oblasti spada také seberealizace,
ktera je naplnovana skrze rozvijeni urcitych specifickych dovednosti, jako
je na priklad hrani na hudebni nastroj nebo participace na umélecké
¢innosti.

Pro vSechny tyto €innosti, kromé zdravotnického oSetfovani, nejsou
na dobrovolniky kladeny Zadné odborné pozadavky, vtom smyslu, Ze
poradat sbirku nebo zapojit osoby bez pristiesi do hudebni skupiny,
¢lovék nemusi byt vystudovany socialni pracovnik nebo terapeut. Skupiny
se ale nemusi zabyvat pouze primou Cinnosti slidmi bez pristresi, ale
mohou se zamérovat tfeba na osvétové cinnosti, kdy je hlavnim cilem
skupiny hlavné rozsifovani realného pohledu na lidi bez domova a jejich
destigmatizace. Skupina, kterou zastupoval respondent, ktery je zaroven
socialnim pracovnikem a ma zkuSenost s piimou pomoci lidem bez
domova, se také kromé osvéty snazi propojit socidlni pracovniky z riiznych
neziskovych organizaci pracujici slidmi bez domova. Tuto skutecnost
popisuje takto: ,Prijde mi dulezity vytvorit misto pro setkavani, aby se
jednotlivé organizace seSly a probéhl tam néjaky teambuilding. Pred
zaloZenim na$i skupiny byla mirna nevraZivost mezi lidmi z Nadéje a z
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Armady spasy, ted’ si myslim, Ze uZ se vzajemné zdravi i na Facebooku k
narozenindm a podobné.”

Toto rozdéleni zplisobu Ccinnosti vSak nelze zobecnit. VétsSina
organizaci svou c¢innosti napliiuje u osob bez domova, i vice potieb
soucasné. Prikladem miiZe byt skupina, ktera poiada pikniky a pece pro
lidi bez domova. Na prvni pohled se zabyva pouze napliiovanim fyzickych
potireb. Skrze konkrétni zpusob cinnosti ale pomaha lidem i vjinych
oblastech. Piknik je organizatory i lidmi bez domova pojiman jako
spolecenska udalost, kterd milize byt mistem pro setkavani, kde je s lidmi
bez domova jednano jako, kdyby bez domova nebyli. ,My jsme se rozhodli,
Ze jim to budeme i hezky servirovat, budeme se k nim chovat slusné. Oni jsou
v hdji a védi to a nepotiebujou to kazdy den pripominat. U nds si posedéj,
pokecaj, navdZou novy kontakty a je to chvile normdlniho Zivota. (Z1)" Fakt,
Ze tuto akci pojimaji lidé bez domova, jako néco vic, neZ rozdavani jidla
popisuje tato vypovéd: ,Pak jsme se doslechli, Ze se pred piknikem chodi
koupat a maji tyden vybrany pékny obleceni, protoZe ten piknik berou, jako
velkou spolecenskou uddlost (Z1).“ Dobrovolnické organizace uz také pouze
svou piitomnosti, a tim, Ze o nich okoli vi, konaji osvétovou cinnost,
ackoliv se na ni primarné nezaméruji.

Kromé toho, Ze ktomu, aby se stal c¢lovék dobrovolnikem neni
podminkou predepsana odbornost, je forma cinnosti také casto
ohranicena tim, Ze neni potieba prili§ systematického usili. Vyjimkou jsou
tieba oSetrujici zdravotnici, a ne vZdy lze tuto tezi uplatnit. V odpovédich
respondentl vSak mnohokrat zaznélo, Ze délaji pravé tuto formu pomoci,
kvili tomu, Ze pro né neni tolik naro¢na. Respondenti mohou mit ¢innost,
skrze kterou pomadahaji napojenou na to, co je obklopuje nebo ¢im se
zabyvaji. Respondentka, ktera v ramci své fakulty porada vanoc¢ni sbirku
pro lidi bez domova uvazuje nad naroc¢nosti ¢innosti takto: ,Zdroveri jsme
spolek na prdvnicky fakulté a mdme to s nasi fakultou spojeny, navic je to
jednodussi neZ treba peceni (Z4)“. Respondent, umélec, ktery v Praze
umistil designové zpracovany Satnik, na otazku, proc si vybral pravé tento
zpusob c¢innosti odpovida: , No, to je asi ten miij celkovej pohled na svét, Ze
pomdhat lidem je fajn, obvzIdst, kdyZ to ¢lovéka nic nestoji (R5).“

Narocnost ¢innosti je také ohranicena ¢asem, ktery je dobrovolnik
ochoten investovat. Jsou skupiny, které ¢innost vykonavaji pravidelné a
systematicky a jsou i skupiny nebo jedinci, ktefi radi pomohou narazove.
Fakt, Ze je dobrovolna ¢innost neplacend, miize byt pro nékteré skupiny
omezujici. Respondent zorganizace, ktera déla osvétovou Ccinnost,
podotyka: , Vétsina téch organizaci zacinala na néjaky dobrovolnicky bazi a
pozdéji byli donuceni k néjakému prdvnimu subjektu. Treba organizace
Mistni mistim, tak ti to hodné resili, délali to dobrovolné, ale potom kdyZ se
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zaloZi ten spolek, tak jsou mnohem lepsi moznosti, jak ziskat penize (Z11).
Z toho vyplyva, Ze ziskavani financi je pro dobrovolnické skupiny c¢asto
limitujici faktorem, ktery miiZe ohranicovat $iti a hloubku jejich ¢innosti.

Pokud se tedy dobrovolnicka skupina rozhodne, Ze jejich Cinnost je
natolik Sirokd, casové i jinym zplsobem pftiliS zasahuje do Zivotl
dobrovolnik, a Ze uz se bez néjaké finan¢ni pomoci neobejde, mohou zacit
uvazovat o tom, Ze se stanou spolkem.

5. 2 Kategorie motivace

Tato kategorie vznikla na zakladé odpovédi na otdzku, co vede
dobrovolniky k tomu, Ze vykonavaji dobrovolnickou ¢innost. Ptala jsem se
na jejich motivace pro kzaloZzeni skupiny nebo kucasti na
dobrovolnickych aktivitach. Motivace respondent se velmi liSily. Nékteii
svoji motivaci popisuji, jako zptlisob protestu nebo snahu ve spolecnosti
néco zmenit. Tyto motivace vychazely znespokojenosti stim, Ze dle
respondenti v nasi spole¢nosti néco nefunguje. Objevuje se také motivace,
ktera souvisi stim, Ze respondent déld néco, co ho bavi a véem ma
moznost se seberealizovat. Nékolik motivaci je spojeno také s tim, Ze se
clovék prida k néjaké skupiné, ve které ma moznost vzdjemného kontaktu
s pridteli nebo podobné smyslejicimi lidmi. Casto se motivace jednotlivcii
pirekryvaji a nelze urcit jednotnou motivaci respondentli, napiiklad
zplsobem, Ze ,chtéji pomdahat”. Vtéto kategorii musime také pocitat
s faktem, Ze vypovédi jsou velmi subjektivni a vime pouze to, co
respondent chtél sdélit a co si zaroven sadm uvédomoval. Existuje také
fenomén skrytych motivaci vychazejicich z nevyjasnénych potieb, které si
respondent nemusi uvédomovat. Samotnd motivace je také velmi
komplexni a sloZity proces, ktery ¢asto neni snadné presné vystihnout.

Jeden ze zastupcl anarchistické organizace, ktery vari a rozdava
jidlo, se vymezil vii¢i pojmenovani slovem dobrovolnik. ,Nazval bych se
spis clovékem, co md treba lepsi status ve spolecnosti a miiZe si dovolit nejit
jeden den do prdce a miiZu tady varit. Nazyval bych to spis politickou
organizaci nez dobrovolnickou (Z14).“ Clenové této skupiny neberou svoji
Cinnost, jako pomoc osobam bez pristreSi a zasadné se ohrazuji proti
tomuto pojeti. ,Jd bych se rdda vyhnula té hierarchii. JakoZe ty, jako Clovek,
ktery md pristup ke zdrojim, tak ddvds néco druhému, ktery ten pristup k
tomu nemd. Rekla bych, Ze nase skupina funguje na jinym principu nez
charita nebo néjaké milosrdenstvi. Pro mé to neni pomoc lidem bez domova,
ale spis, jisty protest a uvedeni do praxe néjakych idedli, jaky mdm (Z13).”
Dilivod pro to, Ze se respondentka pripojila k této skupiné je spis zptlisob
pozitivniho protestu vici stavajicimu neefektivnimu systému. Tim, Ze
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skupina zaroven vari z jidla, které by se jinak vyhodilo, upozornuje na fakt,
Ze se v nasi spole¢nosti na jedné strané plytva potravinami a na druhé se
nechavaji lidé o hladu nebo snedostateCnym stravovanim. Primarné ji
tedy nejde o pomoc lidem bez domova, ackoliv je faktem, Ze jejich ¢innost
témto lidem nékolikrat tydné poskytuje teplou stravu.

Jedna ziniciatorek umeélecké skupiny, ktera integruje osoby bez
pristresi a lidi, kteri maji vézenskou zkuSenost, ma sama zkuSenost s tim,
Ze Clen jeji rodiny byl ve vézeni. Popisuje, Ze se sama v navaznosti na to
ocitla v roli sekundarni obéti. Téma vézenstvi, drog a podobné, ji bylo vidy
blizké a zjistila, Ze jsou tyto socidlni fenomény vétSinou spojené.
Upozorniuje na dilezity fakt, ze my, jako lidé, ktefi maji dobré zazemi,
mame v obdobi tézkych Zivotnich chvil misto, kde se miizeme z traumatu
uspésné zotavit. Lidé, ktefi vyjdou z vézeni a ocitnou se na ulici nebo se
tam ocitnou zjinych diivodi, takové moZnosti ¢asto nemaji. To popisuje
takto: ,OZila jsi, vymyslela jsi krdvoviny, zacala jsi jezdit na skejtu, vymyslela
sis uméleckou skupinu, a to je prdvé ono. KdyZ jsi v hdji, tak si najdi néco, co
ta bavi a budes Stastnej. A to je prdvé to, Ze lidi na ulici jsou v hdji
konstantné a kdyZ by chtéli néco takovyho délat a maji ty cile a ten sen, tak
nemaji prostredky (Z7).“ Z odpovédi respondentky, bylo zfejmé, Ze ma o
problematice bezdomovectvi a vézenstvi prehled. Od malicka méla také,
stejné jako druhd inicidtorka projektu, blizko k uméni. ZaloZenim této
skupiny daly iniciatorky prileZitost osobam bez pristresi, aby se zapojili do
umélecké skupiny, kterd na své c¢leny neklade zadné formalni naroky:
,Chceme ddt dohromady umélecké téleso, které tvori a do své tvorby
integruje lidi, kteri v Zivoté neméli stésti. Chceme tim ukdzat, Ze clovék neni
jen tvorivy, ale i spolecensky, takZe my ddvdme dohromady skupinu lidi, se
kterymi miiZzeme tvorit a nezdleZi na tom, jestli md ten clovek akademické
vzdéldni nebo md titul, je diileZité, aby mél chut’ a aby chtél néco délat v
ramci komunity (16).“ Respondentka také popisuje motivaci spojenou
s urcitou nespokojenosti saktualnim systémem: ,Myslim, Ze systém je
nespravedlivej. Je to nespravedlivé rozdéleny, to mé Stve a chci na to
upozornit tak, aby to bylo jednou dobry (17).“ Z odpovédi respondentky
vyplyva silna socidlni angaZovanost s problémy spolec¢nosti a odpovédnost
ke svému okoli. Motivace je teda soucasné dana zajmem o tuto
problematiku, osobni zkusenosti a vili ke zméné. Zpisob c¢innosti je
zaroven zplusobem umélecké seberealizace obou iniciatorek.

Jedna ze tri iniciatord skupiny, ktera porada pikniky pro osoby bez
pristres$i,1® mi po naSem rozhovoru poslala jeSté dopliujici informaci, o

10 Aktualné se také zapojuji i do pomoci matkdm samozivitelkdm a senioriim.
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dalSim clenovi jejich organizace: ,Jeden ¢len md motivaci, Ze ho Stve socidlni
systém a chce ho zménit, chodi i na opravdu odborné diskuse na oficidlni
mista a stejné jako druhd ¢lenka to spis vnimd, jako potrebu véci zménit a
lidem pomoct.”

Iniciatorka za sebe tvrdi, Ze jeji motivaci je hlavné to, Ze ji
organizace akci prinasi zabavu. ,ProtoZe to druhd inicidtorka vymyslela a
jd jsem toho uZ organizovala hodné a rdda organizuju véci, ktery nabizej
zdbavu. Je to zdbava, je to prijemny, je tam jidlo a jidlo mdme vsichni radi
(Z1).” Popisuje také, Ze je pro ni priprava akci také chvili, kdy se muze
setkat sprateli a travit Cas smysluplné: ,Jen tak vecirky nds nebavi,
potrebujeme néco délat, aby ndm to ddvalo smysl. Pro nds jsou to
spolecensky uddlosti a kdyZ se ten piknik povede, tak mdme pocit "hurd” ty
lidi jsou stastny (Z1).“ Ackoliv respondentka uvadi, Ze to déla proto, Ze ji
bavi organizovat akce a setkavat se s prateli, zjinych odpovédi také
vyplyva, Ze ma radost, kdyZ vidi, Ze jejich ¢innost ma na cilovou skupinu
pozitivni vliv.

Podobny diivod ke vstupu do dobrovolnické organizace, ma i ¢len
zdravotnické dobrovolnické skupiny: ,Myslim, Ze i proto!! se k tomu lidi
pridavaji, ja ale mezitim co jsem se o tom dozvédél a opravdu pro to zacal
néco délat, ubéhly 3 roky. A asi proto, Ze se mi to libilo, Ze je to prijemné
pomdhajici, uZ to nebylo s velkyma oc¢ima, nevim, zddlo se mi to dobré,
pomdhajici, byli tam moji kamarddi, tak proc¢ ne (Z10).“ Podobné to citf i
zastupkyné anarchistické skupiny: ,ProtoZe protest a zdroveri s lidma, kter{
jsou podobné naladéni (Z13).“ Téma setkavani s lidmi, ktefi maji podobné
hodnoty, je vramci dobrovolnictvi motivaci a zarovein prinosem jak pro
inicidtory, tak pro samotné osoby bez pristresi.

Ve vzorku respondentli byli zatrazeni také dva socialni pracovnici,
z ¢cehoz jeden aktualné s osobami bez pristiesi pracuje a jeden pracoval
diive. Oba se nezavisle na sobé shoduji v tom, Ze je pro né dobrovolnictvi
zpusob, jak osobam bez pristiesi pomahat i jinymi zptisoby, nez které
aplikuji skrze svoje profesni zaméreni. Respondent, ktery je Clenem
hudebni skupiny s osobami bez pristresi, to komentuje takto: ,Mé to bavi s
téma lidma pracovat i jinak neZ jako socidlni pracovnik. A bavi mé, jak to
tém lidem déld radost. V rdmci socidlni prdce jsi tam v néjaky pozici, ale u ty
muziky je tam jeden na jednoho (Z9).” Inicidtor osvétové zameérené skupiny,
ktera zarovein sdruZuje socidlni pracovniky z riiznych organizaci mluvi za
ostatni ¢leny: ,Vsichni lidi pracuji v primy prdci. Clovék, co déld terénniho

11 Kviili interakeci s ostatnimi ¢leny.
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pracovnika, denné maZe chleba, tak md potom tendenci hledat jinou formu
pomoci (Z11).“

Z rozhovort vyplyva, Ze motivace dobrovolnikl se miize také tykat
toho, Ze maji pocit, Ze jsou sami zajisténi a méli by tim padem pomoct
lidem, ktefi neméli takové Stésti, jako maji oni. Inicidtorka vanocni sbirky
pro lidi bez domova se kromé této Cinnosti jiZ od patnacti let vénuje
dobrovolnictvi v riznych organizacich. ,VZdycky mi prisio, Ze jsem byla v
Zivoté spokojend a méla jsem kliku. TakZe mi prijde, Ze kdyZ mdm Cas, tak je
dobry ho nékomu vénovat. Co taky jinyho miizZes vénovat, kdyz zacinds v
patndcti. Ve chvili, kdy mds cas a prostiedky a Vvis, Ze si Zijes dobrej Zivot, tak
bys méla pomoc lidem, kteri ten Zivot tak dobrej nemaj (Z4).“ Podobny
piistup maji i respondenti, ktefi jednou za ¢as pro osoby bez domova vari.
Ti na otazkou, proc¢ se rozhodli néco takového délat, odpovidaji, Ze proto,
Ze méli hodné penéz. Potom se také chtéli zapojit do pomoci a udélat néco
dobrého. Jeden z iniciatort také tvrdi toto: ,Kdybych byl na jejich miste, tak
bych byl rdd, kdyby se nasel nékdo, kdo by tohle délal. A nenechal by mé na
ulici bez jidla. Potom je to takovy ten vnitrni pocit, Ze jsem udélal v Zivoté
Spatny véci a timhle si je vykupuju (Z3).” Jeden z iniciatori krestanské
skupiny svoji motivaci popisuje takto: ,Uplny koten to md v evangeliu, kde
JeZis, kdyZ chodil po cestdch tohohle svéta, tak se pratelil uplné s kaZdym a
nejvic se pratelil s lidmi, se kteryma se nikdo jiny neprdtelil. Obraceli se na
néj zejména lidé, kteri byli na okraji spolec¢nosti, ti v néj méli nadéji a doufali
v néj. Ta motivace je, Ze jsem potkal lidi v nasi komuniteé, kteri toto délali
(Z12).” Dale svou motivaci shrnuje: ,A mné se to libilo, Ze se bavili s lidmi, o
které vétsina spolecnosti zdjem nemd. Hledal jsem taky, co mi rikaji
Slova evangelia a takto se mi to spojilo (Z12).”

Iniciatori skupin, které vari nebo pro osoby bez pristresi pripravuji
jidlo, se také shoduji vtom, Ze casto pouzivaji suroviny, které velké
supermarkety vyhazuji a jinak by se nespotiebovaly.

V zasadé tedy muzeme rict, Ze dobrovolnik je clovék, ktery je
néjakym zplsobem postojové naklonén altruismu, soundleZitosti se
slabsimi a spoleCenské odpovédnosti. Nemizeme vsak fict, Ze by se rysy
téchto lidi néjak vyrazné shodovaly. Jak popisuje jeden z iniciatorti pomoci
osobam bez pristresi: ,My to nemdme, jako zaméstndni, ale je to soucdst
nasich Zivoti a mdme pri tom vlastni zaméstndni. Treba ti lidé, co tu byli
dnes, tak to byli bankovni urednik, kamarddka pracuje na ministerstvu
prdce a socidlnich véci, dalsi pracuje v Siemensu (Z12).“
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5. 3 Kategorie vztah k institucim

Vzhledem k povaze dobrovolnickych aktivit, které jsou dopliujicim
meziclankem neziskového sektoru a statni pomoci, jsem se ptala
respondentd, jak vnimaji tuto svoji roli v ramci téchto tii pilifi. Zajimalo
mé, jakym zpusobem se k neziskovym organizacim a jinym organizacim
vztahuji. Ptala jsem se, zda vidi néjaké vyhody nebo nevyhody toho, Ze
svoji ¢innost vykonavaji neziStné, a ne pod zastitou néjaké instituce.
Zajimalo mé také, v jakém piipadé by se rozhodli, Ze se neziskovou nebo
jinou organizaci stali a jaké by to mélo vyhody nebo nevyhody. Cast této
kategorie je tedy odpovédi na tyto mé otazky, k neziskovym organizacim
se vsak Castokrat sami iniciatori vztahovali at’ uz se vii¢i nim vymezovali
nebo poukazovali na spolupraci.

Témér vSechny skupiny, se kterymi jsem délala rozhovory, jsou
néjakym zplisobem spojeny s jednou nebo vice neziskovymi organizacemi.
Skupina, ktera vafti jidlo pro lidi bez domova je tfeba spojena s organizaci
Mistni mistnim z. s., ktera ma piehled o tom, kam maji jidlo donést a kde je
aktualné potreba. Nékteré neziskové organizace také podporuji
dobrovolniky tim, Ze jim poskytnou prostor, ve kterém mohou vykonavat
svoji Cinnost, poskytuji jim cenné rady, spolupoiadaji s nimi akce nebo
pouze podporuji jejich aktivity.

Velkou prekazkou pro hodné dobrovolnickych skupin je, Ze nemohou
mit vlastni transparentni ucet, nékteré dobrovolnické skupiny maji tedy
Ucet pres jinou organizaci, kterd jim timto pomahd. Ptiklad prospésného
spojeni s neziskovou organizaci popisuje respondent takto: ,Pldnovali jsme
vareni na Hlavnim nddraZi, ale s tim byla hroznd byrokracie. Jeden pdn ndm
poradil, abychom oslovili jednu organizaci, kterd by nds mohla zastitit, tak
jsme $li na Nadéji a tam jsme se dostali k jedny pant. (...) A vZdycky jsme ji
volali, Ze prijdeme, oni to r'ekli svym klientim a délali jsme i letdky. To jsme
rozndseli do Armddy i na lod’ Hermes (Z3).” Organizaci, kterd oSettruje lidi
bez domova, pomohla neziskova organizace tak, Ze je proskolila v tom, jak
co nejlépe s osobami bez pristiesi komunikovat a zachazet: ,Ano, ostatné
my, kdyZ jsme zacinali, byli jsme hodné zastitovani a proskolovani Armddou
spdsy a Nadéji, takZe se nedd rict, Ze jsme si rekli ,pojd'me oSetioval” jen tak
(Z10).” Spoluprace s neziskovymi organizacemi se pro nékteré
respondenty zda vyhodn4, prinosy jsou patrné obousmérné.

KdyZ jsem se respondentii ptala, zda by se chtéli nékdy stat neziskovou
organizaci, at uz byly odpovédi kladné ¢i zaporné, velikou prekazkou a
tim, co je odrazovalo, byla pro vSechny mira byrokracie a zavazki, které
ve spojeni se zaloZenim organizace vidi. Respondenti zminovali jako
hlavni problémy byrokracii, soucasné surcitou mirou nesvobody,
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zavazki a kontrolou ¢innosti. Respondentka, kterd porada pikniky pro
lidi bez domova to shrnuje takto: ,Je v tom hrozné byrokracie, pravidel a
hlavné nesvoboda. Jd chci mit svoji svobodu. Nechci byt vdzdna Zddnou praci,
Zddnou neziskovkou, je tam i riziko brzkyho vyhoreni, ztrdty prdtel, prosté
nechci (Z1).”“ Respondent, ktery je zaroven socidlnim, zase popisuje, Ze tim,
Ze by se stali neziskovou organizaci, nebyli by tak bezbariérovi, jako jsou
nyni: ,My v rdmci toho, jak to vedeme, a Ze to chceme mit otevrieny, tak ta
bariérovost toho nezisku je podle mé minimdlné v tuhle chvili moc velkd na
to, abychom mohli byt takhle otevreni, jako jsme ted’ (Z9).”

Respondent, ktery umistil designové provedeny vésak na obleceni
v blizkosti zastavky Vltavska zjistil, jaké to je, pokud se ¢lovék se svym
pocinem musi nékomu zpovidat: ,My jsme samozi'ejmé o nic nezZddali. Prvni
rok to vyustilo v néjakej dopis od dopravnich podniki, vyzva, Ze to mdme
sundat. Dali jsme tam i nasi visacku, aby se mohl kdokoliv ozvat, a ne to hned
znicit a vyhodit. (...) My jsme potom nasli jinou sténu pod mostem a nemd ji
ve sprdvé dopravni podnik a je klid (Z5).“ Dale popisuje, Ze pred tim, nez
museli zacit reSit néjaké formality s dopravnim podnikem, ackoliv ten jim
byl dle respondenta kladné naklonén, zvladali vSe vytesit. Komplikace,
které prisSly pozdéji pro né byly prekdzkou a rozhodli se tedy zménit
umisténi projektu: , Ty prekdzky vychdzely z oficidlniho postupu. Do ty doby
jsme to zvlddali vyresit (Z5).“

Mira byrokracie a formalit, pokud se snimi setkaji, mize byt
urc¢itou prekazkou pro dobrovolnické skupiny, které se v oficidlnich
postupech nevyznaji, nechtéji je podstupovat nebo na né jednoduse
nemaji, vramci svého dobrovolnictvi kapacitu. Pravé z téchto divodi je
nékdy dobré byt néjakym zplsobem zaStitén nebo byt ve spojeni
s organizaci, kterd ma na takovéto postupy osobu, ktera se v nich vyzna.
Zarovenn vSak zdavisi opét na tom, kolik energie chce do projektu
dobrovolnik vlozit: , Ve spoluprdci s neziskovkou, tak ona ti to miize pomoc
vyjednat predem, protoZe md kontakty s tradama, coZ se jednotlivci déld
htir. V ramci takhle maly véci, jako povésit vésdk, to nemd moc vyznam (Z5).”

5. 3. 1 Financovani a kritika NNO

Vyhoda toho, byt neziskovou organizaci, vidi vétSina dobrovolnikt
hlavné v moznosti ziskavat finance formou dotaci a granti nebo
prijimanim dard. Studentka, ktera porada vanocni sbirky pro lidi bez
domova, vidi finance jako problém ve chvili, kdy chce dobrovolnicka
skupina ziskat penize darem. Problém vidi hlavné v dlvére ze strany
spolec¢nosti: ,Na druhou stranu, kdyZ nejsou lidi zastiténi nedostanou tolik
prostiedkii a lidé tomu mohou méné vérit, kdyz to neni Zddnd oficidlni
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organizace. KdyZ dobrovolnik déld sbirku a neni to ni¢im zastitény, tak lidi
to radéji poslou do Clovéka v tisni (Z4).“

Socialni pracovnik, ktery sdruZuje osoby bez pristresi, ktefi na néco
hraji, vidi ztiZzeny ptistup dobrovolnickych skupin k financim, jako
systémovou chybu: , Ve chvili, kdy néco takovyho délds, tak to nezapadd do
systému a ten systém ti pak nemiiZe ddt podporu. Treba, Ze nemtiZeme Zddat
o grant (Z9).” Upozortiuje tim na fakt, Ze dobrovolnické skupiny nemaji
k systémové pomoci pristup a voli tak alternativni reSeni, jako jsou treba
transparentni ucty pres jiné organizace.

Ackoliv vétSina dobrovolnikl vidi nedostatek financi, jako minus
dobrovolnictvi, respondent, ktery rozdava lidem bez domova jidlo se na
problematiku divad zjiného uhlu: ,Jd nejsem zdvislej na téch, kdo mé
sponzoruji. Vdnocni obédy, co déldme jsou spojeny s ndkladama, coZ si
hradime bud’ sami nebo ndm ddvaji prispévky dobrovolnici, ale nejsme
financovdni stdtem nebo méstem, a tak na tom nejsme tak zavisli (Z12).“ Na
tom, jak je financovani pro skupiny dulezité, zavisi jejich moznost sehnat
penize jinym zplisobem, a to formou dart nebo z prispévka dobrovolniki.

S financemi souvisi i nedostatek ¢asu, na ktery si respondenti
stéZuji. Tim, Ze se jednd o neplacené aktivity, je ¢as dal$Sim limitujicim
faktorem. Dobrovolnici do aktivity nemohou nebo nechtéji tolik svého
Casu investovat, jelikoZ chodi do stalého zaméstnani nebo maji rodiny.

Oba limitujici faktory (finance a c¢as) vSak na své Ccinnosti
nepocituje zastupkyné umeélecké skupiny: ,Na neziskovce mi ale z pohledu
formdlniho vadi ta forma. KdyZ si zaloZis neziskovku, tak to znamend, Ze
potrebujes penize. My vSichni chodime do prdce a nepotiebujeme
neziskovku, abychom mohli pomdhat. Neziskovky potrebujou finance od
stdtu, protoZe je neumi sehnat jinde. Asi i kviili zaméstndvdni, protoZe
potrebuji zaméstndvat lidi. Ale my to nepotiebujeme, jd bych tu cinnost pak
musela délat, takhle to je zdbava. Jak to, Ze my tu ¢innost vykondvdme stejné,
ale délame to po prdci a kolikrdt i aktivnéji (17).“ Respondentka zde narazi
na nékolik fenoméntli, které se vodpovédich objevovaly. Nékolik
respondentl odpovédélo podobné, vtom smyslu, Ze kdyby se stali NNO,
prestala by pro né ta ¢innost byt zabava a volnocasova aktivita. Dale tvrdji,
Ze finance si umi sehnat sami, na rozdil od NNO, které si dle respondentky
neumi sehnat penize jinde. Zaroven tvrdi, Ze jejich neefektivita mtze byt
také ztoho dlivodu, Ze na vedoucich pozicich neziskovych organizaci
vétSinou nebyva manazer, ktery ma zkuSenosti svedenim tymu a
organizace, ale socialni pracovnik v roli manaZera.

Podobné kriticky se kfinancovani a neefektivité nestatnich
neziskovych organizaci vyjadfuje i respondentka, ktera pro osoby bez

4

pristreSi porada pikniky. Popisuje situaci, kdy pro jistou neziskovou

42



organizaci pracovala jako fundraiserka a méla pro organizaci ziskat grant
na deskové hry. To ji nedavalo smysl, ve chvili, kdy si misto toho, aby to
ziskavala ona, na zakladé grantu, mohli misto jejiho placeného mista, hry
rovnou poridit. ,VZdycky mi to prosté prijde, Ze stat by jim mél ddvat vic
penéz, ale pak v ty socidlni sféfe maji tolik zaméstnanct, kteri jsou
neschopny a je to hrozné neefektivni. Ta neefektivita mé stve. Prislo mi, Ze se
museli Fidit tim, co méli nauceny z kurzii time managmentu, kterej maj
vétsinou uplné Silenej a dalsich véci. VSechno délali podle pravidel, i kdyZ to
kolikrat nemélo smysl (Z1).” Stejné jako zastupkyné umeélecké skupiny
popisuje, Ze si penize umi sehnat i jinym zplisobem a stejnym zplisobem
upozornuje na to, Ze kdyby se stali organizaci, nedélala by véci tolik:
»~SnaZime se prosté délat véci co nejvic efektivné. Navic, kdybych to délala za
penize, tak bych do toho tolik nedala a kdyZ to délam dobrovolné, tak bych se
u toho klidné ztrhala, protoZe to je hlavné zdbava a konicek. A to je hroznej
rozdil (Z1).” V této chvili by bylo dobré prinést pohled na financovani NNO
i od ¢lovéka, ktery ma rozdilny nazor. Mezi respondenty se vSak o kritice
financovani neziskovych organizaci nikdo jiny nezminoval. Toto téma je
tedy vhodné pro podrobnéjsi zkoumani a nelze usuzovat, Ze financovani
neziskovych organizaci je pouze neefektivni, ackoliv jsou namitky vuci
nému validni.

Rozpor mezi financovanim a nezavislosti vystizné vyjadrila
respondentka ze skupiny, kterd vati:“Tak ta vyhoda je ta, Ze si miiZeme
délat, co chceme. A nevyhoda je ta, Ze za to nedostaneme Zadny prachy. Pro
sebe nebo i na udrzbu prostoru nebo ndjem (Z13).” Stejna respondentka
také upozornuje na to, Ze finantni situace miize byt jeSté sloZzitéjsi
v mensich méstech, kde nenf tak snadny pristup ke zdrojlim, jako v Praze.

Z divodu financovani se nyni bude dobrovolnicka skupina studenti
oSetrujicich na ulici, stavat zapsanou organizaci. ,V soucasny dobé
neexistuje Zddnd sluzba od bank, kterd to miiZe vypsat fyzicky osobé, Ize to
jen pro prdvnickou osobu, coZ je nds nejdiilezitejsi diivod, pro¢ se ted
budeme stavat oficidlnim spolkem (Z10).”

Dobrovolnici tedy Casto nevyjadruji potiebu stat se kviili financim
nestatni neziskovou organizaci, jelikoZ si umi sehnat finance jinde,
vétSinou ale neoficidlné, coz pro né muze byt rizikové. Na to, aby se stali
organizaci by vSak museli vynaloZit energii, kterou do ¢innosti nemohou
nebo nechtéji vkladat. Na otazku, co by se muselo stat, aby se formalni
organizaci stali, odpovédél respondent, socidlni pracovnik takto: ,Musel
bych do toho byt trosku vic zaZranej. (...) KdyZ se vytvori néjaky pevnéjsi tym
dobrovolnikii, hierarchie a kdyZ to dobrovolniceni zacne zasahovat do
soukromého Zivota. Clovék potiebuje mit néjaké penize. (...) Tu nutnost toho
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mit tu hlavicku neziskovy organizace tplné necitim, leda bych to chtél mit
vic pod kontrolou (Z11).”

5. 4 Kategorie dopady dobrovolnictvi na spolecnost,
cilovou skupinu a dobrovolniky

Tato kategorie je rozdélena na tfi ¢asti. Ptala jsem se respondentd,
jaké redlné dopady, vnavaznosti na jejich dobrovolnickou c¢innost,
zaznamenavaji v oblasti spoleCenské, v oblasti cilové skupiny osob bez
pristiesi a pro né samotné.

5.4.1 Pro spolecnost

Dobrovolnici se vétSinou nesetkavaji s negativni zpétnou vazbou ze
strany spolec¢nosti. Ohlasy na ¢innost dobrovolnikii byva vétSinou kladna a
podpirna nebo alesponn tolerujici. Sjedinym odporem se setkala
anarchisticka skupina pfi rozdavani jidla, kdy byli konfrontovani policii.
Dobrovolnici se ve svém okoli, zfejmé dané i socidlnim okolim, které je
podobnym c¢innostem naklonéno, nesetkavaji s Kkritikou Lehké pochyby
nebo nepochopeni nékdy citi ze strany rodinnych prislusniki.

Dobrovolnik, ktery rozdava jidlo lidem bez domova vnima4, Ze jejich
¢innost ma pozitivni vliv na spolecnost vtom ohledu, Ze svoji ¢innosti
davaji pozitivni priklad lidem, kteri by chtéli také pomahat, ale
z jakéhokoliv diivodu jesté nezacali: ,Pro spole¢nost, Ze treba uvidi nékoho,
kdo to déld a zacnou to délat taky. My mdme ndvod (Z3).” Respondent také
citi, Ze dobrovolnictvi je urcitym zpilisobem pro spoletnost pozitivné
formujici ¢innost. K tomu jisté prispiva prikladem nedavna spolecenska
vlna solidarity a dobrovolnictvi, v souvislosti s koronavirovou krizi, kdy se
béZni obcCané zapojovali dobrovolné do pomoci lidem, ktef{ byli ndkazou
nebo opatrenimi néjak zasaZeni. Respondent vnima dobrovolnictvi takto:
»Spolecnosti to prindsi takovou jemnost. V okrajovych Cdstech spolecnosti se
napojujou na ten nds ndvod a zjemni se a zacinaj to brdt, jako Ze pomdahani
k Zivotu patri (Z2).” Student, ktery oSetifuje osoby bez pristresi, pozitivni
priklad popisuje takto: ,Navic, ukazujes tém lidem, Ze v kaZdym miiZe byt
néco dobryho a Ze nakonec neni tak téZky vyjit na ulici, s nékym se spojit a
pomoct mu. Hodné lidi to mohlo néjak inspirovat, Ze posSlou nékam tu
stokorunu a tieba to nékomu pomtiZe (Z10).”

Velky prinos dobrovolnickych skupin je také zpusob, jakym
zprostiredkovavaji moZnost pomoci pro lidi, ktefi nechtéji pomahat lidem
bez domova piimo, ale do pomoci se néjakym zplisobem zapojit chtéji.
Takovi lidé nepotiebuji jit ovazovat nohu lidem bez domova nebo jim
rozdavat jidlo, ale radi prispéji treba materialné. Toto popisuje tfeba
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iniciatorka pikniki: , Navic se do toho miiZe zapojit strasné moc lidi, aniz by
museli délat spoustu véci, staci, kdyZ donese koldc a je soucdsti ty véci. Mdme
hodné lidi, co jsou soucdsti, pomdhaji a nemusej kviili tomu chodit do terénu.
1 ti, co chtéj pomdhat se nékdy boji ty primy interakce s lidma bez domova a
kaZdej na to prosté neni. (Z1).”

Nékolik dobrovolnickych skupin, se zaroven nesoustiedi pouze na
pomoc lidem bez domova, ale jejich ¢innosti mohou vyuzit i ob¢ané se
strechou nad hlavou. Napriklad skupina, ktera nékolikrat tydné vari jidlo,
upozornuje na svoji zasadu, Ze jidlo neni pouze pro lidi bez domova, ale
uplné pro kazdého, kdo se chce najist: ,Proto rdda rikdm, Ze je to pro
vSechny bez rozdilu a miiZze tam prijit kdokoliv. Neresi se, jestli to je clovek
bez domova nebo kravatdk z korpordtu, jestli je strizlivej, opilej. To jidlo
stird rozdily mezi lidma a je pro vsechny (Z13).“

V neposledni tadé dobrovolnictvi zasadné prispivda Kk tvorbé
lokalnich, funk¢énich komunit. Jedna z respondentek popisuje situaci,
kdy dostala darem nékolik kilo ovoce: ,Jd jsem rozhodila sité a vim, kdo je
mezi myma zndmyma v blby situaci a ptdm se jich. (..) Zndm spoustu
lokdlnich spolki, vétsinou to délaj lidi, co maj déti a pomdhaj lidem, co je
zasdhla korona. Zajistujou spoustu cinnosti pro déti a utuZujou vazby v
rdmci ctvrti, vsichni se znaji, tak se k sobé chovaji ohleduplnéji. Ta ctvrt
potom vzkvétd. Kdyz mds velkej celek, tak to neudrZis, ale ten lokdlni dopad
je velkej (Z1).” Téma vznikajicich komunit, na zdkladé volontérstvi, je vSak
velmi Siroké téma a nebudu jej zde v souladu s cili prace dale rozvadét.

Iniciator pomoci lidem bez domova tvrdi toto: ,Dobrovolnictvi,
miiZzu mluvit akordt za nds, tak jsme bliZz problémiim, neZ stdt nebo
organizace (Z12).”“ Na to navazuji vypovédi nékterych dobrovolnikd, ktef{
tvrdi, Ze, Ze jsou dobrovolnici ¢asto u problémi cilové skupiny diiv a bliz a
nestoji mezi nimi Zadna bariéra v podobé instituce.

Iniciatorka umélecké skupiny vidi hlavni ptinos pro spolecnost
takto: ,Dobrovolnici podle mé hasi problémy spolecnosti (Z7).“ Popisuje
mnohostranné vyhody dobrovolnictvi a jeho diileZitost pro spolec¢nost
v mnoha ohledech: ,KaZdej dobrovolnik je pecka. Dobrovolnik jde zachrdnit
lidi, ale pomdhd i sobé. Je to ale problém, kdyZ na dobrovolniky neni ze
strany stdtu brdt zretel. Kdyby méla zdjem spolecnost, lidi, tak bude mit
zdjem i politika. Nasim cilem je, aby si lidi, kteri hejtujou bezdomovce,
uvédomili, Ze to miiZou byt i oni (Z7).” Podobné, jako iniciatorka umélecké
skupiny, uvazuje nad tim, Ze jsou dobrovolnici v predni linii problémi
student, ktery oSetiuje osoby bez pristresi: ,Pro spolecnost obecné, urcité v
jistém aspektu ulevujeme zdravotnimu systému, urcité pomdhdme
socidlnimu pracovnikovi, v jistém ulevujeme i tomu socidlnimu systému.
Myslim si, Ze v zdsadé, kdyZ nékoho presné a cilené nasmérujes podle jeho
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aktudlniho problému tak Ze nakonec trochu uvolnis trochu ruce lékariim,
posles ho cilené, nenechds ho brouzdat kamkoliv. Myslim si, Ze pravdou je,
obecné kdyZ néco zalécis v dobré dobé, tak je to levnéjsi, neZ kdyZ pak IéCis
komplikace z toho zdkladniho stavu vznikajici (Z10).“ V tomto pripadé se
vSak také jedna o skupinu, ktera je v nasi republice prvni svého druhu, a to
ji také dava moZnost citit svou ¢innost, jako zasadni a vyjimec¢nou.

Stejny respondent také popisuje situaci, kdy byl na praxi ve
zdravotnickém zarizeni, které vramci jeho praxe navstivil clovék bez
domova, tuto zkuSenost popisuje takto: ,0sobné kdyZ jsem chodil na stdZe v
nemocnici v ramci predstdtnicové pripravy, tak kdyZ se takovy clovék objevi,
tak to je potom pro ten zdravotni persondl zdZitek na cely den. (...)
Pochopitelné rada lidi na ulici md problém se zdravotnim systémem jako
takovym. MiiZe se stdt, Ze nékdo byl v nemocnici, tam ho odbyli, nebo se
nechal osetrit na Nadéji, tam se s nékym nepohodl a od té doby zatvrzele
rikd, ,jd uZ nikam neptijdu nechte mé tady, jd uz nic nechci“ (Z10).“

Témito vyroky se dostavame k zasadnimu faktoru dobrovolnictvi, a
to, Ze dobrovolnici mohou byt castokrat spojujicim mostem mezi
osobami bez pristiresi a institucemi. Piikladem mize byt pravé tireba
nemocnice, do které clovék bez domova mozna snaze pujde, po dobré
zkuSenosti s dobrovolnikem. Stejné tak dle respondenta, ktery hraje
v kapele slidmi bez domova, sniZuje dobrovolnictvi bariéry i mezi lidmi
bez domova a majoritni spolecnosti: ,Vétsinovd spolecnost vytlacuje ty lidi
na okraj spolecnosti a ve chvili, kdy jsou tady dobrovolnicky organizace v
majoritni spolecnosti, tak se sniZoujou ty bariéry mezi téma lidma bez
domova v extrémni chudobé a tou vétsinovou spolecnosti. A to je zakladni
predpoklad pro to, aby nedochdzelo k tak obrovskymu socidlnimu vylouceni
(29).“

5. 4.2 Pro osoby bez domova

Faktor, ktery dobrovolnici také zminuji, je dtivéra, kterou si ¢clovék
bez domova miiZe vytvorit pravé k dobrovolnikovi. Vyhoda dobrovolnictvi
ve sméru k lidem bez domova je, Ze k nému dobrovolnik, narozdil od
socidlnitho pracovnika, mize pristupovat, jako rovny krovnému. Jak
popisuje respondent, socialni pracovnik, tento rovnostarsky vztah je ¢asto
hlavni véci, kterou ¢lovék bez domova potiebuje: , Pojdme se jim vénovat i
jinak neZ v ramci instituce. Lidi bez domova se lip navdZou, kdyZ k nim
Clovék pristupuje jako jeden k jednomu a socidlni pracovnik md svoji roli. V
ramci pristupu, ktery je nejfunkcnéjsi, tak se potrebujes zbavit ty role,
abychom tam byli s téma lidma na rovno. To je nejudrZitelnéjsi zpiisob pro
jejich motivaci. Ve chvili, kdy se rozhodnou a maj bezpecny prostredi, tak se
potom jednoduseji rozhoduje a déld véci sam za sebe, coZ vede k udrZitelny
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zméné (Z9).”“ Upozornuje zde na to, Ze clovék bez domova potrebuje hlavné
pritele, ¢lovéka, ktery neni ani zbezdomovecké komunity, ani k nému
nepristupuje z pozice néjaké funkce. O setkavani mimo svoji skupinu mluvi
dale takto: ,Vypadnou z ty pobytovky, socidlni sluZby. Rozsituje se okruh
jejich socidlni skupiny prirozenou cestou (Z9).”

Skupina, ktera rozdava lidem jidlo si také zaklada na tom, Ze s lidmi
bez domova tvori hlavné pratelsky a rovny vztah: ,Pro né jsme casto jediny
lidi, se kteryma oni mohou mit prdtelské vztahy. Potrebujou mit s nékym cit,
ktery je hezky a pro clovéka, ktery je bud’ na ulici nebo je drogové zavisly
nebo na konci Zivota, tak pro tyhle lidi je ndro¢né najit nékoho, s kym by
mohli takové véci zaZivat. Jd to pozndm tak, Ze jsou strasné vdécni, Ze s nimi
nékdo mluvi, jako rovny rovnym, na stejné urovni (Z12).” Popisuje také, Ze
vétSinova spolecnost a instituce, uz ze svého principu, ¢lovéka bez domova
zaSkatulkovava, coz se stira pravé dobrovolnickym pristupem ,rovnym
s rovnym*. Takovy vztah potom na osobu bez pristiesi miZe mit velmi
prospésny a motivujici vliv.

Respondenti popisuji, Ze lidem bez domova zprostredkovavaji
kontakt s ,béZnou spole¢nosti, a zaroven jim svou cinnosti poskytuji
nadstandartni zazitky, které jsou dostupné pouze lidem z majoritni
spolecnosti. Nadstandartni jsou pro lidi bez domova v tomto kontextu,
mySleny takové Cinnosti a zaZitky, které jsou standartni pro majoritni
spolec¢nost. Nékolik respondentii pouzilo vystizné souslovi ,aby se citili,
jako lidé“, coz chtéji docilit pravé nadstandartnimi sluzbami, které jim
Casto nemohou poskytnout neziskové organizace ani jiné instituce.l?
Respondentka, ktera porada pikniky tuto skute¢nost vidi takto: ,Mdm
pocit, Ze nékterym tém lidem ddvdme skrze nase akce pocit, Ze "jsou lidi" a ve
chvili, kdy se ten c¢lovék cejti, Ze je ¢lovék a md pocit, Ze na ném nékomu
zdlezi, tak mda Sanci se sebrat a néco se sebou délat. SnaZime se rozdoutnat
uhliky toho, Ze Zivot miiZe byt i normdlni a se clovek miiZe zase zapojit do
spolecnosti (Z1).“ Dale popisuje, Ze toho dosahuji tim, Ze se jim snazi
podavat velice kvalitni pohosSténi, hezky ho servirovat a nepfistupuji
k nim, jako kdyby k osobam bez domova. Podobné smysli i respondent,
jehoZ skupina rozdava lidem jidlo a navazuje s lidmi pratelské vztahy: ,Oni
citi ze strany spolecnosti, Ze nejsou prijimani a my jim zprostredkovdavame
ten kontakt se spolecnosti, Ze nejsou uplné izolovani a vyclenéni, ale diky
ndm chdpou a jsou ndm za to vdééni, Ze se mohou piné citit, jako lidé. Ze

12 Ackoliv i v neziskovém sektoru vznikaji tyto tendence. Prikladem miiZe byt
Komunitni centrum Zitna - Farni charita Praha 1, které Zenam bez domova poskytuje
komunitni a kreativni centrum, v ramci kterého se mohou vselijak kreativné umélecky

VyZit.
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nejsou odmitani a neodmitaji je vSichni (Z12).” Kromé nadstandartni
zazitkl se také dobrovolnici zasazuji o prirozenou resocializaci lidi na
ulici.

Z vypovédi vyplyva, Ze dobrovolnici maji ¢as a kapacitu, na rozdil
od neziskovych a jinych organizaci, poskytovat lidem bez domova
okamziky ,normalniho“ Zivota, jako je pristup ke kvalitni potravé,
pratelskym vztahlim nebo moZnosti zapojit se do umélecké nebo hudebni
skupiny. Diky dobrovolnikim se mohou nékteré casti dni osob bez
pristresi vice priblizovat tomu, jak vypada den clovéka s pristreSim.
Dobrovolnici vidi pravé vtéto nadstavbé dobrovolnictvi motivujici
potencial, ktery nemiize byt ni¢im jinym nahrazen.

Pravé témito piinosy mohou byt dobrovolnické organizace
funk¢énim a zasadné dtlezitym doplikem socialnich sluzeb, které se snaZzi
pomahat lidem bez domova hlavné po té formalni stradnce. Tim se
samoziejmé nevylucuje podplirny a pratelsky vztah mezi socidlnim
pracovnikem a clovékem bez domova, ten vSak bude vidy ohranicen
instituci socidlniho pracovnika a hranicemi, které si uZ z principu své
profese musi udrzet.

Tento rozdilny pristup socialniho pracovnika a dobrovolnika
respondent, socialni pracovnik popisuje takto: ,Jako profesiondl mdm pocit,
Ze profesiondlové pomdhaji vic kvantitativné, ale ne zase kvalitativné,
protoZe kvantitativné potrebuji mit pocet kontakti a klienti za hodinu.
Dobrovolnik se miiZe zamérit tfeba na to, Ze dostane z ulice jednoho ¢lovéka
a pak chodi riizné po velkych organizacich a protlacuje tam toho klienta.
Nékdy to miiZe byt na skodu a nékdy to miiZe pomoct (Z11).”“ Poukazuje zde
na to, Ze dobrovolnickad pomoc je vice zaméfena na jednotlivce, jelikoz se
mu muze dobrovolnik vénovat na individudlni bazi vice, neZ socialni
pracovnik, ktery musi pomoct vétSimu mnozstvi lidi. To s sebou prinasi
aspekt kvality dobrovolnické pomoci, skrze nadstandartni ¢innosti, které

byly popsany vyse.

5. 4. 3 Pro dobrovolniky

JelikoZ dobrovolnici nejsou za svoji praci nijak finan¢né ocenovani,
zajimalo mé, co dobrovolnictvi prinasi jim. Tato kategorie se z ¢asti
prekryva s kapitolou o motivacich, jelikoZ motivaci jsou casto prinosy
Cinnosti. Jak jiz bylo zminovano, pro dobrovolniky jsou skupiny mistem
setkavani slidmi podobného smysSleni, mistem pro seberealizaci a
smysluplné vyuZziti volného Casu, které mnohokrat prinasi zabavu.

Dalsi prinos vidi dobrovolnik, ktery poskytl praci a pristresi dvéma
lidem bez domova v tom, Ze mu ti lidé pracovné pomohli a zadroven mu
rozsirili obzory: ,No, néjakou prdci udélali. Je to dalsi barevnej stripek do ty
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mozaiky pribéhii a vSeho. Poslechnes si, jak cukrdr* z Hostivic nebo kde to
délal, Ze umi péct. Ze za téma seslejma, vyhublejma osobama miiZe bejt
ptibéh. Ze néco délali, uméli.. Pozndni. Pozndni dalsich lidi i s jejich
chybama. A dobrej pocit v tom, Ze nékomu né¢im pomtiZes a dds mu radost.
Pak je vidis, jak tady tancujou na techno tplné stastny (Z8).“

Podobné vidi prinos pro sviij Zivot i respondent, ktery zastupuje
organizaci, kterd rozdava lidem jidlo a navazuje s nimi pratelské vztahy:
,Kromé toho, co jsem rikal, tak mi to ddva Sirsi pohled na Zivot. Diky tomu, Ze
se setkdvdam treba s lidma bez domova, tak se mi lip chdpou problémy Zivota
vSeobecné. Jsou pro mé takovi ucitelé Zivota. Je to takovy dar, Ze vidim, Ze
néjaky problémy, takovy bézny v mym Zivote, Ze maji néjaky rozmeér, ale ten
rozmer, diky tomu, Ze se setkdvdm s lidmi bez domova, tak rozmér mych
problémil neni tak velky, jako téch lidi bez domova. Nékdy md clovék
tendenci vidét svoje problémy vétsi, neZ jsou ve skutecnosti a potom mé to
obohacuje celkové. KdyZ se setkdvdm s lidmi, kteri jsou jiny, neZ jsem jd. Tak
mi to ddvd takovou pestrost a bohatstvi Zivota (Z12).“

Socialni pracovnik v odpovédi prekryva ptrinos pro sebe s prinosem
pro spolecnost a tvrdi: ,,Mdm jinej ndstroj v prdci se spolecnosti, Ze nedéldm
jen v socidlni sluzbé, ale miiZu se i podilet na tom, Ze destigmatizuju skupinu
i jinym zptisobem (Z9).”

Vypozorovala jsem v rozhovorech velkou skromnost nékterych
dobrovolnikli vtom, Ze se nijak nechlubi s tim, jak velké dopady jejich
¢innost ma. Coz moZna sami ani ze svého pohledu nemohou vidét, jelikoz
jsou soucasti jednotlivych skupin, které vSak dohromady délaji rozdily
znatelné. Dobrovolnici ¢asto upozornuji na to, Ze vi, Ze jejich ¢innost neni
spasodarna, a casto ji nevidi, jako ¢innost, kterd by zasadnim zplisobem
néco ménila. Vzapéti ale mluvi o tom, jaké konkrétni pozitivni dopady to
dle jejich perspektivy na lidi bez domova ma. Jejich odménou ¢asto byva
to, Ze vidi, Ze délaji nékomu radost, nékoho posouvaji a ukazuji lidem bez
domova, Ze na nich nékomu zalezi.

5. 5 Kategorie rizika

Zatim byly popsany pouze benefity a prinosy dobrovolnictvi. Nic
neni jednostranné a i k dobrovolnictvi je tfeba pristupovat opatrné a mit
na paméti rizika, ktera z jakékoliv prace s lidmi plynou. Tato ¢ast by zde
neméla byt od toho, aby poukazovala na nedostatky nebo problémy
spojené s dobrovolnictvim. Nemeéla by od dobrovolnictvi nikoho
odrazovat, ani vyzdvihovat chyby nékterych skupin nebo jednotlivci.
Mize vsak slouzit, jako uvedeni do problematiky rizik, ktera mohou, a ne
nutné musi, byt spojeny sdobrovolnictvim. Mtze byt také inspiraci
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k zamySleni pro stavajici nebo budouci dobrovolniky a méla by jim slouZzit
spise ku prospéchu.

Kategorie kvantita socidlni prace versus kvalita dobrovolnictvi
s sebou prinasi i jisté komplikace. Socidlni pracovnik, ktery zastupuje
osvétovou organizaci, upozoriiuje na rizika pro cilovou skupinu i
dobrovolniky, kterd s sebou dobrovolnictvi mlize prinaset. Mluvi se zde
hlavné o prekracovani jasné danych hranic a limiti, které svazuji a
zaroven chrani sociadlnitho pracovnika a se kterymi dobrovolnik neni
mnohdy sezndmen. Respondent uvadi priklad: ,Prece jen profesiondlni
socidlni pracovnik md néjak nauceny néjaky véci, tieba Ze s klientem se
nemd spdat, Ze by se mu nemély ddvat penize nebo by se pred nim nebo s nim
neméli prilis opijet (Z11).“

Respondent zde mluvi o postupech, které maji socidlni pracovnici
naucené a predchazeji tak diky nim nezadoucim jevim ve vztahu
s klientem. Socialni pracovnik, ktery hraje slidmi bez domova popisuje
situaci, jako bezhrani¢nost: , To riziko je bezhranicnost, pro nds. Minimdlné
v tom, Ze je mnohem téZsi si udrZzovat hranice, Ze lidi, ktery jsou osaméli, jako
lidi bez domova, se rddi navazujou na jednotlivce. V rdmci ty pozice
socidlniho pracovnika si tu hranici muzes lip udrzet. V ramci dobrovolnictvi
je to ndrocnéjsi, ale zdroveri pro ty lidi mdm pocit, Ze ve chvili, kdy nebudeme
profici a budou to délat lidi, ktery o bezdomovectvi moc nevédi, tak tém
lidem miiZou ublizit (Z9).“ Na otazku, jak by jim mohli ubliZit odpovida:
.JakoZe neodhadnou néjakou situaci, Ze reknes néco nebo jim ubliZis nebo je
zklames. Ve chvili, kdy lidi bez domova nemajici diivéru ve spolecnost a ty jim
dokdZes Ze ti nemiiZou vérit, tak to miize mit zdsadni dopad na prdci a
komunikaci s nimi (Z9).“ Neopatrné zachazeni s diivérou, kterou si praveé
dobrovolnici mohou vybudovat velmi silnou, se mize vymstit vSem
strandm. Na podobny problém upozornuje i jedna z inicidtorek umélecké
skupiny: ,Jd vidim riziko treba pro lidi, kteri tomu budou bezmezné
dilverovat. Ty si udélds diiveru, ale ten ¢lovék té miize zklamat, stejné jako
kdokoliv jinej. Musis brdt na zretel, Ze obcas komunikujes s clovekem, co byl
treba podvodnik nebo v Zivoté vyriistal v podminkdch, kde ho nenaucili, jak
Zit jinak. A neZ se naucime na to prostredi, kde si nelZeme, tak to miiZe
nékoho zlomit. To je riziko i pro né (Z27).”

Na tyto rizika si musi dat pozor hlavné dobrovolnici, ktefi jsou
slidmi bez domova v intenzivnim kontaktu nebo snimi spolupracuji
v ramci dlouhodobého projektu.

Socialni pracovnik, ktery zastupuje osvétovou organizaci zaroven
vidi rizika ve dvou vécech. Prvni je ta, Ze lakavost a sloZitost cilové skupiny
k sobé mize pritahnout mnoho nadsSenych dobrovolniki, ktefi si vSak
nemusi byt védomi okolnosti, které se k danému clovéku a cilové skupiné
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vazou, a v této sfére nemusi dlouho vydrzet. Tento nazor demonstruje na
prikladu: ,Dobrovolnici ale nemusi mit tuplné soudnost, mohou mit
mesidSsky syndrom, coZ miiZe byt samozi‘ejmé i u socidlnich pracovnikii.
MiiZe si rict, ,nikdo mu nepomoh a jd mu pomiizu.” Klient, ktery je na ulici 20
let, pracoval s nim Pavel Pénkava, Ales Strnad a prijde dobrovolnik a rekne
"jd ho ted’ zachranim", Nikdo mu nedd ty informace, Ze se s nim tohle a tohle
zkouSelo, Ze ho miiZe treba okrdst. Tam je to riziko toho dobrovolniceni, Ze
neznd ty limity svdzané tieba v nezisku (Z11).“

Dobrovolnik se miiZze pustit do ¢innosti se kterou predem nemusi
mit tolik zkuSenosti, d4 do ni ze zacCatku veSkerou svoji energii a pri
zklamani je moZnost brzkého vyhoreni. To se mulze stat samoziejmé i
profesionalovi, ale narazi na to, Ze ten vétSinou vyhoti spise z formalnich
Cinnosti. O kratkodobém zapaleni nékterych dobrovolnikii mluvi takto:
,Diky tomu, Ze tady jsou dobrovolnicky aktivity, tak to miize délat kdokoliv,
kdykoliv a nikdo ndm to nezakazuje. Je to hlavné o tom casu a o tom, Ze
motivace nékterych lidi miiZze byt hodné velkd, ale krdtkodobd. Spousta lidi
se nadchne pro ty aktivity, Ze ted’ vSecko bude super a ta akce potom skonci a
svét se nezmeénil. Pdr dobrovolniki vZdycky odpadne (Z11).” S tim souvisi
odpovédi na moji otdzku ohledné toho, jak se skupina vidi za par let a zda
ma néjakou vizi. Je tieba pocitat s tim, Ze vize nékterych skupin je dost
nejasna nebo uplné chybi.

Druhy problém, ktery miize pti dobrovolnictvi nastat je, kdyz si
dobrovolnik projektuje do ¢innosti néjaké vnitini problémy: ,Problém je
taky, kdyZ md clovék problém s moci. Treba, kdyZ mu v détstvi chybélo
uzndni. Ddva treba sendvic, ale chce, aby ten druhy podékoval. A pak ho to
povznese a nejen, Ze dal néekomu sendvic, ale jesté ho naucil podékovat.
Takovi lidé vydrZi v praxi tak dva roky a zjisti, Ze to prosté neni o tomhle
(Z11).“ Tento problém samoziejmé také mize byt i u socidlnich
pracovnik, u téch se vSak oc¢ekava, ze v priibéhu pripravy na profesi byli
stémito riziky sezndmeni nebo prosli néjakym sebezkuSenostnim
vycvikem.

Negarantovatelnosti dobrovolnicky aktivit je také dana urcita mira
nespolehlivosti nebo netrvalosti nékterych skupin nebo projektt. Toto
nemusi byt vzdy na Skodu a miiZe to byt naopak odrazem ptirozené
dynamicnosti skupin, které v neziskovém sektoru nemtize byt dan takovy
prostor. Pfikladem mitze byt tieba situace respondenta, ktery dal praci a
pristreSi dvou lidem bez domova. Pfi zpétném kontaktovani jsem se
dozvédéla, Ze byl nucen pany vyhodit, jelikoZ neplnili to, co slibovali a
zaroven zpusobovali urcité problémy. Miizeme polemizovat, zda by se
podobna situace stala vneziskovém sektoru, kde by se spany
systematicky pracovalo nebo zda pravé zdrava spoluprace sbéznym
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obcanem, ktery adekvatné reaguje na jejich neprimérené chovani, mize
byt impulsem ke zméné a byt dlouhodobym prinosem. Uvedu zde také
priklad socidlniho pracovnika, ktery byl predem dohodnuty na urcité
sluzbé, kterou mu dobrovolnicka skupina méla poskytnout a zaviselo na ni
nékolik jeho klientli. Dobrovolna skupina se ale zachovala neocekavané a
socialni pracovnik musel FeSit situaci jinym zplisobem, nez na kterym se se
skupinou dohodnul.

Dobrovolnici vSak svoji ¢innost délaji bez naroku na honorar, a tak
jsou podobné situace nepostihnutelné a ani by o to snad nikdo uZ
z principu nestal.

Zde také naraZzime na to, Ze tim, Ze jsou dobrovolnické aktivity
vétSinou nikym negarantované a nekontrolované, vidy se miZe najit
nékdo, kdo takové situace miize vyuzit. Mezi respondenty se vSak nikdo,
kdo by na toto upozorinioval nenaSel. Nékolikrat vSak bylo zminéno, Ze tim,
Ze je to cinnost neoficidlni, maji respondenti obcas obavy z toho, Ze je
nékdo za jejich aktivitu bude chtit postihovat. Respondent, ktery povésil
designové provedenou Satni skrinl pro lidi bez domova to vidi takto: , Tak
nevyhodou je, Ze ¢clovék za to miiZe dostat jesté pres prsty, kdyZ se nikoho na
nic neptd a néco udéld. Ne nadarmo se rikd, Ze cesta do pekla je dlaZdéna
dobrymi tumysly. Navic se to clovéku nemusi vZdycky povést (Z5).“ Podobné
véci se obava i student, ktery oSettruje lidi na ulici: ,Jd jsem strasné rad, Ze
se nenasel nikdo, kdo mél tendenci uddvat, Zalovat, volat policii nebo néco
takovyho (Z210).”

Dobrovolnik je tedy vzidy na tenké hranici, které by si mél byt
védom a mél by s ni umét zachazet. Dobrovolnikem se miiZe stat kdokoliv
bez jakychkoliv omezeni, coZ je jednou z vyhod naseho demokratického a
svobodného systému, na druhou stranu je zodpovédnost za ¢innost vzdy
dana dle individudlniho citéni dobrovolnikii, coz miiZe byt rizikové pro
cilovou skupinu i pro samotné dobrovolniky.

Zastupce skupiny, ktera dava jidlo osobam bez pristresi a navazuje
snimi pratelsky vztah, premysli o rizicich spojenych stouto c¢innosti
nasledovné: ,Hodné mezi sebou mluvime o tom, co déldme a probirdme, jak
to déldme. Navic to déldme spolecné a nepoustime se do véci, ktery jsou
neredlny. Dost jsme pomohli konkrétnim lidem. Ale nedélame to, Ze treba
naslibujeme lidem spoustu véci, a pak bychom to neudélali. Navic mdme
hodné zkusenosti s tim, jak véci funguji. Jsme taky v kontaktu s lidmi ze
socidlnich sluZeb a vime, kdo a jak co déld. TakZe se timhle snaZime tém
rizikiim vyvarovat (Z12).”

V tomto piipadé miize byt vhodnym vychodiskem pro zachovani
svobody dobrovolnictvi a alesponl Caste¢né prevence rizik, praveé kontakt
sodbornymi  pracovniky, ktefi dobrovolnikim mohou poradit
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s bezpecnosti jejich c¢innosti. Je vSak tfeba mit na paméti, Ze prinos
dobrovolnictvi tkvi pravé v tom, Ze délaji véci jinak a ,po svém“. Coz by
mohlo striktnéjsi spojeni s instituci zbytecné naruSovat.

Nakonec jsem se tedy ptala socidlniho pracovnika, jaké by mély dle
néj byt udrzitelné motivy dobrovolnika: ,Musi to ¢lovéka bavit. Musi mit
zabezpecenou rodinu a sdm sebe a musi to brdt jako volnocasovou aktivitu...
Potom jsou dobrovolnici, kteri to berou, jako posldni, ale ¢lovék se stejné
musi nécim Zivit. Takovd ta prdce za byt a stravu, nékde v Africe, to miiZe
délat treba rok, ale stejné potom potrebuje mit vlastni Zivot. Kdokoliv. TakZe
musi taky vidét ten smysl v tom, samozri'ejmé ten smysl musi byt redlny, ne
fiktivni. Jako ta pani, kterd si mysli, Ze jako jedind ddvd lidem sendvic a pak
zjisti, Ze to tak neni. Nemély by tam byt ty negativni motivy moci nebo Ze mé
nikdo neuzndval, tak jdu rozdat sendvice lidem bez domova takhle si jde
kupovat to uzndni téch lidi. Ale vlastné i to miiZe fungovat asi. Asi by to bylo
blby, kdyby takovd pani délala tieba terapie nebo misiondrstvi. Zndm lidi,
kteri rozndseli JeziSe Krista mezi lidi bez domova. MiiZe to byt i ku prospéchu
tém klientiim, ale hlidat si tam hranice je mnohem tézsi. Tam je hodné
potreba dodrZovat ty hranice, takZe hodné zdleZi na formé té pomoci (Z11).“

Shrnout se to da tak, ze udrzitelné dobrovolnictvi by mélo mit
realny a splnitelny cil. Dobrovolnik by si nemél pomoci néj 1éCit své vnitini
problémy a mit pocit, Ze jeho Cinnost prinese zasadni zmény, aby predesel
riziku vyhofeni. Cinnost by ho méla primarné bavit a zaroveti by mél za
svou c¢innosti vidét urcité vysledky tfeba v podobé dobrych pocitl z dobie
odvedené nebo smysluplné ¢innosti.

5. 6 Kategorie obecné prinosy dobrovolnictvi

Tato kategorie je zamérné oddélena od kategorie dopadii na
spolec¢nost, cilovou skupinu a dobrovolniky, jelikoZ se zaméruje na piinosy
dobrovolnictvi Sifeji, vkontextu celého systému pomoci osobdm bez
pristresi.

Dle odpovédi respondentti a analyzy celého textu, je dobrovolnictvi
dopliiujici slozkou prace slidmi bez domova. Je také nadstavbou a
prinosem pro lidi bez domova, pro lokalni i globalni spole¢nost a pro
dobrovolniky samotné. Dobrovolnictvi uZ zprincipu napomaha
deinistitucionalizovat pomoc lidem bez domova, kterda je zinstituci
redistribuovana dobrovolniky do komunit a lokalnich sfér. Jak popisuje
respondent, ktery hraje vkapele slidmi bez domova: ,Je vtom!3 ta

13V dobrovolnictvi.
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deinstitucionalizace, ta je hrozné podstatnd, abychom si uvédomili, Ze lidi
bez domova nejsou néco, co nepatri do spolecnosti, ale Ze tu vZdycky byli a
jsou prosté lidi chudsi a bohatsi, a Ze na tom nezdleZi. Ze ta lidskd hodnota je
vlastné pordd stejnd (Z9).“ Timto nardzi i na dals$i dtlezity aspekt
dobrovolnictvi a tim je destigmatizace osob bez pristresi, kterd se déje
prirozenou formou. Pozitivnim prikladem a pozitivnim pristupem k lidem
bez domova, ze strany béznych obcand, mohou bézni obfané postupné
ménit sviij pristup k nim. Tim, Ze dobrovolnici vytvareji pozitivni pohled
na lidi bez domova, mohou pomahat prekonavat se strachy a stereotypy,
které mohou pocitovat ¢lenové majoritni spolec¢nosti, ve sméru k lidem
bez domova.

Svou bezbariérovosti a rliznorodou cinnosti, ktera je casto spojena se
urcitou formou spoleCenské udalosti, také prispivaji ke sniZovani
socidlniho vylouceni. Svou kvalitou cinnosti, kterou lze najit tieba
v individuadlnéjsim pristupu nebo tfeba ve kvalité podavaného jidla, se
stavaji nezastupitelnym dopliiujicim jevem pro neziskové sluzby i socialni
sluzby obecné.

5. 7 Odpovédi na vyzkumné otazky

Vtéto casti bych se na zdkladé analyzy pokusila odpovéd na
stanovené vyzkumné otazky:

1. Jaké jsou motivace iniciatori nebo hlavnich participanti k iniciaci
dobrovolnickych aktivit pro lidi bez domova?

Motivace respondenti se prirozené prekryvaji s piinosy, které jim
dobrovolnictvi prinasi. Zaroven se jednotlivé motivy mohou prekryvat i u
jednotlivych respondentti. Motivace by se daly rozdélit takto (viz kategorie
motivace):

a) Motivace vychdazejici z potfeby zménit nebo poukazat na
negativni socialni jev, se kterym je dobrovolnik nespokojeny.

b) Motivace vychazejici z potreby pripojit se ke skupiné podobné
smyslejicich lidi.

c) Motivace vychazejici z potfeby smysluplné naplnit volny cas,
pobavit se, délat néco vcem je respondent dobry a
seberealizovat se.

d) Motivace vychazejici z potreby pomdahat lidem, kteii se maji
hiife nez respondent.

e) Motivace vychazejici znaboZenského nebo ideologického
presvédceni.
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2. Jak vnimaji iniciatori nebo hlavni participanti pozici

dobrovolnické platformy v oblasti pomoci osobam bez pristresi
v kontextu systému socialnich sluzeb a pomoci lidem bez
domova?

Tato otdzka je zodpovézena hlavné v kategorii vztah k institucim,
diky které je moZzné vymezit roli dobrovolnictvi. Vztah je zde vymezen
otazkami, tykajicich se vyhod a nevyhod dobrovolnictvi, oproti
neziskovému sektoru.

Nevyhody dobrovolnictvi oproti neziskovému sektoru a institucim vidi
dobrovolnici hlavné v téchto kategoriich:

a) Nedostatek financi. NemoZnost zaloZeni vlastniho transparentniho
uctu.

b) Nedostatek ¢asu na ¢innost.

c) Slabsi dlivéra ze strany spolecnosti.

d) Strach z postihu kviili neoficidlnim postuptm.

e) Odkazanost na neformalni postupy.

VYhody dobrovolnictvi oproti neziskovému sektoru a institucim vidi
dobrovolnici hlavné v téchto kategoriich:

a) Svoboda Cinnosti. Nikdo je nekontroluje a mohou vykonavat ¢innost
dle vlastniho usudku.

b) Oproti neziskovému sektoru neni tieba podstupovat byrokratické,
formalni postupy.

c) Moznost navazovani pratelskych a rovnych vztaht slidmi bez
domova.

d) Tim, Ze ¢innost neni zaméstnani, je to spiSe zdbava a radost nez
povinnost.

Dalsi zjiSténé okolnosti ve vztahu kneziskovym organizacim a
institucim:

a) Spoluprace sneziskovymi organizacemi a institucemi, je pro
dobrovolniky casto vyhodna. Neziskové organizace mohou
dobrovolnikiim pomoct shanét kontakty, poskytnout misto pro
jejich ¢innost nebo jim davat rady ohledné cilové skupiny.

b) Neékteri dobrovolnici upozornuji na neefektivni zachazeni s casem a
financemi neziskovych organizaci.
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3. Jak vnimaji iniciatori dopady a prinos své ¢innosti na spolecnost,
cilovou skupinu a sami sebe?

Ktéto otazce patfi i odpovéd, ktera zahrnuje obecné prinosy
dobrovolnictvi. Zasadni dopady a prinosy by se daly shrnout do nékolika
bodi (viz kategorie dopady dobrovolnictvi na spolecnost, cilovou skupinu
a dobrovolniky). Nékteré prinosy se mohou prekryvat.

Dopady a prinosy pro spolec¢nost Ize pojmenovat takto:

a) Pozitivni priklad ob¢anské pomoci.

b) Zapojeni dobrovolniki, kteii nevyhledavaji primy kontakt s cilovou
skupinou.

c) Pozitivni dopad na lokalni komunitu.

d) Kvalita a nadstandardnost cinnosti, dopliujici bézné socialni
sluzby.

e) SniZovani bariér mezi lidmi bez domova, spole¢nosti a formalnimi
institucemi.

Dopady a prinosy pro cilovou skupinu lze pojmenovat takto:

a) Navazovani rovného vztahu mezi dobrovolnikem a osobou bez
domova. Tento vztah mlze mit aktivizacni a motiva¢ni potencial.

b) Zprostredkovavani kvalitnich a nadstandartnich €innosti, které jsou
bézné pro majoritni spolecnost.

c) Zapojovani lidi bez domova do komunity lidi mimo bezdomoveckou
komunitu. Navazovani piratelskych vztahii a prirozena socializace.

Dopady a ptinosy pro dobrovolniky:

a) Rozsirovani vlastnich obzort a zkusSenosti.
b) SoundleZitost se skupinou podobné smyslejicich lidi.
c) Seberealizace, sebeformace a osobnostni rozvoj.

Obecné prinosy dobrovolnictvi 1ze pojmenovat takto:

a) Deinstitucionalizace pomoci lidem bez domova.

b) Destigmatizace a pozitivni zviditeliovani cilové skupiny.

c) ZlepSovani spolec¢enského klimatu.

d) Nezastupitelné doplnéni mezer socialnich sluzeb v oblasti pomoci

4

osobam bez pristresi.
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4. Jaké vidi iniciatori rizika spojena s dobrovolnictvim?
MoZna rizika dobrovolnictvi existuji ve vztahu kdobrovolnikiim i
lidem bez domova, a Casto spolu souvisi. Daly by se kategorizovat
takto:

a) Vzhledem k tomu, Ze dobrovolnik neni profesional a nemusi si byt
védom vSech rizik a okolnosti spojenych s praci a komunikaci
s cilovou skupinou, mliZe neopatrnym jednanim uskodit sobé nebo
daném clovéku.

b) Absence hranic mezi dobrovolnikem a ¢lovékem bez domova.

c) Nemoznost kontroly nékterych dobrovolnickych postupt, které
mohou byt rizikové.

d) Naroc¢nost cilové skupiny miize byt lakava, ale mize byt také
dtivodem, pro¢ mohou dobrovolnici v této sféfe vydrzet jen chvili.

e) Tim, Ze neni dobrovolnictvi nijak postupové oSetieno, mohou lidé
nékterych svych pozic zneuZit.

f) Je zde riziko pro samotné skupiny, Ze je nékdo bude perzekuovat za
neoficialni ¢innost.

g) Mozna nespolehlivost, nezodpovédnost a netrvalost skupin.

6. Diskuse

V této kapitole se zabyvam reflexi vysledkii a metodologie vyzkumu.
Popisuji zde také mozny prinos zjiSténych vysledkd.

6. 1 Reflexe vysledkii vyzkumu

Zvysledkli vyzkumu je patrné, Ze dobrovolnické aktivity plni
nezastupitelnou ulohu voblasti pomoci lidem bez domova. Diky
dobrovolnické povaze pomoci, ktera neni predem nijak formulovana a
zUstava Cisté na volbé inicidtorli, mize cinnost osobam bez pristiesi
poskytovat kvalitni a nadstandartni zazitky. Na rozdil od socidlnich
pracovnikl, ktefi se vénuji lidem bez domova spiSe kvantitativné a
formalné, mohou dobrovolnici lidem bez domova, nabizet kvalitni traveni
Casu. Zaroven také pratelsky a rovny vztah, ktery je jednou
z nenaplnénych potreb lidi bez domova a mlize mit motivujici a aktivizujici
potencial. Dobrovolnické aktivity nabizeji lidem okamzZiky béZného Zivota,
na které socialni sluzby nemaji kapacitu a mohou byt ¢asto priliS svazané
na jejich realizaci.

Dobrovolnické skupiny maji pozitivni vliv na spolefnost, které svym
konanim ulehcuji od problémi alternativni cestou a pozitivnim prikladem
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ukazuji, jak 1ze ménit negativni pristup majoritni spolecnosti k lidem bez
domova. Dobrovolnici vytvari a zlepsSuji lokalni komunity a zaroven
mohou do pomoci nepfimo zapojovat obcany, kteri chtéji pomoct, ale
neciti se na to pomdahat primo. Samotnym dobrovolnikiim ptinasi
dobrovolnictvi moZnost zdbavy, seberealizace smysluplného traveni
volného casu a Sirsi pohled na Zivot.

Dobrovolnictvi je dileZitou soucasti spolecenské premény. Pomaha
sniZzovat bariéry mezi socidlné vylouCenymi lidmi, spoleCnosti a
formalnimi institucemi, jako jsou zdravotnicka zarizeni nebo urady.
PrenaSenim odpovédnosti za své socidlni okoli na komunitu, pomoci
principu subsidiarity, ulevuji formalnim institucim a socialnim sluzbam.
Pozitivnim prikladem a obcanskym altruismem se zasazuji o
destigmatizaci cilové skupiny. SpoleCenskou aktivitou a odpovédnosti
zlepSuji klima celkové spole¢nosti.

Problémem dobrovolnickych aktivit, je ztiZend moZnost ziskat financ¢ni
prostredky na svoji ¢innost, coZ je pro skupiny nékdy omezujici. Zaroven
tim, Ze se jedna o neplacenou praci, maji dobrovolnici, aZ na vyjimky, malo
Casu na uskutecnovani svych cilt.

Pro dobrovolnické skupiny je vyhodné spolupracovat s néjakou
nestatni neziskovou organizaci, ty vSak musi pocitat i smoZnou
nespolehlivosti, danou dobrovolnickym razem spoluprace. Pro
dobrovolniky je také slozitéjSi udrzet si hranice ve vztahu klidem bez
domova a neznalost nékterych specifik cilové skupiny, mize byt
problematické pro obé strany. V tomto vsak zalezi na zplisobu spoluprace.
Riziko mlZe byt vétsi u projektli, které slidmi bez domova navazuji
intenzivnéjsi nebo dlouhodobéjsi kontakt, ktery je zaroven pro cilovou
skupinu tolik podptirny a dilezity.

Dobrovolnici by si tedy méli byt vice védomi téchto rizik, aby predesli
mozZnému vyhoteni nebo zklamani na obou stranach. Ktomu by mohly
slouzit néjaké podpirné skupiny nebo iniciativy, které by mohly vzejit
,odspodu“. Mohlo by se jednat o platformu, kterd by sdruZovala
dobrovolniky a pomahala jim zvladat naroc¢né situace a prekazky, které
jim ¢innost komplikuji nebo by dobrovolnikiim davala prostor pro sdileni
a sounaleZitost. Do budoucna by mohlo dobrovolnickym skupinam pomoct
vyjasnéni jejich privilegii, aby nemuseli potfebnou c¢innost provadét
polooficialné nebo piimo neoficialné.
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6. 2 Prinos vysledki

Tato prace by mohla prinést obohaceni stavajicich znalosti o
dobrovolnické platformé v oblasti pomoci osobdm bez pristresi. Svymi
vysledky by mohla byt také uzitecna pro samotné dobrovolniky, které
miiZe obohatit o to, jakym zpilsobem svoji Cinnost vykonavaji i jiné
skupiny. DileZitym prinosem by pak mohla byt kategorie rizik, ktera by
mohla pomoci dobrovolniklim vyvarovat se chybam a omyliim, v ramci
jejich vlastni cinnosti. V neposledni radé by prace méla dat prostor
nazordm a hlastim dobrovolniki a jejich skupin, které mohou byt piinosné
pro rizné nestatni neziskové organizace, instituce i spole¢nost. Prace by
méla také slouzit k vyzdvihnuti piinost a dopadli dobrovolnickych skupin
a k ocenéni prace aktivnich ob¢anti a dobrovolnikii.

6. 3 Metodicka reflexe vyzkumu

V rdmci mé prace jsem se snazila o co nejvyssi moznou miru objektivity.
Rozhovory jsem vedla sdobrovolniky napfi¢ raznymi spektry
dobrovolnického zaméreni. Vyhodou také je, Ze dva z respondentti jsou
socialni pracovnici, kteif vnasi do prace nazory z druhé strany, ackoliv byli
jako respondenti v pozici dobrovolnikl. Otazky byly zkonstruovany tak,
aby nebyly navodné a nechaly prostor pro plné vyjadreni respondentovy
myslenky. Volnost polostrukturovaného rozhovoru byla prinosem v tom,
Ze jsem mohla klast upresnujici otazky, abych si vyjasnila, jak presné
respondent odpovéd’ myslel. Jisty limit by mohl byt v tom, Ze respondenti
byli nesourodou skupinou, a ¢asto nebyli s problematikou pomoci osobam
bez pristresi teoreticky seznameni. Jejich nazory byly hodné ovlivnény tim,
jak Sirokou znalost o problematice maji. Ackoliv mi v praci Slo hlavné o
popsani jejich postoji a pohledii na dobrovolnictvi, toto mohl byt faktor,
ktery mohl urcitym zplisobem ovlivnit hlavné kategorii vztah k institucim.
To vSak neni vrozporu stim, aby byly nazory respondentii hodnotné,
ackoliv nejsou problematiky znali. Jsou soucasti neformalni pomoci lidem
bez domova a na jejich nazory a postoje je tieba brat zretel.

Mé nejvétsi obavy se z pocatku pojily s mnohoznac¢nosti stanoveného
cile a vyzkumnych otazek. Vzhledem ktomu, Ze jsem chtéla fenomén
prozkoumat v celé jeho $iri, musela jsem v pribéhu vyzkumné otazky
poupravovat, rozdélovat nebo lehce ménit jejich vyznam, jelikoZ jsem
zjistila, Ze nékteré casti nebyly pro potreby vyzkumu tolik potfebné a jiné
naopak byly. Naptiklad jsem méla ptivodné rozdélenou motivaci na vnéjsi
a vnitini, coz vSak Zadné informace nepftineslo, jelikoZ jsme s respondenty
Casto nedokazali urcit, do jaké kategorie, ktera motivace patii. Naopak
jsem Uplné zapomnéla ptat se, proC si respondenti vybrali zrovna tuto
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cilovou skupinu. NaStésti se odpovéd dala spolehlivé vycist z vypovédi
respondentu.

Problém jsem také méla s ¢casem, jelikoZ jsem az v pribéhu zjistila, jak
Casové narocné je piepisovani rozhovori a kédovani. Jsem vsak rada, Ze
jsem tyto postupy podstoupila a zachovala tim tak urcitou uroven analyzy.

Vzhledem k povaze kvalitativniho vyzkumu je zde také limit urcité
subjektivnosti, které jsem se snazila vyhnout, nicméné je to faktor, ktery
naprosto omezit nejde. Jedna se také o kvalitativni vyzkum s nizkym
poCtem respondentli, kde se pocitd snizkou mirou reliability. Pro
ucelenéjsi predstavu by bylo vhodné zjistit pohledy lidi z neziskového
sektoru a ujistit se o spravnosti nékterych zjisténi kvantitativni formou
vyzkumu.

Vyzkum si neklade ambice naprosto presné popsat problematiku
dobrovolnictvi, je vSak jakymsi nastinem moZnych témat vhodnych
k dal$imu zkoumani.

7.Zaveér

Na zakladé vyzkumného zaméreni mé bakalarské prace, jsem
smérovala kvyreSeni stanoveného vyzkumného problému, ktery je
popsan takto, jako ,diivedy a okolnosti vzniku dobrovolnickych aktivit v
oblasti pomoci lidem bez piistiesi. Cilem mé prace bylo ,pojmenovat
podstatu, priciny a motivy vzniku dobrovolnickych aktivit v oblasti pomoci
lidem bez domova a jejich dopad na spolecnost a cilovou skupinu. Budu se
snazit porozumét vSem moZnym souvislostem zkoumaného jevu vietné rizik
spojenych s timto typem aktivit.”

Konstatuji, Ze se mi podarilo popsat fenomén dobrovolnickych skupin,
jeho dopady na spolecnost, cilovou skupinu a samotné dobrovolniky.
Poukazala jsem na vyhody, nevyhody a rizika této Cinnosti zaloZené na
obcanské zodpovédnosti, altruismu a potiebé pomahat potfebnym. Tato
prace poukazuje na moZnosti feSeni nékterych problémt, které
v souvislosti s dobrovolnictvim respondenti vidi. Popsala jsem, jakou roli
dobrovolnické skupiny zastavaji v systému pomoci lidem bez domova.

Vyzkum ma pochopitelné své limity, které jsou popsané
v predeslé kapitole, presto se mi podarilo ziskat zasadni a dilezité
informace, které jsou doposud velmi obtiZné dostupné.

Vyzkum prinesl poznatky o vznikajici platformé dobrovolnictvi, v
oblasti pomoci osobam bez domova. Zejména prostrednictvim vypovédi
jednotlivych respondenti, ktefi pojmenovali a zformulovali jejich potieby,
postoje a vnimani svého plisobeni. Z vyzkumu zaroven vyplynuly rizika,
ktera vznikaji pfi interakci s osobami bez domova.
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Dle mého presvédceni mize byt, po Upravé, tato prace pouzita jako
vstupni materidl do diskutované problematiky a zaroven miize byt
jednoduchym navodem pro nové vznikajici dobrovolnické skupiny, které
by mély zajem se ve své Cinnosti predem vzdélat.

Na moji praci by mohly navazovat dalsSich vyzkumy, které by zkoumaly
motivaci dobrovolnikii a vice se zaméfovaly na impulsy, které je
k volontérstvi vedou.

Vystupy z mé bakalarské prace, mé vedou k presvédceni, Ze by méla
vzniknout moznost lepSiho propojeni dobrovolnickych sluZeb mezi sebou i
mezi institucemi. To by pravdépodobné podpofrilo efektivnéjsi spolupraci i
samotnou c¢innost. V kone¢ném disledku rovnéz i zlepSeni vztahii mezi
jednotlivymi aktéry pomahajici lidem bez domova.
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Prilohy

Priloha ¢. 1
Otazky vyzkumného Setreni.

1.

w

vt

10.

Miizete néjak kratce predstavit kdo jste a jaka je vase funkce

v projektu?

Kdy vzniknul vas projekt/iniciativa? R

Proc jste se rozhodli zaloZit/ zprovoznit, pripojit se k XY?

Vas projekt déla XY - aktivita, jakym zptisobem jste dosli k této

formé aktivity?

Jaké spatiujete vyhody/nevyhody Vami zvolené ¢innosti?

Co Vas osobné vede k neziStné formé pomoci (proc jste se rozhodla

stat dobrovolnikem)?

Jak byste hodnotil/la vyznam a pfinos a dopad vasi ¢innosti:

- Pro participanty

- Prospole¢nost

- Provas osobné

Proc jste nevstoupili do néjaké existujici neziskové organizace?
1. Jaké jsou dle vas klady/zapory dobrovolnické organizace?

Jaké pripadné vidite rizika pro cilovou skupinu (lidi bez domova) v

neformalnim zptisobu pomoci, tzn. bez institucionalniho zazemi

organizace?

Mate po Vasem aktivnim zapojeni do pomoci lidem v obtiZné

Zivotni situaci, své vyhrady nebo podnéty ke zlepSeni systému

socialnich sluZeb v CR (v ramci konkrétni cilové skupiny)?

11. Citite podporu vasi Cinnosti ze strany spole¢nosti?
12.]e néco, co vam Vasi dobrovolnickou ¢innost ztézuje?
13.]Jak vidite sviij projekt/svoji ¢cinnost tieba za pét nebo deset let?

Jaka je vize?

14. Chtéli byste jesté doplnit néco, na co jsem se nezeptala?
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Priloha ¢. 2

INFORMOVANY SOUHLAS S UCASTI VE VYZKUMNEM SETRENI
PRAKTICKE CASTI BAKALARSKE PRACE

ProhlaSeni resitelky Setreni:

Realizované Setieni se zabyva divody a okolnostmi vzniku
dobrovolnickych aktivit v oblasti pomoci lidem bez pristresi. Sbér dat je
provadén skrze polostrukturovany rozhovor.

Setfeni se fidi nasledujicimi zasadami:

- Respektujeme anonymitu a soukromi subjektti vyzkumu. Pokud
informant/ka nebude souhlasit se zverejnénim informaci a
nepreje si byt citovan/, ziskané informace budou povazZovany za
divérné a nebudou zvetejnény.

- S osobnimi udaji nebudeme nakladat dle zdkon 101/200 Sb. O
ochrané osobnich udaj.

- Poskytnuta data budou v ptipadé, Ze bude mit informantka
zajem, zaslany ve finalni podobé, ktera bude pouzita v praci ke
kontrole informantovi.

Prohlaseni informanta/ky:

Souhlasim se svou ucasti ve vyzkumném Setieni zaméreném na zjiStovani
dlivodii a okolnosti vzniku dobrovolnickych aktivit v oblasti pomoci lidem
bez pristresi.

Jsem informovan o cilech Setfeni, stejné jako o metodach a postupech,

které jsou k Setfeni vyuZivany. Souhlasim s vyuZitim poskytnutych
informaci pro vyzkum i pro nasledné publikovani.
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