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Uvod

Cilem civilniho soudniho fizeni je zajistit prostiednictvim autoritativniho
vykonatelného rozhodnuti soudu jakozto organu vetejné moci spravedlivou ochranu
prav a opravnénych zajmi ucastniki fizeni.' Aby viak k pfedmétné realizaci prava
ucastnikli fizeni viibec mohlo dojit, stanovi obcanské pravo procesni urcité podminky,
jejichz  splnéni je vkazdé jednotlivé véci soudy bezvyjimecné vyzadovano
abez nichz nelze véc projednat, natoz rozhodnout. Tyto podminky se oznacuji

jako procesni podminky.

S ohledem na to, Ze zadny pravni ptedpis taxativni seznam procesnich podminek
neposkytuje a Ze mezi autory procesnépravnich publikaci na jejich vyctu nepanuje
shoda, je zamérem této prace pojednat nejen o téch nalezitostech civilniho soudniho
fizeni, které jsou jako procesni podminky vyslovné uvedeny v zikoné,
nybrz i o takovych institutech, na jejichz zatfazeni mezi procesni podminky nazira teorie

rozdilng, ne-li pfimo sporné.

Ptedkladana rigordzni prace nema ambice téma procesnich podminek civilniho
soudniho fizeni zcela vycerpat, to by vzhledem k jejich komplexnosti bylo jen stézi
predstavitelné. Jejim zdmérem je pojednat o tom, jaké elementy civilniho soudniho
fizeni jsou jako procesni podminky rozumény pravni upravou a odborniky v oblasti
obcanského prava procesniho, ucelené je analyzovat, predstavit jejich stopu
v judikatute, seznamit s postupem jejich zkoumani ze strany soudu a v neposledni fad¢
uvest, jaké nasledky ma jejich nedostatek na civilni soudni ftizeni, a to jak na

probihajici, tak jiz pravomocné skoncené.

Co se tyce spornych procesnich podminek, tj. procesnich nalezitosti, ohledné

' Srov. ZAHRADNIKOVA, R. in ZAHRADNIKOVA, R. a kol.: Civilni pravo procesni. Vydani 2. Plzefi:
Ales Cenék, 2015. ISBN 978-80-7380-571-5, s. 36.



jejichz zarazeni mezi procesni podminky neni shoda, je autor¢inou snahou ptedstavit
ucelené nazory procesnépravnich autori a jejich podplirné argumenty a vzajemné je

konfrontovat.

Prace vychézi primarné z platnych pravnich ptedpist upravujicich civilni soudni
fizeni. Stézejnim pilifem je bezpochyby zakon ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad,
ve znéni pozdéjSich predpist, jakozto zakladni pramen obcCanského prava procesniho.
Dopliikové je vyuzit zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni
pozd¢jsich predpist, ktery jako specialni zdkon ve vztahu k o. s. f. upravuje vyjimky
z obecné procesni Upravy. Nelze ovsem opominout ani exkurz do hmotnépravni tpravy,
zejména do zékona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozdé&jSich predpist.
Vzhledem k ¢lenstvi Ceské republiky v EU a dalsich mezinarodnich organizacich
a z toho vyplyvajicim zavazkiim jsou okrajové zminény i pifislusné pravni akty EU,
resp. mezinarodni dohody. Zna¢ny diiraz je kladen na rozsahlou judikaturu Nejvyssiho
soudu a Ustavniho soudu, ktera v oblasti problematiky procesnich podminek zaujima
nezastupitelné misto. Na uvod je tieba taktéz podotknout, ze zdkladem prace neni
pouze zprostfedkovana teorie, nybrziaplika¢ni praxe obecnych soudil, sniz méla
autorka moznost dopodrobna se seznadmit v ramci dvouletého pulsobeni na pozici

asistentky soudce u okresniho soudu v ramci Stfedoc¢eského kraje.

Préce je strukturovdna do péti ¢asti, dale do kapitol a podkapitol. Prvni, obecna
¢ast, je zaméfena na vymezeni terminu procesnich podminek a procesu jejich zkoumani.
Druhéd ¢ast se v€nuje procesnim podminkdm na strané soudu — civilni pravomoci
a prisluSnosti soudu. Tteti ¢ast se zabyva procesnimi podminkami na strané Gc¢astnikli
fizeni, tedy jejich procesni subjektivitou a procesni zpisobilosti, dile zpusobilosti byt
zastupcem uCastnika a opravnénim zastupovat. Ctvrta ¢ast se zaobird existenci
a nasledky negativnich procesnich podminek, kterymi jsou piekazka litispendence
a piekazka rei iudicatae. Pata ¢ast pfedstavuje sporné procesni podminky — nalezité
zahajeni fizeni, splnénou poplatkovou povinnost a nalezZitost zdkonného nepodjatého
soudce a spravné obsazeni senatu. Zaver je koncipovan jednak jako celkové zhodnoceni
vyty¢ené¢ho tématu a jednak jako prostor pro predstaveni aktudlné diskutovaného

vécného zaméru civilniho fadu soudniho.



1 Procesni podminky a jejich zkoumani obecné

Civilniho soudniho fizeni jakozto prostiedku k dosazeni rozhodnuti o véci samé
lze pouzit pouze za urcitych zdkonem stanovenych podminek. Obcansky soudni tad
tyto podminky v nadpisu k ustanovenim § 103 — 106 a dale vtextu § 103 a 104
oznacuje jako podminky Fizeni.? Zakonodarcem zvoleny nézev viak neni zcela piesny,
nebot’ evokuje mylnou domnénku, ze se jedna o podminky, které musi byt naplnény,
aby mohlo dojit k vlastnimu zah4jeni fizeni. Procesualistika proto upfednostiiuje termin

. . Co Cra e, 3
procesni podminky, jenz bude pouZzivan i v ramci této prace.

., Procesnimi  podminkami nejsou podminky, za nichz miize soud jednat,
ale podminky, bez jejichz spinéni nemiize byt rozhodnuto ve véci samé“.* Z uvedené
premisy vyplyva, Ze splnéni procesnich podminek neni nezbytné pro samotné zahdjeni
fizeni, pro néj je urCujici podany ndvrh na zahajeni fizeni, nybrz je pfedpokladem
pro projednani véci a vydani meritorniho rozhodnuti. Procesni podminky lze
tedy definovat jako predpoklady pfipustnosti vydani meritorniho rozhodnuti,

. . e : . ; 5
které ve svém souhrnu vytvareji rdmec realizace prava na soudni ochranu.

Procesni podminky se naopak nevztahuji k hmotnému pravu ucastniki fizeni.
Naptiklad nedostatek aktivni nebo pasivni vécné legitimace ucastnika, ktery neni
nositelem hmotného prava, o néZ v fizeni jde, neni nedostatkem procesnich podminek

ve smyslu o. s. f., protoze tato skute¢nost nebrani vydani meritorniho rozhodnuti, které

?Viz STAJGR, Frantisek. Procesni podminky a jejich zjistovani. Acta Universitatis Carolinae.- luridica
1-2. Praha: Univerzita Karlova, 1966, s. 3.
 Viz WINTEROVA, A. in: WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kol. Civilni prdvo procesni. Cdst
prvai: Fizeni nalézaci. 8. nezménéné vydani. Praha: Leges, 2015. ISBN 978-80-7502-076-5, s. 213.
*Viz dtivodova zprava ze dne 1.1.2000 k novele ob&anského soudniho ¥adu provedené zak. &. 30/2000
Sb., Zvlastni ¢ast, Poslanecka snémovna Parlamentu: strana: tisk 257, (ASPI ID): LIT13566CZ.
3 Viz WINTEROVA, A. in: WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kol. Civilni pravo procesni. Cast
prvni: Fizeni nalézaci. 8. nezménéné vydani. Praha: Leges, 2015. ISBN 978-80-7502-076-5, s. 213.

3
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ma v uvedeném ptipad¢ podobu zamitavého rozsudku.

Jak jiz bylo feceno shora, fizeni je fadné¢ zahajeno, 1 kdyz pii podani névrhu
na jeho zahdjeni vSechny procesni podminky splnény nejsou. Dokud vSak tento
nedostatek nebude odstranén, soud nesmi o véci samé rozhodnout, absentuje-li byt’ i jen
jedind procesni podminka. Obcansky soudni fad ukladd soudu povinnost zabyvat se
splnénim procesnich podminek z Gfedni povinnosti, a to nejen na zacatku fizeni, nybrz
(s vyjimkou mistni piislusnosti) 1 kdykoli pozdéji v jeho pribéhu, a to vcetné
ptipadnych opravnych Fizeni.” Na nedostatek procesnich podminek mohou samoziejmé
poukdzat i sami UCastnici fizeni. Pro zalovaného je pfitom prokazovani jejich
neexistence, napf. namitdnim mistni ¢i vécné nepftislusnosti, soucasti obrany, kterd vSak
nesmétuje k popteni samotného prava tvrzeného Zalobou, nybrz k tomu, aby se soud
véci vlibec nezabyval. Zjisti-li soud neexistenci jedné ¢i vice procesnich podminek, je

povinen se s takovym nedostatkem procesné vyporadat.

1.1 Déleni procesnich podminek

Teoretici civilniho procesniho prava rozliSuji vétSinu procesnich podminek

v zasadé shodné, na nékteré vSak pohlizi rozdilné, ¢i je viilbec mezi procesni podminky

netadi. Obecné€ uzndvané procesni podminky jsou déleny nasledovne:

I.  Procesni podminky na strané soudu:
e civilni pravomoc soudu (§ 7 o. s. 1.),

e piislusnost vécnd (§ 9, 9a o. s. t.), mistni (§ 84 - 89a, 250 o. s. 1.),

a funkéni (§ 10, 10a o. s. ).

%Viz PRIDAL, O. in: SVOBODA, K.., SMOLIK, P., LEVY, J., SINOVA, R. a kol. Obcansky soudni
Fad. Komentdr. Vydani 1. Praha: C.H. Beck, 2013. ISBN 978-80-7400-506-0, s. 355-356.
"Viz § 103 0. s. T.



II.  Procesni podminky na stran¢ ucastnik fizeni:

e procesni subjektivita (§ 19 o. s. 1.),
e procesni zpusobilost (§ 20 o. s. ),

e zpisobilost byt zastupcem Ucastnika a opravnéni zastupovat

(§ 22-32 0. 5. 1.).

III.  Negativni procesni podminky:
e neexistence prekazky litispendence (§ 83 o. s. 1.),

e neexistence prekazky rei iudicatae (§ 159a odst. 5 o. s. £).8

Za dalsi kategorii procesnich podminek oznacovanou jako tzv. vécné procesni
podminky ¢i procesni podminky na strané¢ navrhu povazuji autoti Ptidal O., Hromada
M., Bures J., Shelleova 1. a Svoboda K. nélezité zahijeni fizeni ve formé& névrhu
na zahdjeni fizeni nebo usneseni soudu o zahajeni fizeni. Hromada M., Shelleova 1.
a Svoboda K. navic i splnéni poplatkové povinnosti za navrh na zahajeni fizeni
podle ZSP. Jako dal$i negativni procesni podminku vnimaji nékteti autofi (napi. Ptidal

0.) i neexistenci rozhod¢i smlouvy dle ustanoveni § 106 o. s. £’

Winterova A. nadto uvadi, ze k procesnim podminkdm byva nékdy pfifazovano
téz rozhodovani zékonnym nepodjatym soudcem a rozhodovani ve spravném obsazeni

soudu. Domniva se vSak, Ze o procesni podminky v pravém slova smyslu nejde,

¥ Viz napt. WINTEROVA, A. in WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kol. Civilni pravo procesni. Cdst
prvni: Fizeni nalézaci. 8. nezménéné vydani. Praha: Leges, 2015. ISBN 978-80-7502-076-5, s. 215-216.

? Srov. PRIDAL, O. in: SVOBODA, K.., SMOLIK, P., LEVY, J., SINOVA, R. a kol. Obcansky soudni
Fad. Komentdr. Vydani 1. Praha: C.H. Beck, 2013. ISBN 978-80-7400-506-0, s. 355; HROMADA, M.
in: ZAHRADNIKOVA, R. a kol.: Civilni pravo procesni. Vydani 2. Plzeii: Ale§ Cengk, 2015. ISBN 978-
80-7380-571-5, s. 188; BURES, J. in: DRAPAL, L., BURES, J. a kol. Obcansky soudni 7ad: komentdr.
Vydani 1. Praha: C.H. Beck, 2009. ISBN 978-80-7400-107-9, s. 668; SCHELLEOVA, L
in: SCHELLEOVA, 1. a kol. Civilni proces. Vydani 1. Praha: Eurolex Bohemia, 2006. ISBN 80-86861-
09-0, s. 272-281; SVOBODA, K. in: SVOBODA, K., SINOVA, R., HAMULIAKOVA, K. a kol.: Civilni
proces. Obecna cdst a sporné rizeni. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2014. ISBN 978-80-7400-279-3, s.136-
137.



jelikoz se jednd o pozadavky mimoprocesni povahy, jejichz nedostatek znemoziuje

° /4 . W 4 I4 w7 /4 . r 14 /4 14 4 10
jakékoli pokracovani v fizeni, a tedy i samotné zkoumani procesnich podminek.

Winterova A. dale definuje procesni podminky jako podminky vymezujici
zalobni pravo a z tohoto hlediska je déli na absolutni a relativni, a to jak ve smyslu
subjektivnim, tak objektivnim. Absolutni procesni podminky vedou vzdy k zastaveni
fizeni, nebot’ jejich nedostatek v fizeni odstranit nelze. Relativni procesni podminky
jsou naopak takové podminky, jejichz nedostatek je mozny v fizeni odstranit. Soud je
1 pfi jejich nedostatku zpusobily v fizeni pokraCovat, rozhodnout o véci samé vSak muze

az po zhojeni jejich nedostatku, pficemz v piipad€¢ neuspéchu je povinen fizeni zastavit.

L. Procesni podminky z hlediska subjektivniho:
e absolutni — zplisobilost u€astnikli byt ucastniky fizend,

e relativni — procesni zptsobilost uc¢astnikil, plnd moc zmocnénce.

IL. Procesni podminky z hlediska objektivniho:
e absolutni — pravomoc soudu, neexistence piekazky véci pravomoc-
né rozhodnuté,
e relativni — vécnda, funkéni a mistni piislusnost soudu, neexistence

w1 o v 11
piekazky zahéjené rozepre.

J4 osobné k uvedenym obecné uznavanym procesnim podminkam pfifazuji na-
vic i nalezité zahajeni fizeni.'> Splnéni poplatkové povinnosti, rozhodovani zakonnym
nepodjatym  soudcem ani rozhodovani ve  spravném  obsazeni soudu

’ ’ . e o VT |
za procesni podminky jako vét$ina autorti nepovazuji."’

Viz WINTEROVA, A. in WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kol. Civilni pravo procesni. Cdst
prvai: Fizeni nalézaci. 8. nezménéné vydani. Praha: Leges, 2015. ISBN 978-80-7502-076-5, s. 217.

"' Viz WINTEROVA, Alena. Zalobni privo. Acta Universitatis Carolinae.- Iuridica 1-2. Praha:
Univerzita Karlova, 1979, s. 68-69.

12 7 tohoto diivodu se kapitola 1.3 zabyva pouze t&mito procesnimi podminkami.

13 Blize viz ¢4st 5.



1.2 OdliSeni nedostatkii procesnich podminek od vad navrhu

na zahajeni Fizeni

Nejvyssi soud opakované uvedl, ze nedostatky procesnich podminek a vady
navrhu na zahajeni fizeni jsou pojmy procesniho prava navzajem nezameénitelné,
zékonem samostatn¢ upravené, maji odlisné dusledky a soud na né reaguje rozdilné.
Procesni podminky a odstrafiovani jejich nedostatkli je proto tfeba vzdy dusledné
odliSovat od ndlezitosti navrhu na zahajeni fizeni a ostatnich podani a odstranovani

jejich vad.

Posuzuje-li soud, zda procesni ukon u¢inény ve formé podani mé vady, zkouma,
zda jsou splnény vSechny zakonné nalezitosti dle ustanoveni § 42 odst. 4 o. s. T.
(v ptipad¢ zaloby navic i dle ustanoveni § 79 odst. 1 o. s. t.). Jestlize soud dojde
k zavéru, Ze navrh na zahdjeni fizeni trpi vadami, napf. je nespravné anebo neuplné
oznacen zalovany (typicky zkomoleni nekterych z identifikujicich znakt zalovaného,
v oznaceni zalovaného je zjevna pisaiskd chyba apod.), postupuje pfi odstranovani
takové vady dle ustanoveni § 43 o. s. f., a tedy vyzve ucastnika, aby své podani
ve stanovené lhtiteé opravil (doplnil), pficemz ho zaroven pouci o nasledku nevyhovéni
vyzve, kterym je odmitnuti navrhu. Pokud navrh na zah4jeni fizeni neni ani pfes fadnou
vyzvu soudu nalezit¢ opraven (doplnén) a vytykand vada je tak zavazného charakteru,

ze kvili ni nelze v tizeni pokracovat, soud jej usnesenim odmitne.

Naproti tomu nedostatek procesni podminky ve smyslu ustanoveni § 103 o. s. f.
neni nikdy vadou podani z hlediska jeho Uplnosti ¢i spravnosti. Je-li kuptikladu
v navrhu na zah4jeni fizeni uveden zalovany, ktery nema pravni subjektivitu ve smyslu
ustanoveni § 19 o. s. f. (zalovand osoba jako subjekt prava zanikla jiz pted podanim
zaloby, Zalobce nespravné za Zalovaného oznacil pouze organizacni slozku pravnické
osoby nebo statu atd.) jednd se o neodstranitelny nedostatek procesni podminky,

ktery nelze zhojit vyzvou dle ustanoveni § 43 o. s. . Za této situace soud fizeni



bez dalsiho zastavi, aniz by Zalobce poucoval o tom, jaky subjekt je zapotiebi spravné
oznacit, nebot’ takové poucleni by bylo v rovin¢ hmotnépravni, coz je soudim
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Zapovezeno.

1.3 Nedostatky procesnich podminek a jejich nasledky

Jestlize soud kdykoli za fizeni zjisti, ze n€kterd z procesnich podminek neni
splnéna, musi nejprve posoudit, zda se jedna o takovou podminku, jejiz nedostatek
nelze zhojit, a vtom pfipad¢ fizeni zastavi (neodstranitelny nedostatek procesni
podminky), ¢i zda je mozné ucinit vhodna opatieni sméfujici k napraveni shledaného

nedostatku (odstranitelny nedostatek procesni podminky)."

Dle uvedeného obecného pravidla postupuje soud vzdy pii konstatovani
nedostatku procesnich podminek, s vyjimkou specidln¢ upravenych nedostatkii vécné

prislusnosti (§ 104a, 104b a 104c¢ o. s. t.) a mistni ptislusnosti (§ 105 o. s. 1.).

1.3.1 Neodstranitelné nedostatky procesnich podminek

Za situace, kdy soud shledd nedostatek procesni podminky jakoZto
neodstranitelny, fizeni dle ustanoveni § 104 odst. 1 o. s. f. usnesenim, proti kterému je
odvolani piipustné'®, vzdy bez dalsiho zastavi. Rozhodnuti o zastaveni fizeni ma vzdy

prednost pied dalsimi tkony soudu, které v dané véci ptipadaji v tivahu, nebot’ se jim

' Viz napf. usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Odo 649/2001 ze dne 27.11.2003; usneseni Nejvyssiho
soudu sp. zn. 22 Cdo 18/2004 ze dne 9.3.2004 nebo usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 889/2004
ze dne 1.9.2004.

5Viz§104 0. s. k.

viz § 201 o. s. k.



fizeni konéi.

Obcansky soudni tad vyslovné¢ uvadi pouze jedinou procesni podminku,
jejiz nedostatek nelze odstranit, a to nedostatek civilni pravomoci soudu. Pro nedostatek
pravomoci soud fizeni zastavuje a zaroven rozhoduje o postoupeni véci prislusnému
organu (§ 104 odst. 1 o. s. f.). Mezi dalsi pfipady neodstranitelného nedostatku procesni
podminky vedouciho k zastaveni fizeni patfi nedostatek zplsobilosti byt tcastnikem
fizeni v den jeho zah4jeni'’, neexistence navrhu na zahdjeni Fizeni, nedostatek funké&ni
piislusnosti soudu'®, prekazka litispendence (§ 83 odst. 1 o. s. ) a piekazka rei

iudicatae (§ 159a odst. 4 o. s. 1.).

Co se tyce prekazky véci zahajené, existuje vSak teoreticky ptfedpoklad jejiho
zhojeni. Je-li fizeni, které pro dal§i nové zahdjené fizeni ve stejné véci predstavuje
prekazku litispendence, pravomocné zastaveno dfive, nez dojde k zastaveni pozdéji
zahajeného fizeni, je vic¢i tomuto pozdéjSimu ftizeni prekazka litispendence

« 19
odstranéna.

1.3.2 Odstranitelné nedostatky procesnich podminek

Pokud soud shled4 existenci odstranitelného nedostatku procesni podminky,
ucini primarné v zavislosti na charakteru dané¢ podminky vhodnéd opatieni sméfujici
k jeho zhojeni. V fizeni pfitom muze v zasadé pokracovat, o meritu véci vSak nesmi
rozhodnout. Teprve tehdy, kdyz se nedostatek procesni podminky nezdafi

ani po piipadném preruSeni fizeni odstranit, soud fizeni usnesenim zastavi.

'7'S timto vétsinovym nazorem nesouhlasi Dvorak, B. (blize viz podkapitola 3.1.5).
' Viz PRIDAL, O. in: SVOBODA, K.., SMOLIK, P., LEVY, J., SINOVA, R. a kol. Ob¢ansky soudni
i4d. Komentaf. Vydani 2. Praha: C.H. Beck, 2017. ISBN 978-80-7400-673-9, s. 435 - 438.
' Viz BURES, J. in: DRAPAL, L., BURES, J. a kol. Obcansky soudni #dd: komentdr. Vydani 1. Praha:
C.H. Beck, 2009. ISBN 978-80-7400-107-9, s. 671.

9



Mezi  odstranitelné  nedostatky  procesnich  podminek jsou autory
procesnépravnich odbornych publikaci shodné fazeny nedostatek procesni zpusobilosti
ucastnika, nedostatek plné¢ moci jakozto prikazu zastoupeni a nedostatek povinného
zastoupeni v dovolacim fizeni. Nedostatek procesni zpusobilosti ucastnika soud
odstraiiuje tim, Ze dle ustanoveni § 22 o. s. f. jednd s jeho zdkonnym zastupcem
nebo opatrovnikem, jehoz ustanoveni bud’ iniciuje u pfislusného soudu, nebo ho
v ptipad€ nebezpeci z prodleni predvidaném v ustanoveni § 29 odst. 1 o. s. . ustanovi
sam. Nedostatek plné moci k prokazani zastoupeni soud feSi vyzvou adresovanou
tvrzenému  zastupci k jejimu predlozeni, nedostatek povinného zastoupeni

v ’ , r 7 v 7,0 rvo 2
pted dovolacim soudem pak vyzvou ke zvoleni zastupce z fad advokat nebo notaii. >’

Ohledné vécné a mistni piisluSnosti a moznosti napravy jejich nedostatkil
mezi autory odborné literatury zabyvajici se procesnim pravem nepanuje shoda,
jelikoz nektefi je fadi mezi neodstranitelné nedostatky podminek fizeni a jini, a s timto

, i, . . s 21
nazorem souhlasim 1 ja, naopak mezi (v zasad€) odstranitelné.

20 Sroy. tamtéy, s. 671, WINTEROVA, A. in: SKAROVA, M. a kol. Obcansky soudni rad s vysvetlivkami
a judikaturou. Vydani 4. Praha: Linde, 2009. ISBN 978-80-7201-769-0, s. 230.

2l Nedostatky vécné a mistni piislusnosti jsou autory Bure$em J. a Pfidalem O. povaZovany
za neodstranitelné, naopak Winterovou A. a Hromadou M. za odstranitelné. K tomu srov. BURES, J.
in: DRAPAL, L., BURES, I. a kol. Obcansky soudni idd: komentdr. Vydani 1. Praha: C.H. Beck, 2009.
ISBN 978-80-7400-107-9, s. 670-671.; PRIDAL, O. in: SVOBODA, K.., SMOLIK, P., LEVY, J,
SINOVA, R. a kol. Obcansky soudni 7ad. Komentdr. Vydani 1. Praha: C.H. Beck, 2013. ISBN 978-80-
7400-506-0, s. 357.; WINTEROVA, A. in: SKAROVA, M. a kol. Obécansky soudni iid s vysvétlivkami
a judikaturou. Vydani 4. Praha: Linde, 2009. ISBN 978-80-7201-769-0, s. 230 a HROMADA, M.
in: ZAHRADNIKOVA, R. a kol.: Civilni pravo procesni. Vydani 2. Plzeii: Ale§ Cenék, 2015. ISBN 978-
80-7380-571-5, s. 184.
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2 Procesni podminky na strané soudu

Nasledujici kapitola bude pojednéavat o procesnich podminkach na strané soudu,
jimiz se rozumi civilni pravomoc soudu a ptislusnost soudu zabyvat se projednavanou

veci, a o odliSnych dasledcich nedostatk téchto procesnich podminek.

2.1 Civilni pravomoc soudu

Pravomoc se obecné definuje jako opravnéni svéiené zakonem urcitému organu
(zejména statnimu) vykonavat v ramci délby moci vetejnou moc, neboli fesit zdkonem
vymezené otazky. Pravomoc coby nastroj slouzici k zajiSténi vrchnostenskych funkci

’ - O ¢ 22
statu vychazi v prvé rfade z Ustavy.

Soudni pravomoc je ve smyslu shora uvedené definice zdkonnym opravnénim,
ale zaroven i1 povinnosti soudu projednat a rozhodnout zakonem vymezené zalezitosti,
pricemz vysledky této soudni ¢innosti jsou garantovany jejich vynutitelnosti. Na ustavni
trovni je soudni pravomoc zakotvena v ustanoveni ¢l. 36 odst. 1 Listiny.> Tento &lanek
predvida existenci nezavislych a nestrannych soudli a jinych organt (jakykoliv dalsi
orgdn vefejné moci, kterému zdkon svéfil pravomoc rozhodovat o pravech

a opravnénych zajmech jednotlive, napf. organy vefejné spravy & organy Police CR*),

2 Srov. SEBEK, R. in: DRAPAL, L., BURES, J. a kol. Obcansky soudni idd: komentdr. Vydani 1. Praha:
C.H. Beck, 2009. ISBN 978-80-7400-107-9, 5.22.; HROMADA, M. in: SVOBODA, K.., SMOLIK, P.,
LEVY, J., SINOVA, R. a kol. Obcansky soudni iid. Komentdar. Vydani 1. Praha: C.H. Beck, 2013. ISBN
978-80-7400-506-0, s. 12.
» Kazdy se mize domédhat stanovenym postupem svého prava u nezavislého a nestranného soudu
a ve stanovenych piipadech u jiného organu.*
**Viz POSPISL, I. in: WAGNEROVA, E., SIMICEK, V., LANGASEK, T., POSPISIL, I. a kol. Listina
zakladnich prav a svobod: komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2012. ISBN 978-80-7357-750-6, s. 741.
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jakozto instituci poskytujicich ochranu prav jednotlivei. Ustanoveni ¢l. 36 odst. 1
Listiny upravujici soudni pravomoc obecné pak dale, co do rozsahu zalezitosti

spadajicich do civilni pravomoci soudu, dopliiuje ustanoveni § 7 odst. 1 az 3 o. s. 1.

Podle ustanoveni § 7 o. s. f. vymezuji rdmec civilni soudni pravomoci spory
ajiné (pravni) véci. Pred vlastnim exkurzem do tématu nasledujici kapitoly je
tteba upozornit na skutecnost, ze o. s. f. pouziva pojem jin¢ (pravni) véci ve dvojim
vyznamu. Jednak v kontextu ustanoveni § 7 odst. 1 a 2 o. s. ., které pojednava o jinych
pravnich vécech vyplyvajicich ze vztahti soukromopravni povahy, a jednak ve smyslu
ustanoveni § 7 odst. 3, které upravuje jiné véci, které jsou ze své povahy
naopak vetejnopravni. Pro obé skupiny jinych (pravnich) véci pfitom plati, Ze civilni
soudni pravomoc v téchto zalezitostech neni zaloZzena pfimo o. s. T,

2 TR v . ’ g . 2
nybrz prostfednictvim zvlastniho zakona.”

Pro uplnost je vhodné dodat, Ze vedle civilni pravomoci soudu existuje
ve smyslu jednotlivych odvétvi prava soudni pravomoc trestnépravni, spravnépravni
a ustavnépravni. Samostatnou problematiku pak pfedstavuje vymezeni pravomoci, resp.
mezinarodni pfislusnosti Ceskych soudd ve vztahu kcizing, jde-li o fizeni

s mezinarodnim prvkem.

2.1.1 Obecna pravomoc

Obecna civilni pravomoc soudu je vymezena v ustanoveni § 7 odst. 1 o. s. 1.
nasledovné: ,, V obcanském soudnim Fizeni projednavaji a rozhoduji soudy spory a jiné
pravni veci, které vyplhyvaji z poméri soukromého prava, pokud je podle zakona

neprojednavaji a nerozhoduji o nich jiné organy. “

# Srov. ZOULIK, F. (revidovano MACKOVOU, A.). in WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kol.
Civilni pravo procesni. Cast prvni: Fizeni nalézaci. 9. nezménéné vydani. Praha: Leges, 2018. ISBN 978-
80-7502-298-1, s. 95.
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Jelikoz primarnim tGcelem obcanského soudniho fizeni je feSeni sporil
vyplyvajicich z hmotného prava, byla v souvislosti s rekodifikaci soukromého prava®®
ptijata zakonem &. 293/2013 Sb.?’ rozsahl4 novela o. s. f G¢inné od 1. ledna 2014. Novy
kodex soukromého prava predstavil zcela nové hmotnépravni instituty a nékteré jiz
zavedené modifikoval. Bylo tudiz tfeba s nim harmonizovat zakladni procesni ptedpis
soukromého prava tak, aby byla zarucena soudni ochrana vSech subjektivnich prav

a povinnosti, které¢ soukromopravni normy v soucasnosti upravuji.

Novela €. 293/2013 Sb. nahradila mimo jiné pfedchozi znéni ustanoveni § 7
odst. 1 o. s. t.: ,,...spory a jiné pravni veci, které vyplyvaji z obcanskopravnich,
pracovnich, rodinnych a z obchodnich vztahii... “ na stavajici: ,,...spory a jiné pravni

6«

veci, které vyplyvaji z poméru soukromého prava...“. Dle divodové zpravy
k uvedené novele bylo cilem této zmény vyjadieni jedné ze zakladnich mysSlenek nove
prijatého obcanského zakoniku, kterou je koncept jednotného soukromého prava.
Tedy jiz nadéle nerozliSovat vztahy obcanskopravni, pracovni, rodinné a obchodni,
nybrz 1 vroviné civilniho procesu nazirat na soukromé pravo jako na celek.
Odstranénim vyctu jednotlivych oblasti soukromého prava bylo rovnéz do budoucna

zamezeno nespravnému vykladu, ze neexistence normy hmotného prava se rovna

. e e, . 28
neexistenci civilni pravomoci soudu.

Obecnou civilni pravomoci tedy soud disponuje ve vécech vyplyvajicich
z poméri soukromého prava za piredpokladu, ze je neprojednavaji a nerozhoduji
o nich jiné organy dle zdkona. Rozhodujicim kritériem pro posouzeni, zda urcity pravni
vztah spada do kategorie véci vyplyvajicich z pomérii soukromého prava, je jeho obsah

(materialni kritérium), nikoli to, jakym pravnim ptedpisem je tento vztah upraven

% Dne 1.1.2014 vesel v uginnost oblansky zakonik a fada dalSich predpisi, které jsou soudasti
tzv. rekodifikace soukromého prava.
7 Z&kon &. 293/2013 Sb., kterym se méni zékon &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni tad, ve znéni pozdgjsich
predpist, a neékteré dalsi zakony.
¥ Viz diivodova zprava ze dne 27.2.2013 k novele ob&anského soudniho #adu provedené zak. ¢. 293/2013
Sb., Zvlastni ¢ast, Poslanecka snémovna Parlamentu: strana: tisk 932/0, (ASPI ID): LIT45496CZ.
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(formdlni kritérium). Civilni soudni pravomoc se obecné vztahuje na véci,
jejichz  predmétem jsou naroky vyplyvajici ze soukromoprdvnich vztahd,

pfi¢emZ povaha uastnikt takovych vztaht neni rozhodujici.*’

Za ucelem Kklasifikace konkrétniho pravniho vztahu jako soukromopravniho
¢i vetejnopravniho se vychdzi z tzv. teorie mocenské (v praxi nejcastéji), tzv. teorie
z4jmove a tzv. teorie organické. Pouha ucast statu nebo jiného veiejnopravniho subjektu
neznamend automaticky, ze se jedna o vefejnopravni vztah. Vzdy je nutné zhodnotit
pomeér soukromopravnich a verejnopravnich prvki daného vztahu. Pro soukromopravni
vztahy je typickd autonomie vile a rovné postaveni jejich subjektll, kdy zadny subjekt
nemiiZze jednostrannym autoritativnim vrchnostenskym aktem zalozit jinému subjektu

, , v, . , ’ r 30
pravni vztah nebo urcit jeho pravni postaveni.

K soukromopravni povaze pravniho vztahu se vyjadfil i zvlastni sendt ziizeny
pro rozhodovani kompetenénich sport podle zakona &. 131/2002 Sb.*", ktery judikoval,
zZe o spor vyplyvajici ze soukromopravniho vztahu jde tehdy, pokud: ,, Obé strany tohoto
sporu maji rovné postaveni, jedna neni nadrizena druhé a Zddnd ze stran nemiize
prosadit svou viili jinak nez pred organem, ktery je k reSeni takového sporu povolan

, 32
zakonem.

Jak bylo konstatovano vySe, do obecné civilni soudni pravomoci patii
soukromopravni spory a jiné soukromopravni pravni véci. Ustanoveni § 7 odst. 1 o. s. f.
fadi na prvé misto pravé spory, ¢imz je vyjadien jednak zasadni vyznam sporného fizeni
v civilnim procesu a jednak z hlediska aplikacniho také fakt, ze k zaloZeni civilni

pravomoci soudu ohledn¢ spora z jakékoli soukromopravni oblasti neni tieba zadného

¥ Viz HAVLICEK, K. in JIRSA, J. a kol. Obcanské soudni fizeni: soudcovsky komentdr. Kniha I. § 1 —
78 o. s. f. Vydani druhé, doplnéné a upravené. Praha: Wolters Kluwer, 2016. ISBN 978-80-7552-080-7,
s. 45.
*Viz SEBEK, R. in: DRAPAL, L., BURES, I. a kol. Obcansky soudni #dd: komentdr. Vydani 1. Praha:
C.H. Beck, 2009. ISBN 978-80-7400-107-9, s. 23.
3! 7akon &. 131/2002 Sb., o rozhodovani n&kterych kompetenénich spor.
32 Viz usneseni zvlastniho senatu sp. zn. Konf 95/2004 ze dne 27.9.2005.
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navazujiciho konkrétniho ustanoveni. K zalozeni civilni soudni pravomoci ohledné
jinych pravnich véci vyplyvajicich ze vztahli soukromého prava je naopak dalsi zvlastni
zédkonné ustanoveni nezbytné, jelikoz v téchto piipadech soud vydéava konstitutivni
rozhodnuti. Civilni pravomoc soudu v téchto vécech pak vychdzi z hmotnépravnich

ustanoveni, na ktera navazuji ta procesni.”

2.1.2 ZnuZena pravomoc

Zvlastni zakon muze na zakladé ustanoveni § 7 odst. 1 posledni Casti souvéti
0. s.T. vyloucit projednavani o soukromopravnich zalezitostech z pravomoci soudu
a prenést rozhodovaci pravomoc na jiny organ. V takovém pfipad¢ hovoiime

0 tzv. zGzené pravomoci soudu.

Dtivodem preneseni pravomoci je zejména fakt, Zze se jedna o véci narocné
odborn¢ ¢i technicky, anebo naopak o véci Cetné poctem a pritom pravné a skutkoveé
neslozité, které mohou byt efektivnéji a zpravidla 1 rychleji vyfizeny jinym organem
disponujicim nezbytnym odbornym aparatem. Jinym orgdnem je tfeba ve smyslu
ustanoveni § 244 o. s. f. rozumét orgdny moci vykonné (napi. Energeticky regulacni
ufad podle zakona ¢. 458/2000 Sb., ¢i katastralni Gfady podle zakona €. 256/2013 Sb.),
organy samospravnych celkil (napf. organy obce podle zakona ¢. 128/2000 Sb.), organy
zajmové nebo profesni samospravy (napi. Komora podle zdkona ¢. 85/1996 Sb.),
piip. smir¢i organ zfizeny podle zvlastniho predpisu (napf. financni arbitr

podle zakona &. 229/2002 Sb.).*

3 Viz ZOULIK, F. (revidovano MACKOVOU, A.). in WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kol. Civilni

pravo procesni. Cdst prvni: Fizeni nalézaci. 9. nezménéné vydani. Praha: Leges, 2018. ISBN 978-80-

7502-298-1, 5. 95.

3* Srov. SEBEK, R. in: DRAPAL, L., BURES, J. a kol. Obcansky soudni 7ad: komentdr. Vydani 1. Praha:

C.H. Beck, 2009. ISBN 978-80-7400-107-9, s. 24.; HROMADA, M. in: SVOBODA, K.., SMOLIK, P.,
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Aby byl zachovén tstavni pozadavek soudniho pfezkumu zakonnosti rozhodnuti
organu vetejné spravy ve smyslu ustanoveni ¢l. 36 odst. 2 Listiny, musi byt i v piipadé
pfeneseni pravomoci na jiny orgadn dana moznost soudni kontroly. Podle ustanoveni
§ 7 odst. 2 o.s. T. proto plati, Ze zalezitosti vyplyvajici ze vztahli soukromého prava,
o kterych pravomocné rozhodl jiny organ, projednéavaji a rozhoduji soudy za podminek

¢asti paté o. s. 1.

Otéazka ptreneseni pravomoci v soukromopravnich vécech ze soudu na jiny organ
ovSem neni vzdy naprosto jednoznac¢na. Naopak, v praxi se setkavame se zalezitostmi,
ohledné nichz neni zcela zfejmé, zda je mozno je subsumovat pod zizenou pravomoc,
¢1 nikoli. Typicky se jedna o situace, kdy soud prvniho stupné o véci rozhodne,
ale odvolaci soud fizeni zastavi s tim, Ze po pravni moci usneseni bude véc postoupena
jinému organu, ktery ur¢i. Na Nejvyssim soudu pak je, aby o pravomoci v dané véci

rozhodl s kone¢nou platnosti a legislativni nejasnost odstranil do budoucna.

Shora uvedené Ilze demonstrovat na usneseni NejvySSiho soudu
¢.j. 22 Cdo 3727/2008 ze dne 30. listopadu 2010 tykajicim se posuzovani pravomoci
ohledné rozhodnuti o navrhu, jimz se rodi¢ domahal na zdravotnickém zatizeni podéani
informaci o zdravotnim stavu ditéte a umoZznéni nahlédnuti do jeho zdravotni
dokumentace obsahujici citlivé idaje ve smyslu ustanoveni § 4 pism. b) zékona
&.101/2000 Sb.* Konkrétng se jednalo o to, zda s piihlédnutim k upravé obsaZené
v zdkon& o ochrané osobnich udajii a vzdkon& o pé&i o zdravi lidu’® 1ze dospét
k zavéru, Ze neumoznéni nahlédnuti do zdravotni dokumentace, resp. poskytnuti
informaci o zdravotnim stavu pacienta by pro feSeni této otdzky zakladalo rozhodovaci
pravomoc Utadu pro ochranu osobnich tdaji jakozto dozorového a kontrolniho organu.
Nejvyssi soud dospél k zavéru, Ze predmétné zvlastni zdkony pravomoc civilniho soudu

v dané véci nezuzuji a rozhodnuti otazky (ne)poskytnuti informaci o zdravotnim stavu

LEVY, J., SINOVA, R. a kol. Obcansky soudni 7ad. Komentdr. Vydani 1. Praha: C.H. Beck, 2013. ISBN
978-80-7400-506-0, s. 13.

3% 7akon &. 101/2000 Sb., o ochran& osobnich Gdaji, ve znéni pozd&jich piedpisi.

36 7akon &. 20/1966 Sb., o pé&i o zdravi lidu, ve znéni pozdgjsich piedpisi.

16



pacienta obsahujicich citlivé udaje pravomoc Utadu pro ochranu osobnich udaji

nezaklada.

Do souvislosti se ztzenou pravomoci soudu se stavi rovnéz rozhod¢i fizeni
a Fizeni pred rozhod&i komisi spolku, kterd upravuje ustanoveni § 106 o. s. f.>’
Pravomoc rozhodce vSak neni zaloZena pfimo zdkonem, ale teprve uzavienim rozhodci
smlouvy na zaklad® zdkona & 216/1994 Sb.** Na rozdil od zaleZitosti, které jsou
sveéfeny jinym organtim pfimo zédkonem, je soud za urcitych piedpokladii opravnén véc,
ohledné niz existuje rozhod¢i smlouva, projednat a rozhodnout. Je totiz na zalovaném,
aby pfi prvnim tkonu ve véci samé namital nedostatek pravomoci soudu s poukazem
na rozhod¢i dolozku. Jestlize soud zjisti, Ze véc mé byt skutecné podle smlouvy
ucastnikli projednana v fizeni pfed rozhodcem, nemiiZze ji nadéale projednavat a fizeni

zastavi.

Pokud Zalovany ndmitku existence rozhod¢i smlouvy neuplatni viibec, uplatni
ji opozdéné anebo pokud ucastnici prohlasi, Ze na rozhod¢i smlouvé netrvaji, ziistane
pravomoc soudu k projednani a rozhodnuti véci zachovana. Pravomoc soudu je rovnéz
zachovéana, pokud vyjde najevo, e véc nemiize byt podle prava Ceské republiky
podrobena rozhod¢i smlouvé, nebo Ze rozhod¢i smlouva je neplatna,
piip. Ze viibec neexistuje nebo Ze jeji projednani v fizeni pied rozhodci pfesahuje rdmec
pravomoci pfiznané jim smlouvou, anebo Ze se rozhod¢i soud odmitl véci

zabyvat.

Jestlize ucastnik fizeni pfi svém prvnim Ukonu vic¢i soudu uplatni namitku,
ze véc ma byt podle smlouvy projednana pred rozhodci, a soud presto ve véci jednal
a rozhodl, jedna se o vadu fizeni ve smyslu ustanoveni § 205 odst. 2 pism. a) o. s. f.,

nebot’ nebyly splnény procesni podminky.

Shora uvedené plati obdobné pro fizeni pfed rozhod¢i komisi spolku,

7 Viz § 106 odst. 1 0. s. T.
¥ Zakon & 216/1994 Sb., o rozhod¢im Fizeni a o vykonu rozhod&ich nélezd, ve zndni pozdg&jsich
predpisi.
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které ustanoveni § 256 obcanského zdkoniku svéfuje rozhodovani spornych zélezitosti
tykajicich se spolkové samospravy v rozsahu ureném stanovami a pokud tento neni
urcen, rozhoduje spory mezi Clenem a spolkem o placeni clenskych piispévki

a pfezkoumava rozhodnuti o vylouceni ¢lena ze spolku.

2.1.3 Vyluéna pravomoc

Dalsi vyjimkou z obecné civilni pravomoci soudu je tzv. vyluéna pravomoc,
neboli okruh zaleZitosti, které civilni soudy nesmi rozhodovat ani jako prejudicidlni
otazku. Vyluénou pravomoc upravuje jednak ustanoveni § 109 odst. 1 pism. c¢) o. s. T.
ve vztahu k soudnictvi ustavnimu a jednak ustanoveni § 135 odst. 1 o. s. T
ve vztahu k soudnictvi trestnimu, spravnimu a civilnimu, pokud jde o piipady

., , 39
rozhodovani o osobnim stavu.

V tGstavnim soudnictvi se vylucna pravomoc uplatni, dojde-li soud v souvislosti
se svou rozhodovaci ¢innosti ke zjisténi, Ze zdkon nebo jeho jednotlivé ustanoveni,
jehoz mé byt ve véci pouzito, je v rozporu s Ustavnim potadkem. V takové situaci soud
predlozi véc dle ustanoveni &l. 95 odst. 2 Ustavy Ustavnimu soudu, jenZ je jedinym
organem opravnénym k posuzovani ustavnosti zdkonli nebo jejich jednotlivych
ustanoveni, a zaroven fizeni dle ustanoveni § 109 odst. 1 pism. c¢) o. s. f. prerusi.
Piedlozenim se rozumi podani navrhu u Ustavniho soudu na zruseni zdkona nebo jeho

&asti podle ustanoveni § 64 odst. 3 zékona &. 182/1993 Sb., o Gstavnim soudu.*

Podle ustanoveni § 135 o. s. f. se v trestnim, pfip. spravnim soudnictvi vylu¢na

% Viz ZOULIK, F. (revidovano MACKOVOU, A.). in WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kol. Civilni
pravo procesni. Cdst prvni: Fizeni nalézaci. 8. nezménéné vydani. Praha: Leges, 2015. ISBN 978-80-
7502-076-5, s. 94.
0 viz DOLEZILEK, J. in: DRAPAL, L., BURES, J. a kol. Obcansky soudni vad: komentdr. Vydani 1.
Praha: C.H. Beck, 2009. ISBN 978-80-7400-107-9, s. 750.
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pravomoc uplatiiuje, jde-li o posouzeni, zda byl spachan trestny ¢in, ptestupek nebo jiny
spravni delikt postizitelny podle zvlastnich predpist a kdo jej spachal. Civilni soud sdm
nemuze jako predbéznou otazku fesit vinu v trestnépravni nebo spravnépravni roving,
nybrz je vazan pravomocnym rozhodnutim jiného organu o tom, ze se urcitd osoba
dopustila trestného Cinu, ptestupku, ¢i jiného spravniho deliktu. Jiné vyroky trestniho
rozsudku ¢i spravniho rozhodnuti civilni soud nezavazuji. Vyjimkou z vazanosti vyroku
jiného rozhodnuti jsou rozhodnuti ucinénd v blokovém fizeni, kterd jsou pro soud

zavazna.

V souvislosti s vykladem ustanoveni § 135 o. s. . je tfeba upozornit na novy
zékon o prestupcich?', ktery s u¢innosti od 1. &ervence 2017 terminologicky i vécnd
nahradil pojem spravni delikt pojmem piestupek. Do textu o. s. . nicméné uvedena
terminologickd zména, kterd méla byt v jednotlivych dotéenych zdkonech provedena
prostfednictvim tzv. zmé&nového zékona®, promitnuta nebyla. Vzhledem k dosavadni
roztfiSténosti pravni upravy piestupki bylo na piedpokladané piipady legislativniho
opomenuti pamatovano v ptechodnych ustanovenich zakona o prestupcich. Ustanoveni
§ 112 odst. 1 uvedené¢ho zdkona stanovi pravni fikci, na jejimz zdkladé dochazi
v jednotlivych zakonech k nahrazeni pojmu spravni delikt, s vyjimkou disciplinarnich
deliktli, pojmem pfestupek. Obdobné je upraven vztah k dosavadnim procesnim
institutim. Ustanoveni § 112 odst. 6 uvedeného zdkona fesi pfechod z dosavadni Gpravy

blokového tizeni na piikazni fizeni, v ramci n&ho je piikaz vydavan na mists.*

Soud neni vdzan ani zprost'ujicim rozhodnutim, s jeho existenci se nicméné musi
vypofadat pfi svém rozhodovani. Odsuzujicim rozhodnutim cizozemského organu je

soud vazan jen tehdy, je-li takové rozhodnuti na tizemi Ceské republiky uznano

41 Zakon €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich.
42 Zakon ¢&. 183/2017 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim zakona o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich a zékona o nékterych piestupcich.
* Divodova zprava ze dne 1.7.2015 k zakonu & 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni
o nich, Zvlastni ¢ast, Poslaneckd snémovna Parlamentu: strana: tisk 555/0, (ASPI ID): LIT209402CZ.
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ve smyslu zédkona & 104/2013 Sb.** Za ptedpokladu, Ze v pribéhu trestniho fizeni
k vydani rozhodnuti o spachéni trestného ¢inu nedoslo (napi. z divodu amnestie), soud

je opravnén otazku spachani trestného &inu Fesit jako otazku predb&znou.®

Soud neni trestnim rozsudkem nebo rozhodnutim spravniho organu vazan
ani tehdy, jednd-li se o posouzeni otdzky spoluzavinéni dalSich osob. Jestlize tedy
okolnosti pfipadu nasvédcuji, Ze se na spachani trestného ¢inu ¢i prestupku svym
jednanim podilela kromé pachatele i1 jind osoba, neni soud pii zkoumani podminek

spoluodpovédnosti této osoby véazan vyrokem o ving pachatele.*®

Co se tyCe vyluéné pravomoci, pokud jde o pripady rozhodovani o osobnim
stavu, je tfeba zdiiraznit, Ze otdzky osobniho stavu nikdy nelze fesit jako prejudicidlni
otazky v jiném fizeni, vzdy je musi feSit vécné a mistné pfislusny soud v fizeni,
ve kterém se o osobnim stavu rozhoduje (napf. fizeni o rozvod manzelstvi, o omezeni
svépravnosti, o osvojeni atd.). Timto zdkonnym zdkazem je vyjaddiena obecné&jsi zasada,
ktera se, 1 kdyZ neni vyslovné uvedena v zédkoné¢, jevi jako samoziejma. A to, Ze otdzky
hmotnépravnich vztahli, které vznikaji, méni se nebo zanikaji konstitutivnim
rozhodnutim soudu, nemohou byt feSeny jako otazky predbézné v ramci jiného fizeni.
Dokud totiz neni vyddno pravomocné konstitutivni rozhodnuti, pravni vztah nemiize

. , v v . 47
vzniknout, byt zménén nebo zaniknout.

# Zakon ¢&. 104/2013 Sb., o mezinarodni justi¢ni spolupraci ve vécech trestnich, ve znéni pozdé&jsich
predpist.
* HROMADA, M. in: SVOBODA, K.., SMOLIK, P., LEVY, J., SINOVA, R. a kol. Obcansky soudni
Fad. Komentdr. Vydani 1. Praha: C.H. Beck, 2013. ISBN 978-80-7400-506-0, s. 469.
* Viz rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 562/99 ze dne 28.11.2000.
*Viz BURES, J. in: DRAPAL, L., BURES, I. a kol. Obcansky soudni dd: komentdr. Vydani 1. Praha:
C.H. Beck, 2009. ISBN 978-80-7400-107-9, s. 933.
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2.1.4 Pravomoc v jinych vécech

Jiné véci, které nejsou svou povahou soukromopravni (procez nespadaji
pod obecnou civilni pravomoc soudu), miize soud dle ustanoveni § 7 odst. 3 o. s. . feSit
jen za podminky, ze tak stanovi zvlastni zakon. Potfeba zvlastniho zdkonného zmocnéni
v piipad¢ zalezitosti vefejnopravni povahy vychazi z toho, ze se ve své podstaté jedna
o extenzi civilni pravomoci soudu.*® Hlavnim pravnim predpisem sv&fujicim pravomoc
civilnim soudim nad ramec obecné civilni pravomoci je v soucasnosti ZRS,
které upravuje kuptikladu tizeni ve vécech kapitadlového trhu (§ 316 a nasl.), fizeni
o predbézném souhlasu s provedenim Setfeni ve vécech ochrany hospodaiské soutéze
(§ 323 a nasl) nebo fizeni o nahrazeni souhlasu zastupce samospravné komory *

k seznameni se s obsahem listin (§ 332 a nasl.).

Mezi dalsi zvlastni zakony, které zakladaji pravomoc civilniho soudu v jinych

nez soukromopravnich zalezitostech, 1ze uvést:

o zakon & 424/1991 Sb.” ve véci prezkumu rozhodnuti organu strany a hnuti
o skutecnostech vyznacovanych v rejstiiku stran a hnuti (§ 16a),

e zikon & 2/1991 Sb.”' ve v&ci rozhodovani o navrhu na zruseni nebo zménu
rozhodnuti rozhodce o plnéni zdvazkl z kolektivni smlouvy (§ 14) a ve véci
rozhodovani o navrhu na ur€eni nezakonnosti stavky nebo vyluky (§ 21 a 29),

e zakon & 216/1994 Sb.>* ve véci jmenovani rozhodcii (§ 9) a ve véci zrugeni

rozhodc¢iho nalezu (§ 31 a nésl.),

* Srov. Viz ZOULIK, F. (revidovano MACKOVOU, A.). in WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kol.
Civilni pravo procesni. Cast prvni: Fizeni nalézaci. 9. nezménéné vydani. Praha: Leges, 2018. ISBN 978-
80-7502-298-1, s. 95.

# Ceské advokatni komory a Komory dafiovych poradci.

0 Zakon & 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych stranach a v politickych hnutich, ve znéni
pozdg&jsich predpisi.

3! 7akon &. 2/1991 Sb., o kolektivnim vyjednavani, ve znéni pozdgjsich piedpisi.
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e zakon & 262/2006 Sb.>® ve v&ci rozhodovani o navrhu zaméstnance v pracov-
nim poméru nebo zaméstnavatele na vysloveni neplatnosti volby do rady za-
meéstnancu,

e zakon & 125/2008 Sb.** ve vé&ci rozhodovani o jmenovéni a odvolani znalce
(§ 28 anasl.),

o zikon & 582/1991 Sb.” ve véci rozhodovani sporti o vzdjemné vypoiadani

mezi zaméstnavatelem a piijemcem diichodu (§ 118c).

2.1.5 Pravomoc ve vztahu k ciziné

Pravomoc ve vztahu K ciziné obecné

Za situace, kdy soudu dojde navrh na zahdjeni fizeni obsahujici mezinarodni
prvek, je nejdiive nutno vytesit otazku, zda jsou vibec Ceské orgdny opravnény véc
projednat a rozhodnout. Pied samotnym ndhledem do nésledujici kapitoly je tieba
upozornit na nejednotnou terminologii tykajici se této problematiky. Odborna vefejnost
totiz ve vztahu tuzemského soudu k ciziné pouzivd dvou pojmil, a to pravomoc

a mezinarodni pfislusnost soudu.

Kucera Z. voli pojem pravomoc, jelikoZ podle n€j normy mezinarodniho prava
soukromého pouze vymezuji hranice pravomoci tuzemskych justi¢nich organt,
pfi¢emZ se nezajimaji o to, jak pravomoc svych organli vymezuji jiné staty. K vyrazu

mezinarodni piisluSnost tika, ze tento lze pouzit v téch ptipadech, kdy normy

v

% Zakon & 216/1994 Sb., o rozhod&im fizeni a o vykonu rozhod&ich nalezii, ve znéni pozdgjsich

predpist.

>3 Zakon &. 262/2006 Sb., zdkonik prace, ve znéni pozdéjsich predpisi.

>4 Zakon &. 125/2008 Sb., o pieménach obchodnich spolecnosti a druzstev, ve znéni pozdéjsich pedpisi.

%3 74kon &. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpe&eni, ve znéni pozdgjsich piedpisi.
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mezinarodniho prava soukromého respektuji pravomoc ciziho statu a vyvozuji
z ni dusledky pro ¢eské fizeni. Zalezi tedy na tom, zda se podle vnitrostatniho zakona
mohou véci zabyvat organy jiného statu, tzn. ohledné véci Ize pfiznat mezinarodni

piislunost zahrani¢nimu organu.’® Na Ku&eru Z. identicky navazuje Ruzi¢ka K.”’

Pauknerova M. ktéto problematice uvadi, ze pojem pfislusnost, ktery je
pouzivan v unijnim pravu, odpovidd Ceskému pojmu pravomoc. V Ceském pravu
se termin pravomoc uziva ve smyslu opravnéni soudu rozhodovat, termin ptisluSnost

pak uréuje soud, ktery je v konkrétni véci povolan provést fizeni.*®

Také Hrncifikova M. povazuje za vhodnéj$i termin pravomoc, piicemz dodava:
»lermin prislusnost je pripustén s ohledem na autonomni vyklad unijniho prava, ddle je
odvozovan od formulace ustanoveni dotcenych narizeni, kterd urcuji prislusnost soudi
Clenskych statii na zdklade objektivnich kritérii, tj. urcuji mezinarodni prislusnost soudi
clenskych statii EU.“ Dle Hrncifikové M. je vSak naprosto nevhodné pouZzivat pojem
mezinarodni pravomoc, ktera mize nespravné evokovat pravomoc vnitrostatnich souda

zaloZenou nadstatni autoritou.”’

Naopak Havlicek K. voli termin mezinarodni ptisluSnost. Dle jeho ndzoru nejde
z defini¢cniho hlediska v cizineckych agendach o dispozici soudu ,moci prava“,
ale o procesni promitnuti ptisobnosti (kompetence). Soud je sice nadan pravomoci,

tuto vSak muaze uplatnit jen voblasti vztahi s mezinarodnim prvkem.

% Viz KUCERA, Zdengk. Mezindrodni pravo soukromé. 7. opravené a doplnéné vydani. Plzefi - Brno:

Ales Cenék - Dopln&k, 2009. ISBN 978-80-7239-231-5, s. 382-383.

7Viz KUCERA, Z. (revidovano RUZICKOU, K.) in KUCERA, Z., PAUKNEROVA, M., RUZICKA,

K. a kol. Mezindrodni pravo soukromé. 8. vyd. Plzei - Brno: Ale§ Cen&k - Doplnék, 2015. ISBN 978-80-

7380-550-0, s. 352.

> Viz PAUKNEROVA, Monika. Evropské mezindrodni pravo soukromé. 2. vydani. Praha: C.H. Beck,

2013. ISBN 978-80-7400-504-6, s. 96-97.

% HRNCIRIKOVA, M. in SINOVA, R., PETROV KRIVACKOVA, J. a kol. Civilni proces. Rizeni

nesporné, rozhodci a s mezinarodnim prvkem. Praha: C.H. Beck, 2015. ISBN 978-80-7400-594-7, s. 283.
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Rovnéz Trebaticky P. se priklani k pouzivani pojmu mezinarodni p¥islusnost.”’

Ani judikatura neni v pouzivani terminologie jednotna. V rozhodnutich jak
Ustavniho soudu, tak Nejvysdiho soudu je paralelnd uZivano pojmil pravomoc

. <7 ro v v 1 r . r ’ ;o ~ror ,
i mezinarodni p¥islusnost.®! V této rigordzni praci bude pouZivan vyraz pravomoc.

V fizenich s pifeshrani¢nim prvkem je nutno civilni pravomoc soudu zkoumat
nejen ve vztahu k jinym organtim Ceské republiky, nybrz i ve vztahu k organtim
cizozemskym — soudim, ufadim, popt. k organim EU. Obcansky soudni tad
neupravuje pravomoc soudd ve vztahu k ciziné ptimo, avSak uré¢enim podminek vécné,
mistni a funk¢ni pfislusnosti soucCasné vymezuje piislusnost konkrétniho soudu

. , . . - )
nejen ve vztahu k tuzemskym soudiim, ale i ve vztahu k cizim soudiim.

Za Ucelem posouzeni, zda je k projednani a rozhodnuti véci s cizim prvkem
zalozena pravomoc vnitrostditniho soudu, je tieba v prvé tad€ zjistit, zda otazku
pravomoci v konkrétni véci upravuji pfimo pouzitelné pravni akty EU,
nebo dvoustrannd & mnohostrannd mezinarodni smlouva © . Jestlize zuvedenych
prameni prava pravomoc zjistit nelze, postupuje soud podle ustanoveni § 6 ZMPS,

podle kterého je pravomoc Ceskych soudli zdsadné déana, jestlize je podle procesnich

% Srov. HAVLICEK, K. a TREBATICKY, P. in JIRSA, J. a kol. Obcanské soudni Fizeni: soudcovsky
komentar. Kniha 1. § 1 — 78 o. s. . Vydani druhé, doplnéné a upravené. Praha: Wolters Kluwer, 2016.
ISBN 978-80-7552-080-7, s. 44, 49.
%! Srov. usneseni Ustavniho soudu ¢&. j. I. US 2329/15-1 ze dne 18.7.2016;usneseni Ustavniho soudu &. j.
I11. US 2823/15-1 ze dne 2.2.2016; usneseni Nejvyssiho soudu &. j. 26 Cdo 1089/2015 ze dne 9.12.2015;
usneseni Nejvyssiho soudu €. j. 30 Nd 201/2013 ze dne 11. 11. 2015 nebo usneseni Nejvyssiho soudu €. j.
31 Nd 316/2013 ze dne 12.11.2014.
%2 Viz usneseni Nejvy&siho soudu ¢&. j. 33 Odo 1207/2005 ze dne 15.2.2007.
% Napt. Luganska Gimluva o piislugnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v ob&anskych a
obchodnich ze dne 30. fijna 2007 nebo Haagské timluvy o pravomoci organi, pouzitelném pravu,
uznavani a vykonu rozhodnuti a spolupraci ve vécech rodi¢ovské zodpoveédnosti a opatieni k ochran¢ déti
ze dne 19. fijna 1996.
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ptedpist pro fizeni mistn¢ pfislusny soud na tizemi Ceské republiky.

Zakon o mezinarodnim pravu soukromém je rovnéz zasadnim pravnim
predpisem upravujicim otdzku vynéti z pravomoci Ceskych soudii. Dle ustanoveni
§ 7 odst. 1 ZMPS jsou z pravomoci vnitrostatnich soudd vynaty cizi staty, pokud jde
o vykon jejich vetejnych pravomoci, a to véetn¢ jejich majetku, ktery je k takovému
vykonu pouzivan nebo urcen. Diive byl obsah jurisdik¢ni imunity statu vniman
jako absolutni, tedy jakakoli souvislost statu s predmétem sporu vedla ke konstatovani
imunity, a tim automaticky k nemoznosti vést s nim fizeni pfed cizim soudem.
V rdmci dynamického rozvoje mezinarodnich vztaht se vSak tento pravni pomér vyvijel
smérem k funkénimu pojeti, coZ znamend, Ze v soucasné dob¢ se stdt nemuize platné
dovolavat své jurisdikéni imunity, jde-li o pfipady, kdy nejednd jako vykonavatel
vetejné moci (typicky jde o fizeni tykajici se obchodnich transakci statu, vlastnictvi,
uzivani majetku, UcCasti stdtu v obchodnich spolecnostech ¢i ptipady ndhrady ujmy
zpusobené na majetku ¢i osobam). Pokud tedy cizi stit nevystupuje jako suverénni
nositel vefejné moci, ale jako pravnickd osoba v zileZitostech vyplyvajicich
z individudlnich vztaht, pro které je charakteristické rovné postaveni ucastnik,

nepoziva funkéni imunity, a tudiz neni vyiat z pravomoci eskych souda.®

Pravomoci vnitrostatnich soudi nejsou podrobeny ani osoby, mezinarodni
organizace a instituce pozivajici imunity, kterou jim pfizndva mezindrodni smlouva
(napf. Videfiska umluva o konzularnich stycich ®), obecné mezinarodni pravo

nebo vnitrostatni pravni predpisy.®’

% Viz HROMADA, M. in: SVOBODA, K.., SMOLIK, P., LEVY, J., SINOVA, R. a kol. Obcansky
soudni Fad. Komentdr. Vydani 1. Praha: C.H. Beck, 2013. ISBN 978-80-7400-506-0, s. 18.
% Viz usneseni Nejvyssiho soudu &. j. 21 Cdo 2215/2007 ze dne 25. 6. 2008.
6 Vyhlagka ministra zahraniénich véci ¢. 32/1969 Sb. ze dne 12. tmora 1969 o Videiiské umluvé
o konzularnich stycich.
7 Viz HROMADA, M. in: SVOBODA, K.., SMOLIK, P., LEVY, J., SINOVA, R. a kol. Obcansky
soudni Fad. Komentdr. Vydani 1. Praha: C.H. Beck, 2013. ISBN 978-80-7400-506-0, s. 19.
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Pravomoc podle prava EU

Prvnim aktem na pidé Evropskych spolecenstvi, ktery fesil otdzku civilni
pravomoci soudil jednotlivych c¢lenskych stati a otdzku uznani a vykonatelnosti
soudnich rozhodnuti, byla Bruselska imluva o pravomoci soudl a vykonu rozhodnuti
ve vécech obcanskych a obchodnich vstupujici v planost roku 1973.
AC s sebou umluva pfinesla fadu nespornych vyhod, jeji forma v podobé uzaviené
mezindrodni smlouvy (tzn. smlouvy omezené jen na Clenské staty) predstavovala
problém. V ptipad¢ pfistupu nového Clenského statu bylo totiz tieba nékteré Clanky
umluvy novelizovat ¢i jinak upravovat, pfi¢emz stavajici ¢lenové museli novou verzi
op¢t ratifikovat. Za této situace dochazelo k tomu, ze po urcitou dobu platily v riznych

. o , 68
statech rozdilné verze umluvy.

Zasadni rozvoj unifikace mezinarodniho prava soukromého na unijni trovni

pfinesla Amsterodamska smlouva

umoznujici Upravu prostfednictvim norem
sekundérniho prava. V soucasné dob¢ je stéZejnim piimo pouzitelnym pravnim aktem
EU, ktery upravuje pravomoc soudd clenskych stath k projednéni a rozhodnuti
ob&anskopravnich a obchodnich vé&ci, natizeni Brusel I bis™. Oblast rodinného prava,
kterazto je v praxi jednou z nejcastéji feSenych sporti s mezinarodnim prvkem, je

pak na unijni urovni upravena natizenim Brusel II bis (pfepracované znéni)''.

% Viz ROZEHNALOVA, N. in: ROZEHNALOVA, N., VALDHANS, J., DRLICKOVA, K.
KYSELOVSKA, T. Mezindrodni pravo soukromé Evropské unie: (Narfizeni Rim I, Narizeni Rim II,
Narizeni Brusel I). Praha: Wolters Kluwer, 2013. ISBN 978-80-7478-016-5, s. 24-25.
* Amsterodamska smlouva; Ut. vést. C 340, 10.11.1997, s. 1.
""Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) & 1215/2012 o piisluinosti a uznavani a vykonu
soudnich rozhodnuti v obéanskych a obchodnich vécech; Ut. vést. L 351, 20.12.2012, s. 1.
! Natizeni Rady (EU) 2019/1111 ze dne 25. &ervna 2019 o piislusnosti, uznavani a vykonu rozhodnuti
ve vécech manzelskych a ve vécech rodicovské odpoveédnosti a o mezindrodnich twnosech déti
(ptepracované znéni); Ut. vést. L 178,2.7.2019, s. 1.
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Vvluéna pravomoc ¢eskvch soudu

Nejvyssi soud vylozil vyluénou pravomoc ceskych soudii v usneseni
¢.J.26 Cdo 4794/2015 ze dne 26. ledna 2016 nasledovné: ,,Vylucna pravomoc ceskych
soudu znamend, Ze urcité zaleZitosti sméji projednavat vyhradné jen tuzemské justicni
organy. Z ustanoveni zdakona o mezindrodnim pravu soukromém a procesnim vyplyva
vplucna pravomoc ceskych soudit ve vécech nezletilych ceskych obcanii, i kdyz ziji
v ciziné, prohlaseni za mrtvého ceského obcana, ci projedndni nemovitého dédictvi,
které je v Ceské republice, tj. i kdyby §lo o nemovité dédictvi po cizinci. Z povahy véci
a také z ustanoveni § 88 o. s. 7. pak vyplyva i v dalSich pripadech,
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mimo jiné napr. pro Fizeni o pravech k nemovitosti na uzemi Ceské republiky.*

O vyluénou pravomoc tuzemskych soudil se jedna, jestlize je projednavana véc
z hlediska Ceského prava vnitrostatni povahy a zarovein se v ni nevyskytuje zadny
mezinarodni prvek. OvSem ani tehdy nelze vyloulit, aby o dané véci rozhodl
rovnéz cizozemsky soud. Kuptikladu pokud cEesky obcan dlouhodobé Zije a zemie
na Uzemi ciziho statu, mize nastat situace, kdy je rozhodnuti o prohlaseni ceského
obfana za mrtvého vydano nejen vnitrostditnim soudem, ale zarovenl i1 soudem
zahrani¢nim, jenz tak ucini v z4jmu upravy pravnich pomérd ohledné majetku
zesnulého anebo v z4jmu upravy rodinnych poméri zesnulého, kdy jeho manzelka je

pfislusnici tohoto ciziho statu.

Vyluéna pravomoc ¢eskych soudii méa zasadni vyznam pro posouzeni uznavani
a vykonu cizich rozhodnuti. Dle ustanoveni § 15 odst. 1 ZMPS plati, pokud z dalSich
ustanoveni tohoto zakona nevyplyvd néco jiného (viz napf. ustanoveni § 51 odst. 1
ZMPS), ze pravomocna cizi rozhodnuti nelze uznat, jestlize v&c nalezi do vyluc¢né

pravomoci ceskych soudd. Rizeni vedené cizozemskym soudem o véci spadajici

2 Srov. KUCERA, Zden&k. Mezindrodni pravo soukromé. 7. opr. a dopl. vyd. Plzefi - Brno: Ales Cengk -
Doplnék, 2009. ISBN 978-80-7239-231-5, s. 386.
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do tuzemské vyluéné pravomoci tudiz nezakldda piekdzku véci zahdjené pro fizeni

vedené pred Ceskym soudem, zdsadné na n&j nemé zadné G&inky.”

2.1.6 Zkoumani pravomoci, nasledky jejiho nedostatku a spory o pravomoc

ZKkoumani pravomoci

Otazku pravomoci zkouma soud ve smyslu ustanoveni § 103 o. s. f. z ufedni
povinnosti kdykoli za fizeni, pfiCemz v zavislosti na vysledku pfezkouméni bud’ vyda

zvlastni rozhodnuti, nebo Zadné takové rozhodnuti nevyda.

O otazce pravomoci musi byt rozhodnuto (tzn. musi byt vydano zvlastni
rozhodnuti) ve dvou ptipadech. Za prvé, jestlize sdm soud popird existenci pravomoci,
je jeho jedinou moznosti vydani usneseni o zastaveni fizeni, po jehoz pravni moci bude
véc postoupena prisluSnému organu v tomto usneseni ur¢enému. Za druhé, jestlize
nedostatek pravomoci namitd Gcastnik, typicky zalovany. V tomto pfipadé soud musi
realizovat obecnou povinnost vydat rozhodnuti o kazdém névrhu kohokoli, kdo
se Ucastni na fizeni, a o vznesené namitce kladné ¢i zaporné rozhodnout. Rozhodnuti
o pfezkoumani pravomoci mé vzdy formu usneseni, v pifipadé¢ potvrzeni pravomoci
vSak muze byt z divodu hospodarnosti fizeni vtéleno do rozsudku o véci samé.
Jestlize rozhodnuti nabude pravni moci, je pro danou véc otazka pravomoci definitivné

vyresena.

Ma-li soud naopak za to, ze ve véci jeho pravomoc déana je a zadny z ucastniki

jeji nedostatek nenamitl, neni zvlaStniho rozhodnuti tfeba. Fakt, Ze soud o své

" Viz KUCERA, Z. (revidovano RUZICKOU, K.) in KUCERA, Z., PAUKNEROVA, M., RUZICKA,
K. a kol. Mezindrodni pravo soukromé. 8. vyd. Plzeii - Brno: Ale§ Cenék - Dopln&k, 2015. ISBN 978-80-
7380-550-0, s. 353-354.

28



pravomoci nema pochyb, je zfejmy z toho, ze zacal ve véci samé jednat a bez dal§iho
w7 ’ ) 4 . v v . v .
v fizeni pokraduje. ”* Rozhodne-li tedy soud o Zalobé meritorng, zahrnuje toto

, Cors ax f i i s TS
rozhodnuti v sob¢ téz zavér, ze pravomoc soudu v dané véci je dana.

Co se ty&e posuzovani pravomoci, neplati zasada perpetuatio fori.”® Pro zavér
o nedostatku pravomoci tudiz nejsou rozhodné okolnosti, které tu jsou v dobé zahajeni
fizeni, nybrz okamzik vydani meritorniho rozhodnuti. Neni-li pravomoc k projednani
a rozhodnuti véci dana v dob¢ zahajeni fizeni, avSak v dob¢, kdy soud o véci samé
rozhoduje, jiz pravomoc dana je, neni diivod fizeni zastavit pro nedostatek pravomoci

podle stavu ke dni zahajeni fizeni.”’

Nasledky nedostatku pravomoci

Jestlize soud zjisti nedostatek pravomoci, je jeho povinnosti podle ustanoveni
§ 104 odst. 1 véty druhé o. s. f. fizeni nejen =zastavit, ale také vyslovit,
kterému pfisluSnému organu bude véc po pravni moci usneseni o zastaveni fizeni
postoupena. Zakonem stanovené povinnosti urcit ptislusny orgén se soud (s vyjimkou
ptipadi, kdy zastavovand véc spadd do pravomoci cizozemskych soudil) nemutze zbavit
ani prostym poukazanim na fakt, Ze fizeni v téze véci jiz u organu, jemuz mé byt dana
vec postoupena, probiha, ¢i dokonce probé&hlo. Disledky, které z takového stavu plynou,
je totiz opravnén vyvodit pravé jen organ, do jehoZ pravomoci projedndni
a rozhodnuti véci nélezi. Jestlize soud v usneseni o zastaveni fizeni opomene uvést

~rooNT 4

vyrok o postoupeni véci konkrétnimu ptisluSnému organu, zatizi tfizeni vadou, ktera

™ Viz STAJGR, Frantidek. Procesni podminky a jejich zjistovéani. Acta Universitatis Carolinae.- luridica
1-2. Praha: Univerzita Karlova, 1966, s. 10.
7 Viz rozsudek Nejvysiiho soudu sp. zn. 21 Cdo 1896/2002 ze dne 8.4.2003.
% Srov. § 11 0. s. I
" Viz usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 1578/2008 ze dne 29.4.2010.
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miiZe mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci.”

Zalobce, jehoz navrh na zahdjeni fizeni trpi nedostatkem pravomoci, se viak
nemusi obavat, ze by dusledkem postoupeni véci pfislusSnému organu mohly nastat
hmotnépravni nasledky, které by pro n&j byly casto nezaddouci (napi. béh casu
a s nim spojené marné uplynuti lhit). V ptipadé postoupeni véci pfislusnému organu
totiz pravni Uc€inky, které jsou s podanim ndvrhu na zahdjeni fizeni spojené, zlstavaji
ze zékona, ale 1 z logiky véci, zachovany. Zachovani u¢inkti podané¢ho navrhu vylozil
Ustavni soud ve svém nalezu sp. zn. II. 89/97 ze dne 28. prosince 1999 nasledovné:
., Zachovanymi ucinky podaného navrhu Ize tedy rozumét pouze to, ze zde navrh je, takze
se nemusi podavat novy a Ze se na tento navrh hledi tak, jako kdyby byl poddn v den

doruceni Zaloby soudu “.

Pokud by soud, i pfes nedostatek pravomoci tak ucinit, o véci meritorné rozhodl,
jednalo by se o vadu rozhodnuti branici nastoupeni pravnich ucinkt rozhodnuti — pravni
moci a vykonatelnosti. Takové rozhodnuti by proto bylo nicotnym aktem.
Protoze vsak i nicotné rozhodnuti je zptsobilé zasdhnout do prav a povinnosti osob,
nedostatek pravomoci je jak odvolacim divodem, tak divodem zmateCnosti, pficemz

k takové vad¢ ptihlizi i dovolaci soud.

Shleda-li odvolaci soud nedostatek pravomoci, napadené rozhodnuti soudu
prvniho stupné dle ustanoveni § 221 odst. 1 pism. ¢) o. s. T. zrusi a véc postoupi organu,
do jehoz pravomoci nélezi. Uvedené plati rovnéz pro dovolaci soud, zrusi-li
pro nedostatek pravomoci rozhodnuti soudu prvniho stupné i soudu odvolaciho (§ 243e
odst. 4 o. s. 1.), a stejné tak 1 pro soud rozhodujici o Zalobé pro zmatec¢nost (§ 235¢e odst.

2 0. s. 1.).”” Dle judikatury Nejvyssiho soudu® odpovida za ptipadnou ujmu zptisobenou

™ Viz usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Odo 61/2006 ze dne 15.2.2006.
" HROMADA, M. in: SVOBODA, K.., SMOLIK, P., LEVY, J., SINOVA, R. a kol. Obcansky soudni
Fad. Komentdr. Vydani 1. Praha: C.H. Beck, 2013. ISBN 978-80-7400-506-0, s. 14-15.
%0 Viz napk. rozsudek Nejvyssiho soudu &. j. 25 Cdo 3375/2008 ze dne 26.1.2011.
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nicotnym rozhodnutim stat podle zékona &. 82/1998 Sb.®!

Spory o pravomoc

Za predpokladu, Ze organ, jemuz ma byt véc soudem postoupena,
s timto postupem nesouhlasi, vzniké tzv. negativni kompetencni konflikt, kdy jak soud,
tak organ, jemuz ma byt véc postoupena, odmitaji vlastni pravomoc véc projednat
a rozhodnout. Opa¢nym typem sporl o pravomoc jsou pak tzv. pozitivni kompetencni
konflikty, kdy si naopak vice orgdni narokuje pravomoc vydat meritorni rozhodnuti

v 7 v 82
v totozne vecl.

Reseni sporti o pravomoc upravuje zakon &. 131/2002 Sb., ktery projednani
a rozhodnuti kompetencéniho sporu svétuje zvlastnimu senatu sloZzenému ze tii soudct
Nejvyssiho soudu a tii soudcl NejvysSiho spravniho soudu jmenovanych predsedy
téchto soudd na dobu 3 let. Rizeni pied zvlastnim senatem je zahdjeno na navrh nékteré
ze stran sporu nebo ucastnikem fizeni ve véci, v niz se otazka pravomoci vydat
rozhodnuti stala spornou. Ucastniky fizeni jsou vedle stran kompetenéniho sporu
iuCastnici Fizeni, vnémz se otazka pravomoci stala spornou. Udelem Fizeni
pred zvlastnim senatem, na n¢jz se pfimérené uziji ustanoveni Casti tieti hlavy prvni
SRS je vydani usnesenim o tom, kdo je danou véc pfislusny rozhodnout. Opravné

prostiedky proti rozhodnuti zvlastniho senatu nejsou pripustné.®

81 Zakon ¢&. 82/1998 Sb.*' o odpovédnosti za skodu zptisobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim
nebo nespravnym tfednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady &. 358/1992 Sb., o notaiich
a jejich ¢innosti (notarsky fad) ve znéni pozdejsich predpist.

82 ZAHRADNIKOVA, R. in: ZAHRADNIKOVA, R. a kol.: Civilni pravo procesni. Vydani 2. Plzeii:
Ales Cenék, 2015. ISBN 978-80-7380-571-5, s. 66.

8 Viz zékon &. 131/2002 Sb., o rozhodovani n&kterych kompetenénich sport.
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2.2 Prislusnost soudu

Ptislusnosti se obecné rozumi ,,opravnéni a povinnost organu vyvijet cinnost,
popr. Fesit urcity konkrétni pripad ‘. Ve vztahu k justici ptisluSnost urcuje konkrétni
soud, ktery bude danou véc projednavat a rozhodovat o ni, a vymezuje tak okruh

piisobnosti mezi jednotlivymi soudy navzajem.**

Ugelem zékonnych pravidel piislusnosti je to, aby proces probéhl u toho soudu,
ktery k tomu ma v rdmci soudni soustavy nejlepsi dispozice. V zasad¢ plati, ze takovym
soudem je ten, ktery ma nejbliZe k ti€astniklim nebo predmétu tizeni. Toto pravidlo vSak
n¢kdy musi ustoupit specidlnim hlediskiim, napf. vy$§im pozadavkim na odbornost
soudct. Pravidla o uréeni pfislusnosti vymezuji rozsah pisobnosti jednak mezi soudy
ruznych ¢lankd soudni soustavy (pfislusnost vécna a funkéni), jednak mezi soudy téhoz
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¢lanku soudni soustavy (ptisluSnost mistni).

Ustavni soud fadi rozhodovani véci pfislusnym (tedy zdkonnym) soudem
a soudcem mezi neopomenutelné podminky spravedlivého procesu. Princip zadkonného
soudce vyplyvajici z ustanoveni ¢l. 38 odst. 1 Listiny je jednou z garanci nezavislého
a nestranného soudniho rozhodovani zaru¢enou demokratickym pravnim stitem. Tento
ustavni imperativ dotvaii a upeviiuje soudcovskou nezévislost a zaroven piedstavuje
garanci, ze kazda véc bude projedndna a rozhodnuta povolanym soudem a soudcem
podle pfedem stanovenych pravidel za zachovani zéasady pridélovani soudni agendy

dle rozvrhu prace, ¢imz je vylouc¢en vybér soudcli a soudil ,,ad hoc“. Dodrzovéani

obecnych zakonnych podminek urceni ptislus$nosti soudu tak zamezuje libovolné volbé

¥ Viz SCHELLEOVA, 1. in: SCHELLEOVA, 1. a kol. Civilni proces. Vydani 1. Praha: Eurolex
Bohemia, 2006. ISBN 80-86861-09-0, s. 282.
¥ Viz ZOULIK, F. (revidovano MACKOVOU, A.). in WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kol. Civilni
pravo procesni. Cdst prvni: Fizeni nalézaci. 8. nezménéné vydani. Praha: Leges, 2015. ISBN 978-80-
7502-076-5, s. 111.
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ptislusného soudu, ktera by mohla vést k ovlivnéni vysledku soudniho rozhodovéni.

2.2.1 Vécna prislusnost

Z pohledu civilniho soudnictvi mame ctyit¢lankovou, hierarchicky usporadanou
soustavu soudd tvotfenou NejvySsim soudem, vrchnimi soudy, krajskymi soudy
(v hl. m. Praze vykonava pusobnost krajského soudu Méstsky soud v Praze) a okresnimi
soudy (ptisobnost okresnich soudl vykonavaji v hl. m. Praze obvodni soudy, v obvodu

meésta Brna pak Méstsky soud v Brng).*’

Z hlediska instan¢niho poméru mezi uvedenymi soudy se vSak jedna
pouze o tfistupiiovou soustavu, jelikoz instance predstavuji stupné soudni soustavy,
na kterych se jednotlivé soudy v daném fizeni nachazi. V praxi to konkrétné¢ znamena,
ze soudem prvniho stupné (prvni instance) neni pouze okresni soud jakozto nejnizsi
¢lanek soudni soustavy, ale v zakonem ptedvidanych ptipadech i soud krajsky. Soudem
druhého stupné, ktery je ptislusny rozhodovat o fadném opravném prosttedku podaném
proti rozhodnuti soudu prvniho stupné, je tedy podle okolnosti bud’ krajsky soud,
nebo vrchni soud. Pravomocné rozhodnuti soudu druhého stupné pak prezkoumava

Nejvyssi soud na zakladé podaného mimofadného opravného prostiedku.®

Vécna prisluSnost urcuje ¢lanek soudni soustavy, do néhoz nalezi soud
zabyvajici se urcitou véci v prvnim stupni. Hledisek pro urceni vécné ptislusnosti lze
pouzit hned n€kolik. Zakladnim kritériem je zpravidla povaha véci (vyssi skutkova
a pravni slozitost, povaha pravnich vztahl, specializace hmotnépravni Upravy),

pfip. hodnota sporu. Z ustanoveni § 9 o. s. f. je zfejmy legislativni zdmér, aby o typové

% Viz nalez Ustavniho soudu sp. zn. II1. US 2853/07 ze dne 30.4.2008.
¥ Viz § 89 ZSS.
8 Srov. KRCMAR, Z. in: DRAPAL, L., BURES, J. a kol. Obcansky soudni 7ad: komentar. Vydani 1.
Praha: C.H. Beck, 2009. ISBN 978-80-7400-107-9, s. 44.
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jednodussich vécech v prvnim stupni rozhodovaly okresni soudy, zatimco o vécech

méng obvyklych a obtizn&jich soudy krajské.®

Na pravidla ur¢ovani vécné prisluSnosti méla zasadni vliv jiz zminovana novela
¢. 293/2013 Sb. Az do roku 1991 byl o. s. f. zalozen na koncepci jednotné vécné
ptislusnosti, kdy pro rozhodovéni véci v prvni instanci byly pfislusné vyhradné okresni
soudy. V nasledujicich letech zdkonodarci pftistoupili k rozdéleni vécné ptislusnosti
v prvnim stupni mezi soudy okresni a krajské. Jelikoz v souvislosti s piijetim
obcanského zdkoniku jakoZzto obecného kodexu soukromého prava doslo logicky
ke zrugeni obchodniho zékoniku *° , &imz bylo odstranéno formalni vy&lenéni
obchodniho prava a obchodnich vztahii, bylo nezbytné provést Upravy, ico se tyce
pravidel ptislusnosti, nebot’ jednim z urcujicich kritérii byla pravé obchodni povaha
projednavané véci. Vyznam tak prestala mit skutecnost, Ze jeden z tiastnikli vystupuje
ve vztahu jako podnikatel. Dosavadni vécna piislusnost krajskych soudi ztstala

zachovana ve vécech vyzadujicich vysoky stupei specializace.

Novelou doslo zéaroven k legislativné-technické zméné, kdy byly zvyctu
ustanoveni § 9 o. s. f. vynaty véci, které jsou nyni projednavany a rozhodovany
podle ZRS (krajské soudy jsou vécné piislusné ve statusovych vécech pravnickych osob,
ve vécech kapitdlového trhu), a dale véci, unichz je vécna pfislusnost
stanovena zakonem &. 182/2006 Sb.’! (krajské soudy jsou vécné piisluiné ve sporech
o ndhradu $kody nebo jiné uymy, ktera vznikla poruSenim povinnosti podat insolven¢ni

navrh) nebo zdkonem &. 304/2013 Sb.”” (krajské soudy jsou vé&cn& prisluiné ve vécech

* Srov. tamtéz, s. 44-45; HROMADA, M. in: SVOBODA, K.., SMOLIK, P., LEVY, J., SINOVA, R.
akol. Obcansky soudni rad. Komentar. Vydani 1. Praha: C.H. Beck, 2013. ISBN 978-80-7400-506-0,
s. 20-21.

%0 Zakon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdg&jsich predpist.

°! Zakon ¢&. 182/2006 Sb., o tpadku a zptisobech jeho feSeni (insolvenéni zakon), ve znéni pozdgjsich
predpist.

92 Zakon ¢&. 304/2013 Sb., o vefejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob, ve znéni pozd&jsich
predpisi.
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rejstiiki).”

Vécna prisluSnost okresnich souda

Dle zakladniho pravidla urCovani vécné ptislusnosti zakotveného v ustanoveni
§ 9 odst. 1 o. s. f. jsou k fizeni v prvnim stupni piislusné okresni soudy. Tato obecna
zasada se pouzije vzdy, pokud neexistuje vyslovna zdkonnd norma, kterd by ptisobnost
okresnich soudll v dané véci odnimala. Pro nesporna fizeni je totozné pravidlo uvedeno
v ustanoveni § 3 odst. 1 ZRS. Okruh vécné piislunosti okresnich soudi byl vyrazng
rozsifen novelou €. 293/2013 Sb., kterd do vécné ptislusnosti okresnich soudii presunula
mimo jiné rozhodovani ve vécech ochrany osobnosti ¢i ochrany prav tretich osob.
Nestanovi-li zédkon jinak, jsou okresni soudy vécné piislusné rovnéz pro fizeni

T ¥ S s ’ / ’ v 94
dle ¢asti paté o. s. t. a také vzdy pro fizeni vykonavaci a exekucni.

Co se tyce vécné piislusnosti okresnich soudi, je nezbytné poukazat
na ustanoveni § 95 odst. 2 o. s. . branici okresnimu soudu pfipustit takovou zménu
zaloby, ktera by vedla k tomu, Ze by k projednadni a rozhodnuti o zménéné Zalob¢ byl
podle zékonnych pravidel upravujicich vécnou pfisluSnost v prvnim stupni vécné
pfisluSny krajsky soud. Jestlize 1 presto okresni soud takovou zménu Zaloby

pripusti, je svym usnesenim ve smyslu ustanoveni § 170 odst. 1 o. s. f. vazan.”

% Viz diivodové zprava dne 27.2.2013 k novele obéanského soudniho fadu provedené zak. ¢. 293/2013
Sb., Zvlastni ¢ast, Poslanecka snémovna Parlamentu: strana: tisk 932/0, (ASPI ID): LIT45496CZ.
* Viz SINOVA, R. in: SVOBODA, K., SINOVA, R., HAMULAKOVA, K. a kol.: Civilni proces.
Obecna cast a sporné rizeni. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2014. ISBN 978-80-7400-279-3, s. 49.
% Viz usneseni Nejvyssiho soudu sp.zn.29 Cdo 2296/2013 ze dne 27.2.2014.
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Vécna prisluSnost krajskvch soudu

Na zéklad¢ zdkonného zmocnéni v ustanoveni § 9 odst. 2 o. s. . rozhoduji
krajské soudy jako soudy prvni instance véci mimotadné slozité, nebo tak ojedinélé,
ze vyzaduji specializaci, ktera by u okresnich soudii byla jen stézi dosazitelna.

Novelou & 296/2017 Sb.” byla rozsifena vécna prislunost krajskych soudd

jako takovych. Co se tyce soudnictvi sporného, krajské soudy jsou vécné piislusné

v nésledujicich taxativné vyjmenovanych ptipadech:

e ve sporech mezi osobami povinnymi k vraceni preplatku na davce vzniklého
v disledku vyplaceni davky nepravem nebo ve vyssi ¢éstce, jde-li o davky di-
chodového pojisténi’’, o davky nemocenského pojisténi, resp. o spory vyplyva-
jici ze vzajemného vyporadani osob povinnych k regresivni nahradé **, o davky
statni socialni podpory” a o davky pomoci v hmotné nouzi'*,

e ve sporech o uréeni nezakonnosti stavky a vyluky'"', pfi¢emz je nutno zdtraz-
nit, ze k pfipadnym fizenim o pracovnépravnich narocich nebo odpovédnosti
za Skodu, které mohou vzniknout v souvislosti s nezakonnou stadvkou nebo s ne-

, , y i v ok a 102
zakonnou vylukou, vsak krajské soudy ptislusné nejsou

% 7akon &. 296/2017 Sb., kterym se méni zakon &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni ¥ad, ve znéni pozdgjsich
predpistl, zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjSich predpist, a nekteré
dalsi zakony.
" Dle zékona &. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeéeni, ve znéni pozdgjsich
predpist.
% Dle zékona &. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi, ve znéni pozd&jsich predpisiL.
% Dle zékona &. 117/1995 Sb., o statni socialni podpofte, ve znéni pozdgjsich predpisi.
" Dle zakona &. 111/2006 Sb., ve znéni zékona ¢. 165/2006 Sb., ve znéni pozd&jsich predpisiL.
""" Dle zékona &. 2/1991 Sb., o kolektivnim vyjednavani, ve znéni pozdgjsich predpist.
"2 HROMADA, M. in: SVOBODA, K.., SMOLIK, P., LEVY, J., SINOVA, R. a kol. Obcansky soudni
rad. Komentdr. Vydani 1. Praha: C.H. Beck, 2013. ISBN 978-80-7400-506-0, s 23.
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e ve sporech tykajicich se ciziho stitu nebo osob pozivajicich diplomatickych
imunit a vysad (napt. velvyslanci, nunciové, vyslanci, chargés d'affaires, konzu-
lové), jestlize tyto spory patii do pravomoci vnitrostatnich soudu, pficemz kraj-
ské soudy jsou pfislusné bez zietele na to, zda projedndvany spor souvisi
s vykonem funkce osoby pozivajici diplomatickych imunit a vysad'®,

e ve sporech o zruSeni rozhodnuti rozhodce o plnéni zavazkti z kolektivni
smlouvy'®, pficemz v téchto piipadech ma krajsky soud postaveni prvniho a
zaroven jediného stupné,

e ve vécech vyplyvajicich z pravnich poméra souvisejicich se zakladanim ob-
chodnich korporaci'® a dale z pravnich pomérii souvisejicich se zakladanim us-
tavil, nadaci a nada¢nich fondt dle obéanského zakoniku a ve sporech mezi ob-
chodnimi korporacemi, jejich spolecniky nebo ¢leny, jakoz 1 mezi spole¢niky
nebo ¢leny navzédjem, vyplyvaji-li z Gi¢asti na obchodni korporaci,

e ve sporech mezi obchodnimi korporacemi, jejich spole¢niky nebo ¢leny a ¢leny
jejich organii nebo likvidatory, jde-li o vztahy tykajici se vykonu funkce ¢lent
organti nebo likvidace; jedna se zejména o nésledujici véci: vylouceni vykona-
vat funkci ¢lena statutarniho organu jakékoli obchodni korporace (§ 63 ZOK),

ruceni €lend organu pii Gpadku obchodni korporace (§ 68 ZOK), spole¢nicka

13 BERAN, V. a VACKOVA, M. in JIRSA, J. a kol. Obcanské soudni Fizeni: soudcovsky komentar.
Kniha I. § 1 — 78 o. s. f. Vydani druhé, doplnéné a upravené. Praha: Wolters Kluwer, 2016. ISBN 978-80-
7552-080-7, s. 79.

1% Dle zakona & 2/1991 Sb., o kolektivnim vyjednavéni, ve zn&ni pozdg&jsich piedpis.

% Dle ZOK, jde-li o vefejnou obchodni spole¢nost, komanditni spoletnost, spole¢nost s ru¢enim
omezenym, akciovou spole¢nost a druzstvo; dle zdkona ¢. 627/2004 Sb., o evropské spolecnosti, ve znéni
pozdéjsich ptedpist, jde-li o evropskou spolecnost; dle zakona ¢&. 360/2004 Sb., o Evropském
hospodarském zajmovém sdruzeni (EHZS) a o zméné zédkona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve
znéni pozd¢jsich predpist, a zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z piijmd, ve znéni pozdéjsich predpist,
(zékon o evropském hospodafském zajmovém sdruzeni), ve znéni pozd¢€jsich predpist, jde-li o evropské
hospodaiské zadjmové sdruzeni; dle zakona ¢. 307/2006 Sb., o evropské druzstevni spolecnosti, ve znéni
pozdé¢jsich predpist, jde-li o evropskou druzstevni spolecnost.
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zaloba (§ 157 ZOK), zaloba kvalifikovaného akcionafe na ndhradu ijmy proti
¢lenu predstavenstva nebo dozoré¢i rady (§ 371 ZOK), Clenskd zaloba (§ 584
ZOK)!%,

e ve sporech vyplyvajicich z prava duSevniho vlastnictvi, kdy se jedné predevsim
o naroky vyplyvajici ze zdkona & 121/2000 Sb.'"’ (co se ty&e spori
z primyslového vlastnictvi je v Ceské republice jediny vécné i mistnd p¥islusny
soud k rozhodnuti v prvnim stupni, a to Méstsky soud v Praze'®®),

e ve sporech o ochranu prav porusenych nebo ohrozenych nekalym soutéznim
jednanim nebo nedovolenym omezenim soutéze (zaloba na zdrzeni se nekalé
soutéZe nebo nedovoleného omezovani soutéze, na odstranéni zavadného stavu,
na poskytnuti pfiméfeného zadostiucinéni, ndhradu skody a vydani bezdivod-
ného obohaceni)'”,

e ve vécech ochrany nazvu a povésti pravnické osoby; dotcené pravnické osob¢ je
poskytnuta ochrana v podob¢ zdrZzovaciho a odstraiiovaciho naroku, je-li zasa-
zeno do jejiho prava k nazvu nebo do jeji povésti n€kterym ze zplsobli uvede-
nych v ustanoveni § 135 odst. 1 ob&anského zakoniku''?,

e ve sporech z finan¢niho zajiSténi a sporech tykajicich se investi¢nich nastroji
a cennych papird nebo zaknihovanych cennych papirt, i kdyz se nejedna o in-

v s s - 111
vesti¢ni nastroje’

" HROMADA, M. in: SVOBODA, K.., SMOLIK, P., LEVY, J., SINOVA, R. a kol. Obcansky soudni
Fad. Komentdr. Vydani 1. Praha: C.H. Beck, 2013. ISBN 978-80-7400-506-0, s 25.

197 Zakon €. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné
nékterych zakont (autorsky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist.

% BERAN, V. a VACKOVA, M. in JIRSA, J. a kol. Obcanské soudni Fizeni: soudcovsky komentar.
KnihaI. § 1 — 78 o. s. f. Vydani druhé, doplnéné a upravené. Praha: Wolters Kluwer, 2016. ISBN 978-80-
7552-080-7, s. 80.

' Viz § 2988 a 2990 ob&anského zakoniku.

"9Viz LASAK, J. in LAVICKY, P. a kol. Obcansky zdkonik: komentdi. Praha: C.H. Beck, 2015. ISBN
978-80-7400-529-9, s. 713.

" Jde-li o cenné papiry je hmotndpravnim zékladem ob&ansky zakonik; jde-li o dluhopisy zékon
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e ve sporech z obchodii na komoditni burze''?,

e ve veécech jednani shromdzdéni spolecenstvi vlastnikli a sporti z toho vzniklych,
s vyjimkou sporit o piispevky Clenli spoleCenstvi vlastniki na spravu domu
a pozemku, sport o zalohy na uhradu za sluzby a zptisobu rozuctovani cen slu-
zeb, kdy se jedna zejména o zalobu piehlasovaného vlastnika na rozhodnuti
o zalezitosti, ktera nebyla rozhodnuta z divodu nezpiisobilosti shromazdéni
usnaset se1 13,

e ve sporech z pfemén pravnickych osob''*; zde je vhodné zminit, Ze v danych
vécech se jednd o duplicitni Upravu vécné piislusnosti krajskych soudu,
kdyz tato je rovnéz uréena v ZRS'"?,

e ve sporech z nakladani s obchodnim zdvodem nebo jeho &asti''®,

e ve sporech ze smluv na stavebni prace, které jsou nadlimitnimi vefejnymi za-
kazkami, véetnd dodavek nezbytnych k provedeni téchto smluv''’,

o 118

e ve vécech zdkonného ruceni pfi poruseni péce fadného hospodaie ",

e ve sporech vyplyvajicich z upravy podnikatelskych seskupeni''”,

¢. 190/2004 Sb. o dluhopisech, ve znéni pozdéjsich predpist; jde-li o podnikani na kapitalovém trhu
zakon €. 256/2004 Sb., o podnikani na kapitalovém trhu, ve znéni pozdéjsich piedpist; a jde-li o finan¢ni
zajisténi zakon ¢. 408/2010 Sb., o finan¢nim zajisténi, ve znéni pozdéjsich predpisd.

"2 edaze se strany sporu z obchodu na komoditni burze dohodnou dle ustanoveni § 28 odst. 3 zakona
¢. 229/1992 Sb. o komoditnich burzach, ve znéni pozdéjsich predpisi, Ze spor bude feSen v rozhod¢im
fizeni pted burzovnim rozhod¢im soudem.

'3 Viz § 1209 ob&anského zéakoniku.

" Dle zakona & 125/2008 Sb., o pieménach obchodnich spole¢nosti a druzstev, ve znéni pozdgjsich
predpist.

"3 Srov. § 3 odst. 2 pism. a) ZRS.

"% Novela ¢. 296/2017 Sb. rozsitila pivodni vécnou piislusnost krajského soudu tykajici se pouze koupé
nebo pachtu zadvodu ¢i jeho ¢asti na obecnéjsi nakladani s obchodnim zavodem.

""" Dle zékona &. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdgjsich predpisi.

"8 Viz § 159 ob&anského zakoniku.

"9 Viz § 71 a nasl. ob&anského zékoniku.
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e ve sporech o zajiSténi pohledavek véfitela pii snizeni zakladniho kapitalu ob-

chodnich spole¢nosti nebo pfi snizeni zdkladniho ¢lenského vkladu druzstev.

YW

Vécna prisluSnost Nejvyssiho soudu

Nejvyssi soud je shodné jako krajsky soud vécné ptislusny toliko na zakladé vy-
slovného zakonného zmocnéni, ovSem s tim rozdilem, ze ustanoveni § 9 o. s. f.

pro n¢j neuvadi vycet konkrétnich fizeni, pouze odkaz na zvlastni predpisy.

Jako soud prvniho stupné Nejvyssi soud rozhoduje vyjimecné napi. dle ustano-
veni § 51 odst. 2 ZMPS, jde-li o uznani pravomocného ciziho rozhodnuti ve véci rozvo-
du manzelstvi, zdkonného odlouceni, prohlaseni manzelstvi za neplatné a urceni, zda tu

manzelstvi je, & neni, byl-li alespoii jeden z G&astnikil statni ob&an Ceské republiky.'*°

Vécna prisluSnost pri hlavni intervenci

K projednani Zaloby z hlavni intervence, jedné z forem spolecenstvi Gcastnik,
je dle ustanoveni § 91a o. s. f. vécné 1 mistné pfislusny ten soud, u néhoz fizeni o véci
nebo pravu, na néz si hlavni intervenient &ini narok, probihd v prvnim stupni.'?' Vedeni
obou téchto fizeni u jednoho soudu (zpravidla 1 jednim soudcem) je praktické
a hospodarné, nebot umoznuje spojeni téchto fizeni ke spolecnému projedndni,
¢imz dochdzi k soucasnému rozhodnuti o narocich vice ucastnikii ohledné totozné véci

nebo totozného prava.

20viz SINOVA, R. in: SVOBODA, K., SINOVA, R., HAMULAKOVA, K. a kol.: Civilni proces.
Obecnd ¢dst a sporné izeni. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2014. ISBN 978-80-7400-279-3, s. 50.
121 yig DRAPAL, L. in: DRAPAL, L., BURES, J. a kol. Obcansky soudni 7ad: komentar. Vydani 1.
Praha: C.H. Beck, 2009. ISBN 978-80-7400-107-9, s. 597-598.
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2.2.2 Funkéni prislu$nost

Funk¢ni prislusnost vymezuje, ktery soud rozhoduje o opravnych prostiedcich
podanych proti vydanym soudnim rozhodnutim. Urcuje jednak soud, ktery je ptislusny
véc projednat ve druhé instanci, jednak soud, ktery je pfislusny k rozhodnuti

o mimotadnych opravnych prostiedcich.

O odvolani proti rozhodnuti okresniho soudu rozhoduje soud krajsky; o odvolani
proti rozhodnuti krajského soudu jakozto soudu prvniho stupné pak rozhoduje vrchni
soud (§ 10 o. s. t.). Dovolani proti rozhodnuti krajského nebo vrchniho soudu jako
soudl odvolacich je pfislusny projednat a rozhodnout Nejvyssi soud (§ 10a o. s. f.).
K rozhodnuti o zalob& na obnovu fizeni a o zalob& pro zmatecnost je ptislusny soud,
ktery o véci rozhodoval v prvnim stupni, s vyjimkou zaloby pro zmate¢nost podanou
proti rozhodnuti odvolaciho soudu. V takovém ptipadé véc projedna a rozhodne soud,
jehoz rozhodnuti bylo zalobou pro zmatecnost napadeno, ledaze by k fizeni v prvnim

stupni byl ptislusny krajsky soud (§ 235a o. s. 1.).

2.2.3 Mistni prisluSnost

Mistni ptislusnost urcuje, ktery konkrétni soud je ze vSech vécné piislusnych
soudd piislusny véc projednat a rozhodnout. '** Zakonna uprava rozliSuje mistni
pfislusnost obecnou, danou na vybér a vyluc¢nou. PfisluSnost dana na vybér koexistuje
vedle obecné mistni pfisluSnosti, které je pfitom postavena na roven. Je tak na Zalobci,
aby podle okolnosti uvazil podani zaloby u obecného soudu zalovaného, nebo u soudu

daného na vybér. Naopak vyluéna pfislusnost je ke dv€ma ptedeSlym v nadfazeném

22 Viz ZAHRADNIKOVA, R. in: ZAHRADNIKOVA, R. a kol.: Civilni prdvo procesni. Vydani 2.
Plzen: Ales Cenék, 2015. ISBN 978-80-7380-571-5, s. 71.
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vztahu a v taxativné vypoctenych piipadech nepiipousti pfisluSnost jiného soudu,

at’ uz obecného nebo daného na vybér, nez prave soudu vyluéné piislusného.

Uzemni obvody vrchnich, krajskych a okresnich soudt jsou vymezeny piilohami
¢. 1-4 ZSS. Na tomto misté¢ je vhodné pfipomenout, ze uzemni obvody soudl
se zcela nekryji s tzemné spravnim clenénim statu. Tento nesoulad je zpiisoben
tim, ze stavajici nazvy, sidla i obvody jednotlivych soudt dle ZSS zustaly zachovany
dle predchozi pravni upravy '* vychazejici z pavodniho tzemniho &lenéni statu

124 7 vlastni zkuSenosti mohu konstatovat, e i pfes patnactiletou

na okresy a kraje.
ucinnost ZSS je stale znacné mnozstvi zalobcd (véetné téch zastoupenych advokatem),
ktefi pifi ur€ovani mistni pfisluSnosti neberou zakonem vymezené obvody soudl v potaz
anespravné vychazi toliko ze soucasné¢ho spravniho Clenéni statu. Poddnim Zzaloby
u mistné nepiislusného soudu tak vlastni vinou zcela zbyte¢né protahuji fizeni. Otazkou
je samoziejme to, do jaké miry voli mistn€ nepfislusny soud zdmérné praveé s cilem

fizeni jiz od pocatku obstruovat.

Casova prodleva zptisobena podanim ndvrhu na zahajeni fizeni u mistnd
nepiislusného soudu neni tak vyraznd, jde-li o Zzalobu proti pravnické osob¢.
V takovém ptipadé by mél soud ihned po zahdjeni fizeni ovétit sidlo Zalované pravnické
osoby napt. lustraci v obchodnim rejstiiku, jde-li o obchodni korporaci,
nebo nahlédnutim do pfislusného zakona, jde-li o pravnickou osobu ztizenou zakonem.
Pokud soud zjisti, Ze v Zalobé oznacené sidlo neodpovida aktudlnimu stavu,
nebo Ze sice odpovida, ale toto sidlo se nenachézi v jeho obvodu, jednoduse véc ihned
postoupi soudu, v jehoz obvodu ma pravnicka osoba sidlo.'® Situace je oviem
komplikovangj$i, smétuje-li Zaloba proti osob¢ fyzické. Jak bude podrobné&ji rozebrano

dale, pro posouzeni mistni piislusnosti by soudu nemélo stacit lustrovat zalované¢ho

2 Srov. § 7 a 8 zakona &. 436/1991 Sb., o nékterych opatienich v soudnictvi, o volbach pftisedicich,
jejich zprosténi a odvolani z funkce a o stitni spravé soudi Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich
predpist.

124 Viz zakon &. 36/1960 Sb., o izemnim &lenéni statu, ve znéni pozd&jsich predpisiL.
125 Vychazeje z piedpokladu urdeni obecné mistni piislusnosti pravnické osoby.
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v Centralni evidenci obyvatel a véc postoupit podle zde zjisténého trvalého bydliste.
Naopak je tieba, aby soud ohledné faktického pobytu zalovaného provedl adekvatni,

ale zaroven Casove¢ narocné Setfeni, kterym bude bydlisté zalovaného postaveno najisto.

Jestlize je v dané véci mistné ptislusnych nékolik soudd (napt. zaloba smétuje
proti n¢kolika Zzalovanym s odliSnym obecnym soudem), ma zalobce dle ustanoveni

§ 11 odst. 2 o. s. f. pravo podat navrh na zahdjeni fizeni u kteréhokoli z nich.

Ohledné¢ vSech véci spojenych ke spole¢nému fizeni a vzajemnych zalob
podavanych Zzalovanym proti zalobci je mistni pfislusnost zaloZzena u soudu
projednavajiciho véc, sniz jsou tyto dal§i véci spojené anebo v niz je uplatihovan
vzajemny navrh. Vyjimku z tohoto pravidla pfedstavuji véci, pro né€Z je stanovena
vyluénd mistni prisluSnost, a logicky 1 nedostatek vécné pfislusnosti soudu

. v e v 12
pro spojenou véc nebo vzajemnou Zalobu.'*

Obecna mistni prisluSnost

Dle obecné zésady stanovené v ustanoveni § 84 o. s. f. plati, Ze neni-li stanoveno
jinak, je mistné pfisluSnym soudem obecny soud Zalovaného. Ustanoveni § 85 o. s. T.

pak obecny soud blize konkretizuje s ohledem na zalovany subjekt.

Obecnym soudem fyzické osoby je okresni soud, v jehoZ obvodu mé tato osoba
bydlisté, a nema-li bydlisté, okresni soud, v jehoZ obvodu se zdrzuje. Bydlistém
se rozumi obec, pfip. méstsky obvod, kde se ucastnik fakticky zdrzuje s imyslem
zdrzovat se zde trvale. Pro ureni obecného soudu zalovaného — fyzické osoby je proto
rozhodujici misto (pfip. mista), kde ma Zalovany skutecnou vili pobyvat a Cinit tak
trvale. Na bydlisté fyzické osoby pfitom nemaji vliv okolnosti do¢asné¢ho charakteru

(napf. pobyt v nemocnici, vazba nebo vykon trestu odnéti svobody), nebot’ z nich nelze

26Viz § 89 0. s. T.
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usuzovat, ze fyzickd osoba se v misté takového docasného pobytu zdrzuje s tmyslem

zde trvale bydlet.'?’

Zasadni zménu pojeti obecného soudu fyzické osoby pfinesla
novela ¢. 296/2017 Sb., ktera doplnila ustanoveni § 85 odst. 1 o. s. f. nasledovné:
., Nelze-li zjistit bydlisté fyzické osoby nebo nelze-li zjistit, v obvodu kterého okresniho
soudu se fyzicka osoba zdrzuje, nebo lze-li to zjistit jen s velkymi obtizemi, je obecnym
soudem fyzické osoby okresni soud, v jehoz obvodu se nachdzi misto trvalého pobytu
evidované v informacnim systému evidence obyvatel podle zakona o evidenci obyvatel,

popripadé misto jiného pobytu evidované podle jinych pravnich predpisii. “.

Zavedeni subsidiarity evidovaného mista trvalého pobytu, pfip. mista
jiného pobytu fyzické osoby pro urceni mistné pfislusného obecného soudu fyzické
osoby, mélo za cil jednak zamezit ¢asové naroénym a neucelnym sporim o mistni
ptislusnost a jednak omezit obstrukéni jednani Gi¢astnikli zaloZena na vyvolavani sporii

VRTII 128
0 mistni pfislusnost.

Citované novelizované ustanoveni méa pro soudni praxi znacény piinos.
Do tcinnosti novely ¢. 296/2017 Sb. nem¢l z hlediska vysloveni mistni nepftislusnosti
zapis trvalého bydlisté v evidenci obyvatel nebo v jiném registru rozhodujici vyznam.
Za situace, kdy byla Zaloba poddna u soudu, v jehoZ obvodu se Zalovany fakticky
nezdrzoval a dle aktudlniho vypisu z piislusné evidence ani nemél trvaly pobyt, soud
mnohdy zdlouhavé a nakladné fakticky pobyt Zalovaného Setfil at’ uz doruovanim
na vSechny zjisténé adresy, prostfednictvim soudniho vykonavatele, ¢i pomoci dotazli
na riizné organy (napf. na Policii CR, Ceskou spravu socialniho zabezpedeni, ufady
prace atd.). Pokud se vSak fakticky pobyt Zalovaného nepodafilo na adrese v obvodu

jiného soudu dostate¢né prokazat, soud véc postoupit nemohl. Paradoxn& pak byl

27 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 444/2004 ze dne 2.6.2005.
' Viz divodova zprava ze dne 23.11.2016 k novele oblanského soudniho fadu a dal§im zakontim
provedené zak. ¢. 296/2017 Sb., Zvlastni Cast, Poslaneckd snémovna Parlamentu: strana: tisk 987/0,
(ASPIID): LIT237703CZ.
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povinen véc projednat a rozhodnout soud, ktery provedenym Setfenim zjistil,
ze se zalovany v jeho obvodu fakticky nezdrzuje. Mistni pfislusnost soudu byla

v takovych ptipadech zalozena vlastnim soudnim rozhodnutim o véci.

Obecnym soudem fyzické osoby — podnikatele je, jde-li o obchodni véci, okresni
soud, v jehoz obvodu ma podnikatel sidlo, a nema-li sidlo, je jim okresni soud,
v jehoz obvodu ma bydliste, ptip. kde se zdrzuje. Pravidlo urceni obecného soudu podle
sidla se pouzije 1 pro pravnickou osobu a rovnéZ pro insolven¢niho spravce

pfi vykonu jeho funkce.

Obecnym soudem statu je okresni soud, v jehoz obvodu ma sidlo organizacni
slozka statu prislusna podle zvlastniho pravniho predpisu'?’. Nelze-li takto mistnd
prislusny soud urcit, je obecny soud statu stanoven podle obvodu, v némz nastala pravni

skute¢nost zakladajici uplatnéné pravo.

Co se ty¢e uzemnich samospravnych celkt, plati, Ze obecnym soudem obce je
okresni soud, v jehoz obvodu ma své uzemi; obecnym soudem kraje pak okresni soud,

v jehoZ obvodu maji sidlo jeho organy.

S ohledem na rozdé€leni vécné prislusnosti mezi okresni a krajské soudy je
nezbytné rovnéz stanovit zdsadu mistni piislusnosti ve vécech vedenych v prvnim
stupni u krajskych soudii. Ridi-li se mistni pislusnost obecnym soudem Zalovaného
a je-li pro fizeni v prvnim stupni vécné pfisluSny krajsky soud, pak je mistné€ ptisluSnym

. , . v - ’ v 7 1
soudem ten krajsky soud, v jehoz obvodu se nachazi obecny soud Zalovaného.'*°

'% Napt. podle zékona ¢. 201/2002 Sb., o Utadu pro zastupovéni stitu ve vécech majetkovych, ve znéni
pozdgjsich predpisii nebo podle zakona & 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani
v pravnich vztazich, ve znéni pozd¢jsich predpist.

B0 Srov. § 85a 0. s. .
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Urceni prislusnosti v dalSich pripadech

Ustanoveni § 86 o. s. I upravuje situace, kdy zalovany nema obecny ani jiny
prislusny soud a kdy nelze uplatnit piislusnost danou na vybér, vyluénou piislusnost
ani mistni ptislusnost urcenou dle piimo pouzitelnych pravnich aktiit EU. Prvni odstavec
uvedeného ustanoveni pfitom dopliuje obecnou mistni pfislusnost, druhy a tieti

odstavec pak zakotvuji zvlastni ptipady piisluSnosti dané na vybér.

%

Novela & 30/2000 Sb. *! upravila mistni piislusnost v dalsich piipadech
mimo jiné tak, Ze ustanoveni § 86 o. s. . odst. 1 ve znéni: ,Jestlize odpiirce, ktery je
obcanem Ceské republiky, nemd obecny soud v Ceské republice, je prislusny soud,
v jehoz obvodu mél zde posledni bydliste. “ pozménila na soucasné: ,.Jestlize Zalovany,
ktery je obcanem Ceské republiky, nemd obecny soud anebo nemd obecny soud
v Ceské republice, je prislusny soud, v jehoz obvodu mél v Ceské republice posledni
znamé bydliste.“ Krom¢ zmény terminologie odptirce — zalovany, doslo k doplnéni

slovniho spojeni ,,nema obecny soud anebo®.

Ac by se novelizovana textace mohla na prvni pohled jevit jako nepfili§ vyrazny
zasah do znéni zdkona, byla z fad odborné vefejnosti vystavena jisté kritice. Dle nazoru
Kugery K."*? z citovaného ustanoveni vyplyvé, ze pod pojmem obecny soud Zalovaného
je obsazen nejen soud v Ceské republice, ale i pfipadny soud Zzalovaného v zahraniéi.
Uvedenym jazykovym vykladem dovodil, Ze kritérium posledniho zndmého bydlisté
zalovaného v Ceské republice nelze pro uréeni mistni pfislusnosti uplatnit v piipadg,
kdy zalovany ob¢an Ceské republiky mé bydlisté (obecny soud) v zahrani¢i. Nema-li
pak zalovany na tizemi Ceské republiky ani majetek, a tedy nelze uplatnit kritérium

prislusnosti podle § 86 odst. 2 o. s. f., neni Zadny Cesky soud k projednani zaloby

B Zakon &. 30/2000 Sb., kterym se méni zakon & 99/1963 Sb., ob&ansky soudni tad, ve znéni pozdgjsich
predpist, a neékteré dalsi zakony.
132 viz KUCERA, Zden&k. K novelizovanému znéni § 86 odst. 1 o. s. ., Bulletin advokacie &. 10, 2000,
5. 22-23.
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ptislusny. Podle predestifené tvahy by pak vzhledem k platnému znéni ustanoveni
§ 6 odst. 1 ZMPS'* za takové situace nebyla pro rozhodovani majetkovych sport
zalozena pravomoc ¢eskych soudt, a zaloba by proto méla byt podana u zahrani¢niho

obecného soudu ¢eského obcana.

Z hlediska vyse uvedeného dle Kucery Z. dochazi k neptimé upraveé pravomoci
cizozemskych soudi, coZ je samoziejmé nepiipustné, nebot’ nejsou-li otdzky pravomoci
mezi staty feSeny mezinarodni smlouvou, jsou vzdy véci legislativy daného statu. Dalsi
prakticky problém v podéni Zaloby u obecného soudu zalovaného v zahranici shledava
v pfipadném wuznani a vykonu vydaného cizozemského rozhodnuti, kdy toto je

134 ., ,
Doplnéni slov ,,nema

podminéno zaru€enou vzajemnosti s pfislusnym cizim statem.
obecny soud anebo* povazuje Kucera Z. ze shora uvedenych divodi za nezddouci

a priklani se k névratu k ptivodnimu znéni.

Osobn¢ nastinény ndzor Kucery Z. nesdilim. V citovaném ustanoveni povazuji
za zésadni pravé spojku ,anebo®, kterd dle mého ndzoru vytvaii dva na sobé
zcela nezévislé predpoklady pro pouziti kritéria posledniho znamého bydlisté ceského
ob&ana v pozici zalovaného. Prvnim je to, Ze Zalovany oban Ceské republiky nema
obecny soud vilibec, tedy v Zadném staté. Pro naplnéni druhého pak postaci pouze to,
7e se jeho obecny soud nachazi mimo tzemi Ceské republiky, tedy Zalovany Gesky
obCan ma zahrani¢ni obecny soud. Za téchto podminek je mistné piislusSnym ten soud,
v jehoz obvodu mél Zalovany podle dostupnych tidaji provedenych zpravidla vlastnim

135

Settenim soudu posledni bydliste. Vnitrostatnim soudim proto nic nebrani

projednavat 1 majetkové spory, ve kterych na strané¢ zalované vystupuje Cesky obcan

133 v ” o . ’ . v ’ v . o vr ’ ’ v o vr v o
~Pravomoc ceskych soudii je dana, jestlize je podle procesnich predpisii pro vizeni mistné prislusny

soud na tizemi Ceské republiky, pokud z ustanoveni tohoto zdkona nebo jiného pravniho predpisu
nevyplyva neco jiného.
34 Srov. § 15 odst. 1 pism. f) ZMPS.
133 Srov. VLK, Véclav. Jeité jednou k novelizovanému znéni § 86 odst. 1 o. s. . Bulletin advokacie &. 4,
2001, s. 71-72.; NOVOTNY, Z. in: DRAPAL, L., BURES, I. a kol. Obcansky soudni iad: komentdr.
Vydani 1. Praha: C.H. Beck, 2009. ISBN 978-80-7400-107-9, s. 564.
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s cizozemskym obecnym soudem, i kdyZ tento nemd majetek na uzemi Ceské republiky.
Ovsem lze souhlasit, Ze spojeni ,,nemd obecny soud anebo* je problematické,
nesrozumitelné a nadbytecné. Jestlize zalovany nema obecny soud nikde, nemuze

ho mit logicky ani v Ceské republice.

Dle ustanoveni § 86 odst. 2 o. s. f. 1ze v pfipadech sporti o majetkova prava
podat zalobu proti (i zahrani¢ni) fyzické nebo pravnické osobé¢, kterd nema jiny
piislusny soud v Ceské republice, téZ u soudu, v jehoZ obvodu ma Zalovana osoba
majetek. Pod pojem majetkova prava lze podle judikatury subsumovat nejen véci
movité a nemovitosti, plnéni ocenitelnd v penézich, ale i navrhy na urceni (ne)existence
prav na takova plnéni. Vylouceny jsou naopak véci osobniho stavu a ochrany osobnich
nemajetkovych prav. O uplatnéni majetkovych prav jde napt. i tehdy, domaha-li se
zalobce urceni, Ze se zalovany nestal ¢lenem obchodni korporace, nebot’ i obchodni

podil na spole¢nosti je majetkem.'*°

Ustanoveni § 86 odst. 3 o. s. f. se tyka zahrani¢nich osob (jak fyzickych,
tak pravnickych) podnikajicich na Gzemi Ceské republiky. Navrh na zahéjeni fizeni lze
podat i u Ceského soudu, v jehoz obvodu ma takova osoba zdvod nebo organizaéni

slozku svého zavodu.

Mistni prislu$nost dana na vvbér

Vyjimkou z pravidla obecné mistni piislusnosti je ustanoveni § 87 o. s. ., které
v taxativné vyjmenovanych ptipadech ponechava zcela na vili zalobce, zda zalobu poda
u obecného soudu zalovaného, pfip. u krajského soudu dle ustanoveni § 85a o. s. 1.,
nebo zda vzhledem k okolnostem zvoli jiny soud dany na vybér. Volbu soudu vSak

zalobce musi provést nejpozdéji s podanim zaloby, pozdé€ji vybér s ohledem na zasadu

1 Viz napf. usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 2 Odon 46/97 ze dne 3.3.1998.
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perpetuatio fori ménit nelze."’

Volbu soudu daného na vybér sice zalobce neni povinen zvolenému soudu
zadnym zplusobem notifikovat ani odivodiiovat, nicmén¢ z hlediska praxe je vhodné,
aby tak necinil konkludentné¢ pouhym podanim Zzaloby, nybrz vybrany soud na postup
dle ustanoveni § 87 o. s. f. upozornil. Muze totiz dojit k situaci, kdy soudu nebude
z uvedenych rozhodujicich skutecnosti zifejmé, Ze zalobce zvolil soud dany na vybér,
a rozhodne (myln¢) o mistni nepfislusnosti. Poté by vyvstalo riziko az nékolikamési¢ni
prodlevy fizeni, jakozto dusledku bud’ odvolani zalobce proti vyslovené mistni

nepiislusnosti, nebo diivodné vysloveného nesouhlasu jiného soudu s postoupenim.

Volba mistni pfislusnosti dané na vybér je vysadnim pravem Zzalobce, které je
vycerpano okamzikem doruceni zaloby soudu. Neni pfipustné, aby po zahjeni fizeni
toto pravo vykonal jiny subjekt (ani soud, natoz pak zalovany), a to ani v pfipadé,
kdy zalobce svého prava nevyuzije. I kdyz zalobce podé4 zalobu u soudu, ktery v dané
véci byt mistné piislusny vibec nemulze, a tento vyslovi mistni nepfisluSnost
podle ustanoveni § 105 odst. 2 o. s. f., neni opravnén postoupit véc po pravni moci
usneseni soudu danému na vybér podle ustanoveni § 87 o. s. t., vzdy postoupi véc soudu

. v r 138
obecnému, piip. vyluénému.

Smeétuje-li zaloba proti fyzické osobé, je podle ustanoveni § 87 pism. a) o. s. f.
k fizeni pfisluSny rovnéz soud, v jehoz obvodu ma zalovany své stalé pracoviste.
Pracovi§tém se pro ucely ureni mistni piisluSnosti rozumi , prostor (misto), kde
zalovany na zakladé pracovniho, sluzebniho nebo jiného jim obdobného pravniho
vztahu vykonava své zaméstnani nebo povolani (plni své ukoly vyplyvajici z pracovniho,
sluzebniho nebo jiného jim obdobného pravniho vztahu)“. Pracovisté je ptitom stalg,
jestlize ,,pravni vztah, v némz Zzalovany plni své ukoly z pracovniho, sluzebniho
nebo jiného jim obdobného pravniho vztahu, nema jen krdatkodobou nebo prileZitostnou

povahu a jestlize Zalovany na pracovisti vykonava své zaméstnani (povolani)

7 Srov. § 11 odst. 1 o. s. T.
138 Viz usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 30Cdo 1389/2016 ze dne 27. 9. 2016.
49



soustavne. “ O stalé pracovisté tak neptijde v ptipad€ mista, kam je zalovany kratkodobé
prelozen nebo vyslan na sluzebni cestu, kde pracuje na zdklad¢ kratkodobé dohody
o praci konané mimo pracovni pomér ¢i dokonce, kde pracuje v ramci vykonu trestu
odnéti svobody. Je tieba upozornit, Ze stalé pracovisté nelze a priori ztotoznit s mistem
vykonu prace sjednanym pracovni smlouvou, ani s pravidelnym pracovistém ve smyslu
ustanoveni § 34a zakoniku prace. Stalym pracovistém je ve smyslu o. s. f. jen takovy
urcCity prostor (misto), v némz Zalovany jako zaméstnanec skutecné na zakladé ptidéleni
a pokynl zaméstnavatele soustavné pracuje. Misto vykonu prace pouze specifikuje
prostor, vnémz zameéstnavatel zaméstnanci praci pridéluje a v némz zameéstnanec
dle pokynli praci osobn¢ kond. Pravidelné pracovisté méa pak vyznam pro ucely

, , 139
cestovnich nahrad.

Zatimco v ptipadé piislusnosti odvijejici se od stalého pracovisté zalovaného,
kdy povaha uplatnéného naroku neni rozhodujici (nemusi se jednat jen
o pracovnépravni spor), jde-li o mistni piisluSnost zaloZenou mistem skutecnosti,
kterd zaklad4 pravo na ndhradu ujmy dle ustanoveni § 87 pism. b) o. s. t., je povaha
uplatnéného naroku rozhodujici. Pojmem wjma se pfitom ve smyslu obcanského
zakoniku rozumi jak majetkova ujma (Skoda), tak nemajetkova ujma. Pravni Gpravu
mistni pfisluSnosti podle mista vzniku Gjmy Ize zvolit zejména ve sporech
z odpovédnosti za jmu a o ndhradu Gjmy. Smysl tohoto ustanoveni spoc¢iva v tcelnosti
a hospodarnosti fizeni, nebot’ soud, v jehoz obvodu doslo ke skutecnosti, z niz vzesla

a4 4 wr w7 r 4 14
{ijma, bude mit kuptikladu snazsi dokazovani.'*’

Tyké-li se spor organizatni slozky zavodu fyzické nebo pravnické osoby je
k fizeni podle ustanoveni § 87 pism. c) o. s. . ptisluSny rovnéz soud, v jehoz obvodu je

tato slozka umisténa. JelikoZ pfedmétné ustanoveni neni omezeno jen na organizacni

" Viz usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 3027/2013 ze dne 27. 6. 2014.
"0Viz MOTTL, T. in: JIRSA, J. a kol. Obcanské soudni Fizeni: soudcovsky komentar. Kniha II. § 79 —
180 o. s. f. Vydani druhé, doplnéné a upravené. Praha: Wolters Kluwer, 2016. ISBN 978-80-7552-034-0,
s. 61.
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slozky zapsané v obchodnim rejstitku'®', ptjde krom& odstépného zavodu zejména
o rizné provozovny typu prodejny, dilny, opravny, sbérny apod.

Podle wustanoveni § 87 pism. d) o. s. f. je ve sporech zobchodl

142

na organizovaném  regulovaném trhu nebo  z vyporadani téchto  obchodi

nebo ve sporech z obchodl, ke kterym dosSlo v rdmci mnohostranného obchodniho

3 nebo z vyporadani tdchto obchodi mozno podat navrh na zahéjeni fizeni

systému
1u soudu, v jehoz obvodu se nachazi organizator regulovaného trhu, resp. provozovatel

mnohostranného obchodniho systému.

Uplatituje-li zalobce pravo ze sménky, Seku nebo jiného cenného papiru, je
podle ustanoveni § 87 pism. e) o. s. . vedle obecného soudu Zalovaného k fizeni
rovnéz prislusny soud, v jehoz obvodu se nachazi platebni misto. Ve smyslu zakona
sménecného a Sekového je platebnim mistem rozuméno misto vyslovné na sménce
uvedené, a chybi-li tento udaj, plati, Ze jde o misto uvedené u jména sménecnikova,

« 144
¢

které je zaroven mistem sménecnikova bydlisté. ™ Zde je namisté pfipomenout,

ze vécene prislusnym soudem je soud krajsky.

Poslednim ptipadem, kdy Zalobce muze uplatnit pravo volby soudu, jsou spory
z obchodd na komoditni burze'*. Podle ustanoveni§ 87 pism. f) o. s. f. je v t&chto
veécech pfislusny soud, v jehoz obchodu mé komoditni burza sidlo. Vécné piislusSnym

soudem je rovnéz soud krajsky.

1 Srov. § 503 odst. 2 ob&anského zakoniku.

2 Viz § 55 odst. 1 ve spojeni s § 3 zikona &. 256/2004, Sb., o podnikéani na kapitalovém trhu, ve znéni
pozdéjsich predpisu.

"3 Viz § 69 odst. 1 zakona &. 256/2004, Sb.

" Viz § 1, 2 odst. 3 zakona &. 191/1950 Sb., sméneéného a $ekového, ve znéni pozd&jsich predpisii.
%3 Viz § 2 zakona &. 229/1992 Sb., o komoditnich burzach, ve znéni pozdg&jsich predpisi.
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Mistni prislu$nost vvlu¢na

Piipady taxativné vymezené v ustanoveni § 88 o. s. f. definuji fizeni, na ktera
ze zvlaStnich  divodi nelze aplikovat uUpravu mistni piislusnosti  obecné,
piip. prislusnosti dle ustanoveni § 85a, ani mistni piislusnosti dané¢ na vybér. Mistni
pfislusnost vylu¢na znamend, Ze specifikovand fizeni musi zasadné prob&hnout

u stanoveného soudu.

Uprava vyluéné mistni piislusnosti je rovndZ jednim zvyrazdi principu
zakonného soudce odrazejiciho se v povinnosti soudu, u né€hoz probihd fizeni
s predmétem o vice vécech, kdy pro nékterou z nich je dana vyluéna mistni pfisluSnost
jiného soudu takovou véc vyloucit k samostatnému fizeni a postoupit soudu vyluéné

’ N R v 7 cor ’ /e ’ ’ v r 146
mistné ptislusnému. To stejné plati pro vzdjemny ndvrh zalovaného.

Prvym jmenovanym vylu¢nym soudem je podle ustanoveni § 88 pism. a) o. s. T.
soud, ktery rozhodoval o rozvodu manzelstvi. Tento soud je pfislusny, jedna-li se
o vypotadani spoleéného jméni manzelii nebo jiného jejich majetku anebo o zruSeni

spole¢ného najmu bytu.

Neni-li dana piisluSnost podle soudu, ktery rozvedl manzelstvi, je
podle ustanoveni § 88 pism. b) 0. s. f. ve sporech o nemovitost vylucna ptislusnost
zaloZena u soudu, v jehoz obvodu se nemovita véc nachazi. PisluSnost podle forum rei
sitac’”’ se viak uplatni pouze za podminky, Ze se Fizeni tyka prava k nemovitosti,
tedy ze v ném jde o samotnou existenci takového prava, jeho trvani a zanik. Judikatura
za pravo k nemovité véci povazuje nejen vécné pravo (typicky se jednd o spory o urceni

vlastnického préava), ale 1 pravo zavazkoveé (spor o urceni neplatnosti ndjemni smlouvy,

"CBERAN, V. in JIRSA, J. a kol. Obcanské soudni Fizeni: soudcovsky komentdr. Kniha I1. § 79 — 180
o.s. I. Vydani druhé, dopIlnéné a upravené. Praha: Wolters Kluwer, 2016. ISBN 978-80-7552-034-0,
s. 64.

"7 Mista polohy nemovité véci.
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soudni prezkum opravnénosti vypoveédi z ndjmu, zaloba na vyklizeni), pokud je
pfedmétem smlouvy uzaviené Gdastniky pravé nemovitost.'*® A contrario pro Fizeni,
jejichz predmétem jsou prava a povinnosti zaloZzené pravem k nemovitosti (napi. Zaloba
na dluzné najemné) plati, Ze se mistni pfislusnost urcuje podle obecné Upravy. Smysl
ustanoveni Ize spatfovat zejména v zefektivnéni a zjednoduseni fizeni, kdy soud v misté
polohy nemovitosti mize vyuzit mistni znalosti o dané nemovitosti ¢i bez obtizi

a zbyte¢nych nakladi provadét mistni Setieni.

Ma-li rozhodnuti, o jehoz vydani Zzalobce usiluje, souvislost s fizenim
o '14 : 14 14 A 7 W W ~r W Id
o pozistalosti'®, je dle ustanoveni § 88 pism. ¢) o. s. f. vylung piisluiny ten soud,

v jehoZ obvodu fizeni o pozlstalosti probiha.

Jde-1i o nahrazeni projevu vile spocivajicitho v souhlasu s vydanim predmétu
. 1 . ’ ’ v IS v v s
tschovy ', je podle ustanoveni § 88 pism. d) o. s. f. misté prislusnym soud,

u n¢hoz fizeni o konkrétni ischové probiha.

Ustanoveni § 88 pism. e) o. s. . zaklada mistni pfislusnost soudu, u kterého je
provadén vykon rozhodnuti, pro fizeni o vylouceni véci zvykonu rozhodnuti

VI 151
a pro tzv. excindacni Zaloby

. Citovana uprava se zlogiky véci pouZije rovnéz
y o v w152 o
pro zaloby na vylouéeni véci z exekuce natizené podle exekuéniho fadu'>?, kdy mistng

s v s ’ ’ ST . . . , 1
prislusnym bude ten okresni soud, ktery nafidil exekuci na majetek povinného.'*?

Pokud je Zalovany Zelezni¢ni dopravce a predmét sporu se tyka jeho organizacni

jednotky, je podle ustanoveni § 88 pism. f) o. s. f. k projednéni a rozhodnuti véci mistné

¥ Viz nalezy Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 312/95 ze dne 25.4.1996 a sp. zn. IIL.US 474/08 ze dne
13. 3.2008.
49 Viz § 98 a nasl. ZRS.
0viz § 298 ZRS.
BlViz § 267 a267a 0. s. 1.
152 Zakon &. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni &innosti (exekuéni fad) a o zmén¢ dalSich
zékond, ve znéni pozdéjsich predpist.
133 Srov. usneseni Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich sp. zn. 9 Nc 587/2005 ze dne 22.7.2005
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pfislusny soud, v jehoz obvodu mé pfedmétnd organizacni jednotka sidlo.

Pro zaloby z hlavni intervence je podle ustanoveni § 88 pism. g) o. s. . mistné
prislusny zasadné¢ ten soud, u kterého probiha fizeni o véc nebo pravo,

na které si zcela nebo ¢astecné ¢ini zalobce — hlavni intervenient narok.

Jde-li o v&c vefejné drazby ve smyslu zékona o vefejnych drazbach'*, je
podle ustanoveni § 88 pism. h) o. s. . ndvrh na zahdjeni fizeni nutno podat u soudu,

v jehoZ obvodu byla drazba provedena.

Poslednim piipadem vyluéné mistni ptisluSnosti jsou fizeni o ochranu drzby
prava k véci'®®, kdy je podle ustanoveni § 88 pism. i) o. s. £. mistn& prislusnym obecny
soud zalobce. To ovSem neplati v ptipad¢, kdy se zalobce doméha ochrany drzby prava

k véci nemovité, zde se uplatni postup podle ustanoveni § 88 pism. b) o. s. .

Mistni prislusnost uréena dohodou

S vyjimkou pfipadd, kdy je pro urCitou véc stanovena vyluéna mistni
ptislusnosti, dava ustanoveni § 89a o. s. f. GCastnikim fizeni moZznost tzv. prorogace.
Ucastnici, ktefi jsou podnikatelé, jsou ve vécech tykajicich se vztahti mezi nimi
vyplyvajicich z podnikatelské cinnosti opravnéni si formou pisemné dohody

(prorogacni dolozky) sjednat mistni pfisluSnost jiného nez zakonného soudu.

Soud otdzku existence prorogacni dolozky neposuzuje pied projednanim véci
vramci vlastniho zkoumani podminek fizeni, jeji naplnéni toliko osvédcuje
na zéklad¢ skutecnosti sdélenych ucastniky a dolozenych listin. Platnost, G¢innost

¢i skutecnost, zda byla tvrzena dohoda vlibec uzaviena, mohou byt pfedmétem fizeni

134 Zakon &. 26/2000 Sb., o vefejnych drazbach, ve znéni pozdé&jsich predpisi.

133 Viz § 1003 ob&anského zakoniku.
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o0 véci samé v ramci posuzovani prejudicialni otazky k zalobou uplatnénému néaroku.

Mistni pFislu$nost podle ZRS

Zvlastni fizeni jsou samostatné¢ upravena specialnim zdkonem mimo jiné proto,
ze je fada z nich vedena v zajmu ucastnika, ktery se nachazi ve slabsim postaveni
(typicky nezletilé dit¢). Z tohoto divodu také pro zvlastni fizeni plati zakladni zésada,
ze mistné prislusnym soudem je obecny soud osoby, v jejimz zdjmu se fizeni kona.
Toto obecné pravidlo vymezené v ustanoveni § 4 odst. 1 ZRS je dale pro jednotlivé typy

fizeni konkretizovano ve zvlastni ¢asti ZRS.

Co se tyce nezletilych osob, je tieba rozliSovat mezi nezletilymi osobami,
které nejsou pln€ svépravné, a nezletilymi osobami, kterym byla pfiznédna svépravnost
ve smyslu ustanoveni § 37 obcanského zakoniku. Obecnym soudem nesvépravného
nezletilého ucastnika je podle ustanoveni § 4 odst. 2 ZRS soud, v jehoz obvodu ma
nezletily své bydlisté podle dohody rodi¢t nebo rozhodnuti soudu, pfip. na zaklade
jinych rozhodujicich skute¢nosti. Mistné ptislusny soud plné svépravného nezletilého

AU < : . . 157
ucastnika je vSak ur€ovan podle pravidel stanovenych o. s. f.

1% iz JIRSA, J. in JIRSA, J. a kol. Obcanské soudni Fizeni: soudcovsky komentdr. Kniha II. § 79 — 180
0. s. I. Vydani druhé, doplnéné a upravené. Praha: Wolters Kluwer, 2016. ISBN 978-80-7552-034-0,
s. 69.

57Viz JIRSA, J. in JIRSA, J. a kol. Obcanské soudni Fizeni: soudcovsky komentdr. Kniha III. Zvlastni
fizeni soudni. Vydani druhé, doplnéné a upravené. Praha: Wolters Kluwer, 2016. ISBN 978-80-7552-254-
2,s.31-33.
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2.2.4 Prislusnost podle prava EU

S ohledem na princip aplikac¢ni ptfednosti prava EU je pouziti pravidel mistni
prislusnosti podle o. s. f. vylouceno tehdy, je-li mistni piisluSnost upravena
pfimo pouzitelnym pravnim aktem EU. Zéavazna pravidla o pfislusnosti ve vécech
obcanskych a obchodnich obsahuje nafizeni Brusel I bis, ve vécech manzelskych

a rodi¢ovské odpoveédnosti pak Brusel II bis (pfepracované znéni).

2.2.5 Zkoumani prisluSnosti, spory o prisluSnost a nasledky nedostatku

prislusnosti

Ptislusnost je soud povinen zkoumat jako jednu z podminek fizeni. Posoudi-
li otazku ptislusnosti pozitivné (tj. vyhodnoti, Ze je v dané véci vécné, funkéné 1 mistné
pfislusnym soudem), nevydavd o tom Zzadné rozhodnuti, tuto skute¢nost navenek
deklaruje samotnym projednanim a rozhodnutim véci. O otazce pfislusnosti soud
rozhoduje formou usneseni pouze za situace, kdy sam dojde k zavéru, Ze tato podminka

fizeni splnéna neni anebo je-li jeji existence zpochybnéna ndmitkou Gcastnika.

Pro urCeni vécné a mistni pfislusnosti se vychazi ze zasady perpetuatio fori,
podle které plati, Ze az do skonceni fizeni jsou rozhodné pouze ty okolnosti, které tu
jsou v dobé jeho zahajeni, tfebaze se b&hem Fizeni zméni.'>® Vyjimkou z uvedené
zésady je piikazani véci jinému soudu neZ soudu mistng piisluinému (delegace)."”’
V nespornych fizenich projednavanych podle ZRS je navic zasada trvani mistni
pfislusnosti soudu prolomena institutem pieneseni piisluSnosti, ktery dava ve vécech

péce soudu o nezletilé, ve vécech opatrovnickych a v fizeni o svépravnosti pfislusSnému

"8 Viz § 11 odst. 1 0. s. f.
¥Viz§ 12 0.s. F.
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soudu moznost pienést svoji piislusnost na jiny soud.

Pro tuplnost je nezbytné dodat, ze v této kapitole nebude pojednavano
o zkoumani funkéni pfislusnosti, nebot’ jeji pfipadny nedostatek je feSen v ramci

instan¢niho postupu.

Zkoumani vécné prisluSnosti, nasledky jejiho nedostatku a spory o vécnou

prislusnost

Vécnou prislusnost soud vzhledem k jejimu smyslu zkouma zasadné pifednostné

pred prislusnosti mistni. Jelikoz o. s. . za zadnych okolnosti nepfipousti, aby véc
. w . v v vr v o161 - r v . .

meritorn¢ projednal soud vécné neptislusny ', je soud opravnén, ale i povinen zkoumat

v v v . s ’ v 7w ’ v s r 162
vécnou prislusnost kdykoli za fizeni, tedy az do vyhlaSeni kone¢ného rozhodnuti.

Jak jiz bylo v této praci konstatovano, ncktefi autofi fadi vécnou piisluSnost
mezi procesni podminky, jejichz nedostatek je neodstranitelny, jini naopak mezi
procesni podminky, jejichZz nedostatek zhojit lze. Ja4 se shodné jako Winterova A.
a Hromada M. pfiklanim k varianté, zZe nedostatek podminky vécné ptislusnosti soud
zpravidla odstranit mize, nebot’ jak bude podrobnéji rozebrano nize, tento nedostatek
1ze v zasad¢ zhojit rozhodnutim nadfizeného soudu o postoupeni véci soudu vécné

pfislusnému.

Dospéje-li okresni nebo krajsky soud knéazoru, Ze neni vécné piislusny,
informuje ucastniky o této skutecnosti a o zdméru piedlozit véc svému nadiizenému

soudu'®, ktery je opravnén o otazce vécné prislusnosti rozhodnout, a zaroveii je vyzve,

0Viz § 5 ZRS.
11 Srov. § 219a odst. 1 pism. a) nebo § 243e odst. 2 o. s. .
12 Viz § 104a odst. 1 o. s. f.
' K pojmu ,;nadfizeny soud* blize: NOVOTNY, Z. in: DRAPAL, L., BURES, I. a kol. Obcansky soudni
Fad: komentdr. Vydani 1. Praha: C.H. Beck, 2009. ISBN 978-80-7400-107-9, s. 73.
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aby se vurcené¢ lhut¢ k predestienému postupu a k uvadénym divodim vécné
nepfislusnosti vyjadrili. Soud tak cini zpravidla formou jednoduchého usneseni
nebo piipisu opatiené¢ho dolozkou ve smyslu ustanoveni § 101 odst. 4 o. s. . (nevyjadri-
li se Gcastnici ve stanovené lhiité, predpoklada se, ze vici postupu a diivodim nemaji
namitky). Poté, aniz by o tom vyddval zvlastni rozhodnuti, piedlozi véc
spolu s ptredkladaci zpravou, v niz je zohlednén shledany divod vécné neptislusnosti
a piip. vyjadreni ucCastnikli, nadfizenému soudu, ktery spor o vécnou pfisluSnost
s kone¢nou platnosti rozhodne. Takovym soudem je bud’ nadfizeny vrchni soud (véc
podle ndzoru piedkladajiciho soudu nélezi do vécné pfislusnosti okresnich, krajskych
nebo vrchnich soudu, piip. soudi ziizenych k projedndvani a rozhodovani véci urcitého
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druhu), nebo Nejvyssi soud (véc nélezi do vécné ptislusnosti Nejvyssiho soudu).

Vrchni soud, resp. Nejvyssi soud, nasledné formou usneseni zavazné uréi druh
soudl, které jsou v daném piipadé vécné pfislusné v prvnim stupni, a soucasné
rozhodne o postoupeni véci konkrétnimu soudu. Faktické postoupeni spisu vSak sam
nerealizuje. Spis vrati pfedkladajicimu soudu, ktery doruci stejnopisy vydaného
usneseni Ucastnikim a po vyznaceni dolozky pravni moci na usneseni spis zasle
ur¢enému piislusnému soudu. Rozhodnuti nadiizené¢ho soudu je konecné, nelze proti
nému podat Fadny ani mimofadny opravny prostiedek. '®> Pokud vrchni soud,
resp. Nejvyssi soud, dojde k zaveru, ze je sdm vécné piislusny, véc si bez dal§iho

ponechd, projedna a rozhodne.

Shodny procesni mechanismus se uplatni, bylo-li fizeni zahjeno u vrchniho
soudu, ktery ma za to, Ze neni vécné piislusny. Vrchni soud ma v takovém piipadé dvé
moznosti. Bud’ sdm rozhodne, Ze k projednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni
prislusné okresni, ptip. krajské soudy, nebo véc predlozi Nejvyssimu soudu, povazuje-li
jej za veéené piislusny. Je-li zaloba poddna piimo u Nejvyssiho soudu, ktery v dané véci

neni vé&cné pfislusny, rozhodne Nejvyssi soud, které soudy jsou k projednéani

1% Srov. § 104a odst. 2 0. s. T.
1% Srov. a contrario § 201, 236, 228 a 229 o. s. .
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a rozhodnuti véci pfislusné v prvnim stupni.

Co se tyCe ucCinkl rozhodnuti nadfizeného soudu o vécné piislusnosti,
toto rozhodnuti je konec¢né, a tudiz proti nému nelze podat odvolani, dovolani
ani zalobu na obnovu fizeni nebo Zalobu pro zmatecnost. Rozhodnuti je zdvazné pro
ucastniky i pro soud, zcehoz vyplyva, Ze otdzka vécné piisluSnosti nemiize byt
v projednavané véci znovu UspeéSné nastolena, a to ani v odvolacim, ani dovolacim
fizeni.'”’” Za vhodné povazuji upozornit na fakt, Ze rozhodnuti o v&cné piislusnosti je
zavazné pouze co do vyroku o ur€eni druhu vécné ptislusného soudu prvniho stupné
(vé€cnou pfislusnost jiz neni opravnén posuzovat odvolaci ani dovolaci soud),
ne vSak co do ur¢eni konkrétniho soudu, jemuz mé byt véc postoupena k dal§imu fizeni.
Neni tudiZz vylou€eno, ze soud, kterému byla véc takto postoupena, vyslovi mistni
nepiislusnost a spis postoupi jinému soudu téhoz druhu, ktery povazuje za spravné
mistn¢ ptislusny. Rozhodnuti vrchniho soudu, resp. Nejvyssiho soudu, o otazce vécné
ptislusSnosti obsahuje odivodnéni zpravidla jen tehdy, jevi-li se to jako vhodné

z hlediska budoucich obdobnych sport.'®®

Praxe ohledné (ne)poskytovani odivodnéni je sice vzhledem k pretizenosti
vysSich soudli pochopitelnd, avSak soudy niz§i, o jejichz vécné pfislusnosti je
rozhodovéno, cCasto ponechdvd v nevédomosti, nebot jim neni zcela ziejmé,
jak nadfizeny soud k zavéru o ur€eni vécné piislusnosti dospél. Pfedmétné rozhodnuti
pak logicky nemulze pusobit jako voditko pro posuzovani vécné pfislusnosti v jinych
ptfipadech, coz by pfitom mohlo zabranit nadbyte¢nému predkladani véci vySSim

soudiim za ucelem urceni vécné prisluSnosti do budoucna.

1% Srov. § 104a odst. 3, 4 o. s. T
”Viz DRAPAL, L. in: DRAPAL, L., BURES, I. a kol. Obcansky soudni idd: komentdr. Vydani 1.
Praha: C.H. Beck, 2009. ISBN 978-80-7400-107-9, s. 682.
' Srov. STAVINOHOVA, I. a HLAVSA, P. Civilni proces a organizace soudnictvi. Brno: Masarykova
univerzita, 2003. Edice ucebnic Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brn¢. ISBN 80-210-3271-5,
s. 289.

59



Obdobné¢, jak je popsdno shora, je postupovano, pokud nedostatek vécné

pfislusnosti soudu namitne néktery z ti€astniki fizeni.

Zkoumani vécné prislusnosti podléhd odlisnému rezimu, vyhodnoti-li soud,
ze vec spada do veécené pfiislusnosti soudu, ktery rozhoduje podle SRS véci spravniho
soudnictvi. V zévislosti na dané okolnosti soud postupuje jednim ze tii nasledujicich

zpusobl.

Prvni dv€ moznosti upravuje ustanoveni § 104b o. s. f. Podle prvniho odstavce
uveden¢ho ustanoveni soud fizeni bez dal§iho zastavi, pficemz zarovenn navrhovatele
pou¢i o moznosti podat zalobu proti rozhodnuti spravniho orgdnu ve spravnim
soudnictvi. Druhy odstavec, ktery se uplatni pouze pro taxativné vyjmenovana fizeni
(napt. domaha-li se zalobce ochrany proti necinnosti orgdnu moci vykonné
¢i rozhodnuti ve vécech politickych stran), dava soudu povinnost fizeni nejen zastavit,
ale navic 1 rozhodnout o postoupeni véci vécné piislusnému soudu, ktery rozhoduje véci
spravniho soudnictvi. Pravni Uc¢inky spojené s poddnim ndvrhu na zahdjeni fizeni

zustavaji samoziejmé zachovany.

Citovand ustanoveni se nepouziji, pokud je mezi specializovanym sendtem
krajského soudu '® a jinym senatem téhoz soudu spor o tom, zda v&c spada
do spravniho soudnictvi. Vyvstaly kompetencni konflikt o vécnou pfiislusnost je
opravnén rozhodnout pouze zvlastni senat ziizeny ve smyslu zakona ¢. 131/2002 Sb.
Zvlastni senat vyda usneseni, kterym zdvazné uréi, kdo je pfislusSny véc uvedenou

v navrhu na zahdjeni fizeni rozhodnout.

Tteti zpisob zakotveny v ustanoveni § 104c o. s. . se pouZije, pokud spravni
soud ve stejné véci pravomocné odmitl navrh s tim, Ze §lo o véc, kterou soudy
projednavaji a rozhoduji v obCanském soudnim fizeni. Za této situace poda soud navrh

opét zvlastnimu sendtu, ktery spor o vécnou prtisluSnost rozhodne.

' Ppodle § 31 SRS rozhoduje krajsky soud ve v&cech spravniho soudnictvi, nestanovi-li zakon jinak,
ve specializovanych senatech slozenych z predsedy a dvou soudcti.
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Zkoumani mistni prisluS§nosti, nasledky jejiho nedostatku a spory o mistni

prislusnost

Zkoumani mistni pfislusnosti, at uz soudem zjeho tufedni povinnosti,
nebo k ndmitce UcCastnika, je soustfedéno na zacatek fizeni. Nedostatek této procesni
podminky lze zhojit vzdy, a to i za situace, kdy soud mistni pfislusnost posoudi
nespravng, anebo zalovany v€asné neuplatni namitku mistni nepfislusnosti, potom je
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mistni pfislusnost soudu zalozena ze zakona.

Provadi-li soud ptipravné jednani, je rozhodnym okamzikem pro zkoumani
mistni pfislusnosti z vlastni iniciativy soudu jeho skonceni. Jestlize soud piipravné
jednéni neprovedl, je opravnén svoji mistni ptisluSnost zkoumat jen do doby, nez za¢ne
jednat o véci samé. Soud zacind jednat o véci samé okamZikem piedneseni Zaloby
zalobcem, nebo jejim prectenim predsedou senatu. Rozhoduje-li soud o véci samé
bez jednani, mize mistni pfisluSnost zkoumat jen do vydani rozhodnuti o véci samé,
ledaze byl vydéan platebni rozkaz, elektronicky platebni rozkaz nebo evropsky platebni
rozkaz, ktery byl nasledné zruSen pro nedorucitelnost do vlastnich rukou adresata
nebo v disledku véasného odporu. Tehdy soud zkouma svou mistni ptislusnost shodné,

. v SR TR Lo o171
jako kdyz neprovadi piipravné jednani.'’

Obcansky soudni fad dava ucastnikiim pravo vnést namitku mistni neptisluSnosti
do okamziku prvniho tkonu ve véci, kterym se obraci na soud z vlastni iniciativy
nebo na zadkladé¢ vyzvy soudu. Jestlize vSak probchlo ptipravné jednani, musi byt
s ohledem na jeho povahu namitka uplatnéna do skonceni této ¢asti fizeni. Opozdéné
podana namitka je neu¢inna, soud k ni nepiihlizi a vyslovné o ni nerozhoduje.'”

Z logiky véci vyplyva, Ze pravo s Uspéchem namitat mistni neptisluSnost nepftislusi

0 Srov. § 104aa 11 o. s. T.
"I Srov. NOVOTNY, Z. in: DRAPAL, L., BURES, J. a kol. Obcansky soudni Fad: komentar. Vydani 1.
Praha: C.H. Beck, 2009. ISBN 978-80-7400-107-9, s. 700.
' Viz tamtéz, s. 699-700.
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zalobci, nebot’ on svlij ndzor na mistni ptislusnost soudu vycerpal jiz podanim zaloby

e, 1
u konkrétniho soudu.!”

Soud svoji mistni pfisluSnost zkouma piedné z udaji uvedenych v samotném
navrhu na zahdjeni fizeni, z podani ostatnich cCastnikli a z vracenych dorucenek
(typicky u zasilani platebnich rozkazii). Déle provadi lustraci ucastnikl v ptisluSnych
evidencich (Centralni evidence obyvatel, Centralni evidence vézni atd.), Setii
prostiednictvim Ceské posty, Policie CR a dalsich organd. Soud mizZe rovnéz ziskat
informace rozhodné pro posouzeni mistni ptislusnosti z diivéjsich spisi, které ohledné
ucastnikt vedl.'”* P¥ zkoumani mistni prislusnosti soud naopak nemize piihlizet
k ptipravé jednani, jednanim a jinym Ukoniim provedenym pied vécné nepiisluSnym

soudem a k jim vydanym rozhodnutim.'”

Shleda-li soud, ze ve véci neni mistné ptislusny, vyslovi usnesenim svou mistni
nepfislusnost a zaroven rozhodne, kterému soudu véc postoupi. Proti uvedenému
usneseni je piipustné odvolani, proto je tfeba soucasné snim Zalovanému dorucit
i zalobu (nebyla-li jiz dorucena dfive), aby se Zalovany, pokud se s diivody postoupeni
neztotozni, mohl proti rozhodnuti adekvatné branit. Obdobné soud postupuje, sezna-li
divodnou vc¢asnou namitku mistni nepfislusnosti vznesenou ucastnikem (nediivodnou
namitku usnesenim zamitne). Po pravni moci usneseni je véc postoupena soudu, o némz
ma postupujici soud za to, zZe je ve véci mistné prisluSny. Pokud takovy soud
s postoupenim nesouhlasi a véc pfitom jesté nebyla feSena odvolacim soudem, ptedlozi

ji spolu s divody nesouhlasu k rozhodnuti svému nadfizenému soudu, a ten mistné

' Srov. JIRSA, J. in: JIRSA, J. a kol. Obcanské soudni izeni: soudcovsky komentdr. Kniha II. § 79 —
180 o. s. f. Vydani druhé, doplnéné a upravené. Praha: Wolters Kluwer, 2016. ISBN 978-80-7552-034-0,
s. 152.
7% Srov. JAVURKOVA, N. in: DAVID, L., ISTVANEK, F., JAVURKOVA, N., KASIKOVA, M.,
LAVICKY, P. a kol. Obcansky soudni r7ad: komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2009. ISBN 978-80-7357-
460-4, s. 484.
'3 Viz posledni véta § 105 odst. 1 o. s. .
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ptislusny soud zavazné urci.

K rozhodnuti o ureni mistné¢ piislusného soudu je za splnéni urcitych
zékonnych ptedpokladli povolan piimo Nejvyssi soud. Obcansky soudni fad vyslovné
upravuje situaci, kdy soud zjisti, Ze podminky mistni ptisluSnosti chybi nebo je nelze
zjistit, a zéaroven je zfejmé, ze véc patii do pravomoci Ceskych soudu.
Za téchto okolnosti soud vyslovi svou mistni nepfislusnost a véc predlozi Nejvyssimu
soudu, ktery mistné prislusny soud uréi.'”” Pokud viak uvedené zakonné predpoklady
splnény nejsou, tzn. podminky mistni pfislusnosti nechybi anebo je 1ze zjistit, Nejvyssi

r 7 N R4 v s 4 7 ve,o
soud nesmi mistn& piisluiny soud svym rozhodnutim uréit.'”®

Obcansky soudni fad pamatuje i na zménu mistni pfislusnosti prostfednictvim
tzv. delegace nutné a vhodné, kdy delegujici soud, kterym muze byt krajsky soud,
vrchni soud nebo Nejvyssi soud, odejme mistné prislusnému soudu opravnéni véc

projednat a rozhodnout a prikaZe ji jinému soudu téhoz stupng.'”

O tzv. delegaci nutnou (§ 12 odst. 1 o. s. f.) jde tehdy, pokud jinak pfislusny
soud ve véci jednat nemiize. Ktomu mulze dojit v disledku oznameni soudce
nebo piisediciho o jejich vylouceni, po rozhodnuti o jejich vylou€eni nadiizenym
soudem, po zruSeni rozhodnuti proto, ze ve véci rozhodoval vylouceny soudce
(ptisedici) nebo bylo-li nafizeno, aby véc v dal$im fizeni projednal a rozhodl jiny senat
(samosoudce). Dalsi podminkou pak je, ze jiného soudce nebo senat, ktery by mél véc
projednat a rozhodnout, nelze stanovit ani podle rozvrhu prace, ani ur€enim predsedy

soudu podle ustanoveni § 44 odst. 1 ZSS.

O tzv. delegaci vhodnou (§ 12 odst. 2 o. s. 1.) se jednd, je-li z néjakého diivodu

vhodnéjsi, aby véc projednal jiny nez podle zdkona mistné piislusSny soud. Delegaci

70 Viz § 105 odst. 2,3 a4 0. s. T.
"7 Viz § 105 odst. 2 ve spojeni s § 11 odst. 3 o. s. .
'78 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 32 Nd 400/2007 ze dne 4.3.2008.
' Viz SCHELLEOVA, 1. in: SCHELLEOVA, 1. a kol. Civilni proces. Vydani 1. Praha: Eurolex
Bohemia, 2006. ISBN 80-86861-09-0, s. 289.
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vhodnou lze ospravedlnit hospodarnéjsim a rychlej$im projednanim véci u jiného soudu
¢i mimofadnymi poméry vyvstalymi na strané Uc€astnika (napi. vazny zdravotni stav
zalovaného hospitalizovaného v obvodu jiného nez jeho obecného soudu). Naopak je
nepfipustné, aby pomoci institutu delegace vhodné soud fesil namitku podjatosti soudce
nebo dokonce pritahy fizeni. Protoze zdsah do mistni pfislusnosti je zasahem piimo
do zékladniho prava na zdkonného soudce garantovaného ustanovenim ¢l. 38 odst. 1
Listiny, je tfeba, aby se k ptikézani véci z ditvodu vhodnosti soud uchyloval pouze ve

zcela vyjimeénych situacich a aby takovy postup nebyl na ukor ostatnich tcastniki. '™

O ptikazani véci z vlastni iniciativy soudu nebo na navrh ucastnika rozhodne
soud, ktery je nejblize spole¢né nadiizenym soudem pro mistné piislusny soud a soud,
jemuz ma byt véc pfikazana. Pfed pfedloZzenim véci nadfizenému soudu maji ucastnici
pravo vyjadrit se k tomu, kterému soudu ma byt véc piikazana, a v pripadé delegace
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vhodné rovnéz k diivodu piikazani.'®

Ackoli smyslem ptikdzani véci z divodu vhodnosti je zejména hospodarnost
a rychlejsi vedeni fizeni, opakovanymi bezdiivodnymi navrhy ucastnikd by se delegace
vhodnéa mohla snadno stat prostfedkem k obstrukcim, a s tim spojenym prutahtim fizeni.
Zneuziti procesnich prav ucastnika prostiednictvim institutu delegace vhodné zabranila
az judikatura Nejvyssiho soudu. V piipad¢, kdy dosavadni vysledky fizeni dokladaji, Zze
navrh na delegaci vhodnou je ucastnikem ftizeni zneuzivan k obstrukci a cilenému
protahovani fizeni, soud takovy névrh nejblize spole¢né¢ nadfizenému soudu viibec
nepiedklada. Skutecnost, Ze soud takovy navrh na delegaci vhodnou neptedlozil a véc
projednal a meritorné o ni rozhodl, mlize mit vyznam na vysledek pfipadného fizeni
o opravnych prostiedcich jen tehdy, jestlize soud rozhodujici o opravném prostiedku
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shleda, Ze se o zneuZiti procesnich prav Géastnika ve skutenosti nejednalo.'®

%0 Srov. HROMADA, M. in: SVOBODA, K.., SMOLIK, P., LEVY, J., SINOVA, R. a kol. Obcansky
soudni Fad. Komentdr. Vydani 1. Praha: C.H. Beck, 2013. ISBN 978-80-7400-506-0, s. 33.
1Viz § 12 odst. 3 0. s. F.
'8 Viz usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Nd 201/2008 ze dne 15.7.2008.
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3 Procesni podminky na strané ucastniki rizeni

Tématem dalSi casti jsou procesni podminky na strané¢ ucastnikli fizeni,
tj. dalSich subjekt vedle soudu, jez svoji ¢innosti mohou ovliviiovat zahajeni, prib¢h
i ukon&eni civilniho soudniho fizeni.'® K piedpokladiim ulastenstvi patii kromé
procesni subjektivity (§ 19 o. s. I.) a procesni zpiisobilosti (§ 20 o. s. T.) také zptisobilost

byt zastoupen zastupcem a udglit opravnéni k zastupovani (§ 22 a7 29 o. s. t.)."*

3.1 Procesni subjektivita

Procesni subjektivitou neboli zpiisobilosti byt Ucastnikem fizeni se rozumi
zpusobilost ucastnika byt nositelem procesnich prav a povinnosti pfiznanych,
ptip. ulozenych mu zdkonem. Zptsobilost byt ucastnikem fizeni ma zasadné ten, kdo
ma podle hmotného prava pravni osobnost. Procesni subjektivita se tedy odviji od
subjektivity hmotnépravni, ve srovnani s ni je ale $irSi, protoze zdkonem muze byt

.. . 1
pfiznana i tomu, kdo pravni osobnost nema.'™

Uvedeny vztah procesni a hmotnépravni subjektivity vSak automaticky
neznamend, Ze ucastnikem fizeni muze byt toliko ten, kdo je zaroven ucastnikem
vztahu, ktery je predmétem fizeni, ve smyslu hmotnépravnim. Hmotnépravni

ucastenstvi v pravnim vztahu je otdzkou vécné legitimace ucastnika, nikoli podminkou

'8 Srov. WINTEROVA, A. in: WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kol. Civilni pravo procesni. Cést
prvai: Fizeni nalézaci. 8. nezménéné vydani. Praha: Leges, 2015. ISBN 978-80-7502-076-5, s. 85-86.
'% Viz usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 1618/2009 ze dne 19.5.2009.
'8 Srov. SINOVA, R. in: SVOBODA, K.., SMOLIK, P., LEVY, J., SINOVA, R. a kol. Obcansky soudni
Fad. Komentdr. Vydani 1. Praha: C.H. Beck, 2013. ISBN 978-80-7400-506-0, s. 55.
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jeho ucasti v fizeni.

3.1.1 Procesni subjektivita fyzickych osob

Pravni osobnost, atudiz 1procesni subjektivitu, fyzické osoby nabyvaji
okamzikem narozeni. Pocatému ditéti obcansky zakonik ptfiznava pravni osobnost
podminénou, tedy narodi-li se dité¢ zivé, stdva se nositelem procesnich prav

a povinnosti.'®’

Procesni subjektivitu fyzické osoby ztraci smrti. Smrt fyzické osoby
se prokazuje po prohlédnuti téla mrtvého vydadnim umrtniho listu majiciho formu
vetejné listiny. Nelze-1i télo mrtvého z néjakého divodu prohlédnout a smrt Gfedné
zjistit, rozhodne soud (i bez navrhu) o prohlaseni fyzické osoby za mrtvou.'®® Procesni
pravo ovsem pocitd i se zvlaStnimi piipady, kdy zesnuly zlstava v postaveni ucastnika
fizeni. Naptiklad v fizeni o neplatnosti manzelstvi soud po smrti manzela, ktery nepodal
navrh na zahajeni fizeni, pokracuje v fizeni s opatrovnikem jmenovanym zemielému.
Stejné tak soud v fizeni pokracuje, zemiel-li navrhovatel a jeho potomci ve lhité

. e v o s 1
do 1 roku od smrti podaji ndvrh na pokracovani v fizeni.'®’

Na rozdil od prohlaSeni clovéka za mrtvého nemd prohlaseni clovéka
za nezvéstného ucinky na procesni subjektivitu (ma vliv jen v hmotném pravu, stanovi-
li tak zakon). JelikoZ prohlaSenim ucastnika za nezvéstného jeho pravni osobnost

nezanika, je nadale zplsobily byt Gicastnikem fizeni. Vzhledem k jeho faktické absenci

'8 viz DOLEZILEK, J. in: DRAPAL, L., BURES, I. a kol. Obcansky soudni #dd: komentdr. Vydani 1.
Praha: C.H. Beck, 2009. ISBN 978-80-7400-107-9, s. 103.
87 Srov. § 23 a 25 ob¢anského zakoniku.
' SCHELLEOVA, 1. in: SCHELLEOVA, 1. a kol. Civilni proces. Vydani 1. Praha: Eurolex Bohemia,
2006. ISBN 80-86861-09-0, s. 291.
% Viz § 376 ZRS.
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vfizeni mu bude zpravidla jako osobé neznamého pobytu jmenovan opatrovnik

w 190
k ochrang jeho prav."”

3.1.2 Procesni subjektivita pravnickych osob

Pravnickou osobou se dle ustanoveni § 20 odst. 1 ob¢anského zakoniku rozumi:
., organizovany utvar, o kterém zakon stanovi, Ze ma pravni osobnost, nebo jehoz pravni
osobnost zakon uzna“. Z uvedené definice vyplyva, ze zakonodarce pii rekodifikaci
soukromého prava vychazel z teze, ze pravnicka osoba je subjekt, ktery za pravnickou
osobu prohlasi zakon. Toto prohlaSeni neni nutné vyslovné, postaci, je-li ze zakona
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pravni osobnost ur¢itého Gtvaru zfejmé bez pochybnosti."”

Pravnicka osoba mé pravni osobnost od svého vzniku'?, kterym je obvykle
okamzik jejiho zapisu do prislusného vetejného rejstiiku podle zdkona ¢. 304/2013 Sb.
Verejnymi rejstiiky pravnickych osob se ve smyslu obcanského zakoniku rozumi
spolkovy rejstiik (pro spolky, odborové organizace, mezinarodni odborové organizace,
organizace zameéstnavatelll a mezindrodni organizace zaméstnavatell a pobocné
spolky), nadacni rejstiik (pro nadace a nadacni fondy), rejstiik ustavi (pro tUstavy),
rejstiik spolecenstvi vlastnikli jednotek (pro spolecenstvi vlastnikii jednotek), obchodni
rejstiik (pro obchodni korporace) a rejstiik obecné prospésnych spolecnosti (pro obecné
prospésné spolecnosti). Existuji vSak i dal$i vefejné piistupné rejstiiky, jez mohou byt

vedeny jak na principu registrace (napf. rejstiik honebnich spolecenstev),

' Srov. SINOVA, R. in: SVOBODA, K.., SMOLIK, P., LEVY, J., SINOVA, R. a kol. Obcansky soudni
Fad. Komentdr. Vydani 1. Praha: C.H. Beck, 2013. ISBN 978-80-7400-506-0, s. 56.

®Viz DVORAK, T. in: SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik: komentdr.
Praha: Wolters Kluwer, 2014. ISBN 978-80-7478-370-8. s. 105.

92 Viz § 118 ob&anského zakoniku.
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tak na principu evidence (napf. rejstiik evidovanych cirkevnich pravnickych osob).'”?

Pravnickd osoba muze vzniknout i bez zapisu do vefejného rejstiiku. Je-li
ziizena zédkonem, vznika dnem nabyti jeho Gc¢innosti nebo dnem pozd¢jsim v zédkoné
pfimo stanovenym. Pravnickd osoba mulze rovnéz vzniknout bez zapisu do veiejné¢ho
rejstiiku, stanovi-li tak zakon. Zakon muze dale zaloZeni nebo vznik pravnické osoby
podminit rozhodnutim organu vefejné moci.'”* Pravni osobnost, a tudiz i ucastnickou
zpusobilost zakon pfiznava naptiklad Ceské narodni bance, Ceské televizi a Ceskému
rozhlasu, Ceské advokatni komote, Hospodatské komoie CR a Agrarni komote CR,

’ v , v s ’ , . . , 1
vysokym §kolam nebo vefejnym vyzkumnym institucim.'”>

Z hlediska procesni subjektivity neni rozhodné, zda se jedna o pravnickou osobu
soukromého nebo vefejného prava.'”® Pravnické osoby vefejného prava jsou specifické
v tom, Ze podléhaji pravni Upravé obsazené ve zvlastnich zdkonech, podle nichz byly
ziizeny, a obcansky zakonik se na né aplikuje pouze tehdy, je-li to v souladu s jejich
povahou. Pokud vSak pravnicka osoba vetfejného prava vystupuje v soukromopravnim

vztahu jako smluvni strana, ma s ohledem na zasadu rovnosti stejné pravni postaveni

% viz DVORAK, B. in: LAVICKY, P. a kol. Civilni proces. Prakticky komentdr. § 19 [Systém ASPI].
Wolters Kluwer [cit. 2017-11-1]. ASPI-ID KO99 p11963CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISBN 978-80-
7478-986-1.
4 Srov. § 126 odst. 2, 3 ob&anského zdkoniku.
195 Blize viz zakon & 6/1993 Sb., o Ceské narodni bance, ve znéni pozdgjsich piedpist; zakon
¢.483/1991 Sb., o Ceské televizi, ve znéni pozdg&jsich predpisti; zikon &. 484/1991 Sb., o Ceském
rozhlasu, ve znéni pozdéjsich predpist; zakon ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdé&jsich predpisi;
zékon ¢&. 301/1992 Sb., o Hospodaiské komoire Ceské republiky a Agrarni komote Ceské republiky,
ve znéni pozdéjsich predpist; zakon ¢. 111/1998 Sb., o vysokych §kolach a 0 zméné a doplnéni dalsich
zakonu (zakon o vysokych Skolach), ve znéni pozdéjsich predpist; zakon ¢. 341/2005 Sb., o vefejnych
vyzkumnych institucich, ve znéni pozdéjsich piedpist.
1% Viz DVORAK, B. in: LAVICKY, Petr a kol. Civilni proces. Prakticky komentdr. § 19 [Systém ASPI].
Wolters Kluwer [cit. 2017-11-1]. ASPI-ID KO99 p11963CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISBN 978-80-
7478-986-1.
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jako jiné osoby.""’

Povazuji za vhodné zdtiraznit, ze vlastni pravni osobnost nemé odstépny zavod
pravnické osoby. Odstépny zavod nemuze byt Ucastnikem fizeni, jelikoz mu zakon
nepiiznava procesni zpusobilost. Odstépny zavod je toliko organizacni slozkou urcité
pravnické osoby, kterd je vzdy jako jedind zavazédna nebo opravnéna z prav

a povinnosti, které se odstépného zavodu dotykaji.'”®

Pravni osobnost pravnické osoby je ukoncena okamzikem jejitho zéniku
nasledujiciho po fazi zruseni pravnické osoby. Pro pravnické osoby, které se povinné
zapisuji do vefejného rejstiiku podle zakona ¢. 304/2013 Sb., plati, ze zanikaji
vymazem z ptislusného rejstiiku. Uvedené pravidlo se shodné uplatni i na pravnické
osoby zapisované do specialnich rejstiiki podle zvlastnich vefejnopravnich piedpist,
ledaze zvlastni predpis fesi jejich zanik jinak (napf. jde-li o vetejné vyzkumné instituce,

cirkve a naboZenské spole¢nosti, politické strany a hnuti, Skoly a Skolska zatizeni aj.).

Pravnické osoby, které se do vetejného rejstiiku nezapisuji, zanikaji skon¢enim
likvidace, ledaze specialni zdkony tyto pravnické osoby zfizujici stanovi zvlastni
upravu. Zakonodarce zvolil jinou formu zéniku kuptikladu v ptipad€ tzv. statnich fondi.
Zanik Fondu narodniho majetku, Statniho fondu pro zirodnéni ptidy nebo Statniho
fondu Zivotniho prostiedi Ceské republiky, byl proto proveden zvlastnimi zruSovacimi
zakony, které zaroven upravovaly postup pro prevzeti majetku zruSovanych fondu
a otazky dalSich pravnich vztahi, jichZ byl zruSovany fond Gi¢astnikem. Nutnost totoZné
formy ziizeni i zruSeni je dale vyslovné stanovena pro veiejné vysoké skoly, Ceskou

. ’ vr , . r s ro_s 1
televizi, Cesky rozhlas a dalii pravnické osoby ziizené zakonem.'”’

7 Viz JIRSA, Jaromir a Katetina VANCUROVA in JIRSA, J. a kol. Obcanské soudni Fizeni: soudcovsky
komentar. Kniha 1. § 1 — 78 o. s. 7. Vydani druhé, doplnéné a upravené. Praha: Wolters Kluwer, 2016.
ISBN 978-80-7552-080-7, s. 122.
"% Viz usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 2380/98 ze dne 7.9.1999.
% Viz POKORNA, J. in: SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, I. a kol. Obcansky zdkonik: komentdr-.
Praha: Wolters Kluwer, 2014. ISBN 978-80-7478-370-8. s 578-583.
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3.1.3 Procesni subjektivita statu

Pro uréeni pravniho postaveni Ceské republiky je rozhodujici, zda v konkrétni
veéci jednd jako subjekt soukromého nebo vefejného prava. Pokud stat vystupuje
v oblasti soukromého prava, je povazovan za pravnickou osobu, a tudiz ma zptsobilost
byt Gi¢astnikem civilniho soudniho ¥izeni. Naopak v oblasti vefejného prava méa Ceské

republika postaveni statu.?*

Stat poziva procesni subjektivitu vzdy jako celek. Jednotlivym organizacnim
slozkdm statu zakon postaveni pravnickych osob neptiznava, nybrz vyslovné stanovi,

v , . , . . . 201
Ze tyto pravnickymi osobami nejsou.

Z uvedeného vyplyva, Ze organizaéni slozky
statu zpuisobilym ucastnikem fizeni samy o sob& nejsou.’”* Je ovsem mozné, aby
zpusobilost byt ucCastnikem fizeni ptiznal konkrétni organizacni slozce statu zvlastni

zékon.”®

Zpisobilym ucastnikem fizeni mize byt za splnéni urCitych kritérii rovnéz cizi
stat. Napriklad pokud cizi stat vystupuje jako pravnickd osoba (zaméstnavatel)
ve vécech vyplyvajicich zindividudlnich pracovnich vztah, pro které je
charakteristické rovné postaveni ucastnikii, nepoziva dle pravidel mezinarodniho prava

funkéni imunity.*%*

20 Srov. DOLEZILEK, J. in: DRAPAL, L., BURES, J. a kol. Obcansky soudni rad: komentar. Vydani 1.
Praha: C.H. Beck, 2009. ISBN 978-80-7400-107-9, s. 106.
2 Srov. § 21 ob&anského zakoniku a § 3 odst. 2 zdkona &. 219/200 Sb., o majetku Ceské republiky
a jejim vystupovani v pravnich vztazich, ve znéni pozdéjsich predpist.
2 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 366/2002 ze dne 22.10.2002.
5 Viz § 19 véta za stiednikem o. s. .
2%4 Blize viz usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 2215/2007 ze dne 25.6.2008.
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3.1.4 Procesni subjektivita priznana zikonem

Vyjimecné muze byt ucastnikem fizeni také ten, kdo nema pravni osobnost.
Pro urcité typy fizeni totiz zakon nezpiisobilym subjektiim procesni subjektivitu ad hoc
pfizndva, a to bud’ vyslovné (pfimo), nebo mlcky tak, ze s nimi jako se zpisobilymi
ucastniky bez dalsiho jednda. Ten, komu byla zptsobilost byt ucastnikem fizeni pfiznana
zédkonem, ma v fizeni stejné pravni postaveni jako ten, kdo procesni subjektivity poziva

. f ot . 205
z titulu své pravni osobnosti.

Obcansky soudni fad mezi ucastniky, jimz byla pravni subjektivita pfiznana
zakonem, vyslovné uvadi pouze statni zastupitelstvi, pfip. nejvyssiho statniho zastupce,
a Ufad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych. Dale pak odkazuje na zvlastni
pravni piedpisy, které blize upravuji podminky, kdy jsou jmenované subjekty opravnény

’ /e r s ’ v r ’ 7 ’ iy 2
podat névrh na zahajeni fizeni nebo do ob&anského soudniho fizeni vstoupit.**®

Ostatni subjekty, kterym mulze byt procesni subjektivita pfizndna zakonem,
0. s. I. pfimo nepfedvidd. Patii mezi né¢ organy obce (magistratu, Uradu) v fizeni
o soudnim vykonu rozhodnuti, Utad pro ochranu hospodaiské soutéze, okresni sprava
socialniho zabezpeceni v fizeni o vykonu rozhodnuti a ve sporu o vyluovaci Zalobé,
predstavenstvo akciové spolec¢nosti pfi podani navrhu na zapis akciové spole¢nosti
do obchodniho rejsttiku, spravce dané ve vécech spravy dani a volebni komise k podéani

navrhu podle § 351 ZRS.*"’

295 Srov. DOLEZILEK, J. in: DRAPAL, L., BURES, J. a kol. Obcansky soudni rad: komentar. Vydani 1.
Praha: C.H. Beck, 2009. ISBN 978-80-7400-107-9, s. 107.
2% Srov. §35a 35a 0. s. .
27 Blize viz JIRSA, J. a VANCUROVA, K. in JIRSA, J. a kol. Obcanské soudni Fizeni: soudcovsky
komentar. Kniha I. § 1 — 78 o. s. 7. Vydani druhé, doplnéné a upravené. Praha: Wolters Kluwer, 2016.
ISBN 978-80-7552-080-7, s. 129-130.
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3.1.5 Zkoumani procesni subjektivity a nasledky nedostatku procesni

subjektivity

Zkoumani, zda ten, kdo v fizeni vystupuje jako ucastnik je také skutecné
nositelem procesni subjektivity, je ufedni povinnosti soudu v pribéhu celého fizeni.
Obcansky soudni fad rozliSuje nasledky pocateéniho nedostatku zptisobilosti osoby byt

Gi¢astnikem Fizeni a ztratu procesni subjektivity, ktera nastala a2 v priibhu Fizeni.**®

Absence zpusobilosti byt ucastnikem fizeni existujici jiz v okamziku zahajeni
fizeni je dle vétSiny autori neodstranitelnym nedostatkem procesni podminky
a jako takovd vede vzdy bez dalSiho k zastaveni fizeni. Neni pfitom rozhodné,
jestli oznaceny tcastnik pravni osobnost podle hmotného prava nikdy nemél, piip. mu
zakon nikdy nepfiznal procesni subjektivitu, ¢i jestli osoba jinak zplsobild byt

;v ’ v ’ o . ¥ ’ /e ’ v r 209
ucastnikem fizeni tuto zptisobilost pozbyla pfed samotnym zahdjenim fizeni.

Proti shora uvedenému pievazujicimu nazoru se stavi Dvorak, B., ktery soudi,
ze nedostatek procesni subjektivity neni vzdy nutné neodstranitelny. Argumentuje
napf. tim, Ze nelze vyloucit, aby Zalovana spole¢nost, ktera v okamziku podani zaloby
nebyla zapsana do obchodniho rejstiiku, byla do rejstiiku zapsdna az v pribéhu fizend,
&imz by fakticky dolo ke zhojeni nedostatku procesni podminky.*'° K zahajeni tizeni
dochézi dorucenim Zaloby soudu bez ohledu na soucasné splnéni procesnich podminek.
V momenté, kdy soud rozhoduje o otdzce neexistence procesni podminky vedouci
k zastaveni fizeni, vS8ak musi vychdzet ze stavu, ktery tu je pravé ve chvili takového

ror 211 . Vo v v o~ s x . cr oy
rozhodovani.”" " Je tedy teoreticky mozné, ze zalobce poda Zalobu proti t.¢. neexistujici

2% Srov. § 104 odst. 1véta prvaa § 107 o. s. -
% Srov. usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 366/2002 ze dne 22.10.2002.
219 iz DVORAK, B. in: LAVICKY, Petr a kol. Civilni proces. Prakticky komentdr. § 19 [Systém ASPI].
Wolters Kluwer [cit. 2017-11-12]. ASPI-ID KO99 p11963CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISBN 978-80-
7478-986-1.
21 Srov. § 167 odst. 1, 2 ve spojeni s § 154 odst. 1 o. s. T.
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pravnické osob¢, ¢imz je dan nedostatek procesni subjektivity zalovaného v dobé
zahdjeni fizeni. Zalovana neexistujici pravnicka osoba je poté v prubéhu fizeni zapsadna
do obchodniho rejstiiku, ¢imz dochdzi k jejimu faktickému vzniku a nabyti pravni

osobnosti, a tedy 1 procesni subjektivity.

Dojde-li k zaniku zptisobilosti byt ucastnikem fizeni v obdobi mezi zahajenim
fizeni a jeho pravomocnym skoncenim, soud podle povahy véci posoudi, zda v fizeni
muze pokracovat s procesnim nastupcem ucastnika, ktery procesni subjektivitu ztratil.
Pokud procesni nastupce existuje a soud vyhodnoti, ze povaha véci pokra¢ovani
s nim umoziuje, nedochézi k zastaveni fizeni, ale soud poté, kdy bude osoba procesniho
nastupce postavena na jisto (zasadné podle vysledku dédického fizeni), z ufedni

. . . ,  or 212
povinnosti rozhodne o procesnim nastupnictvi.

Zkoumani procesni subjektivity je uzce spjato s problematikou oznaceni
ucastnikli v civilnim soudnim fizeni, a to v situaci, kdy je v zalobé chybné oznacena
strana zalujici (logicky pomérné ziidka, nebot’ Zalobce sam sebe zpravidla oznaci
spravné) anebo strana zalovana. Zpusobilost byt ucastnikem fizeni totiz nelze a priori
sméSovat s neuplnym nebo nespravnym oznacenim ucastnika. Je mozné, ze iastnik je
oznacen spravné (Upln¢ a pfesné), a presto z néjakého diivodu nemd proceni subjektivitu.
Naopak pokud je osoba, kterd by byla zpusobilym ucastnikem fizeni, oznacena
zcela zmateng, nelze ji jako u¢astnika vibec identifikovat.”'? Posuzovani (ne)dostatku
zpusobilosti byt ucastnikem fizeni a jeho nasledkil je proto pro soud zvlasté obtizné,
oznaci-li zalobce za ucastnika fizeni osobu, ktera neni a ani nikdy nebyla nositelem
procesni subjektivity (neni ani teoreticky moZzné, aby procesni subjektivitu nabyla).

Typicky je oznadena pi¥imo organizacni slozka statu namisto Ceské republiky, obecni

12 yiz SVOBODA, K. in: SVOBODA, K., SINOVA, R., HAMULAKOVA, K. a kol.: Civilni proces.
Obecna cast a sporné rizeni. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2014. ISBN 978-80-7400-279-3, s. 145.
28 vig FALDYNA, FrantiSek. Oznaceni Gcastnikli v obcanském soudnim fizeni. Prdvo a podnikani ¢. 4,

1996, s. 21-22.
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ufad namisto obce, nebo provozovna namisto provozujici fyzické osoby. Soud je
v nastinéné situaci postaven pred zdsadni otdzku, zda bude postupovat podle ustanoveni
§ 104 o. s. . a fizeni ihned zastavi, nebo zda bude odstraiiovat vady podani

podle ustanoveni § 43 o. s. 1.

Z ustanoveni § 79 odst. 1 véty druhé a tieti o. s. . vyplyva, Ze zalobce musi
v zalob¢ oznacit ucastniky fizeni tak, aby nebylo pochybnosti o tom, kdo je ti¢astnikem
fizeni, aby nebylo mozné oznaceného UcCastnika zaménit sjinou osobou
a aby s oznacenym ucastnikem soud mohl jednat. Nejvyssi soud se k nespravnému
oznaceni ucastnikil fizeni vyjadtil nasledovne: ,, Jestlize zaloba neobsahuje v oznaceni
ucastnikil vizeni v§echny udaje potrebné k oznaceni ucastnikii rizeni nebo je-li Zaloba
v oznaceni ucastniki Fizeni neurcitd nebo nesrozumitelna (1j. obsahuje-li takové
oznaceni ucastnikii rizeni, které neumoznuje jejich presnou identifikaci nebo je-li zjevny
logicky rozpor mezi oznacenim ucastnika Fizeni a jinymi udaji o tomto ucastniku
obsazenymi v zalobé), jde o podani neuplné, neurcité nebo nesrozumitelné a soud je
povinen pokusit se takovéto vady podani odstranit — neucinil-li tak Zalobce drive sam
(z vlastni iniciativy) — postupem podle ustanoveni § 43 o. s. . Jen tehdy, byl-li mimo
Jjakoukoliv pochybnost za ucastnika vizeni oznacen ten, kdo nema zpusobilost byt
ucastnikem rizeni, jde o neodstranitelny nedostatek podminky 7izeni a soud ¥izeni

podle ustanoveni § 104 odst. 1, véty prvni o. s. F. zastavi. “*!*

K opravé nespravné oznaceného ucastnika cestou poucovaci povinnosti soudu
se vicekrat vyjadil i Ustavni soud, ktery zastdvd nazor, Ze nepiesné oznaleni je
odstranitelnou vadou navrhu, a tudiZ je povinnosti soudu poskytnout prostor
pro jeho napravu.?'® Ustavni soud sdili nazory obecnych soudd, Ze neni véci soudu
poucovat zalobce o hmotném pravu, a tedy ani ohledné otazky vécné legitimace.

To vSak neznamend, Ze by soud nemé¢l Zzalobce poucit ve véci spravného oznaceni

1% Viz usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 4393/2011 ze dne 4.9.2012.
23 Viz nalezy Ustavniho soudu sp. zn. II. US 242/98 ze dne 25.4.2000 nebo sp. zn. II. US 73/03 ze dne
5.8.2004.
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Géastniki. 2'® Obecné soudy proto maji povinnost pou¢it Zalobce ve véci spravného
oznaceni Ucastnikli (samoziejmé ne pfimo ukadzadnim na toho, kdo ma byt jako zalovany
uveden), a to i1 tehdy, je-li zalovan n¢kdo, kdo nema zplsobilost byt ucastnikem
fizeni.?'’ Podle Ustavniho soudu nemohou obecné soudy vybotit z ramce procesniho
pouceni, pokud ve smyslu ustanoveni § 43 o. s. f. vyzvou zalobce k odstranéni vady
podani spocivajici v nespravném oznaceni Ucastnika fizeni. O tom, jak uvedené vady
podani odstranit, nejsou obecné soudy povinny poucovat do vSech podrobnosti. Staci,
kdyz alesponi v obecné roviné vyzvou zalobce k uvedeni spravného oznaceni ucastnika
tizeni.?'® Ustavni soud nadto zdiraziuje, Ze rozsah poucovéani soudem ma s ohledem
k osobam i k okolnostem piipadu nést rovnéz individudlni prvky. Z tohoto pohledu
pfipomind, ze nejvyssi hodnotou rozhodovéni soudii je bez pochyby individudlni

Mo v s , v v ’ ’ 219
spravedlnost, samoziejmé ovSem v mezich zdkona, v€etn¢ ustanoveni procesnich.

S ohledem na shora uvedené lze uzavfit, ze posuzovani spravnosti oznaceni
ucastnikli a s tim spojené hranice poucovaci povinnosti soudu o nedostatcich,
ptip. vadach zaloby, je zhlediska zkoumdani procesni subjektivity zcela zasadni
a zarovet zna¢né problematické. Z citovanych nalezti Ustavniho soudu vyplyva, Ze je-li
v zalobé za Castnika fizeni oznacen né¢kdo, kdo neni nositelem procesni subjektivity,
soud musi vzdy individudln¢ posoudit a nasledné vyhodnotit, zda v dané véci jde pouze
o nepfesné oznaceni Ucastnika, ¢i o skutecnou vili Zalobce Zalovat neexistujici subjekt.
Maé-li soud pochybnosti, jestli se v konkrétni véci jedna o nedostatek procesni podminky
nebo o nespravné formulovany navrh, ktery zavér o absenci procesni podminky
pouze mylné vyvolava, je na misté, aby postupoval podle ustanoveni § 43 o. s. f.
avyzval Zalobce k odstranéni vad Zaloby a soucasné jej poucil o nasledcich

neuposlechnuti vyzvy. Jestlize soud nezvoli spravny postup a nevyzve ucastnika

*16 iz nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 338/97 ze dne 21.4.1999.
17 Viz nalezy Ustavniho soudu sp. zn. III. US 74/94 ze dne 29.6.1995 nebo sp. zn. IIL. US 2690/08 ze dne
9.4.20009.
% Srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 286/03 ze dne 7.4.2005.
219 iz nalez Ustavniho soudu sp. zn. III. US 74/94 ze dne 29.6.1995.
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k odstranéni vad v ptipad¢, kdy by to bylo tieba, a striktn¢ formalisticky fizeni zastavi
pro neodstranitelny nedostatek procesni podminky, porusi tim jeho Ustavou zaruené

, ] 220
pravo na soudni ochranu.

Vzhledem ke komplikovanosti a naro¢nosti posuzovani skute¢né viile zalobce
inklinuji soudy ve vétSin€ ptipadl nespravného oznaceni tcastnika k vyzvé ve smyslu
ustanoveni § 43 o. s. . Neni vSak bohuzel vyjimkou, ze soudy tento postup voli pouze
z vlastni nejistoty a Casto scilem vyhnout se pifipadnému odvolani do usneseni

o0 zastaveni fizeni a s nim spojenym ukonim a ¢asovym prodlevam.

V souvislosti s ustanovenim § 17 odst. 2 ob¢anského zakoniku, podle kterého
»Zrdi-li nekdo pravo nebo uloZi-li povinnost tomu, co osobou neni, pricte se pravo nebo
povinnost osobé, které podle povahy pravniho pripadu ndlezi”, se mezi autory
odbornych publikaci za¢ind objevovat nézor, Ze v souladu s citovanou normou by soudy
meély nesprdvné oznaceni non subjektu, jestlize je zjevné koho chtél Zalobce oznacit
jako Ucastnika ze samotné Zaloby, samy opravit automaticky, aniz by bylo zapottebi
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soucinnosti zalobce (vyzvy k odstranéni vad).

Z vlastni zkuSenosti mohu potvrdit, ze k uvedenému postupu se pozvolna
priklani i soudni praxe (alespon co se tyce obvodu Krajského soudu v Praze).
S automatickym opravovanim nespravného oznaceni ucastnika ze strany soudu
souhlasim do té miry, kdy je nade vSechny pochybnosti zifejmé, jakou osobu chce
zalobce skute¢né jako ucastnika oznacit. Jde zejména o zjevné chyby v psani spocivajici
v pteklepu, vynechani pismen apod., kdy v navrhu oznaceny Zzalovany prochazi
prislusnymi evidencemi jako neexistujici osoba (napf. lustraci fyzické osoby v Centralni

evidenci obyvatel), avSak z ptilozenych diikkazii nebo z jinych udaji, které ma soud

% Srov. SINOVA, R. in: SVOBODA, K.., SMOLIK, P., LEVY, J., SINOVA, R. a kol. Obcansky soudni
Fad. Komentdr. Vydani 1. Praha: C.H. Beck, 2013. ISBN 978-80-7400-506-0, s. 61 a 174.

! Srov. SINOVA, R. in: SVOBODA, K.., SMOLIK, P., LEVY, J., SINOVA, R. a kol. Obcansky soudni
Fad. Komentdar. Vydani 2. Praha: C.H. Beck, 2017. ISBN 978-80-7400-673-9, s. 75.
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k dispozici (z pfedchozich fizeni, z ufinénych dotazil) je seznatelné jeho spravné

oznaceni. Za této situace nevidim v opraveé bez vlastniho pfiinéni zalobce problém.

Naopak se domnivam, ze vyzvy soudu a aktivni soucinnosti strany Zzalujici je
zapotiebi tehdy, podafi-li se soudu nespravné oznaCeny non subjekt sice ztotoznit,
ale z niceho dalSiho nevyplyva, Ze zalobce pfi jeho oznacovani skutecné pochybil.
V takovém piipad¢ by soud mél zalobci sdélit, ze jim oznaceny Zalovany neexistuje,
a me¢l by ho vyzvat k napravé. Soud samoziejmé nesmi zalobci radit, koho ma v zalob¢
spravné uvést. Ma-li vSak o osobé zalované¢ho néjaké tdaje z vlastniho Setieni
(napft. zalovaného ztotozni s jinym dnem narozeni), je na miste, aby je zalobci poskytl
a dal mu Sanci nespravné oznaeni napravit, nebot’ soud je primarné povolan k tomu,

aby véci meritorné rozhodoval, ne zastavoval.

3.2 Procesni zpiisobilost

Procesni zpusobilosti, tzn. zplsobilosti samostatné pravné jednat pted soudem,
se rozumi: ,,Zpiisobilost vykondvat v Fizeni prdva a povinnosti ucastnika Fizeni,

«222 ’
Podle ustanoveni

a to bud samostatné, nebo prostrednictvim zvoleného zastupce.
§ 20 dost. 1 o. s. I. je procesni zpusobilost ucastnika, shodné jako procesni subjektivita,
odvisla od jeho hmotnépravniho postaveni. Rozsah procesni zptlsobilosti je
proto tm&my rozsahu svépravnosti dané osoby, tj. jeji zptsobilosti pravné jednat.**
To ovSem neplati zcela bezvyjimecné, nebot’, jak bude podrobné€ji rozvedeno nize,

zékon upravuje v nékterych ptipadech procesni zptsobilost odchylné.

Ve vztahu k procesni subjektivité plati, ze ten, kdo ma procesni zptsobilost, ma

vzdy 1 zptsobilost byt uc¢astnikem fizeni. Avsak ten, kdo je ucastnikem fizeni, nemusi

*?Viz ZAHRADNIKOVA, R. in: ZAHRADNIKOVA, R. a kol.: Civilni pravo procesni. Vydani 2.
Plzeii: Ales Cenék, 2015. ISBN 978-80-7380-571-5, s. 93.
33 Srov. § 15 odst. 2 ob&anského zakoniku.
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mit automaticky procesni zptisobilost. Piipadny nedostatek procesni zputsobilosti je

: o224
zhojen zastoupenim ucastnika.

Ucastnici bez pravni osobnosti, kterym byla procesni subjektivita pfiznana
zakonem, maji procesni zpusobilost v tom rozsahu, v jakém jsou opravnéni byt

. , w22
i¢astnikem fizeni.?*

3.2.1 Procesni zpiisobilost fyzickych osob

Ma-li fyzicka osoba svépravnost v plném rozsahu, ma zaroven i plnou procesni
zpusobilost. Podle obcanského zakoniku plati, ze fyzicka osoba zdsadné nabyva plné
svépravnosti dosazenim zletilosti (dovrSenim osmnactého roku véku). Diive lze nabyt
svépravnosti v plném rozsahu jen na zaklad¢ rozhodnuti soudu, a to bud’ uzavienim
manzelstvi, nebo pfiznanim svépravnosti. Pro ob¢ varianty pfitom plati, ze osoba musi

e v S, v 22
dovrsit $estnacty rok véku.?*°

Kazdy, kdo je pln¢ procesné zpiisobily, je opravnén jednat v fizeni samostatng.
Vyjimkou z tohoto pravidla je jednak institut povinného zastoupeni advokatem nebo
notafem v dovolacim Fizeni **”, jednak soudni rozhodnuti o nutnosti zastoupeni

ucastnika ve specifickych pripadech™®,

Ze vztahu mezi svépravnosti osoby a jeji zpusobilosti samostatn¢ pravné jednat

24 Srov. DOLEZILEK, J. in: DRAPAL, L., BURES, J. a kol. Obcansky soudni rad: komentar. Vydani 1.
Praha: C.H. Beck, 2009. ISBN 978-80-7400-107-9, s. 113.
2 yiz SINOVA, R. in: SVOBODA, K.., SMOLIK, P., LEVY, J., SINOVA, R. a kol. Obcansky soudni
Fad. Komentdr. Vydani 2. Praha: C.H. Beck, 2017. ISBN 978-80-7400-673-9, s. 92.
2% yiz HURDIK, J. in: SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik: komentdr.
Praha: Wolters Kluwer, 2014. ISBN 978-80-7478-370-8. s. 78.
27 Srov. § 241 o. s. 1.
% Srov. § 29 odst. 3 0. s. F.
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pfed soudem vyplyva, ze plnd procesni zpusobilost nendlezi osobam, které nemaji
svépravnost v plném rozsahu, tedy nezletilym a osobam, jejichz svépravnost byla

omezena soudnim rozhodnutim.

Co se tyCe nezletilych, i jejich procesnépravni postaveni je ovladano upravou
svépravnosti podle obcanského zikoniku. Koncepce svépravnosti nezletilého je
zaloZzena na vyvratitelné pravni domnénce, podle niz je kazdy nezletily svépravny
k pravnim jednanim, ktera jsou svou povahou piiméiend jeho rozumové a volni
vyspélosti. V fizeni ohledn¢ takovych pravnich jednani je nezletily opravnén jednat
samostatné. Miru rozumové a volni vyspélosti pfitom soud v fizeni posuzuje
vzdy individualné s pfihlédnutim k rozumové a volni urovni konkrétniho nezletilého.
Uvedené pravidlo klade na soud zvySené naroky, nebot’” miru omezeni svépravnosti

nezletilého nelze vzdy jednoduse urit.””

Vzhledem k tomu, ze civilnéprocesni pifedpisy poskytuji nezletilym zvlastni
ochranu, neplati vySe uvedend zdsada bezvyjimecné. Vyzaduji-li to okolnosti
projednavaného piipadu, mize soud rozhodnout, Ze nezletily musi byt v fizeni
zastoupen svym zdkonnym zastupcem nebo opatrovnikem, i kdyz se jednda o véc,
v niz by jinak mohl jednat samostatné. Takovy postup zdlivodnuje zejména zajiSténi
rovného procesniho postaveni ti€astnikll. Soudni fizeni ma totiz zpravidla na nezletilého
ucastnika pozadavek na vys§i rozumovou vyspélost, nez jakou predtim vyzadovalo
pravni jednani, o néz v fizeni jde. DalSim nastrojem poskytujicim zvySenou ochranu
nezletilému ucastnikovi v radmci civilniho soudniho fizeni je institut tzv. kolizniho

opatrovnika v ptipadé, kdy hrozi stiet z4jmi nezletilého a jeho zakonnych zastupci.**°

Pro wurcité druhy civilnich soudnich fizeni je nezletilym plnd procesni

zpisobilost zdkonem pfizndna nad rdmec jejich hmotnépravni svépravnosti. Jedna se

¥ Blize viz SINOVA, R. in: SVOBODA, K.., SMOLIK, P., LEVY, J., SINOVA, R. a kol. Obcansky
soudni Fad. Komentdr. Vydani 2. Praha: C.H. Beck, 2017. ISBN 978-80-7400-673-9, s. 80-84.

0 Viz GREGOROVA, Z., HRUSAKOVA, M., STAVINOHOVA, J. K n&kterym otizkdm pravni
subjektivity a zptisobilosti k pravnim ukonim u nezletilych. Pravni rozhledy ¢. 2, 1997, s. 55-56.

79



o nasledujici fizeni projednavand a rozhodovand podle ZRS:

e fizeni o povoleni uzaviit manzelstvi (§ 368 odst. 2 ZRS),
e piedbézné fizeni ve véci ochrany proti doméacimu nasili (§ 403 odst. 3 ZRS),
e fizeni ve vécech osvojeni (§ 431 odst. 2 ZRS),

e Tfizeni o navraceni nezletilého ditéte ve vécech mezinarodnich unosu déti

(§ 481 odst. 2 ZRS).

Utastnik, jehoz svépravnost byla omezena, miZe pied soudem samostatnd
pravné jednat v intencich své omezené svépravnosti, tzn. v rozsahu, ve kterém nebyl
ve svépravnosti omezen.”*' V ostatnim rozsahu musi byt zastoupen opatrovnikem jme-
novanym podle ustanoveni § 62 obcanského zakoniku, ptip. podle § 29 odst. 1 o. s. 1.,

nebo v pfipadé stretu zajmu podle § 460 obcanského zakoniku.

Znacén¢ problematické je v tomto sméru postaveni osob stizenych duSevni poru-
chou, které z tohoto diivodu nejsou schopny pravné jednat, avSak do jejich svépravnosti
nebylo soudem prozatim zasazeno. Tyto osoby jsou z pohledu procesniho prava proces-
né zpusobilé se vSemi disledky s tim spojenymi. Jedinou moZnosti, jak se soud miize
vyporadat se situaci, kdy béhem fizeni vyjde najevo neschopnost ti¢astnika samostatné
pravné jednat z divodu dusevni poruchy, je dat podnét k zahdjeni fizeni o svépravnosti,
pfip. soucasné ucastnikovi jmenovat opatrovnika pro ochranu zajmu postupem dle usta-

noveni § 29 odst. 3 o. s. £.2**

21 Srov. § 20 odst. 1 o. s. E.
32 Blize viz SINOVA, R. in: SVOBODA, K.., SMOLIK, P., LEVY, J., SINOVA, R. a kol. Obcansky
soudni Fad. Komentdr. Vydani 2. Praha: C.H. Beck, 2017. ISBN 978-80-7400-673-9, 5.84-88.
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3.2.2 Procesni zpisobilost pravnickych osob

Rekodifikaci obcanského zakoniku doslo k pfechodu k tzv. fikéni teorii pravnic-
kych osob, v jejimz souladu hmotné pravo popird moznost pravnické osoby jednat sama
za sebe. Obcansky zékonik tak opustil konstrukci ptimého jednani pravnické osoby,
kdy statutarni organ jednal jménem pravnické osoby. Podle soucasné upravy ma kazdé
jednani za pravnickou osobu charakter zastoupeni, i ¢lenové statutdrniho organu prav-
nické osoby jednaji toliko jako jeji zastupci. Rada autorti v této souvislosti svépravnost
pravnické osoby chéape jako vysledek pravné relevantniho jednani fyzickych osob, kte-
ré maji k pravnické osob¢ urcity vztah, pricitany této pravnické osobé na zakladé za-

£ 2
stoupent. 33

Ptiklon zakonodarce k tzv. fikéni teorii pravnickych osob vyvolava otazku,
zda, a ptip. jaké, ma nové pojeti hmotného prava dusledky pro civilni pravo procesni.
Podle Sinové R. nové hmotndpravni pojeti pravnickych osob nutndé méni pohled
na jejich procesni zpusobilost. Pravnickd osoba totiz neni sama o sob& procesné
zpasobila, nebot’ neni nositelkou svépravnosti jako vlastnosti osob toliko
fyzickych. *** Autorkou preferované pojeti procesni zpusobilosti pravnické osoby
kopiruje postaveni pravnické osoby vhmotném pravu. Sinova R. tedy procesni
zpisobilost pravnické osoby odviji od svépravnosti osob, které za pravnickou osobu

jednaji.”*

Shora prezentovany néazor rozporuje Dvoifdk B., ktery se naopak domniva,

ze zavedeni tzv. fik¢ni teorie pravnickych osob nemd nasledky ve vztahu k procesnimu

3 yiz HURDIK, J. a LASAK, J. in LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zikonik: komentdr. Praha: C.H.
Beck, 2015. ISBN 978-80-7400-529-9, s. 139 a 835.
% Srov. SINOVA, R. in: SVOBODA, K.., SMOLIK, P., LEVY, J., SINOVA, R. a kol. Ob¢&ansky soudni
t4d. Komentaf. Vydani 1. Praha: C.H. Beck, 2013. ISBN 978-80-7400-506-0, s.
33 Srov. SINOVA, R. in: SVOBODA, K.., SMOLIK, P., LEVY, J., SINOVA, R. a kol. Ob&ansky soudni
tad. Komentar. Vydani 2. Praha: C.H. Beck, 2017. ISBN 978-80-7400-673-9, s. 89.
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jednéani pravnickych osob, procez lze v ramci procesnich vztahli i nadale rozliSovat
procesni jedndni ,jménem* a ,v zastoupeni® pravnické osoby. Dvotrdk B.
nevnima ustanoveni § 20 odst. 1 o. s. ., vnémz zédkonodarce podminil zpisobilost
samostatné¢ jednat pied soudem existenci svépravnosti, kterou pravnické osoby
nemohou nabyt, jako obecné pravidlo Gpravy procesni zpusobilosti, nybrz jako normu
tykajici se pouze procesni zpuUsobilosti fyzickych osob. Procesni zptsobilost
pravnickych osob tak podle néj vychazi az z ustanoveni § 21 o. s. ., ¢emuZz nasvédcuje
1 systematické zatazeni tohoto paragrafu mezi ustanoveni tykajici se tiCastenstvi v fizeni
(§ 18-21b o. s. t.), nikoli mezi ustanoveni upravujici zastoupeni (§ 22-32 o. s. t.).
Koncepce Dvotdka B. vychazi ze samostatné procesni zptsobilosti pravnické osoby,

, sy . 236
ktera neni zavisla na hmotném pravu.

I's ohledem na jazykovy vyklad ustanoveni § 20 odst. 1 o. s. f., které klade diraz
na slovo ,,kazdy* si dovoluji nesouhlasit s Dvoidkem B. a piklonit se k pojeti Sinové R.
Mam za to, Ze pfedmétnd norma predstavuje obecné pravidlo procesni zptisobilosti osob
jak fyzickych, tak pravnickych. Jak jiZ bylo uvedeno, obfansky zdkonik popird mozZnost
pravnickych osob jednat samy za sebe. Svépravnost pravnickych osob stanovi
jako vysledek pricitani pravné relevantniho jednani fyzickych osob, které jsou v urcitém
vztahu k témto prévnickych osobdm na ziklad¢ konstrukce zastoupeni. Na procesni
zpisobilost pravnickych osob je proto nutno pohlizet pravé prostiednictvim

svépravnosti osob, které za né jednaji.

3.2.3 Procesni zpiisobilost stitu a izemnich samospravnych celkii

Stat a tzemni samospravné celky maji procesni zplisobilost v plném rozsahu.

Zakon procesni zpisobilost téchto ucastnikli fizeni neomezuje, miZze vSak omezit

36 Srov. DVORAK, Bohumil. K problematice procesniho jednani pravnickych osob. Prdvni rozhledy
¢. 16,2016, s. 649-655.
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nebo vylou€it opravnéni jejich orgdni (zaméstnancl) jejich jménem jednat

y 2
pfed soudem.”’

Na tomto misté je nutné upozornit na ustanoveni § 20 odst. 2 o. s. f., které zni:
»Prizndava-li zvlastni pravni predpis namisto statu nekomu jinému zpiisobilost
samostatné jednat pred soudem ve veci tykajici se majetku statu, jedna tato osoba
Jjako ucastnik.” Problematika citovan¢ho ustanoveni tkvi v tom, Ze ho procesualistika
neumi jednotné uchopit. Autofi odborné literatury se sice shodnou na tom, ze citované
ustanoveni je legislativné nespravné umisténo, nebot’ nesouvisi s procesni zpusobilosti
ucastnika, avSak rozchézeji se v nazorech na vlastni smysl této tpravy. Podle Dvotéka

T , gt 238
B. je ptredmétné ustanoveni dokonce legislativnim zmetkem.

Osobné se priklanim k tomu, ze ackoli lze uvazovat o nadbytecnosti ustanoveni
§ 20 odst. 2 o. s. . (jeho nevhodné systematické umisténi je nepochybné), o legislativni
zmetek se nejednd. Podle Coufalika P. a Sinové R. pfedmétné ustanoveni reflektuje

239
b.

pravni Gpravu zdkona ¢. 77/1997 S a jeho smyslem je zakotveni opravnéni subjektu

odlisného od statu jednat namisto statu ve vécech tykajicich se majetku statu.
Ustanoveni § 20 odst. 2 o. s. £ je tedy institutem procesni legitimace u&astnika.>*’
S timto nazorem se zcela ztotoZiluji. K upfesnéni vyznamu pojmu procesni legitimace je
tteba dodat, Ze souhlasim s pojetim Winterové A., podle niz se jednd o ,.zdkonem

zaloZené opravneni domahat se s uspéchem prava, jehoz neni dany subjekt ve sfére

#7Viz DOLEZILEK, J. in: DRAPAL, L., BURES, J. a kol. Obcansky soudni #dd: komentdr. Vydani 1.
Praha: C.H. Beck, 2009. ISBN 978-80-7400-107-9, s. 114.

2% viz. DVORAK, B. in: LAVICKY, P. a kol. Obcansky soudni rad (§1 aZ 2501). Rizeni sporné.
Prakticky komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2016. ISBN 978-80-7478-986-1, s. 102.

29 Zakon &. 77/1997 Sb., o statnim podniku, ve znéni pozdgjsich predpist.

9 Srov. COUFALIK, Petr. Je ustanoveni § 20 odst. 2 o. s. f. opravdu legislativni zmetek? Prdvni
rozhledy &. 2, 2017, s 63-67; SINOVA, R. in: SVOBODA, K.., SMOLIK, P., LEVY, I., SINOVA, R.
akol. Obcansky soudni rad. Komentar. Vydani 2. Praha: C.H. Beck, 2017. ISBN 978-80-7400-673-9,
s. 93.
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v ’ ’ . . v ree 241 ’ ’
hmotnepravni nositelem a ani to o sobé netvrdi“.”" Na rozdil od Coufalika P.
se domnivam, ze uvedena definice je Uplna, nebot’ v sobé subsumuje procesni legitimaci

. C 1o <~ L 242
jak na strané zalujici, tak na strané zalované.

3.2.4 Zkoumani procesni zpusobilosti a nasledky nedostatku procesni

zpusobilosti

Existenci procesni zptsobilosti jakozto jedné z procesnich podminek na strané¢
ucastnikli zkoumd soud kdykoli béhem celého ftizeni. Jelikoz jeji nedostatek lze
odstranit, je soud povinen vtomto sméru ¢init veSskera vhodnd opatfeni. Moznost
zastavit fizeni se naskytd az v okamziku, kdy se nedostatek procesni podminky odstranit
nezdaii. Pozbude-li ucastnik zpisobilost samostatné pravné jednat pied soudem
v prub¢hu fizeni, nema-li zastupce na zaklad¢ procesni plné moci a nehrozi-li nebezpeci

z prodleni, soud fizeni pferusi podle ustanoveni § 109 odst. 2 pism. a) o. s. 1.

V ptipadé¢ procesné nezplsobilého nezletilého nebo osoby omezené
ve svépravnosti vyzve soud zdkonného zastupce, aby v fizeni takového ucCastnika
zastupoval.** Neni-li tento postup mozny a soucasné hrozi nebezpei z prodleni, soud
ucastnikovi ustanovi opatrovnika vramci probihajiciho fizeni podle ustanoveni
§ 29 odst. 1 o. s. . Pokud vSak nebezpeci z prodleni nehrozi, je ti€astnikovi opatrovnik
jmenovan v samostatném fizeni podle ustanoveni § 44 a nasl. ZRS. V takovém piipads
muze byt opatrovnik ustanoven soudem odliSnym od soudu, ktery vede ptivodni fizeni

adal kustanoveni opatrovnika podnét, nebot piisluSnym soudem ve vécech

! iz WINTEROVA, A. in: WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kol. Civilni pravo procesni. Cdst
prvai: Fizeni nalézaci. 8. nezménéné vydani. Praha: Leges, 2015. ISBN 978-80-7502-076-5, s. 137.

2 Srov. COUFALIK, Petr. Je ustanoveni § 20 odst. 2 o. s. f. opravdu legislativni zmetek? Prdvni
rozhledy €. 2, 2017, s. 65.

3 Srov. § 22 0. s. .
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opatrovnictvi ¢lovéka je soud, v jehoz obvodu ma dotéeny ucastnik bydlisté. Dojde-li
ke stfetu zajmu mezi Ucastnikem a jeho zdkonnym zastupcem (opatrovnikem), jmenuje

soud zastoupenému kolizniho opatrovnika.***

Nésledkem situace, kdy v fizeni vystupoval procesné nezpiisobily ucastnik,
ktery nebyl fadné zastoupen, je zmatecnost tohoto fizeni. Rozhodnuti vydané v takovém
fizeni Ize proto napadnout odvolanim. Neni-li uvedena vada odstranéna ani v priabéhu

e . o . y 245
odvolaciho fizeni, je zalozen divod pro zalobu pro zmatecnost.

Problematické je ovSem posouzeni zmate¢nosti rozhodnuti, jez bylo vydano
v fizeni vedeném s osobou stizenou dusevni poruchou, ktera v dobé vydani rozhodnuti
nebyla ve svépravnosti omezena. Jasné feSeni ma situace, kdy byl takové osobé
ustanoven ad hoc opatrovnik ve smyslu ustanoveni § 29 odst. 3 o. s. . Pokud soud
s takto jmenovanym opatrovnikem nejedna, zakldda tim rovnéz vadu zmatec¢nosti

podle ustanoveni § 229 odst. 1 pism. ¢) o. s. 1.

Naproti tomu rozhodnuti vydané v fizeni, v némz vystupoval Gcastnik stizeny
dusevni poruchou, do jehoz svépravnosti nebylo soudnim rozhodnutim doposud
zasazeno, a prestoZze to bylo vdané véci pro ochranu jeho z4jmu tieba, soud
mu nejmenoval opatrovnika podle ustanoveni § 29 odst. 3 o. s. f., nelze

A4

podle Nejvyssiho soudu uspesné napadnout zZalobou pro zmatecnost podanou na zakladé

ustanoveni § 229 odst. 1 pism. ¢) o. s. 1.2

S timto nazorem se vSak nemohu ztotoznit, nebot’ se domnivam, Ze neni
v souladu s Umluvou o pravech osob se zdravotnim postizenim®*’ a potazmo s celou
koncepci obcanského zdkoniku, ktery omezeni svépravnosti povazuje za nejzazsi
mozny prostfedek ochrany prav zletilych osob neschopnych pravné jednat.

S ohledem na tUcel ustanoveni § 229 odst. 1 pism. ¢) o. s. f. (napraveni vady fizeni

* Srov. § 460 ob&anského zakoniku.

* Srov. § 205 odst. 2 pism. a) a § 229 odst. 1 pism. ¢) o. s. .

6 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 1307/2000 ze dne 21.6.2001.

7 Srov. Umluva o pravech osob se zdravotnim postizenim publikovana pod & 10/2010 Sb.
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spocivajici v neposkytnuti ochrany osobé¢, ktera neni schopna jednat v fizeni samostatn¢)

. , . ’ , ¥ .o ;24
Ize najit ndpravu v extenzivnim vykladu predmétného ustanoveni.***

3.3 Zpisobilost byt zastupcem tcastnika a opravnéni zastupovat

Protoze kazdy ma pravo jednat pied soudem prostiednictvim svého zastupce, je
i procesni zptisobilost zastupce fazena mezi procesni podminky. Radnym zastoupenim
je pouze zastoupeni zakonné, zastoupeni na zaklad¢ rozhodnuti soudu nebo na zakladé
plné moci, ma-li sam zastupce procesni zpusobilost. V pfipad¢ zastoupeni na zaklad¢

. .. , . v 24
plné moci je nadto nezbytnou podminkou plna moc zmocnénce.>*

3.3.1 Zastoupeni na zakladé zakona

Ustanoveni § 22 o. s. . fesi pfipady, kdy je ucastnikem fizeni fyzickad osoba,
ktera je zcela, nebo pouze ve vztahu k predmétu fizeni, procesné nezpusobild. Zakon
neumoziuje, aby takovd osoba pred soudem jednala samostatn€, nybrz vyZzaduje
jeji zastoupeni zdkonnym zdstupcem nebo opatrovnikem. I ztohoto pravidla
ovSem existuji vyjimky, za nichz je jinak procesné nezpisobilym osobam procesni

roMr

zpusobilost pro zvlastni fizeni ze zdkona piiznana. >

Zakonnymi zastupci nezletilého (ditéte) jsou v prvé fadé jeho oba rodice, maji-li

8 Blize viz SINOVA, R. in: SVOBODA, K.., SMOLIK, P., LEVY, J., SINOVA, R. a kol. Ob&ansky
soudni fad. Komentat. Vydani 2. Praha: C.H. Beck, 2017. ISBN 978-80-7400-673-9, s. 92.

¥ Srov. WINTEROVA, A. in: WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kol. Civilni pravo procesni. Cdst
prvai: Fizeni nalézaci. 8. nezménéné vydani. Praha: Leges, 2015. ISBN 978-80-7502-076-5, s. 215.

20 ye vécech svépravnosti, povoleni uzavieni manzelstvi, potfeby souhlasu k osvojeni ditéte, navraceni
ditéte, osvojeni.
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v plném rozsahu rodi¢ovskou odpovédnost. Pii konkrétnim pravnim tkonu miize
nezletilého zastupovat kterykoli z nich. Je tfeba podotknout, Ze rodicovskd odpovédnost
pfiznand nezletilému rodi¢i se netykd zastupovani pred soudem. Jestlize se rodice
neshoduji na zpisobu vykonu svych prav a povinnosti pii zastupovani nezletilého,
rozhodne o tom soud. V ptipad¢ nebezpeci kolize z4jmul rodict a ditéte ¢i stietu zajmil
vice déti navzdjem musi byt ustanoven tzv. kolizni opatrovnik, ktery jedna
namisto rodi¢t.”>! Soud jmenuje nezletilému opatrovnika rovnéz tehdy, hrozi-li stiet
z4jmt mezi dité¢tem a jinou osobou, nehdji-li zdkonny zastupce dostateCné zajmy

ditéte, je-li toho v zajmu ditdte zapotiebi z jiného diivodu, anebo stanovi-li tak zékon.**>

Déle je zdkonnym zastupcem nezletilého jeho poruc¢nik jmenovany soudem,
pokud 74dny z rodict nezletilého nema rodi¢ovskou odpovédnost v plném rozsahu,
piip. je jeji vykon u obou rodiét pozastaven.*>® Pravni postaveni zikonného zastupce
ditdte v&etn& opravnéni zastupovat ho pfed soudem mé rovndZz jeho osvojitel. **
Nezletilého mize v fizeni zastupovat také péstoun, opatrovnik pro spravu jeho jméni
(v rozsahu spravy jméni) a osoba, jiz byl svéfen do péce (v rozsahu daném rozhodnutim
soudu).”> Pé&stoun je viak dle ustanoveni § 966 odst. 2 ob&anského zakoniku opravnén
nezletilého zastupovat pouze v béznych zalezitostech, mezi néz dle mého minéni soudni
fizeni zpravidla fadit nelze. Ackoli funkce opatrovnika, opatrovnika jméni, porucnika,
péstouna a jiné osoby, které bylo dité svéfeno do péce, vznikd rozhodnutim soudu,
odbornd literatura tyto osoby fadi mezi zdkonné zastupce, nebot’ vykonavaji ve vztahu

Fangt v, s , . . o 2
k ditéti (uritd) prava a povinnosti rodige.>®

51 Srov. DOLEZILEK, J. in: DRAPAL, L., BURES, J. a kol. Obcansky soudni rad: komentar. Vydani 1.

Praha: C.H. Beck, 2009. ISBN 978-80-7400-107-9, s. 136.

2 Viz § 943 ob¢anského zékoniku.

23 Srov. § 878 odst. 2 ob&anského zakoniku.

2 Srov. § 832 odst. 2 ob&anského zakoniku.

% yiz SMOLIK, P. in: SVOBODA, K.., SMOLIK, P., LEVY, J., SINOVA, R. a kol. Ob&ansky soudni

tad. Komentar. Vydani 2. Praha: C.H. Beck, 2017. ISBN 978-80-7400-673-9, s. 113.

256 Srov. KORBEL, F. in JIRSA, J. a kol. Obcanské soudni rizeni: soudcovsky komentdr. Kniha 1. § 1 —
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Zakonnym zastupcem zletilé osoby omezené ve svépravnosti je soudem
ustanoveny opatrovnik, ktery za ni jednd v rozsahu omezeni jak v bézném pravnim
zivote, tak v fizeni pfed soudem. V rozsahu, v némz k omezeni svépravnosti nedoslo,
miZe dotéend osoba jednat pied soudem samostatnd.*’ I v piipadd stietu zajmi
mezi opatrovnikem a zastoupenym Ize v konkrétnim fizeni uvazovat o piipadném

ustanoveni zvlastniho kolizniho opatrovnika.

Obcansky soudni fad v ustanoveni § 23 pamatuje i1 na situace, kdy okolnosti
daného pfipadu vyzaduji, aby pln¢ nesvépravnd fyzickd osoba byla v fizeni,
v némz by jinak mohla jednat samostatn¢ (jedna se o véc v mezich rozumové a volni
vyspélosti nezletilého nebo mimo rozsah omezeni svépravnosti zletilého), byla
zastoupena zdkonnym zéastupcem nebo opatrovnikem. Povazuji za vhodné zduraznit,
ze podpurné zakonné zastoupeni Ize aplikovat jen na pln¢€ nesvépravné fyzické osoby.
Je-li fakticka nemoznost samostatné jednat zjisténa u pln¢ svépravné osoby, je ji tfeba

ustanovit opatrovnika podle ustanoveni § 29 o. s. T.

Existence zakonného zastoupeni se projevuje i v souvislosti s doru¢ovanim,
nebot’ soud dorucuje pouze zédkonnému =zastupci. Vyjimkou, kdy je dorucovano
soucasn¢ dotcenému Ucastnikovi 1 jeho zdkonnému zastupci, jsou listiny ukladajici
zastoupenému osobni povinnosti, které musi v fizeni splnit pouze on sam. Jedna se
nicméné¢ o mimotadné pitipady, nebot’ procesné¢ nezpusobily ucastnik neni zpravidla

v v ’ . « 2
schopen osobné v fizeni cokoliv samostatné vykonat.>®

78 o. s. I. Vydani druhé, dopInéné a upravené. Praha: Wolters Kluwer, 2016. ISBN 978-80-7552-080-7,
s.163.
7 Srov. § 55 az 63 ob&anského zakoniku.
28 Viz DOLEZILEK, J. in: DRAPAL, L., BURES, J. a kol. Obcansky soudni rad: komentar. Vydani 1.
Praha: C.H. Beck, 2009. ISBN 978-80-7400-107-9, s. 138.
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3.3.2 Zastoupeni na zikladé rozhodnuti soudu

Soud miize ucastnikovi fizeni ustanovit bud’ ad hoc procesniho opatrovnika
podle ustanoveni § 29 o. s. f., nebo, jsou-li u né& splnény piedpoklady pro osvobozeni
od soudnich poplatkli, zastupce podle ustanoveni § 30 o. s. ¥. Pro oba piipady plati,
ze se jedna o zastoupeni vylucné pro konkrétni fizeni a je tfeba jej odliSovat od institutu

hmotnépravniho opatrovnika ve smyslu obcanského zakoniku.

Opatrovnik ad hoc ustanoveny soudem

Obcansky soudni fad vymezuje v ustanoveni § 29 taxativni vycet okolnosti,
za nichz lze uc€astnikovi fizeni ustanovit ad hoc procesniho opatrovnika. Pro vSechny
situace je pfitom spole¢né, ze potieba jmenovani opatrovnika vyvstala v jiz zahajeném
fizeni, Gcastnik v tomto fizeni neni z né¢jakého diivodu schopen jednat samostatné, neni
moznost jeho zastoupeni zakonnym zastupcem a nemoznost uUcastnika jednat
znemoznuje dal§i pokracovani v fizeni. Smyslem ustanoveni opatrovnika neni jen
ochrana prav zastoupené¢ho ucastnika, nybrz i zajem ostatnich ucastniki na fadném

pokrac¢ovani a skonceni fizeni.

Vyznam ustanoveni opatrovnika zdfraziiuje i Ustavni soud, ktery soudasné
upozoriiuje na riziko jeho ustanoveni v pfipad€, kdy k tomu nejsou splnény zakonné
podminky. Poruseni prav ucastnika spocivajici v tom, Ze mu byl nezakonn¢ ustanoven
opatrovnik, by totiz bylo nutno posoudit jako vadné zastoupeni a diivod zmate¢nosti

fizeni.>>’

Predseda sendtu je povinen ustanovit opatrovnika, jsou-li naplnény nésledujici

29 Viz SMOLIK, P. in: SVOBODA, K.., SMOLIK, P., LEVY, J., SINOVA, R. a kol. Ob&ansky soudni
tad. Komentar. Vydani 2. Praha: C.H. Beck, 2017. ISBN 978-80-7400-673-9, s. 149.
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zdkonné podminky. Ucastnikem fizeni je procesné nezpusobild osoba, kterd nemé
zakonného zéstupce ani ustanoven¢ho kolizniho opatrovnika, za ptedpokladu nebezpeci
z prodleni (napf. nutnost provést ditkazy vyslechem svédka — ucastnik ma pravo se
vyslechu ucastnit a klast otazky). Pokud nebezpeci z prodleni nehrozi, soud fizeni
pferusi do doby rozhodnuti o ustanoveni opatrovnika pfislusSnym soudem,

jemuz da piip. podnét.

Opatrovnik je ustanoven pravnické osob¢, ktera nemuze pied soudem
vystupovat jako ucastnik z diivodu neexistence osoby opravnéné za tuto pravnickou
osobu jednat. Takto jsou feSeny Casté ptipady, kdy pravnicka osoba nema ustanoveny
statutarni organ, pficemz neni jiné osoby, kterd by za pravnickou osobu mohla jednat
pfed soudem podle ustanoveni § 21 o. s. . Opatrovnik je pravnické osobé& ustanoven
také tehdy, je-li sporné, kdo je ve skute¢nosti opravnén za ni jednat (typicky spor o to,
kdo je statutarni organ).?*® Ustanoveni opatrovnika je op&t mozné jen za soucasné

hrozby nebezpeci z prodleni, jinak soud ucini jiné vhodné kroky.

V praxi jsem se v ramci fizeni, v nichz na stran¢ zalované vystupovala pravnicka
osoba bez statutarniho organu, setkévala s postupem, Ze soud vedle pferuseni fizeni

. NPT 261
daval podnét rejstiikovému soudu

ke zjednani napravy. Vysledkem toho zpravidla
bylo, Ze rejstiikovy soud jmenoval pravnické osobé likvidatora. Soud poté v pferuSeném
fizeni pokraCoval s osobou likvidatora, coz vedlo ve vétsin¢ pripadi k rychlému
skonCeni véci. Ackoli se nabizené feSeni jevi jako pomérné efektivni, je tieba
poznamenat, Ze neni nejrychlejsi. Ke jmenovani likvidatora dochézelo obvykle

v rozmezi jednoho a pll roku az dvou let od soudem ucinéného podnétu ve véci.

Ustanoveni § 29 odst. 3 o. s. f. navazuje na prvni odstavec uvedeného ustanoveni
tim, Ze vyslovné konkretizuje nékteré diivody, pro které ucastnik neni schopen

samostatné jednat pfed soudem. Rozdilnost postupu ustanoveni procesniho opatrovnika

% Srov. diivodova zprava ze dne 1.1.2000 k novele ob&anského soudniho #adu provedené zak. ¢. 30/2000
Sb., Zvlastni ¢ast, Poslanecka snémovna Parlamentu: strana: tisk 257, (ASPI ID): LIT13566CZ.
261 Srov. § 2 zakona ¢. 304/2013 Sb.
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podle tfetiho odstavce spodiva vtom, ze je fakultativni, neni pii ném podstatna
existence nebezpeci zprodleni a soud ho navic muze nahradit jinymi vhodnymi
opatfenimi (napi. vyzvat dostupného ucastnika, ktery neni schopen ucastnit se fizeni
nebo se srozumitelné vyjadiovat, aby si zvolil zastupce na zéklad¢é plné moci, Ci patrat
po ucastnikovi s neznamym pobytem). Ackoli i diivody pro ustanoveni opatrovnika
podle ustanoveni § 29 odst. 3 o. s. f. jsou vyCteny taxativné, je-li to tieba k ochrané
z4jmu ucastnika nebo vyzaduje-li to vefejny zajem, lze je rozsifit na zakladé pouziti
ustanoveni § 29 odst. 1 véty druhé o. s. f. ve vazb¢ na ustanoveni § 465 obcanského

zékoniku. Tim se vyet stava fakticky vlastng demonstrativni.***

Ustanoveni § 29 odst. 3 o. s. . zakladd vyslovné diivody pro ustanoveni
opatrovnika témto Gcastnikiim: nezndmym dédicim zustavitele, G€astniku, jehoZ pobyt
neni znam, nebo jemuz se nepodaiilo dorucit na znamou adresu v cizing€, ucastnikovi
stizenému duSevni poruchou nebo z jinych zdravotnich davodi neschopnému
se nikoli jen po pfechodnou dobu ucastnit fizeni a konecné ucastnikovi neschopnému

se srozumiteln€ vyjadfovat.

Z uvedeného vyctu se soudy logicky nejcastéji setkavaji s tim, Zze neni znam
pobyt ucastnika — Zzalovaného, a to zvlasté jedna-li se o cizince. V této souvislosti lze
zaznamenat jist¢ nevhodnou praxi spo€ivajici v tom, Ze soudy takovému Zalovanému
automaticky ustanovi opatrovnika, aniz by dostatecné zjiStovali jeho fakticky pobyt.
Soud je vSak povinen provést Setieni ohledné mozného pobytu ucastnika dikladné
amusi se snazit vyCerpat vSechny ktomu dostupné prostiedky. Témi jsou
kromé& Centralni evidence obyvatel, Registru cizinci ¢i Centralni evidence vézil
zejména soucinnost s policejnim organem v mist€ mozného bydlist¢ ucastnika,
dale dotazy na Ceskou spravu socidlniho zabezpedeni, ufady prace, znamé

zamé&stnavatele, pfislusny obecni Gfad (zde je dobré podotknout, Ze relevantni odpovéd’

2 yiz KORBEL, F a JIRSA, J. in JIRSA, J. a kol. Obcanské soudni Fizeni: soudcovsky komentdr. Kniha
I. § 1 - 78 o. s. . Vydani druhé, doplnéné a upravené. Praha: Wolters Kluwer, 2016. ISBN 978-80-7552-
080-7, s. 226.
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davaji zpravidla jen malé obce, kde se takiikajic vSichni znaji) ¢i Ceskou postu (také
byva spiSe neuspésné, nebot” Ceskd posta je schopna poskytnouz povétSinou jen
informace o tom, Ze si dotyCny nepfebird listovni zasilky anebo nema oznacenou

schranku).

Co se tyCe vybéru opatrovnika, stanovi o. s. f. pozadavek, aby jim byla
jmenovana zasadn¢ ucastnikova osoba blizka, piip. jind vhodna osoba. Jestlize to mozné
neni, nabizi se jmenovani advokata, jehoz hotové vydaje a odménu za zastupovani hradi
stat. Jinou osobu nez advokata 1ze jmenovat opatrovnikem, jen jestlize s tim souhlasi.
Opatrovnik mize ucastnika zastupovat pouze v konkrétni véci, pro kterou mu byl
ustanoven. Toto opravnéni se pak vztahuje na celé fizeni jako celek, tj. v€etné fizeni

o . . . . o\ 263
odvolaciho 1 dovolaciho (zde vSak s omezenim ve smyslu ustanoveni § 241 o. s. 1.).

V minulosti bylo obvyklé jmenovat jako opatrovniky zaméstnance soudu (vyssi
soudni uUfedniky, justi¢ni Cekatele Ci asistenty soudcll) a v pfipad€ nezndmého pobytu
ucastnika obec ptisluSnou podle jeho posledné zndmého mista pobytu, aniz by se soudy
zabyvaly otdzkou vhodnosti takového postupu. Prillom nastal az v disledku nékolika

rozhodnuti Ustavniho soudu.

V souvislosti se jmenovanim zaméstnanci soudi jako opatrovnikii dospél
Ustavni soud k zavéru, 7e zavedend praxe je vrozporu s ustavnimi zisadami,
kterych ma byt ustanovenim opatrovnika dosazeno. Je totiZz jen téZko piedstavitelné,
aby takovy opatrovnik (pracovnik soudu) jakkoli brojil proti postupu a rozhodnuti
soudu (svého zaméstnavatele). V takovém piipadé vyvstdva stfet mezi zajmem
zaméstnavatele opatrovnika (tudiz 1 jeho samotného) na co nejrychlej§im skonceni véci

s % ’ v ’ r s I ‘ v oo 264
a zdjmem Gastnika fizeni na plném zachovani jeho prav a opravnénych zajma.”

Ustavni soud rovnéz opakované judikoval, Ze vykon opatrovnické funkce osobé&

neznamého pobytu nespada do samospravné ¢innosti obci. Nejde proto o vykon funkce

263 Srov. § 29 odst. 3 o. s. F.
264 Srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. ILUS 624/04 ze dne 31.3.2005.
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vetejnopravniho organu mistni spravy, ale o vykon funkce zalozeny na skute¢nosti,
Ze obec je pravnickou osobou. A jako s osobou soukromopravni musi byt s obci
zachazeno jako s kazdou jinou fyzickou osobou. Obec proto nelze povéiovat funkci
opatrovnika osoby neznamého pobytu automaticky proti jeji vili, nebot’ pro to neni
zakonnd opora. Zcela jind situace je ale pii ustanoveni opatrovnika osob¢ nezletilé ¢i
postizené dusevni chorobou, kde se nutnost pievzeti povinnosti opatrovnika opira

, . r 265
o zakonné ustanoveni.

Funkce opatrovnika trvd vzdy jen po dobu, po kterou trvd divod jeho
ustanoveni, a to bez ohledu na pfipadné vymezeni doby vykonu v rozhodnuti soudu.
Jestlize tedy diivod ustanoveni opatrovnika v prubéhu fizeni odpadne (byl zjiStén pobyt
zalovaného, tcastnikovi byl ustanoven zakonny zastupce v opatrovnickém fizeni ¢i byl
zapsan statutdrni organ pravnické osoby), jeho funkce bez dal§itho zanika, konci
jeho opravnéni zastupovat a soud od této chvile jedna pfimo s ucastnikem (pfip. jeho
zdkonnym zastupem nebo koliznim opatrovnikem). U&inky procesnich ukoni
ucinénych opatrovnikem zlstavaji samoziejmé zachovany. Soud nemusi o odvolani
opatrovnika vydavat zadné zvlastni rozhodnuti, je vSak tfeba, aby ukonceni funkce

Fo e ’ , . -2
oznamil jak opatrovniku, tak G&astnikovi.”®

Ustanoveni zastupce ucastnikovi s predpoklady pro osvobozeni od soudnich

poplatki

Ucastnikiim nesmi byt pro jejich neptiznivou majetkovou situaci znemoznéno

uplatnovat nebo branit své pravo u soudu a napliovat tak jiz od pocatku tizeni pravo

% viz VRCHA, Pavel. Ustanoveni opatrovnika téastnikovi obéanského soudniho fizeni. Pravni radce
¢.9,2004,s. 21.
266 iz DOLEZILEK, J. in: DRAPAL, L., BURES, J. a kol. Obcansky soudni rad: komentar. Vydani 1.
Praha: C.H. Beck, 2009. ISBN 978-80-7400-107-9, s. 191.
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na pravni pomoc zaruéené v ustanoveni &l. 37 odst. 2 Listiny.*” Ob&ansky soudni ¥ad
proto prostfednictvi ustanoveni § 30 upravuje moznost ustanovit zastupce ucastnikovi,
ktery splituje podminky pro osvobozeni od soudnich poplatkli, vyzaduje-li to ochrana
jeho zajml. Zastupce podle uvedeného ustanoveni muze soud jmenovat pouze
na zéklad¢ zadosti ucastnika. Advokat je jako zastupce ustanoven tehdy, vyzaduje-li to

ochrana zajmi ucastnika nebo jde-li o fizeni, v némz je povinné zastoupeni advokatem.

Pti posuzovani predpokladi pro osvobozeni od soudnich poplatkit ma soud
vychézet z aktudlnich majetkovych poméri zadatele (pfijmy, vydaje, pobirané davky,
majetek, vyzivovaci povinnost atd.), nikoli z pfi¢in, pro které se do tizivé financni
situace dostal.?*® Soud rovn&Z piihlizi k vysi soudniho poplatku, k predpokladanym
nakladim dokazovani a dopadim, které by zaplaceni vyméfeného soudniho poplatku
pro poméry ucastnika mohlo mit (napt. ohrozeni jeho vyzivy). U fyzickych osob je bran
v tvahu rovnéz jejich zdravotni stav a socidlni poméry. Soud o zadosti o osvobozeni
rozhodne kladné¢ pouze tehdy, jestlize Zadatel své poméry prokdze vérohodnym
zpusobem, nestaci pouhé tvrzeni. Je proto zcela zasadni, aby castnik k zadosti dolozil
prislusné podklady, jako jsou vypisy ze vSech uctl, doklady o placeni energii,

’ e ror 1z -2
rozhodnuti o pfiznani davek aj.”®

Za ucelem vyhodnoceni, zda ucastnik spliiuje podminku nezbytné potieby
ustanoveni zastupce k ochrané svych zajmi, soud zkouma pravni a skutkovou sloZitost
véci, a to vzdy ve vztahu ke konkrétnim osobnim predpokladiim ucastnika. Soud by mél
pfihlédnout zejména k dlouhodobé financni situaci Zadatele, jeho profesi, vzdélani,
zkuSenostem a argumentacnim schopnostem, emocni Ucasti v fizeni (vylucuje-li

efektivni obhajobu) nebo skute¢nosti, Ze protistrana je zastoupena advokatem.?’® Pouhy

27 Srov. napt. usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 1301/2013 ze dne 17.7.2013.
% Srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 659/12 ze dne 11.11.2014.
% Blize srov. PUTNA, M. in: DRAPAL, L., BURES, J. a kol. Obcansky soudni #dd: komentdr. Vydani
1. Praha: C.H. Beck, 2009. ISBN 978-80-7400-107-9, s. 952-953.
270 Srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 3849/11 ze dne 12.8.2014; usneseni Nejvyssiho soudu sp.
zn. 22 Cdo 2662/2015 ze dne 6.10.2015.
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fakt, Ze ucastnik bez pravniho vzdélani sdm reaguje na vyzvy soudu, podava vyjadieni a
fakticky se snazi v fizeni hajit své zajmy, sam o sob& neznamend, Ze ochrana jeho zajmu

ustanoveni zastupce nevyzaduje.””"

I kdyz to poméry ucastnika odGvodiuji, osvobozeni od soudnich poplatkt
mu pfiznat nelze, jestlize své pravo uplatituje nebo brani svévolné ¢i ziejme bezuspésné.
O ziejm¢ bezuspéSné uplatihovani prava se jednd zpravidla tehdy, pokud
jiz ze samotnych udaji tvrzenych ucastnikem nebo z toho, co je soudu znamo (ze spisu,
z jiné uredni Cinnosti nebo obecn€) nepochybné vyplyva, ze pozadavku nemutze byt
vyhovéno. Uvedené plati i pro odvolaci a dovolaci fizeni, aniz by ptitom bylo

, W I y . ; 272
vyznamné, co je vlastnim pfedmétem prezkumu odvolaciho nebo dovolaciho soudu.

Jelikoz podminky pro ustanoveni zéstupce podle ustanoveni § 30 o. s. . musi
byt splnény kumulativné, odpadne-li v pribéhu fizeni byt jedina znich, soud
rozhodnuti o ustanoveni zru$i. Ke zruSeni rozhodnuti tedy dochazi ve chvili,
kdy ucastnik piestane splilovat podminky pro osvobozeni od soudnich poplatki
ve smyslu ustanoveni § 138 odst. 2 o. s. f., odpadne nezbytnost zastoupeni k ochrané
z4jma ucastnika anebo pokud o skonceni zastoupeni sam zastoupeny ucastnik

y s 12273
pozada.

"' Srov. usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 26Cdo 1670/2016 ze dne 17.1.2017; usneseni Nejvyssiho
soudu sp. zn. 21 Cdo 1819/2015 ze dne 10.11.2015.

2 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu sp.zn.33 Cdo 2169/2016 ze dne 6.6.2016; usneseni Nejvyssiho soudu
sp. zn. 21 Cdo 987/2013 ze dne 26.2.2014.

13 Srov. § 30 o. s. f. a contrario.
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3.3.3 Zastoupeni na zakladé plné moci

Zakladem procesni upravy smluvniho zastoupeni v civilnim soudnim fizeni je
ustanoveni § 24 odst. 1 o. s. . Stejn¢ jako v pravu hmotném je podstatou zastoupeni
dohoda mezi zmocnitelem a zmocnéncem. Plnd moc je jen jednostranné vystavenym
potvrzenim zmocnitele pro zmocnénce, ktery jejim prostfednictvim prokazuje
zastoupeni navenek. Pro platnost plné moci je nezbytné, aby byla urcita, srozumitelna
ajednoznacné zni vyplyvala ville zmocnitele nechat se zastupovat zmocnéncem.
Obcansky zakonik klade obecné na plnou moc pozadavek uvedeni rozsahu zéastupciho
opravnéni. Smluvni zastoupeni nezbavuje ucastnika prava cCinit jakékoli procesni tikony,
soud nicméné z vlastni iniciativy s ucastnikem pifimo nejednd, ledaze mu uklada
povinnost néco osobn¢ vykonat, ale jedna s jeho zmocnéncem. Procesni pravo piipousti
na rozdil od prava hmotného =zastoupeni pouze fyzickou osobou (vyjimkou
z tohoto pravidla jsou § 26 a 26a o. s. t.). Zde je vhodné poukézat na nov¢jsi procesni

4

predpisy, jako je spravni nebo danovy fad, které na rozdil od o. s. f. béZné umoznuji

. , , . , . . 274
1 zastoupeni pravnickymi osobami.

Zatimco v jinych fizenich a obecné pfi obcCanskopravnim jednani lze mit
soucasné 1 nékolik zmocnéncii, v civilnim soudnim fizeni je moZnost mit pouze jednoho
zvoleného zastupce. Procesni plnd moc udélena zarovent dvéma ¢i vice zmocnénclim je
neplatna. Soud v takovém piipad¢ tcastnika pouci a vyzve jej k ptedlozeni fadné plné
moci, tzn. plné moci udélené pouze jednomu zmocnénci. O plnou moc udélenou
soucCasn¢ dvéma zmocnénciim ale nejde, je-li formulovana tak, ze zmocnitel ustanovuje
svym zmocnéncem osobu A nebo osobu B. Podminkou ale je, Ze v pritbéhu soudniho

fizeni Cini veskeré procesni Uikony jen jeden z alternativné jmenovanych zmocnénci.

Pfi mezindrodnim srovnani je poZadavek jednoho zmocnénce v civilnim soudnim fizeni

2 Srov. KORBEL, F. in JIRSA, J. a kol. Obcanské soudni rizeni: soudcovsky komentar. Kniha 1. § 1 —
78 o. s. I. Vydani druhé, doplnéné a upravené. Praha: Wolters Kluwer, 2016. ISBN 978-80-7552-080-7,
s. 168-170.
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piekonan.””

Udé¢leni a zanik plné moci upravuje ustanoveni § 28 o. s. f. Na vlastni dohodu
o zastupovani mezi zmocnitelem a zmocnéncem piitom neklade Zadné naroky, mtize byt
tedy uzaviena i konkludentnd.?’® Opravnéni zmocnénce zastupovat Glastnika v Fizeni
muze byt prokdzdno dvéma zplisoby. PInd moc muiize byt udélena pisemné, pti¢emz neni
pozadovana zadna zvlastni forma listiny, nebo ustn¢ do protokolu. Co se tyc¢e podpisu
pIné moci, jejiho odvolani nebo vypovédi, neni v zasad¢ vyzadovano, aby byl ufedné

oveéren.

Vzhledem k povaze plné moci coby jednostranného pravniho jednani neni
potitebné, aby bylo jeji soucasti prohlaseni zmocnénce o jeji akceptaci. Pfijeti plné moci
je dostateCné patrné z aktivniho jednani zmocnénce jménem zastupované osoby.
Ptipadna vyslovna akceptace zmocnéncem neznamend nic vic nez opakovany projev
vile zmocnénce zastupovat zmocnitele v rozsahu jim udélené plné moci. Je vhodné
poznamenat, Ze soudni praxe v minulosti ¢asto prohldSeni zmocnénce o pfijeti plné

. v v v I r v % 2
moci pozadovala, tiebaZe pro to v pravnim fadu neméla oporu.””’

PInad moc zanika jejim odvolanim ze strany zmocnitele nebo vypovédi ze strany
zmocnénce. Ob¢ pravni jednani jsou pfitom vac¢i soudu ucinna, jakmile mu jsou
oznadmena. Divody zaniku plné moci soud nezkouma. Vici ostatnim ucastnikiim tizeni
jsou odvolani nebo vypovéd plné moci uc¢inné od chvile, kdy jim jsou notifikovany
soudem. JelikoZz oznameni o zaniku plné moci je skutecné poslednim tikonem v ramci
sjednaného zastoupeni, musi zmocnénec — advokat postupovat tak obezietné,

aby oznameni do$lo soudu az poté, co ucini vSechny neodkladné tkoly ve smyslu

* Blize viz MYSLIL, Stanislav. PInd moc udélend vice zmocnénctim, Bulletin advokacie &. 2, 2002,
s. 26-28.
7% Vyjimkou je pouze zastoupeni obce stitem na zakladé § 26a o. s. f., kdy podle § 13b zikona
¢.201/2002 Sb. musi byt dohoda o pravni pomoci uzaviena pisemné a musi v ni byt oznacen majetek
obce, k némuz je v fizeni pfed soudem uplatnén narok.
77 Srov. NEDELKA, M., RIHA, P. Prohlaseni zmocnénce o pijeti plné moci — jeji povinna naleZitost?
Pravni rozhledy ¢. 4, 2005, s. 139.
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ustanoveni § 20 zakona o advokacii.””® Pokud by k ozndmeni zaniku plné moci doslo
diive, nasledné¢ provedené neodkladné ukony by v fizeni nemohly vyvolat zamyslené
ucinky, jelikoz by k nim soud nepfihlizel. Advokat by byl vystaven riziku vzniku Gjmy

Gi¢astnikovi, za niZ by mohl nést karnou i majetkovou odpovédnost.””’

Ze zékona plna moc zanika, zvoli-li si ucastnik jiného zastupce a soudu predlozi
noveé udélenou plnou moc. V takovém piipad¢ je zapotitebi posoudit pozdéji dolozenou
plnou moc z hlediska jejiho obsahu, zda se nejednd toliko o prostou plnou moc
udélenou napf. jen k nahlizeni do spisu, kterd by ptvodni procesni plnou moc jisté
nerusila. Dale plnd moc jako institut procesniho prava zaniké tehdy, ztrati-li zmocnitel
zpusobilost byt t€astnikem fizeni, ptip. zemfie-li nebo zanikne-li zmocnénec. Pieji-1i si
procesni nastupci zmocnitele, aby 1 je v fizeni nadale zastupoval plivodné zvoleny
zmocnénec, musi mu udélit novou plnou moc. Jestlize z plné moci nevyplyva néco
jiného, zanika rovnéz dnem, kdy rozhodnuti, kterym bylo skonceno fizeni, pro néz byla
udélena, nabude pravni moci. V plné moci tedy lze specifikovat jeji dosah pro nasledné
vykondavaci fizeni ¢i fizeni o mimotadnych opravnych prosttedcich. Plna moc udélena

pouze pro urcity tkon z logiky véci zaniké provedenim takového ukonu.

Podle rozsahu zastup¢iho opravnéni se rozliSuje procesni plna moc (pro celé
fizeni) a prostd plnd moc (pro urcit¢ ukony). Druh plné moci se posuzuje
podle jejiho obsahu, neni-li v ni vyslovné uvedeno omezeni pro urcité tkony, plati,
ze se jedna o procesni plnou moc. Zmocnénec s prostou plnou moci mize vykonavat
jen procesni tkoly, které plna moc vymezuje pozitivné (tj. ukony, k nimZ je opravnén)

& negativné (tj. ukony, k nimz opravnén neni).**’

78 74kon &. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozd&jsich predpisiL.

" Srov. SMOLIK, P. in: SVOBODA, K.., SMOLIK, P., LEVY, I., SINOVA, R. a kol. Obcansky soudni
Fad. Komentdr. Vydani 2. Praha: C.H. Beck, 2017. ISBN 978-80-7400-673-9, s. 142.; DOLEZILEK, J.
in: DRAPAL, L., BURES, J. a kol. Obcansky soudni rad: komentar. Vydani 1. Praha: C.H. Beck, 2009.
ISBN 978-80-7400-107-9, s. 176.

20 Srov. JAVURKOVA, N. in: DAVID, L., ISTVANEK, F., JAVURKOVA, N., KASIKOVA, M.,
LAVICKY, P. a kol. Obcansky soudni dd: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2009. ISBN 978-80-7357-
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Zmocnénec s procesni plnou moci je opravnén ke vSem tkoniim piislusejicim
ucastnikovi, a to vcetné téch procesnich tkond, k nimz nebyl vyslovné zmocnén.
Jakékoli vnitini omezeni ve form¢é pokynu, piikazii ¢i zdkazi, kterd by byla mezi
zmocnitelem a zmocnéncem sjednana, nemaji viaci soudu ani ostatnim ucastnikiim
fizeni zadné ulinky. SkuteCnost, Ze by zastupce vybaven procesni plnou moci
nerespektoval urcité vnitini pokyny zmocnitele, by tak mohla byt toliko zakladem

odpovédnostniho vztahu mezi nim a zmocnitelem.*®!

V pievazné vétsSin€ pripadi si ucastnik za svého zastupce voli advokata. Nechat
se zastoupit advokatem je prdvem kazdého ucastnika, a proto zavisi zcela na jeho vuli,

zda se moznosti zastoupeni rozhodne vyuZzit.

Vyjimku z dobrovolnosti zastoupeni v civilnim soudnim fizeni predstavuje
dovolaci fizeni, které svou mimotadnosti odivodiiuje zvlaStni podminku povinného
zastoupeni advokatem nebo notdfem. Zakonny pozadavek povinného zastoupeni plati
toliko pro osobu dovolatele, nikoli pro ostatni ucastniky dovolaciho fizeni. Podminka
povinného zastoupeni se nevztahuje na dovolatele, ktery ma sam pravnické vzdélani,
nebo za kterého jedna osoba uvedend ustanovenimi § 21, 21a, 21b anebo 26a odst. 3 o.

. , , w1z 11 282
s. I'., ktera takového vzdé€lani dosahla.

Z upravy povinn€ho zastoupeni vyplyva, Ze dovolatel, na kterého se povinnost
vztahuje, musi byt pii podani dovolani zastoupen advokatem (notafem) a soucasné,
Ze tento vlastni procesni Ukon muze byt ucinén jen prostiednictvim uvedeného
zmocnénce. Jelikoz advokatovi (notafi) 1ze udélit pouze procesni plnou moc, musi byt
pozadavek povinného zastoupeni splnén v prubéhu celého dovolaciho fizeni.
Nedostatek povinného zastoupeni v dovolacim fizeni Ize napravit usnesenim,
jimZ se dovolatel vyzyva, aby si zvolil advokata (notafe) a jeho prostfednictvim podal

fadné¢ dovolani. Soud soucasn¢ dovolatele pouci o nasledku nevyhovéni vyzve —

460-4,s. 114.
1 Viz usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Odo 466/2002 ze dne 27.10.2004.
2 Srov. § 241 0. s. 1.
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zastaveni dovolaciho fizeni.

Obcansky soudni ad vyslovné upravuje advokatni substituci, ktera je prakticka
zejména v piipadé kolize jednani advokata. Zastupcem advokata mize byt jiny advokat,
advokatni koncipient nebo zaméstnanec. Ceska advokatni komora prostiednictvim
svého stavovského predpisu ** nadto upravuje omezeni pro udéleni substituce
advokatnimu koncipientovi ¢i zaméstnanci. Podle tohoto piedpisu mimo jiné plati,
ze se advokat mtiZze nechat zastoupit pouze koncipientem, ktery jiz ma za sebou urcitou
pravni praxi (jeji doba zalezi na stupni soudu, u n€hoz je véc projedndvana).
Vzhledem k povaze stavovského ptedpisu coby piedpisu vnitiniho jsou vylouceny
jeho U¢inky v ramci procesniho vztahu mezi soudem a ucastnikem ¢i mezi soudem

a advokatem.

Ucastnik si mize jako svého zastupce zvolit téZ notafe (§ 25a o. s. T.)
nebo patentového zastupce (§25b o. s. f.). Pokud jde o notéfe, 1 jemu lze udé¢lit toliko
plnou moc pro celé fizeni, pficemz se milze nechat zastoupit jinym notafem
aaznavyjimky rovnéz 1 notafskym kandidatem ¢i notdiskym koncipientem.
Naproti tomu rozsah plné moci udélené patentovému zastupci neni stanoven, lze
mu tedy udé¢lit plnou moc i jen ke konkrétnimu ukonu. Obcansky soudni tad
ovSem nepfipousti zastupovani ucastnika patentovym zdstupcem v rdmci dovolaciho
fizeni, neupravuje ani moznost jeho substituce. Pro notdfe 1 patentového zastupce
pak shodné plati, ze mohou ucCastnika zastupovat jen v rozsahu svého opravnéni

stanoveného zvlastnimi pfedpisy.285

¥ Viz usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 1923/2003 ze dne 21. 10. 2003.
¥ Usneseni piedstavenstva Ceské advokatni komory &. 6/1998 Véstniku ze dne 8. prosince 1998, kterym
se stanovi pravidla pro vykon substitu¢niho opravnéni advokatnich koncipientli a jinych zaméstnancti
advokata, ve znéni usneseni predstavenstva Ceské advokatni komory ¢. 1/2002 Véstniku ze dne 3. zafi
2002, usneseni piedstavenstva Ceské advokatni komory &. 3/2004 Véstniku ze dne 12. kvétna 2004,
usneseni predstavenstva Ceské advokatni komory ¢&. 1/2009 Véstniku ze dne 8. prosince 2008 a ve znéni
redak¢éniho sdéleni o opravé tiskovych chyb, ozndmeného v ¢astce 1/1999 Véstniku.

5 Viz § 3 zdkona & 358/1992 Sb., o notafich a jejich Ginnosti (notaisky Fad), ve znéni pozd&jsich
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Ustanoveni § 26 o. s. f. definuje zvlastni ptipady zastoupeni. Jejich odliSnost
od bézného zastoupeni je dana tim, Ze umoznuji zastoupeni taxativné vyjmenovanymi
specializovanymi pravnickymi osobami. Jelikoz zastoupeni pravnickou osobou
podle tohoto ustanoveni je vécné omezené, soud nesmi pripustit takové zastoupeni,

které je mimo jeho ramec.

Tradicnim institutem je zastoupeni ¢lena odborové organizace touto organizaci.
Postaveni ¢lena nebo zaméstnance povéien¢ho zastupovanim je obdobné postaveni
zaméstnancl jednajicich za pravnickou osobu. Z toho vyplyva, ze vykonem zéstupci
¢innosti nelze povéfit osobu, kterd neni ¢lenem nebo zaméstnancem piislusné odborové
organizace.”™ Zakon zastoupeni odborovou organizaci limituje tak, Ze ho nepfipousti

ve veécech tykajicich se vztahli mezi podnikateli vyplyvajicich z podnikatelské cinnosti.

V piipadé zastoupeni Utadem pro mezinarodn& pravni ochranu déti nejde stricto
sensu o zastoupeni pravnickou osobou — stitem, nybrz organizacni slozkou statu —
spravnim organem. Toto zastoupeni je umoznéno pouze ve vécech s cizim prvkem, jde-
li o fizeni ve vécech péCe o nezletilé, ufeni nebo zménu vyzivovaci povinnosti

&i o vykon rozhodnuti, kterym se uklada povinnost k placeni vyzivného.**’

Dalsi moznosti zvlaStniho zastoupeni je =zastoupeni pravnickou osobou,
mezi jejiz ¢innosti uvedené ve stanovach se fadi ochrana pifed diskriminaci,

pokud se fizeni tyka pravé ochrany pted urcitou formou diskriminace.

Ve sporech o narocich tykajicich se autorského prava se lze nechat zastoupit

pravnickou osobou, k jejimuz pfedmétu podnikani, pfip. €innosti patii ochrana prav

piedpist, resp. § 2 zakona ¢. 237/1991 Sb., o patentovych zastupcich, ve znéni pozdé&jsich predpisu.
% Viz SCHELLEOVA, I. in: SCHELLEOVA, 1. a kol. Civilni proces. Vydani 1. Praha: Eurolex
Bohemia, 2006. ISBN 80-86861-09-0, s. 305.
27 Srov. KORBEL, F. in JIRSA, J. a kol. Obcanské soudni Fizeni: soudcovsky komentar. Kniha 1. § 1 —
78 o. s. f. Vydani druhé, doplnéné a upravené. Praha: WoltersKluwer, 2016. ISBN 978-80-7552-080-7,
s. 186-187.
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podle autorského zdkona™". Je otazkou, pro¢ zdkonodarce rovnéz v tomto piipadé
nezakotvil pozadavek na zapis ve stanovach. Ddle neni zcela jasné, zda ochrana prav
podle autorského zdkona musi byt pravnickou osobou skute¢né fakticky vykonavana,

¢1 zda se jedna jen o formalni podminku, kterou soud dale nijak nezkouma.

Prozatim posledni ptipad, kdy ma c¢astnik moznost volby zvlastniho zastoupeni
zavedla do &eského prava transpozice tzv. sankéni smérnice®®. Ustanoveni § 26 odst. 5
o. s. f. umoznuje zalobctim, ktefi jsou cizinci, nechat se zastoupit v pracovnich vécech
pravnickou osobou, k jejimz Cinnostem uvedenym ve stanovach patfi ochrana prav
cizinct. Dalsi podminkou takového zastoupeni je, ze zaméstnanec nebo ¢len pravnické
osoby, ktery byl povéfen zastupovanim Zalobce, ma vysokoskolské pravnické vzdélani

vyzadované pro vykon advokacie.

Transpozice uvedené smérnice do ceského pravniho fadu se ovSem jevi
jako nedostatecnd. Jednim z poZadavkil sankéni smérnice vymezenym v ustanoveni
¢l. 13 odst. 2 je, aby ,,treti osoby, které maji v souladu s kritérii stanovenymi v jejich
vnitrostdatnich pravnich predpisech opravnény zdjem na zajisténi dodrZovani této
smérnice, se mohly se souhlasem neoprdavnéné zaméstnaného statniho prislusnika treti
zemé jeho jménem nebo najeho podporu ucastnit v jakémkoli spravnim nebo
obcanskopravnim Fizeni za ucelem provadeni této smérnice”. Vzhledem k tomu, ze
Cesky zakonodarce limituje zastoupeni specializovanou pravnickou osobou toliko na
cizince Zalobce, pfi¢emz moznost zastoupeni cizince V postaveni zalovaného

nepiipousti, nelze uvazovat ani o minimalistické transpozici smérnice.

Lze predpokladat, Ze nedislednost transpozice ve vztahu k Zalovanému cizinci

by bylo mozno zhojit na zaklad¢ vertikdlniho pfimého u¢inku smérnice, jehoz cilem je

288 Zakon €. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné
nékterych zakont (autorsky zakon).
% Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/52/ES ze dne 18. &ervna 2009 o minimalnich normach
pro sankce a opatfeni vici zaméstnavatelim neopravnéné pobyvajicich statnich ptislusnikl tetich zemi;
UK. vést. L 168, 30.6.2009, s. 24.
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chranit prava jednotlivct. Jelikoz diskutované ustanoveni tzv. sankéni smérnice je
bezesporu bezpodmineéné, dostatecné jasné a presné a zalovany cizinec by se dovolaval
svého prava nechat se zastoupit specializovanou pravnickou osobou pfimo vii¢i soudu,
tedy organu statni moci ¢lenského statu EU, nikoli vic¢i druhé strané sporu, mél by soud

takové zastoupeni pfipustit.**’

Ucastnik mize udélit plnou moc také obecnému zmocnénci, kterym miize byt
kterakoli pln& svépravna fyzicka osoba.”' Obecny zmocnénec neni profesional, nemusi
splilovat zadné pozadavky tykajici se vzdélani ¢i praxe, zastupovani neprovozuje
za odménu a nenese za n¢j odpoveédnost. Lze mu udélit jak procesni, tak prostou plnou
moc. Jelikoz je obecny zmocnénec povinen jednat jedin€ osobné, je u néj vyloucena
moznost substituce. Obcansky soudni fad ponechava ucastnikovi pomérné Siroky
prostor, co se tyCe volby obecného zmocnénce, dvéma zplsoby do tohoto typu

zastupciho opravnéni nicméné zasahuje.

Za ucelem ochran prav a opravnénych zajmi ucastnika je ze zastupovani
vyloucena osoba zjevné nezpisobila k fadnému zastupovani. I kdyz je vybér obecného
zmocnénce odpovédnosti ucastnika, ptesahuje-li jeho nezptlisobilost ur¢itou miru, je
soud povinen i bez navrhu zakrocit a ze zastupovani ho vyloucit. Soud ze zastupovani
vylou¢i rovnéz osobu, ktera jako obecny zmocnénec vystupuje opétovné v riznych
veécech. V tomto ptipad¢ je sledovan z4jem statu na zakazu neopravnéného provozovani

/4 /4 r b 4 4 2 2
uznavanych pravnickych profesi.”

0 Srov. rozsudek Soudniho dvora ze dne 4. prosince 1974, Yvonne van Duyn proti Home Office, Véc
41-74, ECLLILEU:C:1974:133.
#1Viz § 27 odst. 1 0. s. 1.
2 Viz SMOLIK, P. in: SVOBODA, K.., SMOLIK, P., LEVY, J., SINOVA, R. a kol. Ob&ansky soudni
tad. Komentar. Vydani 2. Praha: C.H. Beck, 2017. ISBN 978-80-7400-673-9, s. 138-139.
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4 Negativni procesni podminky

Negativni procesni podminky, tj. ptekdzky zabraiujici fizeni a rozhodovani
o véci, se vztahuji k pravnimu principu ne bis in idem, ktery zakazuje dvoji projednéani
a rozhodnuti stejné véci. Jedna se o piekazku litispendence (prekdzka zahajeného tizeni)
a prekazku rei iudicatae (piekazka véci pravomocné rozhodnuté). Existenci negativnich
procesnich podminek a jejich nasledkt soud posuzuje jak v rdmci fizeni ve véci samé,

tak v fizeni o predb&zném opatieni.*”?

O stejnou véc se podle Nejvyssiho soudu jedna tehdy, jde-li v pozdéji zahajeném
fizeni o tentyZ narok nebo stav, o némz jiz bud’ bylo zahajeno jiné fizeni, nebo o némz
bylo v jiném fizeni pravomocné rozhodnuto, a tyka-li se stejného pfedmétu fizeni a
tychz osob. TentyZ predmét fizeni je dan tehdy, pokud tentyz narok nebo stav vymezeny
zalobnim petitem vyplyva ze stejnych skutkovych tvrzeni, jimiz byl uplatnén. Podstatu
skutku pfitom Nejvyssi soud shledava predev§im v jednani a jeho nasledku. Totoznost
skutku je proto zachovana, je-li zachovéana alespon totoznost jednani, anebo totoznost
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nasledku.

Pro posouzeni, zda je dana ptrekazka véci zahijené nebo véci pravomocné
rozhodnuté pfitom neni relevantni, jak byl skutek, ktery byl pfedmétem fizeni, posouzen
soudem po pravni strdnce. Negativni procesni podminky jsou dany
1 tehdy, jestlize skutek byl soudem posouzen po pravni strance nespravné ¢i netplné.
Co se tyce pozadované totoznosti osob, neni vyznamné, jaké maji v riiznych fizenich
procesni postaveni. Tychz osob se fizeni tyka i za situace, kdy v pozd¢j$im fizeni
vystupuji pravni nastupci osob, které jsou (byly) ucastniky diive zah4jeného fizeni.

Castecna piekdzka tizeni je dana v situaci, kdy je vznesen ndrok na plnéni

S 24

nad ramec pfedchoziho fizeni. Jestlize se Zalobce doméha v pozdé€jSim fizeni urcitého

%3 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn.33 Odo 417/2005 ze dne 13.02.2007.
%4 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 463/99 ze dne 31.1.2001.
104



plnéni na zéklad¢ totoznych skutkovych tvrzeni jako v fizeni jiz zahajeném,
resp. pravomocné rozhodnutém, avSak pozaduje vyssi plnéni nez v fizeni diivéj$im,
pak je dana piekazka fizeni pouze co do Casti, v niz se zalobni naroky uplatnéné v obou
fizenich piekryvaji. Nastinéna situace by ovSem méla byt v pfipad¢ existence diive
zahajeného fizeni feSena spojenim véci ke spolecnému fizeni ve smyslu ustanoveni

§ 112 odst. 1 o. s. f. Nedojde-li ke spojeni véci, soud rozhodujici o pozdéji podaném

’ % r o ’ v ’ I r v 295
navrhu na zahajeni fizeni bude muset vyckat rozhodnuti o ndvrhu podaném drive.

Z logiky vzajemného vztahu negativnich procesnich podminek vyplyva, ze je-li
v fizeni déna ptekazka litispendence, avSak predtim nez o ni soud rozhodne, je
dfive zahdjené fizeni pravomocné¢ skonceno meritornim rozhodnutim, nastupuje

na jeji misto prekazka véci pravomocné rozhodnuté.

4.1 Prekazka litispendence

Ptekéazka litispendence vyjadiuje zdkaz, , aby soucasné probihalo vice rizeni
bud’ o téze véci, nebo i v jiné véci, tyka-li se sice riiznych Zalobcii, ale stejného predmeétu
Fizeni a téhos Zalovaného, a je-li jeji projedndni v dalsSim Fizeni nepripustné.**®
Pro piekazku litispendence pfitom neni podstatné, zda k zah4ajeni fizeni doSlo na navrh

nebo bez navrhu z tfedni povinnosti ani v jakém stadiu se konkurujici fizeni nachézeji.

Protoze podle platného prava zahgjeni fizeni nema ve vztahu k pfedprocesnimu
stavu Zadné novacni UCinky, 1ze o Zalobé, ktera byla vzata zpét, moZno znovu jednat.
Piekazka litispendence tudiz neni projevem zakazu opétovného projednani véci.
Jejim ti¢elem neni ani ochrana pied vydanim protichtidnych rozhodnuti, nebot’ v dobg,

kdy se uplatiiuje, neni ani ziejmé, zda v dfive zahdjeném fizeni viibec dojde k vlastnimu

3 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 4020/2014 ze dne 28.04.2015.
2% Vig DRAPAL, L .in: DRAPAL, L., BURES, J. a kol. Obcansky soudni 7ad: komentar. Vydani 1.
Praha: C.H. Beck, 2009. ISBN 978-80-7400-107-9, s. 549.
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meritornimu rozhodnuti. Piekdzka véci zahéjené je projevem zasady procesni ekonomie

o ey , . . J O v 7 v v ror o 2
a jejim cilem je zejména zabranit zbyte¢nému zat&Zovani soudi.””’

Obecny zékaz, aby o téze véci probihalo soucasné vice jednani, vyjadiuje
ustanoveni § 83 odst. 1 o. s. . Druhy odstavec uvedeného ustanoveni dopliiuje taxativni
vycet vyjimek, kdy je litispendence zalozena i presto, ze neni naplnéna podminka
totoznosti osob. V téchto pfipadech staci ke vzniku piekazky véci zahajené existence
probihajiciho fizeni s totoznym predmétem a totoznym zalovanym. Jednd se o fizeni,
v nichz mé vice osob nezdvisle na sobé zijem i legitimaci domdhat se totozného
soudniho rozhodnuti vici stejnému zalovanému. Vyrok takového rozhodnuti bude mit
totiz vliv na postaveni kazdého mozného Zalobce, nehled€ na to, zda byl sam osobné
Gcastnikem fizeni.>®® Jedna se na piiklad o fizeni ve vécech nekalé soutdze &i ochrany

prav spotiebiteld.

Ptekéazka véci zahdjené neni zaloZena pouze jiz probihajicim civilnim soudnim
fizenim v téze véci, nybrz 1 diive uplatnénym néarokem na nahradu Skody v fizeni
trestnim (tzv. adhezni fizen) nebo prestupkovém. *° Jde-li o otazku piekazky
litispendence ve vztahu mezi fizenim o soudni vykon rozhodnuti podle o. s. f.
a exekuénim fizenim podle exekucniho fadu, probihajici soudni vykon rozhodnuti
nebrani samotnému nafizeni exekuce. Pro posouzeni piekdzky véci zahdjené je
rozhodny teprve obsah exeku¢niho piikazu. Teprve jim totiz exekutor specifikuje

zpusob provedeni exekuce, a tedy lze uvazovat o piipadné totoznosti zplisobu postizeni

#7viz DVORAK, B. in: LAVICKY, P. a kol. Civilni proces. Prakticky komentdr. § 83 [Systém ASPI].
Wolters Kluwer [cit. 2018-4-4]. ASPI-ID KO99 p11963CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISBN 978-80-
7478-986-1.
% Viz LICHOVNIK, T. in JIRSA, J. a kol. Obcanské soudni Fizeni: soudcovsky komentdr. Kniha II. § 79
— 180 o. s. f. Vydani druhé, doplnéné a upravené. Praha: Wolters Kluwer, 2016. ISBN 978-80-7552-034-
0, s. 36.
29 Vig DRAPAL, L. in: DRAPAL, L., BURES, J. a kol. Obcansky soudni 7ad: komentar. Vydani 1.
Praha: C.H. Beck, 2009. ISBN 978-80-7400-107-9, s. 551.
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majetku povinného a totoZnosti piedmétu, jehoZ se soudni vykon a exckuce tykaji.*”

Od prekazky véci zahajené je tieba striktné odlisit prejudicidlni otazku. Pokud je
predmétem pozd¢ji zahdjeného fizeni takova otazka, kterd ma byt v diive zahajeném
fizeni feSena jako otazka prejudicidlni, o prekdzku litispendence se nejedna.
Jestlize vSak fizeni o prejudicidlni otdzce skonci diive, jsou tucastnici i soud
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rozhodnutim o prejudicialni otdzce vazani.

4.1.1 Zkoumani piekazky litispendence a nasledky prekazky litispendence

Soud muize existenci piekazky litispendence zkoumat pouze na zakladé zaloby,
ze které¢ je jednoznacné ziejmé, ceho konkrétné se zalobce domahd a na jakém
skutkovém zakladé. Nejsou-li tyto skutecnosti dostatecné jasné, vyzve soud Zzalobce

k doplnéni nalezitosti Zaloby postupem podle ustanoveni § 43 o. s. .

K existenci prekazky litispendence v konkrétni véci musi soud piihlédnout
z Gfedni povinnosti kdykoli b&hem fizeni, jakmile ji zjisti.’"* V ptipads, Ze o téZe véci
nebo o véci uvedené v ustanoveni § 83 odst. 2 o. s. f. jiz probiha jiné fizeni, je soud
podle ustanoveni § 104 odst. 1 o. s. . povinen pozd&ji zahdjené fizeni usnesenim
zastavit. Rozhodnou dobou pro posouzeni existence piekazky véci zahijené je
teprve okamzik vydani usneseni o =zastaveni fizeni. Proto, existuje-li prekazka
litispendence pii zah4jeni fizeni, ale v jeho pribéhu nasledné odpadne (z jiného diivodu

nez pro rozhodnuti vevéci samé v dfive zahdjeném fizeni), je tfeba v fizeni

3% viz VRCHA, Pavel. Civilni judikatura: vybér aktudlnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu a Ustavniho
soudu Ceské republiky: judikaty tykajici se obcanského soudniho Fadu a obcéanského zdkoniku. 2. vyd.
Praha: Linde, 2005. ISBN 80-7201-542-7, s. 423.
! Viz SVOBODA, K. in: SVOBODA, K.., SMOLIK, P., LEVY, J., SINOVA, R. a kol. Ob&ansky
soudni fad. Komentat. Vydani 2. Praha: C.H. Beck, 2017. ISBN 978-80-7400-673-9, s. 366.
392 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Odo 1080/2005 ze dne 8.2.2006.
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pokracovat.

Viici usneseni soudu prvniho stupné o zastaveni fizeni z ditvodu litispendence je
piipustné odvolani. Proti usneseni odvolaciho soudu, které usneseni soudu prvniho
stupné€ potvrzuje, je za podminek vymezenych v ustanoveni § 237 o. s. f. pfipustné

dovolani.

K ptekazce véci zahajené ptihlizi i odvolaci soud. Zjisti-li soud druhého stupné,
ze je dana ptrekazka litispendence, odvolani dale nepfezkoumava, napadeny rozsudek
zrusi (§ 219a odst. 1 pism. a) o. s. t.) a fizeni jako celek zastavi § 221 odst. 1 pism. c)
0.s. t.). Proti takovému usneseni odvolaciho soudu je za podminek vymezenych

v ustanoveni § 237 o. s. f. pfipustné dovolani.

Je-li ptekazka véci zahdjené zjiSténa az v ramci fizeni o pfipustném a véasném
dovoléani, nezbyva dovolacimu soudu, nez rozhodnuti soudii prvého i druhého stupné

zrusit a fizeni zastavit (§ 243e odst. 4 o. s. 1.).

Jestlize soud véc projednéd a rozhodne navzdory piekazce litispendence, je dan

zmatec¢nostni diivod podle ustanoveni § 229 odst. 2 pism. a) o. s. T.

4.2 Prekazka rei iudicatae

Ptek4zka rei iudicatae zakotvena v ustanoveni § 159a odst. 4 o. s. T. je
disledkem materidlni pravni moci rozsudku — nezménitelnosti rozhodnuti. Ucinek
nezménitelnosti  brani  tomu, aby pravomocné  rozhodnutd véc  byla

. L 4
znovu projednavana.’

3% Srov. usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn.30 Cdo 4951/2009 ze dne 31.8.2010.
** Srov. DVORAK, B. in: LAVICKY, P. a kol. Civilni proces. Prakticky komentaf. § 19 [Systém ASPI].
Wolters Kluwer [cit. 2018-10-4]. ASPI-ID KO99 p11963CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISBN 978-80-
7478-986-1.
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Prekazka rei iudicatae vyvstdva primarn¢ tehdy, ma-li byt v novém fizeni
projednavana stejnad véc. Nicméné tato forma negativni procesni podminky miize
za splnéni urcitych ptredpokladi nastat i v dalSich vécech, i pokud v novém fizeni
o stejnou véc nepujde. V pozdéji zahajeném fizeni se jedna o tentyz narok nebo stav,
o kterém jiz bylo pravomocné rozhodnuto, a nové fizeni se tyka stejného predmétu
fizeni, jestlize vyrok pravomocného meritorniho rozhodnuti je zavazny pro kazdého
nebo jestlize je subjektivni zédvaznost rozhodnuti zékonem rozsifena na dalSi osoby,
tj. nezavazuje pouze UcCastniky fizeni. V rozsahu zavaznosti vyroku pravomocného
rozhodnuti ve véci samé se piekdzka véci pravomocné rozhodnuté vztahuje i na osoby,
které nebyly ucastniky plvodniho fizeni, nebot’ v nastinénych piipadech ptlisobi
materidlni G¢inky pravni moci proti kazdému nebo proti osobdm, na néz byla

subjektivni zdvaznost rozhodnuti rozsifena zakonem.

Obdobn¢ jako ptekazku litispendence i prekazku rei iudicatae lze zalozit
rozhodnutim jiného organu nez soudu v obcanském soudnim fizeni. Prekazka véci
pravomocné rozhodnuté tak nastdva i na zakladé¢ pravomocné pifiznaného naroku
na ndhradu Gjmy v trestnim nebo prestupkovém fizeni, pravomocnym rozhod¢im
nalezem vydanym v rozhod¢im fizeni ¢i pravomocnym nalezem vydanym finanénim
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arbitrem, pfitom vzdy v rozsahu zavaznosti uvedenych rozhodnuti.

4.2.1 Zkoumani prekazky rei iudicatae a nasledky prekazky rei iudicatae

Prekazka véci pravomocné rozhodnuté je neodstranitelnym nedostatkem
podminek fizeni. Soud je proto povinen, jakmile jeji existenci zjisti, Ffizeni

podle ustanoveni § 104 odst. 1 o. s. f. bez dal§iho zastavit. Rozsah usneseni o zastaveni

% Viz DRAPAL, L. in: DRAPAL, L., BURES, J. a kol. Obcansky soudni #dd: komentdr. Vydani 1.
Praha: C.H. Beck, 2009. ISBN 978-80-7400-107-9, s. 1097.
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fizeni pritom kopiruje rozsah zavaznosti pravomocného vyroku rozsudku nebo usneseni

ve véci samé, kterym bylo o stejné véci diive rozhodnuto.

Usneseni soudu prvniho stupné, kterym bylo rozhodnuto o zastaveni fizeni
z diivodu prekazky rei iudicatae, je napadnutelné odvolanim. Za podminek stanovenych
v ustanoveni § 237 o. s. f. pak lze prostfednictvim dovoldni namitat nespravnost
usneseni soudu druhého stupné, které usneseni soudu prvniho stupné o zastaveni fizeni

potvrzuje.

Prekazka véci pravomocné rozhodnuté je zkoumana i1 v rdmcei odvolaciho fizeni.
Je-li jeji existence zjisténa, odvolaci soud napadené rozhodnuti zrusi (§ 219a odst. 1
pism. a) o. s. I.) a fizeni jako celek zastavi (§ 221 odst. 1 pism. c) o. s. f.). Proti usneseni
odvolaciho soudu je rovnéz za podminek vymezenych v ustanoveni § 237 o. s. 1.

ptipustné dovolani.

K prekazce rei iudicatae ptihlizi taktéz soud dovolaci, je-li podano pfipustné
avCasné¢ dovolani. V ptipadé, ze dovolaci soud shledd prekazku véci pravomocné
rozhodnuté, rozhodnuti soudi nizSich instanci zrusi a fizeni zastavi (§ 243e odst. 4

0.s.T.).

Pravomocna rozhodnuti soudii prvniho a druhého stupné, kterymi bylo
rozhodnuto ve véci samé, anebo pravomocny platebni rozkaz (sméneCny a Sekovy
platebni rozkaz) ¢i elektronicky platebni rozkaz mulZe uc€astnik napadnout zalobou
pro zmatecnost, ma-li za to, ze véc byla projednana a rozhodnuta, tfebaze tomu branila

prekazka rei iudicatae (§ 229 odst. 2 pism. b) o. s. t.).
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5 Sporné procesni podminky

Jak jiz bylo pfedestieno v uvodu rigorézni prace, vzhledem k absenci
explicitniho zakonného vymezeni vSech procesnich podminek nabizi teorie civilniho
procesniho prava nékolik nazorti na komplexitu jejich vyctu. Néktefi autofi k procesnim
podminkam fadi rovnéZ podminku nalezitého zahdjeni fizeni a splnéni poplatkové
povinnosti, které byvaji spolecné¢ oznaCovany jako vécné procesni podminky,
dale pak podminku zdkonného nepodjatého soudce a konecné¢ podminku spravného
obsazeni senatu. S ohledem na charakter a obsahovou propojenost budou podminky
zakonného nepodjatého soudce a spravného obsazeni senatu rozebrany ve spolecné

kapitole.

5.1 Nalezité zahajeni Fizeni

Ackoli nalezité zahdjeni fizeni jako procesni podminku mnozi autofi popiraji,
nelze zpochybnit, ze jeho nedostatek ma totozny nasledek jako nedostatky teorii obecné
uznavanych procesnich podminek — v dané véci nelze vydat meritorni rozhodnuti.
Z tohoto ditvodu se osobn¢ pfiklanim k nazoru, ze podminka naleZitého zahdjeni fizeni

mezi procesni podminky patii.

Predispozici nalézaciho fizeni sporného je existence aktivni vile budouciho
ucastnika fizeni na stran¢ zalujici. Sporné fizeni proto lze zahdjit pouze na navrh,
ktery se nazyva zaloba, a to dnem, kdy je dorucen soudu.* Aby byla zaloba schopna
vyvolat sviij zamySleny kvalifikovany G¢inek — zah4jeni fizeni, musi spliiovat jednak
obecné naleZitosti stanovené pro vSechna podani (§ 42 odst. 4 o. s. t.), jednak nalezitosti

zvlastni, které zakon vyZaduje toliko pro navrh na zahdjeni fizeni (§ 79 o. s. 1.).

3% Srov. § 79 odst. 1 ve spojeni s § 82 odst. 1 o. s. T.
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Nalézaci fizeni nesporné lze zahajit i na zdkladé¢ vlastniho podnétu soudu
prostfednictvim usneseni o zahdjeni fizeni, ledaze je ve zvlastni ¢asti ZRS vyslovné
stanoveno, ze je tieba navrhu. Soud je povinen zahdjit fizeni bezodkladné,
jakmile se dozvi o rozhodnych skutecnostech (zpravidla v rdmci jiného soudniho fizeni
nebo z podnétu tfeti osoby). Rizeni je v tomto ptipadé zahajeno dnem, kdy je vydano
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usneseni o zahdjeni fizeni, proti némuZz neni pfipustné odvolani. © MozZnost zahajit

fizeni bez navrhu nevylucuje podani Zaloby, obé varianty jsou postaveny na roven.

Zahjjeni tizeni, nehled¢ na zplisob jeho provedeni, méa vyznamné pravni ucinky,
které trvaji az do pravomocného skonceni véci. Mezi procesnépravni Gcinky nalezi
vznik prekazky litispendence, zane se uplatiiovat zasada perpetuatio fori, Zalobce
konzumuje pravo volby mezi vice pfisluSnymi soudy a v neposledni fadé piislusnému
soudu vznikd povinnost véc projednat a rozhodnout. K hmotnépravnim ucinkiim patii

staveni proml&ecich lhiit a nemoznost prekluze.**®

Co se tyCe zkoumani podminky naleZitého zahajeni ftizeni, soud logicky
neposuzuje ta fizeni, kterd zahdjil z vlastniho podnétu. Zda je fizeni nalezité zahdjeno
soud zjistuje tim, jestli ndvrh na jeho zahajeni (zaloba v ptipad¢ fizeni sporného)
splituje vSechny zdkonné naleZzitosti (je uplny), je srozumitelny a urcity. Shleda-li soud,
ze je podany néavrh neuplny, nesrozumitelny ¢i neurcity (nebo riizné kombinace
uvedenych moznosti), musi ucastnika unesenim vyzvat, aby ho v urcené lhtit¢ a uréitym
zpusobem opravil, ptipadné doplnil. Neni-li takové vyzveé fddné vyhovéno a nelze-li pro
shledany nedostatek navrhu ve véci pokracovat, soud podani, kterym se zahajuje fizeni,

309

odmitne.”™” Proti usneseni o odmitnuti zZaloby je pfipustné odvolani (§ 202 odst. 1 o. s. .

a contrario).

Jestlize probihd fizeni, které je moZno zahdjit pouze na navrh, je nedostatek

7 Srov. § 13 ZRS.

% Srov. SCHELLEOVA, 1. in: SCHELLEOVA, 1. a kol. Civilni proces. Vydani 1. Praha: Eurolex
Bohemia, 2006. ISBN 80-86861-09-0, s. 272-274.

3% Srov. § 43 0. s. .
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navrhu na zahdjeni fizeni neodstranitelnym nedostatkem procesni podminky, pro ktery
je nutno fizeni v kterémkoli stadiu zastavit (§ 104 odst. 1 o. s. t.). Jestlize soud
projednal a rozhodl véc, ohledné niz nelze zah4jit fizeni jinak nez navrhem podanym
ucastnikem, pficemz takovy navrh nebyl podén, vyvstdva zmate¢nostni davod

podle ustanoveni § 229 odst. 1 pism. d) o. s. 1.

5.2 Splnéna poplatkova povinnost

Obecnym ucelem veskerych soudnich poplatkl je jednak objektivni narok statu
na alespon ¢aste¢né nahrazeni nakladu, které vynaklada na zajisténi chodu soudnictvi,
a jednak snaha u¢innym zptisobem eliminovat zjevné bezdivodné ¢i Sikan6zni navrhy.
Pifi urCovani vySe soudnich poplatki je na zdkonodarce kladen pozadavek
na jejich efektivni nastaveni, které bude reflektovat zajmy statu, bude pfimétené povaze

. . y r v . y, v v .y ’ v < v 1.0 31
a slozitosti konkrétni véci a zaroveti bude zohlediiovat materialni moznosti &astnika.>!'’

Nékteti autofi povazuji zaplaceni soudniho poplatku za navrh na zah4jeni fizeni,
je-li ftizeni zpoplatnéno podle ZSP, za dalsi vécnou procesni podminku.
Protoze poplatkova povinnost vzniké dle ustanoveni § 4 odst. 1 pism. a) ZSP podanim
navrhu na zahdjeni fizeni, mél by soud ihned, jakmile se navrh dostane do jeho
dispozice, zkoumat, zda byl soudni poplatek ve spravné vysi zaplacen (kolky,
nebo na ucet soudu). Pokud soud zjisti, Ze soudni poplatek zaplacen nebyl, zkouma
dale, zda jsou predmétné fizeni nebo navrhovatel od soudniho poplatku osvobozeni
ve smyslu ustanoveni § 11 ZSP. V potaz musi vzit i mozné osvobozeni od soudnich

poplatki na zdkladé€ Zadosti ucastnika.

Jestlize soud dojde k zavéru, Ze poplatkova povinnost méla byt pii podani

navrhu na zah4jeni fizeni splnéna, ale nebyla, vyméfi soudni poplatek a vyzve ucastnika

319 Srov. LAVICKY, Petr. Moderni civilni proces. Brno: Masarykova univerzita, 2014. ISBN 978-80-
210-7601-3, s. 150-151.
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— poplatnika k jeho zaplaceni v ur€ené lhiité (alespon 15 dntli; vyjimec¢né mize soud
urit lhutu krats$i). Uplyne-li tato lhiita marné, soud fizeni zastavi. K piipadnému

zaplaceni soudniho poplatku po marném uplynuti lhiity soud nepfihlizi.*"!

Splnéni poplatkové povinnosti pfiblizuje k procesnim podminkam disledek
jejiho nedostatku, tedy zastaveni fizeni. Nicméné pievazujici teoretické ndzory,
se kterymi si dovoluji souhlasit 1 ja, jsou takové, Ze o procesni podminku stricto sensu
nejde. Splnéni poplatkové povinnosti je spiSe pojimano jako pozadavek mimoprocesni —

fiskalni povahy.*'?

5.3 Zakonny nepodjaty soudce a spravné obsazeni senatu

Obc¢ansky soudni ftad sice pozadavky zdkonného nepodjatého soudce
a spravného obsazeni senatu za procesni podminky vyslovné nepovazuje, nasledky
jejich nedostatku nicméné stavi nasledkiim nedostatku procesnich podminek narovei.
Ustanoveni § 205 odst. 2 pism. a) o. s. . je totiz fadi mezi odvolaci divody zptsobilé
odiivodnit zruseni rozsudku soudu prvniho stupné a ustanoveni § 229 odst. 1 pism. e)

a f) o. s. . také mezi diivody zmatec¢nosti.

Pozadavky zékonného nepodjatého soudce a spravného obsazeni senatu
vSak nejsou kladeny na soud jakoZto organ statu, nybrz pifimo na osoby soudct.
Nepodjatost je vlastnost, kterd se vyzaduje bez vyjimky od kazdého soudce. Spravné
obsazeni senatu piredpoklada pocet a kvalitu soudct odpovidajici zdakonu. Pozadavky
zakonného nepodjatého soudce a spravného obsazeni sendtu lze proto vymezit

jako predpoklady mimoprocesni povahy. Je to pravé jejich mimoprocesni povaha, co je

1'Viz § 9 odst. 1 ZSP.
312 WINTEROVA, A. in: WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kol. Civilni pravo procesni. Cdst prvni:
Fizeni nalézaci. 8. nezménéné vydani. Praha: Leges, 2015. ISBN 978-80-7502-076-5, s. 217.
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odlisuje od procesnich podminek.>"

5.3.1 Zakonny nepodjaty soudce

Soudni moc je uzce a neodmyslitelné spjata s Gistavnimi atributy nestrannosti
a nezavislosti. Podle ustanoveni &l. 81 ve spojeni s &l. 82 odst. 1 Ustavy plati, Ze soudni
moc vykondvaji nezéavislé soudy prostiednictvim nezavislych soudct, jejichz
nestrannost nesmi nikdo ohrozovat. Listina v ustanoveni ¢l. 36 odst. 1 stanovi pravo
kazdého domadhat se stanovenym postupem svého prava u nezavislého a nestranného
soudu a ve stanovenych pfipadech u jiného organu. Ustanoveni ¢l. 38 odst. 1 Listiny
pak déle upravuje pravo na zdkonného soudce, kterému nikdo nesmi byt odiat.
Nestrannost a nezavislost justice vyzaduje rovnéz pravo EU a mezindrodni smlouvy,

P . s 314
jimiZ je Ceska republika vazana.

Nezavislost soudu a nezéavislost soudce jsou ,,pojmy souvztazné, nebot sotva

oy . , . . . 315
miize existovat nezavislost soudu bez nezavislosti soudce, a naopak*.

K vyznamu
avzdjemnému vztahu obou instituti se nékolikrat vyjadiil i Ustavni soud,
podle n¢hoz spolu pojmy nezavislost soudce a nezavislost soudni moci souvisi, nejsou
vSak totozné. Nezavislost soudce a nezavislost soudni moci jsou ve vztahu vzajemné
podminénosti, a to 1 s nestrannosti soudce a soudu. Nezavislost a nestrannost jsou

nenahraditelné hodnoty soudu zajistujici v demokratické spolecnosti zaruku rovnosti

313 Srov. STAJGR, Frantisek. Procesni podminky a jejich zjistovani. Acta Universitatis Carolinae-
Iuridica 1-2. Praha: Univerzita Karlova, 1966, s. 23-24.
314 Srov. ¢l. 47 druhy pododstavec Listiny zakladnich prav Evropské unie, Ut. vést. C 326, 26.10.2012,
s.391; ¢l 6 odst. 1 véta prva Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod publikované pod
¢.209/1992 Sb.; €l. 14 odst. 1 véta druha Mezinarodniho paktu o obcanskych a politickych pravech,
publikovaného pod ¢. 120/1976 Sb.
313 viz ZOULIK, F. in HENDRYCH, D., SVOBODA, C. a kol. Ustava Ceské republiky. Komentdr.
Praha: C. H. Beck, 1997. ISBN 30-7179-084-2, s. 131.
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apravni jistoty. Pouze nestranny soud je totiz zplsobily poskytovat skute¢nou
spravedlnost vzdy a v§em. Jednim z prostfedkil, jimiz se nestrannost soudu zarucuje, je
pravé soudcovska nezavislost. Jestlize Ustava hovoii o nezavislosti soudt, mini
tim jejich institucionalni nezavislost na moci zdkonodarné a vykonné. Vymezuje
tak vztah moci soudni ke zbyvajicim dvéma statnim mocim. Naproti tomu, pojednava-li
Ustava o nezavislosti soudcti pii vykonu jejich funkce, mysli tim vlastni rozhodovaci

« 316
¢innost soudu.

Nestrannost vyjadiuje pomér soudct k ucastniklim (strandm a dalSim subjektiim
fizeni). Lze ji chapat jako objektivni a nepodjaty pfistup k posuzovani a feSeni véci.
Soudce nemd nikomu stranit ani nikoho diskriminovat. Nestrannost zahrnuje jednak
hledisko subjektivni (védomy psychicky vztah soudce k ucastnikim ¢i k projednavané
véci), jednak objektivni (objektivné ptredpokladany vztah soudce k véci
&i k ucastnikim).”'” Obdobné& judikatura Evropského soudu pro lidskd prava vychazi
z dvojiho testu nestrannosti soudce. Subjektivni test sleduje osobni piesvédceni soudce
v dané véci (personal conviction of a particular judge), objektivni test je pak zalozen
na existenci dostate¢nych zaruk vylucujicich v tomto ohledu jakoukoli legitimni

pochybnost (guarantee sufficient to exclude any legitimace doubt in this respect).’'®

Nestrannost a nezaujatost soudce patii mezi hlavni pfedpoklady spravedlivého
rozhodovéni. Jsou to rovnéz premisy divéry obCanti a jinych subjekti v pravo
a demokraticky pravni stat jako takovy. Obc¢ansky soudni fad proto za Gcelem zajiSténi
ustavniho pozadavku soudcovské nestrannosti a prava na spravedlivy proces poskytuje

zakonnou zaruku v podob¢ institutu vylouceni soudce z projedndvani a rozhodovani

316 Srov. nalezy Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 7/02 ze dne 18.6.2002 a sp. zn. PL. US 60/04 ze dne
28.4.2005.
317 Srov. SLADECEK, V. in SLADECEK, V., MIKULE, V./SUCHANEK, R., SYLLOVA, J. Ustava
Ceské republiky: komentdr. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2016. Beckova edice komentované zakony.
ISBN 978-80-7400-590-9, s. 870.
1% Srov. rozsudek senatu Evropského soudu pro lidska prava ze dne 22.4.1994 ve véci Saraiva de
Carvalho proti Portugalsku, stiznost ¢. 15651/89.
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véci z divodu jeho podjatosti. Vzhledem k zdsad¢, Ze nikdo nesmi byt odiat
svému zadkonnému soudci, by k vylouceni soudce meélo dojit jen zcela vyjimecné

ze zavaznych zakonem stanovenych divodu, které upravuje § 14 a nésl. o. s. 1.

5.3.2 Spravné obsazeni senatu

Terminem spravné obsazeni sendtu se rozumi urCeni toho, které osoby jsou
v konkrétni véci opravnény za soud jako procesni subjekt jednat a rozhodovat. Jedna se
pfedev§im o pocet osob, které jménem soudu v dané véci jednaji, zejména zda jde

. . ’ o 1
0 jedinou osobu (samosoudce) nebo o vice osob tvoficich sbor.*"’

Obcansky soudni fad upravuje obsazeni soudu vtom smyslu, ze stanovi,
kdo za soud v fizeni jednd a rozhoduje. Jedna se bud’ o jediného soudce (zdkonem
oznacovany téz jako samosoudce ¢i predseda senatu), nebo o senat (rozhodovani
ve sboru). Samosoudce je vzdy profesiondlni soudce z povolani, senat pak muize byt
tvofen vice soudci z povolani, nebo soudcem z povolani jako piedsedou senétu
a prisedicimi — laiky.

Senaty okresnich soudl jsou tficlenné, skladaji se z ptedsedy sendtu a dvou
pfiCemz se skladaji z pfedsedy senatu a dvou soudct (§ 31 odst. 2 pism. b) ZSS). Vrchni
soudy rozhoduji obecné taktéz ve tficlennych senatech sloZzenych z predsedy senatu
a dvou soudct, zvlastni pravni Uprava ale miZze sloZeni senatu pro konkrétni ptipady
rozhodovani stanovit odlisné (§ 27 ZSS). I senat Nejvyssiho soudu je tficlenny a, neni-li
stanoveno jinak, tvofi ho pfedseda senatu a dva soudci. Velky senat kolegia Nejvyssiho
soudu se sklada z deviti soudcii ptisluSného kolegia. Je-1i vSak kolegium tvofeno vice

nez 27 soudci, sklada se velky senat tohoto kolegia z jedné tfetiny vSech soudct kolegia

319 Srov. WINTEROVA, A. in: WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kol. Civiln{ pravo procesni. Cast
prvni: vizeni nalézaci. 8. nezménéné vydani. Praha: Leges, 2015. ISBN 978-80-7502-076-5, s. 66.
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(§ 19 odst. 2 a 3 ZSNS).
V fizeni v prvnim stupni jedna a rozhoduje:

e pted okresnimi soudy samosoudce s vyjimkou véci pracovnich a dalSich
véci, o nichz zdkon stanovi, ze rozhoduje senat (§ 36a odst. 1 a2 o. s. 1.

a § 35 ZSS),

e pied krajskymi soudy samosoudce s vyjimkou véci, o nichz zakon stano-

vi, ze rozhoduje senat (§ 36a odst. 3 0. s. f. a § 31 ZSS),

e pied Nejvyssim soudem zéasadné senat, ptip. velky senat (§36¢ o. s. T.

a § 19 ZSS).

V ftizeni odvolacim jedna a rozhoduje u krajskych a vrchnich soudt vylu¢né se-

nat (§ 36a odst. 3 a 36b o. s. ).

V fizeni dovolacim pfed NejvyS$§im soudem jednd a rozhoduje zdsadné senat.
Velkému senatu je véc postoupena toliko tehdy, dospél-li senat pii svém rozhodovani
k pravnimu nazoru, ktery je odliSny od pravniho nazoru jiz vyjadieného v rozhodnuti
Nejvyssiho soudu. Jde-li vSak o pravni ndzor o procesnim pravu, toto pravidlo se uplatni
pouze tehdy, jestlize senat dospél jednomysiné k zavéru, Ze feSend procesni otdzka ma
po pravni strance zasadni vyznam. Pravidlo upravujici postoupeni véci velkému senatu
se pfitom neuplati v situaci, kdy odliSny pravni nazor byl jiz vysloven ve stanovisku

Nejvyssiho soudu (§ 36c 0.s. . a § 19 a 20 ZSS).

5.3.3 Rozvrh prace a jeho vliv na pozadavky zakonného nepodjatého

soudce a spravného obsazeni senatu

Zcela zésadni vliv na to, zda je véc pridélena zakonnému soudci a zda je
projednana a rozhodnuta spravné obsazenym senatem ma tzv. rozvrh prace.
Tento interni dokument vydavany predsedou soudu mj. stanovi pravidla pro prvotni
pfidélovani spisi, vcetné¢ jejich piipadného prerozdélovani, upravuje postup

pro zastupovani soudct v ptipadé€ jejich nepfitomnosti ¢i vylouceni a urCuje slozeni
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senatd, stejn¢ jako specializace jednotlivych samosoudci a senatii. (Ne)spravné

nastaveni rozvrhu prace ma proto dopad na fungovani celé justice.

Spravné nastaveny rozvrh prace by mél spliovat dva aspekty. Prvnim je
schopnost vyloucit ¢i alespoil minimalizovat manipulaci s napadlymi névrhy
na zahdjeni fizeni pfi jejich prvotnim pridélovani. A v ptipad¢, ze k takové manipulaci
piesto dojde, schopnost ji odhalit, prokazat a ulozit za takové jedndni sankci.
Tento pozadavek vyplyva z prava na zdkonného soudce garantovaného ustanovenim
¢l. 38 odst. 1 Listiny. Druhym aspektem je poskytnuti ochrany fadovému soudci proti
moznému nerovnému zachazeni ze strany piedsedy soudu. Tento pozadavek vyplyva

z principu nezavislosti soudce dle ustanoveni ¢l. 82 odst. 1 I'Jstavy.320

320 Blize Viz KOSAR, David. Rozvrh prace: Kliovy nastroj pro boj s korupci soudcti a nezbytny
predpoklad nezavislosti fadovych soudcti. Pravnik ¢. 12,2014, s. 1049-1076.
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Smyslem rigor6ézni prace bylo piinést uceleny piehled procesnich podminek
civilniho soudniho fizeni, popsat jejich zkoumdni a uvést nasledky nastavajici
pii zjisténi, ze tyto podminky splnény nejsou. Jelikoz ambici prace bylo mimo jiné
na konkrétnich ptikladech demonstrovat, jak jsou zdkonna a teoreticka vychodiska
bézné aplikovéna v praxi, byl vlastni text ze znaéné miry soustiedén na obvyklé postupy
obecnych soudii. Bylo pfitom nejen poukazovano na piipadné nedostatky stdvajici
pravni upravy, které mohou soudiim pfi projednavani a rozhodovani véci plsobit obtize,

ale 1 vyzdvihovany dil¢i novely o. s. T., které mély na civilni proces ptiznivy dopad.

Protoze platna pravni tprava poskytuje toliko demonstrativni vycet procesnich
podminek, bylo hlavnim cilem pojednat nejen o procesnich podminkach explicitné
vyjmenovanych vo. s. f., nybrz i souhrnné ptedestiit odborné nazory na to, jaké
instituty civilniho prdva procesniho je mozno mezi procesni podminky zafadit
nad ramec zékonné upravy. Dals§im zamérem bylo predstavit mozna hlediska tykajici se
znakll a vlastnosti jednotlivych procesnich podminek. Zakladnim pozadavkem pfitom
bylo podlozit veskeré prezentované pfistupy relevantnimi teoretickymi i praktickymi

vychodisky a vzajemné¢ je komparovat.

Co se tyce vymezeni faze fizeni, v niz mé soud ke zkouméni procesnich
podminek pfistoupit, podle ustanoveni § 103 o. s. f. plati, Ze soud ke splnéni procesnich
podminek pfihlizi z ufedni povinnosti kdykoli v pribéhu fizeni (vyjma mistni
pfisluSnosti, jejiz zkoumani je koncentrovano na zaCatek fizeni, a pfipadu vécné
ptislusnosti, o které¢ jiz rozhodl nadtizeny soud). Jelikoz podstata procesnich podminek
spociva v tom, Ze jejich existence je nezbytnym piedpokladem pro fadné projednani
véci a vydani meritorniho rozhodnuti, 1ze de lege ferenda navrhovat, aby byl zdkonny
pozadavek na jejich zkoumani doplnén v tom smyslu, Ze soud procesni podminky
zkouma bezprostiedné po faddném doruceni navrhu na zahgjeni fizeni a jejich existenci
vramei fizeni pribézn€ ovefuje. Nicméné z hlediska praxe se jednd o margindlni
piipominku, nebot’ soudy ke kontrole procesnich podminek pfistupuji z pravidla ihned
po doruceni navrhu na zahajeni fizeni. Teprve tehdy, jsou-li procesni podminky splnény,
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posuzuji, zda navrh netrpi vadami a zda byl ve spravné vysi zaplacen soudni poplatek.
Tento zavedeny postup je odiivodnén prostym faktem, ze zadny soud nechce €init ikony
na ramec toho, co je nezbytné. Pro soud je samoziejmé snazsi a mnohem efektivnéjsi

napf. vyslovit mistni neptisluSnost, nez vyzyvat zalobce k odstranéni vad Zaloby.

Pti vlastnim zkoumani procesnich podminek musi soud dbat na jejich disledné
odliSeni od piipadnych vad navrhu na zahdjeni fizeni, které, nejsou-li zhojeny opravou
nebo doplnénim, mohou v kone¢ném dusledku vést k odmitnuti takového navrhu
(§ 43 odst. 1 o. s. f.). Shleda-li soud absenci nckteré z procesnich podminek, je
z hlediska dalStho postupu fizeni naprosto determinujici, zda se jedna

o neodstranitelny’*' & odstranitelny”>* nedostatek.

Neodstranitelny nedostatek procesni podminky automaticky vede k okamzitému
zastaveni fizeni, vydani rozhodnuti ve véci samé je v takovém ptipadé absolutné
vylouceno (§ 104 odst. 1 o. s. f.). Naopak nedostatek odstranitelny se soud snaZzi
veSkerymi vhodnymi opatfenimi napravit, pficemz zaroven podle konkrétnich okolnosti
v fizeni pokracuje. Teprve tehdy, pokud se soudu s odstranitelnym nedostatkem nezdari
vypotfadat (a to ani po pfipadném pieruseni fizeni za timto ucelem), pfistoupi
k zastaveni fizeni (§ 104 odst. 2 o. s. ¥.). Zadné zvlastni ukony naopak soud negini

v piipad¢, kdy jsou vSechny procesni podminky splnény.

Pro fadny pribéh fizeni a vydani rozhodnuti ve véci samé je zcela zdsadni, aby
soud zkoumani procesnich podminek vénoval nélezitou peclivost. Meritorni rozhodnuti
vydané bez soucasného splnéni vSech procesnich podminek muize byt jako vadné

predmétem odvolani (§ 205 odst. 2 pism. a) o. s. ), dovolani (za podminek vymezenych

32! Nedostatek civilni pravomoci soudu, nedostatek zpisobilosti byt Gdastnikem Fizeni v den jeho

zahajeni, neexistence navrhu na zahajeni fizeni, nedostatek funkcni piislusnosti soudu, piekazka
litispendence a prekazka rei iudicatae.

*22 Nedostatek procesni zpiisobilosti Gi¢astnika Fizeni, nedostatek plné moci jakozto pritkazu zastoupent,
nedostatek povinného zastoupeni v dovolacim fizeni, nedostatek vécné prisluSnosti a nedostatek mistni
piislusnosti.
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v § 237 o. s. 1.) i zaloby pro zmatecnost (podle taxativné pojatého § 229 o. s. f. ovSem

neni divodem zmatec¢nosti nespravnd vécna nebo mistni ptislusnost soudu).

Vlastni vyvoj civilniho prava procesniho, jde-li o procesni podminky, ma
dle mého nazoru pievazujici pozitivni tendenci, v niz Ize spatfovat snahu o usnadnéni
prace soudi a celkové zefektivnéni civilniho soudniho fizeni. V tomto sméru bych
zduraznila novelu ¢. 296/2017 Sb., kterou byla pro ucely ur¢eni mistné ptislusSného
obecného soudu fyzické osoby zavedena subsidiarita evidovaného mista trvalého
pobytu, pfip. mista jiného pobytu fyzickych osob. V praxi tato zména znamenala zna¢né
usnadnéni a urychleni rozhodovani soudu o mistni nepfisluSnosti a odstranila nelogicky
stav, kdy véc v kone¢ném dusledku mohl projednat i soud, jehoz mistni piisluSnost

zni¢eho nevyplyvala, ¢i dokonce bylo z okolnosti téméf jisté, Ze zaloZena ani byt

nemohla.

Vzhledem k absenci zdkonného ustanoveni, které by poskytovalo uzavieny
vycet vSech procesnich podminek, se de lege ferenda nabizi primarni otdzka, zda by
nebylo vhodné seznam procesnich podminek v ramci o. s. f. taxativné zavést.
Domnivam se, ze takova iniciativa by sice pfinesla zajimavou odbornou diskuzi,
s pozitivnim pfijetim by se vSak pravdépodobné nesetkala. A to jednak kvili rozdilnym
pohledim na danou problematiku a jednak kvili tomu, ze v neexistenci zakonné
enumerace procesnich podminek nelze spatfovat zdsadni nedostatek platné pravni
upravy. Se spornymi procesnimi podminkami ve smyslu této prace se zdkonodarce
v ramci o. s. f. vypotadal dostate¢né€ uz tim, ze upravil jejich zkoumani a nésledky jejich
ptfipadnych nedostatk. Dle mého ndzoru proto neni podstatné, zda jsou jako procesni

podminky formaln¢€ pojmenovany ptimo v zakoné¢, ¢i nikoli.

Odlisn¢ vSak vnimam otazku samotného zdkonodarcem zvoleného terminu
»podminky fizeni* pouzitého v nadpisu k ustanovenim § 103 — 106 o. s. f. a dale v textu
ustanoveni § 103 a 104 o. s. f. Domnivam se, Ze oznaceni takto vyznamného procesniho
institutu by mélo adekvatné odrazet jeho funkci, potazmo ucel. S ohledem na to, Ze
zkoumané podminky nejsou predispozici vlastniho zahdjeni fizeni, nybrz az ptipustnosti
projednani véci a vydani rozhodnuti ve véci samé, jevi se jako vhodné&jsi v teorii 1 praxi

pouZzivany termin ,,procesni podminky*.
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Shodné¢ se k pojmu ,,podminky fizeni* stavi i vécny zamér civilniho fadu
soudniho, ktery byl pfedstaven na podzim roku 2017 a m¢l by v budoucnu o. s. f.
nahradit. Vécny zamér ,,podminky fizeni spravn¢ nahrazuje ,,procesnimi podminkami‘.
Vlastni pravidla zkoumani procesnich podminek jsou v navrhu zatazena do hlavy
nazvané ,,Piekdzky postupu fizeni“, pficemz jsou s mensim formula¢nim upfesnénim
pfevzata stavajici ustanoveni § 103 a 104 o. s. . Navrhovand uprava tedy rovnéz
vymezuje obecnd pravidla, kterd se uplatni vzdy, nejsou-li v souvislosti s jednotlivymi
procesnimi podminkami stanovena pravidla zvlastni. Z ustanoveni § 104 odst. 1 o. s. T.
se ovSem nepfebirda véta druhd tykajici se nasledku nedostatku pravomoci,
nebot’ procesni podminky na strané¢ soudu by do budoucna mély byt upraveny

roee T v 323
v samostatné jurisdikéni normé.

Procesni podminky na strané ucastnikd zlstavaji ve vécném zaméru civilniho
fddu soudniho wvyslovné upraveny, stejné jako postup soudu pii odstranovani
jejich nedostatku. Navrh ovSem pocita s koncepcni zménou terminologie, nebot” opousti
oznaceni ,,uCastnici* a navraci se k tradicnimu vyrazu ,,strany*, ktery se bézn¢ pouziva
v pravu jinych evropskych zemi. S vécnym diivodem k tomuto kroku souhlasim.
Pojem ,strany vyjadiuje systém vzajemnych oponentll v kontradiktornim postaveni,
tedy zdkladni princip civilniho sporného procesu.*** Zpusobilost byt ucastnikem ftizeni
je po obsahové strance totoznd se soucasnou Upravou, i zde se nicméné meéni
terminologie. Vécny zamér opousti slovni spojeni ,,zptisobilost byt stranou* a prechazi
k pojmu ,,procesni subjektivita®“. Z lingvistického hlediska zavedeni terminu ,,procesni
subjektivita® vitam, nebot’ vystiznéji vyjadiuje podstatu tohoto institutu, tedy moZnost

byt subjektem civiln€ procesniho poméru.

Vécny zamér civilniho fadu soudniho vSak pocitd se zménou Upravy procesni

zpusobilosti. Podle o. s. f. je ucastnikovi pfiznana procesni zplsobilost v rozsahu,

33 Viz Véeny zamér civilniho fadu soudniho. In crs.justice.cz [online]. [cit. 2019-10-01]. Dostupné z:
https://crs.justice.cz.

32 Srov. WINTEROVA, A., DOBROVOLNA, E., DVORAK, B., PULKRABEK, Z., LAVICKY, P.
Vécny zamér civilniho fadu soudniho. Pravni rozhledy ¢. 23-24, 2017, s. 801.
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v jakém je svépravny ve smyslu obcCanského zakoniku. Pro posouzeni svépravnosti
nezletilého, a tedy i jeho procesni zpiisobilosti, je pak rozhodujici jeho individudlni
rozumova a volni vyspé€lost. Stavajici promitnuti hmotnépravni Gpravy do procesni
zpusobilosti nezletilych je podle autori vécného zameéru nevyhovujici a plisobi hned
dva problémy. Prvnim je obecné uzndvand skutecnost, ze ucast v civilnim soudnim
fizeni a s ni spojené vykonavani procesnich tikont je naro¢néjsi a komplikovanéjsi nez
hmotnépravni jedndni. Druhym je otdzka, zda je skutecn¢ zddouci klast na soud
pozadavek, aby v kazdém fizeni u kazdého nezletilého subjektivné zkoumal jeho
rozumovou a volni vyspélost. Nova tprava by méla vychazet z toho, ze fyzicka osoba
muze pted soudem jako strana samostatné Cinit procesni ukony, je-li podle ob¢anského
zékoniku zptisobild ve viech zéleZitostech samostatng pravné jednat. Ugelem odejmuti
procesni zpusobilosti uréitym kategoriim fyzickych osob je podle zdivodnéni vécného
zaméru jejich ochrana. Nemize-li totiz fyzickd osoba jednat samostatné ve vSech
hmotnépravnich zalezitostech, tim spiSe nemuize samostatné jednat v ramci civilniho
soudniho fizeni. Aby tato ochrana zcela nebranila fyzickym osobam participovat
na fizeni, pfiznadva navrhované kritérium procesné¢ nezplsobilym stranam pravo byt
v fizeni slySen (pisemné¢ ¢i Gstné). Nedostatek procesni zptsobilosti pfitom bude mozno
konvalidovat dodatecnym schvalenim jednani procesn¢ nezpusobilé strany. Vécny
zamér se nicméné¢ zaddnym zplisobem nevypotradava s postavenim nezletilych osob

ve véku blizkém zletilosti.

v

Vécny zadmér civilniho fadu soudniho dale piindsi zasadni koncepéni zménu
tykajici se zastoupeni ucCastnikl fizeni. Je navrhovéno zakotveni tzv. advokatského
sporu, ¢imZ by se vyrazné roz$ifilo povinné zastoupeni advokatem oproti stavajici
uprave. Zastoupeni advokatem by bylo prakticky vyZadovano v ramci vSech fizeni,
vyjma fizeni pied okresnimi soudy, ptjde-li o spor neptesahujici ¢astku 50 000 K&. Lze
ocekavat, ze v paragrafovém znéni bude uvedené pravidlo doplnéno o vyjimky,
napf. pro osoby s pravnickym vzdélanim. Kritérium hodnoty pfedmétu sporu
se nepouzije u zaloby na obnovu fizeni a zaloby pro zmatecnost, v téchto ptipadech

bude z divodu jejich pravni slozZitosti zastoupeni povinné vzdy.

Dil¢ich zmén doznd i Uprava procesni plné moci. Za Ucfelem zamezeni

pochybnosti se navrhuje stanovit, ze ud¢lena plnd moc automaticky opraviiuje
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zmocnénce k zastupovani i v fizeni o vSech opravnych prosttedcich (odvolani, dovolani
a stiznost), jakoz i v pfipadnych fizenich o zalobdch na obnovu a pro zmatecnost.
Vyraznou zménou je pak odklon od soucasné upravy zaniku plné moci z ditvodu smrti
zmocnitele. Noveé by se plna moc smrti ani ztratou procesni zpusobilosti zmocnitele

. r r /4 W 2
nebo jeho zakonného zastupce nerusila.**

333 Viz Véeny zamér civilniho fadu soudniho. In crs.justice.cz [online]. [cit. 2019-10-01]. Dostupné z:

https://crs.justice.cz.
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Seznam zkratek

EU

Listina

obcansky zakonik

SRS

Ustava

ZMPS

Z0K

ZSP

7SS

Evropské unie

usneseni piedsednictva Ceské narodni rady & 2/1993 Sb.,
o vyhlaseni Listiny zékladnich prav a svobod jako soucasti
tistavniho poradku Ceské republiky, ve znéni ustavniho zikona

¢. 162/1998 Sb.

zékon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik, ve znéni pozdéjSich
predpist

zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich
predpist

zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdé&jsich
piedpist

Gstavni zakon ¢&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni
pozd¢jsich predpisit

zakon ¢. 91/2012 Sb., o mezindrodnim pravu soukromém,
ve znéni pozd¢jsich predpist

zékon ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spolenostech a druzstvech
(zakon o obchodnich korporacich), ve znéni pozd¢jSich predpisii
zdkon ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdé&jsich predpist

zakon ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni
spravé soudii a o zméné nékterych dalSich zakonli (zdkon

o soudech a soudcich), ve znéni pozd¢jsich predpisi
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zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist, a zakona ¢. 586/1992
Sb., o danich z pfijml, ve znéni pozdé&jsich piedpist, (zdkon o evropském hospodaiském
zajmovém sdruzeni), ve znéni pozdéjsich piedpisu.

Zakon ¢. 307/2006 Sb., o evropské druzstevni spole¢nosti, ve znéni pozdé&jSich predpisl.

Zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisi.

Zakon €. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjSich predpist.

Zakon ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym
a o zmeéne nekterych zakont (autorsky zdkon), ve znéni pozdejsich predpist.

Zakon €. 190/2004 Sb. o dluhopisech, ve znéni pozdéjsich predpist.

Zakon €. 256/2004 Sb., o podnikani na kapitalovém trhu, ve znéni pozdéjsich predpist.

Zakon ¢. 408/2010 Sb., o finan¢nim zajiSténi, ve znéni pozdéjSich predpist.

Zakon €. 229/1992 Sb. o komoditnich burzach, ve znéni pozdgjsich predpisa.

Zakon ¢. 125/2008 Sb., o pfemeénach obchodnich spolecnosti a druzstev, ve znéni pozde€jSich
predpist.

Zakon ¢. 137/2006 Sb., o vetejnych zakazkach, ve znéni pozdejsich predpisi.

Zakon ¢&. 436/1991 Sb., o nékterych opatfenich v soudnictvi, o volbach pfisedicich,
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jejich zprosténi a odvolani z funkce a o statni spravé soudtt Ceské republiky, ve znéni
pozdé¢jsich predpisa.

Zakon €. 36/1960 Sb., o tzemnim ¢lenéni statu, ve znéni pozdégjSich predpist.

Zakon & 201/2002 Sb., o Utadu pro zastupovani stitu ve vécech majetkovych, ve znéni
pozdé¢jsich predpisa.

Zakon &. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich,
ve znéni pozdéjsich predpist.

Zakon ¢. 30/2000 Sb. kterym se méni zdkon ¢. 99/1963 Sb., obfansky soudni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisi, a neékteré dalsi zakony.

Zakon €. 191/1950 Sb., sménecného a Sekového, ve znéni pozdéjsich predpisi.

Zakon €. 229/1992 Sb., o komoditnich burzach, ve znéni pozd¢jsich predpisi.

Zakon ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti (exekuéni fad) a o zméné
dalsich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist.

Zakon €. 26/2000 Sb., o vetejnych drazbach, ve znéni pozdéjsich predpisi.

Zakon &. 6/1993 Sb., o Ceské narodni bance, ve znéni pozdgjsich predpisi.

Zakon ¢&. 483/1991 Sb., o Ceské televizi, ve znéni pozdgjsich piedpist.

Zéakon &. 484/1991 Sb., o Ceském rozhlasu, ve znéni pozd&jsich predpisi.

Zakon ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozd¢€jsich predpis.

Zakon ¢&. 301/1992 Sb., o Hospodaiské komoie Ceské republiky a Agrarni komoie Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich piedpist.

Zakon ¢. 111/1998 Sb., o vysokych Skolach a o zméné a doplnéni dalSich zakonl (zakon
o vysokych skolach), ve znéni pozdgjsich predpist.

Zakon €. 341/2005 Sb., o vefejnych vyzkumnych institucich, ve znéni pozd¢jsich predpist.
Zéakon &. 219/200 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich,
ve znéni pozdéjsich predpist.

Zakon €. 358/1992 Sb., o notatich a jejich Cinnosti (notatsky rad), ve znéni pozdé&jsich predpist.
Zakon €. 237/1991 Sb., o patentovych zastupcich, ve znéni pozdéjsich predpisi.

Vyhlaska ministra zahrani¢nich véci €. 32/1969 Sb. ze dne 12. tnora 1969 o Videiiské umluve

o konzulérnich stycich.
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Duvodové zpravy

Divodova zprava ze dne 1.1.2000 k novele obc¢anského soudniho fadu provedené
zak. ¢. 30/2000 Sb., Zvlastni Cast, Poslaneckd snémovna Parlamentu: strana: tisk 257, (ASPI
ID): LIT13566CZ.

Dtvodova zprava dne 27.2.2013 k novele obcanského soudniho tadu provedené
zak. €. 293/2013 Sb., Zvlastni ¢ast, Poslanecka snémovna Parlamentu: strana: tisk 932/0, (ASPI
ID): LIT45496CZ.

Diivodova zprava ze dne 1.7.2015 k zékonu ¢. 250/2016 Sb., o odpovednosti za prestupky a
fizeni o nich, Zvlastni ¢ast, Poslaneckd snémovna Parlamentu: strana: tisk 555/0, (ASPI ID):
LIT209402CZ.

Dutivodova zprava ze dne 23.11.2016 k novele ob¢anského soudniho fadu a dal§im zdkoniim
provedené zak. ¢. 296/2017 Sb., Zvlastni cast, Poslaneckd snémovna Parlamentu: strana: tisk
987/0, (ASPI ID): LIT237703CZ.

Pravo EU

Listina zékladnich prav Evropské unie.
Amsterodamska smlouva.

Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012 o prislusnosti a uznavani a vykonu
soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech.

Natizeni Rady (EU) 2019/1111 ze dne 25. Cervna 2019 o pfisluSnosti, uznavani a vykonu
rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech rodicovské odpovédnosti a o mezindrodnich
unosech déti (pfepracované znéni).

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/52/ES ze dne 18. Cervna 2009 o minimalnich
normach pro sankce a opatfeni vici zaméstnavatelim neopravnéné pobyvajicich statnich
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Judikatura vnitrostatnich soudu

Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Odo 649/2001 ze dne 27.11.2003.
Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 18/2004 ze dne 9.3.2004.
Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 889/2004 ze dne 1.9.2004.
Usneseni zvlastniho senatu sp. zn. Konf 95/2004 ze dne 27.9.2005.
Usneseni Nejvyssiho soudu €. j. 22 Cdo 3727/2008 ze dne 30. 11.2010.
Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 562/99 ze dne 28.11.2000.
Usneseni Ustavniho soudu &. j. I. US 2329/15-1 ze dne 18.7.2016.
Usneseni Ustavniho soudu &. j. III. US 2823/15-1 ze dne 2.2.2016.
Usneseni Nejvyssiho soudu €. j. 26 Cdo 1089/2015 ze dne 9.12.201.
Usneseni Nejvyssiho soudu €. j. 30 Nd 201/2013 ze dne 11.11.2015.
Usneseni Nejvyssiho soudu €. j. 31 Nd 316/2013 ze dne 12.11.2014.
Usneseni Nejvyssiho soudu ¢. j. 33 Odo 1207/2005 ze dne 15.2.2007.
Usneseni Nejvyssiho soudu €. j. 21 Cdo 2215/2007 ze dne 25.6.2008.
Usneseni Nejvyssiho soudu €. j. 26 Cdo 4794/2015 ze dne 26.1.2016.
Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 1896/2002 ze dne 8.4.2003.
Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 1578/2008 ze dne 29.4.2010.
Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Odo 61/2006 ze dne 15.2.2006.
Nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. 89/97 ze dne 28.12.1999.

Rozsudek Nejvyssiho soudu €. j. 25 Cdo 3375/2008 ze dne 26.1.2011.
Nalez Ustavniho soudu sp. zn. III. US 2853/07 ze dne 30.4.2008.
Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 2296/2013 ze dne 27.2.2014.
Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 444/2004 ze dne 2.6.2005.
Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 2 Odon 46/97 ze dne 3.3.1998.
Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn.30 Cdo 1389/2016 ze dne 27. 9. 2016.
Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 3027/2013 ze dne 27. 6. 2014.
Nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 312/95 ze dne 25.4.1996.

Nalez Ustavniho soudu sp. zn. II.US 474/08 ze dne 13. 3. 2008.
Usneseni Krajského soudu v Ceskych Budg&jovicich sp. zn. 9 Nc¢ 587/2005 ze dne 22.7.2005.
Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Nd 201/2008 ze dne 15.7.2008.
Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 1618/2009 ze dne 19.5.20009.
Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 2380/98 ze dne 7.9.1999.

Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 366/2002 ze dne 22.10.2002.
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Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 366/2002 ze dne 22.10.2002.
Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 4393/2011 ze dne 4.9.2012.
Nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 242/98 ze dne 25.4.2000.

Nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 73/03 ze dne 5.8.2004.

Nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 338/97 ze dne 21.4.1999.

Nalez Ustavniho soudu sp. zn. III. US 74/94 ze dne 29.6.1995.

Nalez Ustavniho soudu sp. zn. III. US 2690/08 ze dne 9.4.2009.

Nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 286/03 ze dne 7.4.2005.

Nalez Ustavniho soudu sp. zn. III. US 74/94 ze dne 29.6.1995.

Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 1307/2000 ze dne 21.6.2001.
Nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 624/04 ze dne 31.3.2005.

Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 1301/2013 ze dne 17.7.2013.
Nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 659/12 ze dne 11.11.2014.

Nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 3849/11 ze dne 12.8.2014.

Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 2662/2015ze dne 6.10.2015.
Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 26 Cdo 1670/2016 ze dne 17.1.2017.
Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 1819/2015 ze dne 10.11.2015.
Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 33 Cdo 2169/2016 ze dne 6.6.2016.
Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 987/2013 ze dne 26.2.2014.
Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Odo 466/2002 ze dne 27.10.2004.
Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 1923/2003 ze dne 21. 10. 2003.
Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 33 Odo 417/2005 ze dne 13.02.2007.
Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 463/99 ze dne 31.1.2001.
Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 4020/2014 ze dne 28.04.2015.
Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Odo 1080/2005 ze dne 8.2.2006.
Usneseni Nejvys$siho soudu sp. zn. 30 Cdo 4951/2009 ze dne 31.08.2010.
Nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 7/02 ze dne 18.6.2002.

Nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 60/04 ze dne 28.4.2005.

Judikatura Soudniho dvora

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 4. prosince 1974, Yvonne van Duyn proti Home Office, Véc

41-74.
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Systém pravnich informaci ASPI.

Umluva o pravech osob se zdravotnim postizenim.
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Mezinarodni pakt o ob¢anskych a politickych pravech.

Rozsudek senatu Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 22.4.1994 ve véci Saraiva
de Carvalho proti Portugalsku, stiznost ¢. 15651/89.

Usneseni predstavenstva Ceské advokatni komory &. 6/1998 Véstniku ze dne 8. prosince 1998,
kterym se stanovi pravidla pro vykon substitu¢niho opravnéni advokatnich koncipientii a jinych
zaméstnancll advokéta, ve znéni usneseni predstavenstva Ceské advokatni komory &. 1/2002
Véstniku ze dne 3. za¥{ 2002, usneseni predstavenstva Ceské advokéatni komory &. 3/2004
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Véstniku ze dne 8. prosince 2008 a ve znéni redakéniho sdéleni o opravé tiskovych chyb,
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Procesni podminky civilniho soudniho Fizeni a jejich zkoumani

Abstrakt

Hlavnim ucelem ptedkladané rigorézni prace je poskytnout ucelené pojednani
o procesnich podminkach civilniho soudniho fizeni a jejich zkouméni, jakoz
1 0 odstrailovani nedostatkdl procesnich podminek zjisténych béhem fizeni a nasledcich
nastavajicich v piipadé jejich neodstranéni. Cilem této prace je predstavit a analyzovat
nejen nalezitosti civilniho soudniho fizeni, které jsou jako procesni podminky explicitné
oznaceny obcCanskym soudnim faddem, nybrz i takové nalezitosti, ohledné jejichz

zatazeni mezi procesni podminky neni mezi odbornou vetejnosti shoda.

Prace je strukturovéna do péti Casti, dale do kapitol a podkapitol. Prvni cast
se soustfedi pfedev§im na vymezeni pojmu procesnich podminek a odliSeni nedostatkli
procesnich podminek od vad navrhu na zahajeni fizeni. Druhd ¢ést se detailné vénuje
procesnim podminkdm na stran¢ soudu, konkrétné civilni pravomoci a pfisluSnosti
soudu. Tteti cast popisuje procesni podminky na strané ucastniki fizeni, tedy procesni
subjektivitu, procesni zpusobilost a zpisobilost byt zastupcem ucastnika a opravnéni
zastupovat. Ctvrta ¢ast pojednava o negativnich procesnich podminkach, mezi néz patii
ptekazka litispendence a piekazka rei iudicatae. Posledni patd cast prace se zabyva
tzv. spornymi procesnimi podminkami, k nimZ se fadi nalezité zahdjeni fizeni, splnéna
poplatkova povinnost, zdkonny nepodjaty soudce a spravné obsazeni senatu. V ramci
celé prace je vénovana zvlastni pozornost judikatufe, a to zejména vnitrostatnich soudu.
Zavér prace jednak shrnuje Upravu procesnich podminek civilniho soudniho fizeni
podle platnych pravnich predpisii a jednak ptedstavuje navrhovanou Upravu podle
vécného zaméru civilniho fadu soudniho, ktery by mél v budoucnu ob¢ansky soudni fad

nahradit.
Klicova slova

Procesni podminky, civilni soudni fizeni, odstraiovani nedostatkli, nasledky

nedostatku.
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Procedural requirements of civil proceedings and examination thereof
Abstract

The main purpose of the submitted thesis is to provide a comprehensive treatise
on procedural requirements of civil proceedings and examination thereof, as well as on
addressing the deficiencies of procedural requirements identified during the proceedings
and consequences arising in the event of failure to adress such deficiencies. The aim of
this thesis is to present and analyse not only the requisites of civil proceedings, which
are expressly identified as procedural requirements by the Code of Civil Procedure, but
also such requisites regarding their classification as procedural requirements the

professional public has not reached the consensus.

The thesis is structured into five parts, then into chapters and subchapters. The
first part of the thesis concentrate primarily on the definition of the concept of
procedural requirements and the differentiation of deficiencies of procedural
requirements from defects in the document instituting the proceedings. The second part
is devoted to detailed description of the procedural requirements on the part of the court,
namely the civil competence and jurisdiction of the court. The third part describes the
procedural requirements on the part of the participants, ie the procedural subjectivity,
the procedural capacity and the capacity to represent the participants and the power of
representation. The fourth part discusses the negative procedural conditions, which
include Lis pendens and Rei iudicatae. The final fifth part of the thesis deals with the
so-called disputed procedural requirements, which includes the proper initiation of
proceedings, the fulfillment of the fee obligation, the lawful impartial judge and the
regular formation of the court. Throughout the work, special attention is paid to the case
law, especially the case-law of national courts. The conclusion of the thesis summarizes
the regulation of the procedural requirements of civil proceedings under applicable law
and present the forthcoming legislative proposal, which should replace the Code of

Civil Procedure in the future.
Key words

Procedural requirements, civil proceedings, addressing deficiencies,

consequences of deficiencies.
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