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Jako oponent rigorézni prace uchazecky Mgr. Petry Hajkové timto v souladu s ¢l. 8 Pravidel pro
organizaci statni rigor6zni zkousky na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy predkladam tento
posudek k rigorézni praci pod ndzvem Procesni podminky civilniho soudniho fizeni a jejich
zkoumani.

L
Vysledky prace

Uchazecka si pro oblast svého zkoumani zvolila problematiku, ktera vymezuje piedpoklady
pripustnosti vydani meritorniho rozhodnuti ve véci, jejichz splnéni se zkouma jak v rizeni pred
soudem prvniho stupné, tak v fizeni o opravnych prostfedcich, v soudnim vykonu rozhodnuti,
v insolvenénim fizeni, stejné jako v ostatnich druzich civilntho procesu. Jde tak o téma Siroké,
které predpoklada dobrou orientaci uchazecky v daném okruhu badani, znalost pravni Gpravy
vCetné literatury a relevantni judikatury. Toho si uchazecka byla patrné védoma, protoze hned
v uvodu své prace uvedla, Ze ,predklddand rigorézni prdce nemd ambice téma procesnich podminek
civilntho TFizeni zcela vycerpat, kdyZz by to bylo vzhledem k jejich komplexnosti jen stézi
predstavitelné” (viz Uvod, str. 1). S tim Ize souhlasit. Co se ty¢e zvolené metodologie, prace vznikla
piredevsim na zakladé rozborné-popisné metody, pricemz popis jednotlivych institutd, které do
procesnich podminek primo spadaji je prevazujici. Pouzitou literaturu a dalsi zdroje, o které se

prace opira lze hodnotit jako adekvatni, zejména je vsak tieba ocenit rozsahlou praci s relevantni

Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy telefon: 221 005 438
Katedra obcanského prava e-mail: cascino@prf.cuni.cz
nam. Curieovych 901/7 datova schranka: piyj9b4

116 40 Praha | http://www.prf.cuni.cz



judikaturou, i kdyZ by bylo mozné privitat z ¢asti novéjsi zasadni judikatorni zavéry (viz napf.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 5. 2011, sp. zn. 28 Cdo 859/2009, nebo srov. napi. usneseni
Méstského soudu v Praze ze dne 7. 5. 2014, sp. zn. 93 Co 252/2014: ,Cinnost soudu pri zkoumdni{
podminek rizeni neni bezbi'ehd a po Zalobci Ize spravedlivé poZadovat, aby se ve sporném rizeni
podilel na jejich ovéirovdni. Pokud Zalobce uvede do rozkazni Zaloby tdaje o neexistujicim bydlisti
Zalovaného, tim spise fyzické osoby - cizozemce, je to ti'eba povaZovat za vadu Zaloby, kterd brdni
za absence dalSich identifikacnich udajii v pokracovdni v rizeni.”). Zavéry prace vymezené na str.
120 az 125 navazuji na jiz dostupné prameny a shrnuji dil¢i zavéry uchazecky nachazejici se

v pribézném textu prace.

IL
AKktualnost (novost) a naroc¢nost tématu prace

Téma procesnich podminek neni tématem novym. Vzhledem k neustalému vyvoji procesni tipravy
jde o téma aktualni, které v pribéhu ¢asu musi rovnéz reagovat na zmény hmotnépravni dpravy
(viz Sporné procesni podminky v kap. 5, str. 111 a nasl.). Co do narocnosti téma predpoklada Sirsi
orientaci uchazecky v pravni upravé, relevantni literatute, stejné jako judikature. Bez toho nelze
téma na pozadované Urovni zpracovat, nebot jsou v ném zahrnuty tak zasadni procesni instituty,
jakymi jsou napf. civilni soudni pravomoc, prislusnost soudu, procesni subjektivita ¢i procesni

zpusobilost, nebo podminky vztahujici se k principu ne bis in idem atp.

II1.
Systematické clenéni prace, vstupni idaje a jejich zpracovani a pouzité metody

Prace je systematicky strukturovana celkem do péti (5) kapitol a dalSich podkapitol, nepocitaje
v to Uvod (str. 1 aZ 2), Zavér (str. 120 a nasl.), Seznam zkratek (str. 126), Seznam pouzitych zdroji
(str. 127 a nasl.) a oba jazykové Abstrakty vcetné klicovych slov (str. 137 a 138). Co do zvolené
struktury je patrna inspirace vysokosSkolskou ucebnici kolektivu autori pod vedenim prof.
Winterové a doc. Mackové (viz Civilni pravo procesni, ¢ast prvni: nalézaci rizeni. 9. vydani. Praha:
Leges, 2018). Pritom prvni ¢ast prace se vénuje obecné procesnim podminkam a jejich zkoumani
(kap. 1, str. 3 a nasl.); druhda ¢ast je vénovana procesnim podminkam na strané soudu, tj. civilni
soudni pravomoci a ptisluSnosti soudu (kap. 2, str. 11 a nasl.); treti ¢ast se zabyva procesnimi
podminkami na strané ucastniki rizeni, zejména procesni subjektivitou a procesni zptisobilosti
(kap. 3, str. 65 a nasl.); ¢ast ¢tvrta vymezuje negativni procesni podminky (kap. 4, str. 104 a nasl.);
a konecné Cast pata (kap. 5, str. 111 a nasl.) analyzuje sporné procesni podminky, které jsou nejen
v doktriné civilniho procesu, ale také v soudni praxi predmétem diskuse (pozn. oponenta).
Struktura prace je spiSe neoriginalni, lze ji vSak pfresto hodnotit jako ptimétrenou, kdyz jednotlivé
kapitoly na sebe v celku logicky navazuji, prace ptisobi kompaktnim dojmem. Zpracovani obsahu
prace pies jeho zvolenou strukturu a za pouZiti zakladnich metod prace (ty nejsou v Uvodu prace
vyslovné zminény) umoznilo uchazecce postupné dospét k zadoucimu zameéru prace (jak je takto

vymezen na str. 1 ve tfetim odstavci druha véta - pozn. oponenta). Lze uzavfit, Zze s tématem



naroc¢nym jak z pohledu teoretickych znalosti, vstupnich dajg, tak jejich zpracovani a pouzitych

metod prace, se uchazecka vyporadala zdarné.

IV.
Vyjadreni oponenta k praci

Rigorézni prace je vyjma Uvodu a Zavéru (bez &iselného znaceni kap. prace) slozena z péti (5)
kapitol, které jsou vnitiné dale strukturované do podkapitol a dal$iho ¢lenéni textu prace. Zameér
prace byl uchazeCkou naplnén (ten je vymezen na str. 1 cit.: ,zdmérem je pojednat o tom, jaké
elementy civilniho soudniho Fizeni jsou jako procesni podminky rozumény prdvni upravou a
odborniky v oblasti obcanského prdva procesniho, ucelené je analyzovat, predstavit jejich stopu
v judikature, sezndmit s postupem jejich zkoumdni ze strany soudu a v neposledni radé uvést, jaké
ndsledky mad jejich nedostatek na civilni soudni Tizeni, a to jak na probihajici, tak jiZz pravomocné
skoncené”).

Nejprve uchazecka v kap. 1 (str. 3 a nasl.) definovala procesni podminky, pricemz poskytla rtizné
pohledy na déleni danych podminek (srov. str. 4 aZ 6). Spravné pritom v dal$im textu prace uvadji,
Ze je treba od sebe odliSovat neodstranitelné nedostatky procesnich podminek (podkap. 1.3.1) od
téch odstranitelnych (podkap. 1.3.2). UchazeCka postupné také polemizuje s nazory riznych
autort, napt. kK mozZnosti napravy nedostatku vécné a mistni piislusnosti soudu na str. 10.

Civilni soudni pravomoc, stejné jako prislusnost soudu jsou jako procesni podminky zkoumany
v kap. 2 (na str. 11 a nasl.). K civiln{ soudni pravomoci se nabizi otazka, zda je takto fadné v § 7
o.s.I. vymezena, Ci by citované ustanoveni zasluhovala dislednéjsi definici. Na to by mohla
uchazecka v ramci své obhajoby reagovat. Rovnéz tak Ize polozit otazku ke zplisobu rozhodnuti o
nahradé nakladd rizeni mezi castniky v pripadé, Ze soud bude pii vznesené namitce existence
rozhodc¢i dolozky tizeni zastavovat v souladu s ust. § 106 odst. 1 o.s.f. (v souvislosti s textem prace
na str. 17). Tedy, kdo procesné zavinil zastaveni fizeni a kdo tedy ponese naklady fizeni, nebot se
rozhodnutim o zastaveni rizeni toto rizeni pred soudem konci. Ve vztahu k prorogac¢ni dohodé by
se uchazecka dale mohla vyjadrit také ke stanovisku Nejvyssiho soudu sp. zn. Cpjn 200/2011, ve
kterém byl vysloven nazor, Ze prorogacni dolozku bylo mozné také uzavtit napt. ve sporu ze
smlouvy mezi ob¢anem a stavebni spole¢nosti na rekonstrukci rodinného domu. Pti precizovani
jednotlivych podkapitol upozoriiuji také na absentujici kauzalni ptisluSnost, kterd neni v praci
rozpracovana, byt ma nepochybné historicky vyznam a v nékterych evropskych zemich je nadto
de lege lata upravena.

Procesnim podminkam na strané ucastnikili je vénovana kap. 3 (na str. 65 a nasl.). Uchazecka
postupuje logicky, kdyZz postupné rozpracovava procesni subjektivitu, procesni zpusobilost,
vCetné jejich zkoumdani soudem s akcentem na upozornéni casového okamziku jejich zkoumani a
nasledkli nedostatkii. Uchazecka nasledné obecné popisuje jednotlivé zplisoby procesniho
zastoupeni ucastnika rizeni (od str. 86), avSak bez vécnych chyb nebo nespravnosti.

V nasledujici pasazi prace (kap. 4, str. 104 a nasl.) uchazecka rozebira procesni podminky, které
oznacCuje za negativni. Ty se vztahuji k prekazce litispendence (viz podkap. 4.1) a prekazce rei

iudicatae (viz podkap. 4.2). Necht se zde uchazecka dale vyjadii s odkazem na usneseni Vrchniho



soudu v Praze ze dne 16. 5. 2012, ¢,j. 2 Cmo 241/2012-38, k tomu, zda je podle jejiho nazoru pro
prekazku véci pravomocné rozhodnuté podstatné postaveni osob (ptivodnich ti€astnikli) v novém
tizeni ¢i nikoliv?

Sporné procesni podminky jsou konecné jednotlivé (i kdyZ ne vyCerpavajicim zplisobem)
analyzovany v kap. 5 (viz str. 111 az 119). Zejména pak u nalezitého zahajeni rizeni je vibec
otazkou, kde lze hledat hranici mezi nalezitym, resp. vadnym zahajenim rizeni, které brani ve
vydani rozhodnuti ve véci. To mohlo byt uchazeckou rozpracovano, v pravni praxi je tato otazka
predmétem dlouhodobych diskusi. Lze také souhlasit s dil¢im zavérem, Ze splnéni poplatkové
povinnosti se spiSe Fadi mezi mimoprocesni poZadavky - fiskalni povahy (srov. str. 114).

Zavéry prace uvedené na str. 120 a nasl. jsou v zasadé spravné, kdyZ uchazecka projevuje smysl
pro jejich zevSeobecnéni. Je mozné konstatovat, Ze rigordzni prace obsahuje ziskané poznatky

zkoumané problematiky.

V.
Jazykova a graficka arovei prace

Po formalni strance prace splituje poZzadavky, které jsou na tento druh kvalifikacnich praci
kladeny. Stylistickd strdnka je na odpovidajici arovni. V praci se nevyskytuji gramatické nebo

pravopisné chyby. Jazyk uchazecky je pravné odborny, projev je srozumitelny a jasny.

VL
Otazky k obhajobé

Otazky uvedené oponentem viz ¢l. IV. tohoto posudku.
Necht se uchazecka dale vénuje a vyjadii ke kauzalni ptisluSnosti a ivaham de lege ferenda.
Jaky je nazor uchazecky na soudni kontrolu rozvrhu prace (at uZ z podnétu ucastnika rizeni i

z podnétu soudce, ktery byl pirefazen na jinou agendu)?

VIIL
Formulace zavéru oponenta rigordzni prace / Doporuceni k obhajobé

Prace splituje pozadavky standardné kladené na rigordézni prace vdaném oboru.

Praci doporucuji k obhajobé pied prislusSnou komisi pro obhajobu rigorézni prace.

V Praze dne 12. birezna 2020

JUDr. Miroslav Sedlacek, Ph.D., LL.M.

oponent rigorézni prace



