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Abstrakt

Tématem prace jsou motivy dekadence a zdravi, které v Nietzscheho pozdnim mysleni
zaujimaji prominentni pozici. Centrem zajmu prace jsou Nietzscheho dila z roku 1888, ;.
Pripad Wagner, Soumrak buzku, Antikrist, Ecce homo a Nietzsche kontra Wagner, ovsem
odkazii na ranéjsi dila bude rovnéz vyuzito. Prace si klade za cil prozkoumat, co motivy
dekadence a zdravi pro pozdniho Nietzscheho znamenaji, jakou roli maji v ramci jeho
filosofického projektu prehodnocent vsech hodnot, a jak spolu vzajemné souviseji. Prace se
bude snaZit uplatiiovat tezi, Ze v Nietzscheho pozdnim mysleni tyto dva motivy pfedstavuji
protiklady, totiz protiklady miry ¢i ,,sméru* vile k moci, ktera se v nich manifestuje —
dekadence neboli télesny upadek reprezentuje v Nietzscheho chapani linii upadajiciho Zivota,
ktera se vyznacuje nedostatkem viile k moci, utrpenim z ,,chudosti Zivotem*, zatimco linie
zdravi ¢i zdatilosti reprezentuje vzestupny zivot vyznacujici se prebytkem Zivotni sily a rovnéz
timto prebytkem trpici. Pojmy dekadence a zdravi tedy budou pojimany jako fyziologické
manifestace téchto dvou sméru ¢i, ponékud hrubé feceno, ,,vektort* viile k moci. Pfedmétem
prvni kapitoly bude obhdjeni pravé této zdkladni teze, druhd kapitola se bude zabyvat
Nietzscheho diagnostikou konkrétni forem dekadence a nasledné v kontrastu s nimi budou
prostiednictvim interpretace rovnéz uréeny symptomy zdravi, a finalni tfeti kapitola bude
pojednévat o nékterych konkrétnich historickych osobnostech, které si Nietzsche voli jako

ilustrativni ptiklady idealnich pfedobrazl zdravi ¢i naopak dekadence.

Klic¢ova slova: dekadence, zdravi, zivot, ville k moci, Nietzsche
Abstract

The thesis deals with the concepts of decadence and health, which feature prominently
in Nietzsche’s late thinking. The core sources of the thesis are Nietzsche’s works from 1888,
namely The Case of Wagner, Twilight of the Idols, The Anti-Christ, Ecce Homo and Nietzsche
contra Wagner, although earlier works are occasionally cited as well. The thesis aims to
explore what the motives decadence and health mean in the context of late Nietzsche’s
thinking, what role they play in his grand philosophical project of the revaluation of all
values, and how they interplay with each other. A consistent motive is applied throughout the
thesis, that of decadence and health being opposites in terms of “amount” or “direction” of
will to power manifesting itself through them — decadence, or bodily decay, is taken to
represent a descending line of life characterized by a lack of will to power, and suffering from

“a lack of life”, while health is taken to represent an ascending line of life which is



characterized as overflowing with life and suffering from it as well. The concepts of
decadence and health are thus interpreted as physiological manifestations of these two
directions, or, roughly said, “vectors” of will to power. The first chapter of the thesis provides
a defence of this interpretation, the second chapter then covers Nietzsche’s diagnosis of
concrete forms of decadence, and subsequently concrete forms of health are then interpreted
in contrast to these. The third and final chapter discusses some concrete historical figures that

Nietzsche uses as illustrative examples of ideal manifestations of health or decadence.

Keywords: decadence, health, life, will to power, Nietzsche



Uvod

Predmétem této prace je dvojice pojmu figurujicich prominentné v dilech, ktera
Nietzsche sepisuje v poslednim roce své pficetnosti a myslitelské ¢innosti, tj. v roce 1888.
Konkrétné jde o dila Pripad Wagner, Soumrak biizkii, Antikrist, Ecce homo a Nietzsche kontra
Wagner. Pravée tato dila budou tvofit jadro této prace. Diivod je prosty — pojem dekadence se
v Nietzscheho dilech poprvé objevuje az v Pripadu Wagner, tedy v dile, které sepisuje az
onoho finalniho roku 1888, a v dilech, ktera po ném v tomtéz roce nasleduji, pojem
dekadence nadhle zaujima témét vidEi postaveni v Nietzscheho uvahéach. Pojem zdravi se
nabyva pravé v kontrastu s pojmem dekadence.! Tato prace se bude snazit uplathovat tezi, ze
v Nietzscheho pozdnim mySleni dekadence a zdravi predstavuji protiklady, které spolu
dohromady tvoii ur¢itou dichotomii, jiz Nietzsche uplatituje v ramci Sir§iho motivu ,,stavani
se tim, kym jsme®, tj. ur€ité¢ formy sebeutvareni. Je nasnad¢, Ze protikladem zdravi je
samoziejme& nemoc. OvSem, jak se tato prace bude snazit ukazat, Nietzsche chape dekadenci
jako ,,tendenci k tomu, byt nemocny*, jako jakousi churavost ¢i ptesnéji feceno, zdédenou
vycerpanost. Oproti tomu bude v této praci pojem zdravi interpretovan jako zdédena sila Ci,
jak ji oznacuje Nietzsche na n¢kolika mistech, ,,zdatilost*. Bude tedy ukézéano, ze jde
skute¢né o dvé distinktivni dédicné linie, které prostupuji déjinami lidstva. Rovnéz bude
ukazano, Ze rozdil mezi nimi neni ontologicky, tzn. nejde o jakési dva typove odlisné ,,druhy*
¢loveéka, nybrz Ze rozdil mezi nimi je pouze rozdilem miry, tj. miry vule k moci, ktera se
v nich manifestuje — piesnéji feceno rozdilem miry organizujici sily, ktera nastoluje fad,
harmonii a proporc¢nost v télesnosti clovéka a vede jej ke stanovovani si cilti a jejich
uskutecnovani — tedy, zkratkovité feceno, k nabyvani pocitu moci skrze prekonavani odporu a
tim prostifednictvim k napliovani renesancniho virtu neboli ctnosti pojaté bez ,,moralinu®, tj.
ctnosti spocivajici €isté v sebe-disciplinaci v rdmci uméni dosahovéani cild a tim padem v tom,
co bychom modern¢ nazvali seberealizaci. Dekadence neboli télesny upadek reprezentuje
v Nietzscheho chéapani linii upadajiciho Zivota (das niedergehende Leben), kteréd se vyznacuje

nedostatkem vile k moci, utrpenim z ,,chudosti zivotem*, zatimco linie zdravi ¢i zdaftilosti

reprezentuje vzestupny zivot (das aufsteigende Leben) vyznacujici se pfebytkem Zivotni sily a

! Motiv zdravi je jednim z hlavnich motivii, jimiz se Nietzsche zabyva jiz od Lidského, prilis lidského, a
podrobna analyza tohoto pojmu v rdmci celku Nietzscheho dila by tak vydala na samostatnou praci. Tato prace
se vSak zabyva pouze Nietzscheho dily z roku 1888 (a v omezené mife rovnéz dily z dvou predchézejicich let, tj.
Mimo dobro a zlo a Genealogii mordalky, nebot’ v nich si Nietzsche pfipravuje ptdu pro rozvinuti problému
dekadence, ktery je velmi prominentni v dilech z roku 1888). Motiv zdravi tak bude v této praci pojiman ve
specifickém vyznamu, kterého nabyva v kontrastu s pojmem dekadence teprve v roce 1888.
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rovnéz timto prebytkem trpici. Pojmy dekadence a zdravi budou pojimany jako fyziologické

manifestace téchto dvou smeérii i, ponékud hrubé feceno, ,,vektorti* vile k moci.

Ob¢ tato smétovani viille k moci maji vliv na hodnotové soudy, které ¢lovek
instinktivné vynasi, tzn. na subjektivni preference a nevédomé potieby cloveka, které vedou
jeho télesnost k rozmanitym projevim zejména v tvir¢ich oblastech jako je filosoficka a
umeélecka tvorba a rovnéz k preferenci urcitych hodnot. Diky tomu mutze Nietzsche pracovat
jako svého druhu kulturni fyziolog, jenz diagnostikuje symptomy onéch dvou smétovani
zivota, potazmo dekadence a zdravi, v riznych filosofiich, uméleckych dilech ¢i moralnich
hodnotach. Pti této snaze pak Nietzsche dochéazi k poznani, Ze dosavadni hodnoty, jez lidstvo
uznavalo jako nejvyssi, jsou praveé vyrazem upadajiciho Zivota, tj. dekadence, a ze tak
upadkova zivotni linie, instinktivné preferujici otrockou mordlku na tkor panské, ma
v historii lidstva vyraznou pifevahu, je dominantni silou v rdmci Zivota a rovnéz v oblasti
kultury. Témét cely Soumrak biizkii 1ze tak napt. povazovat za Nietzscheho usili sledovat

genealogicky pribéh dekadence a stopovat jeji kofeny az k Sokratovi.

Tato préace bude rozd¢€lena do tfi kapitol. V prvni pijde nejprve o obhajeni zakladni
teze, ze dekadence a zdravi piedstavuji v Nietzscheho pozdnim mysleni urcitou dichotomii,
jez se vaze predevsim na ony pojmy upadajiciho a vzestupného zivota. Zna¢ny prostor bude
nasledné vénovan popisu dekadence, nebot’ ta v Nietzscheho pojeti predstavuje pomérné
komplexni diagnézu s n€kolika nejobecnéjsimi typy, které se vSak v konkrétnich ptipadech
projevuji mnoha rozmanitymi symptomy. Pojem zdravi pak nasledné¢ bude vymezen
negativné vici pojmu dekadence — prace se bude snazit ukézat, ze zdravi Ize v Nietzscheho
pozdni filosofii opravdu chépat jako opak dekadence. Na ptikladu samotného Nietzscheho
vSak bude ukazano, ze tyto dva pojmy se vzajemné nevylucuji. Nietzsche sdm o sobé
prohlasuje, ze je dekadent a zdrover jeho opak — totiz, ze v obdobi svého uzdravovani byl ,,v
zasad¢ zdrav*, a Ze pouze jakysi zvlastni, ,,skryty kousek* v ném byl v dekadenci. Tim bude
utvrzena teze, ze zdravi a dekadence neptedstavuji rozdil ontologicky, nybrz rozdil stupné,
totiz stupné zivotni sily neboli viile k moci. Druhd kapitola se pak bude zabyvat Nietzscheho
diagnostikou konkrétni typt a forem dekadence. V centru zajmu bude stat predevsim
Nietzscheho notat, v némz vypisuje jakysi kratky ,,seznam* ¢tyfech nejobecnéjsich typl
dekadence a jejich ,,nejocividnéjSich® symptomi. VSechny Ctyfi typy a jejich symptomy
budou dale rozvedeny a popsany a v kontrastu s nimi budou nasledné vymezeny ctyfi typy
zdravi, jeZ se, v souladu s tezi této prace, budou jevit jako protiklady onéch ctyfech typt

dekadence. Tuto typologii zdravi Nietzsche nikde nevyjmenovava, a tak ji Ize povazovat za
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roz§itujici, interpretacni piinos této prace. Tteti kapitola se pak bude zabyvat n¢kolika
konkrétnimi ,,pfipadovymi studiemi* historickych osobnosti, které Nietzsche vykresluje jako
urcité ztélesnéné ,,idedly bud’to zdravi ¢i dekadence a pouziva je k hlubsi ilustraci této
dichotomie. Konkrétn¢ se bude jednat nejprve o italského renesan¢niho knizete Cesara Borgiu
jakozto ,,ztélesnéni imoralni ctnosti virtu* (jez bude v kapitole predchézejici této urcena jako
symptom zdravi), poté o hudebni skladatele Georgese Bizeta a Richarda Wagnera — Bizeta
jakoZto metaforu zdravi a Wagnera jako ,,moderniho dekadentniho umeélce par excellence*,
nasledné o Goetheho, které¢ho Nietzsche v Soumraku buizku oslavuje jako ideal osobniho
sebeutvaieni, a nakonec bude prace kulminovat v osob& samotného Nietzscheho, jenz bude
reprezentovat ztélesnéni velkého zdravi. Co se ty€e celkového teoretického radmce prace,

v souladu se studii Marka?® bude zdkladni myslenkou, Ze v souvislosti s dekadenci je cilem
Nietzscheho filosofie pfedevsim lécha téla, konkrétné re-interpretace,’ resp. prehodnoceni
ptivtélenych dekadentnich zptisobti hodnoceni ve prospéch téch, kterd jsou odrazem zdravi

potazmo vzestupného zivota.

Ptfedchozi studie na toto téma, na n€z se tato prace bude odkazovat, jsou predevsim
studie Hurrella,* Morea® a jiz zminén4 studie Marka. K interpretaci nékterych Nietzscheho
myslenek, jez s dekadenci uzce souvisi, konkrétné zejména télesnosti a viile k moci, budou

vyuzity rovnéz studie Novéaka,® Chavalky’ a Conwaye.?

2 Marek, J. O pokroku, degeneraci a Nietzschové ctnosti, jeZ obdarovava. In: Nietzsche o ctnosti. Filosoficky
Casopis: Mimoradné ¢islo 2/2018, s. 16-36.

3 K motiviim re-interpretace a pfehodnoceni jakoZto kli¢ovych metodologickych prvkii Nietzscheho specifického
typu filosofovani viz.: Schacht, R. Nietzsche’s kind of philosophy. In: Magnus, B. & Higgins, K (eds.). The
Cambridge Companion to Nietzsche. Cambridge University Press 1996, s. 151-179.

4 Hurrell, D. An Analysis of Nietzsche’s Conception of Decadence. Dizerta¢ni prace pti The Open University,
2019.

5 More, N. D. The Philosophy of Decadence. In: Desmarais, J. & Weir, D. (ed.) Cambridge Critical Concepts:
Decadence and Literature. Cambridge 2019. S. 184—-199.

® Novak, A. Péce o télo v Nietzscheho mysleni jako metafysicky obrat proti Platénovu programu péce o dusi. In:
Rocenka pro filosofii a fenomenologicky vyzkum. Togga 2012, s. 41-53.

" Chavalka, J. Pfivtéleni a mordlka. Pojeti télesnosti ve filosofii Friedricha Nietzscheho. Dizertaéni prace pii
FHS UK, 2015.

8 Conway, D. W. Life and Self-Overcoming. In: Pearson, K. A. 4 Companion to Nietzsche. Oxford, Blackwell
2006. S. 532-548.



Pojem décadence v Nietzscheho dile

Pojem dekadence zaujima v celku Nietzscheho filosofie pomérné zvlastni misto. Jak
jiz bylo zminéno v tvodu, poprvé se v Nietzscheho publikovanych dilech objevuje az v roce
1888. Do té doby se objevuje pouze v Nietzscheho soukromé korespondenci a jeho osobnich
zapiscich. V dilech predchazejicich roku 1888, tj. zeyména v Mimo dobro a zlo a v Genealogii
moralky, Nietzsche pravdépodobné podnika urcité pripravy k zahrnuti pojmu dekadence do
svého myslitelského projektu, k cemuz nakonec piistupuje v Pripadu Wagner, a €ini tak
s pomérné velkou intenzitou: jiz v pfedmluvé totiz prohlasuje, ze tim, co jej doposud
nejhloubéji zaméstnavalo, je pravé problém dekadence. Problém moralky, tvrdi, je pouhou
jeho ,,odriidou*.” Moralka je v§ak tématem, které Nietzscheho zaméstnava opravdu intenzivné
od té doby, co v Rannich cervancich vyhlasi svou kampan k podkopani zakladti moralniho
vidéni svéta, tudiz pokud Nietzsche prohlasuje, ze dekadence jej zaméstnavala jesté hloubéji,
jde opravdu o silné tvrzeni. Tato intenzita je jest¢ podtrZzena tim, ze Nietzsche ddva najevo, ze
problém dekadence pro n€j mé i osobni vyznam, nebot’, jak piSe v Ecce homo, Nietzsche sam
je dekadentem ovSem zéroven 1 ,,v zdsad¢ zdravym® €lov€kem, coZ mu umoziuje prave jeho
unikatni pozici diagnostika dekadence a zaroven ,,znalce zdravi. Tomuto tématu se budeme

vénovat v jedné z pristich podkapitol této prace.

Pojem dekadence je v ramci Nietzscheho mysleni zvlastni jesté z jin¢ho hlediska, a to
hlediska lingvistického. Nietzsche jej totiz vzdy pouziva v jeho ptivodni francouzské formé
décadence a jeji modifikaci décadent. ,,Ponémcelou” formu ,,Dekadenz‘ nepouzije nikdy (je
mozné, ze v t€ dob¢ jesté neexistovala). V témei synonymickych vyznamech vsak pouziva
némecka slova Entartung (,,zvrhavani se*), Niedergang (Opadek), Verfall (rozklad) a
Degenerescenz (degenerace).'® Posledni jmenované slovo si vypijéuje z knihy Degenerace a
kriminalita Charlese Férého, kterou Nietzsche ¢etl &erstvé po jejim vydani v roce 1888.!! Jako
divod, pro€ Nietzsche zachovava francouzsky termin décadence ve své originalni formé, je
v literatuie uvadén fakt, ze némecky ekvivalent tohoto slova v té dob¢ zkratka neexistoval, a
jelikoz jej Nietzsche ptejima od francouzského spisovatele a basnika Paula Bourgeta, jehoz

Eseje ze soucasné psychologie!? &etl v roce 1883, ponechava toto slovo v jeho originalni

° PW, Pifedmluva.

19 Nietzsche, F. Twilight of the Idols. Oxford University Press 1998. Pfel. Duncan Large. Vysvétlivky, s. 127.
Srov. viz.: Marek, J. O pokroku, degeneraci a Nietzschové ctnosti, jez obdarovava. In: Nietzsche o ctnosti.
Filosoficky ¢asopis: Mimoradné ¢islo 2/2018, s. 16-36.

' Montinari, M. ,,Nietzsche lesen: Die Gotzen-Dimmerung®, Nietzsche-Studien, 13 (1984), 76.

12 Giraud, V. Paul Bourget: Essai de Psychologie Contemporaine. Librairie Bloug et Gay, 1934.
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formé&. Patrné se miZze jednat i o letmé vzdani ucty francouzské literarni tvorbé, obdivem k niz

se Nietzsche ve svych dilech nijak netaji.



1. Obecna charakteristika dekadence a zdravi

V jedné z velice sebevédomé nazvanych kapitol své proklamované autobiografie Ecce homo,
totiz v kapitole nazvané ,,Pro¢ jsem tak moudry*, objasiiuje Nietzsche, pro¢ je tak moudry,

nasledujicim zptisobem:

,Nehled¢ totiz na to, Ze jsem dekadent, jsem také jeho protiklad. Dokazuji to mimo jiné tim,
ze jsem vzdy proti zlym stavim instinktivné volil sprdvné prostiedky: kdezto pravy dekadent
volil vzdy prostredky, jez mu jsou na jmu. Jako summa summarum jsem byl zdrav, skryty
kousek ve mné, néco zvlastniho, bylo v dekadenci. Ona energie k naprostému osamostatnéni a
vymanéni se z obvyklych pomérd, i to, ze jsem se dovedl donutit, abych se vymkl peCovani,
posluhovani, lékarickovani — to vSe prozrazuje naprostou instinktivni jistotu tim, ¢eho tehdy
bylo piedevs§im zapotiebi. Vzal jsem se do rukou sam, sam jsem se opé€t uzdravil: podminkou
pro to je — jak kazdy fyziolog ptipusti — byt v zasade zdrdv. Bytost typicky morbidni se
nemuze nikdy uzdravit, natoz se uzdravit sama; pro nékoho typicky zdravého miize byt

naopak choroba dokonce i energické stimulans 7ivota, Zivotniho vzmachu.“!?

Jiz v prvni véte tedy Nietzsche proklamuje dekadenci jako opak zdravi. Dekadenci
definuje jako instinktivni volbu prostiedk, jez jsou jejimu nositeli ,,na ajmu*, kdezto zdravi
indikuje instinktivni jistotu ve volbé prostfedku, které zdravému jedinci prospivaji.
Dekadence se tak ukazuje byt v zasad¢ instinktivni degeneraci, ,,zkazenosti instinktt,
zpusobujici, ze instinkty vedou ¢lovéka k preferenci toho, co jesté prohlubuje jeho (jiz
existujici) upadek zivotni sily, zatimco zdravi se vyznacuje pravé onou instinktivni jistotou ve
volbé¢ prostiedk, které jsou pro ¢loveéka ,,prospésné (a tim padem navysuji jeho Zivotni silu).

Vyvstava nyni otazka: co je onou Zivotni silou, o kterou zde jde?

1.1. ExKkurz: Zivot jakoZto viile k moci, télesnost a mysleni

,,Kazdé zvite (...) usilyje instinktivné o optimum ptiznivych podminek, za nichz miize plné
uplatnit svou silu a docilit maxima pocitu moci; prave tak instinktivné a s citem, jenZ je ,nad
veskery rozum‘, odvrhuje kazd¢é zvite vSechny rusitele a prekazky, které se mu kladou nebo
by se mohly klést do cesty k tomuto optimu (- cesta, o niZ mluvim, neni jeho cestou ke
,Stésti‘, nybrz cestou k moci, k ¢inu a nejmocnéj$imu konani, ve vétsiné piipadi popravdé

jeho cestou do nestésti).«!*

13 EH, Pro¢ jsem tak moudry, 2.
4 Tamtéz.



To, o co ziva bytost usiluje jako takova (pravé proto, ze je ziva), i navzdory tomu, ze ji
to miize privést do nestésti, tj. do utrpeni a bolesti, je praveé ono ,,instinktivni usilovani
optimum pfiznivych podminek, za nichz mtze pln¢€ uplatnit svou silu a docilit maxima pocitu

moci®, nebot’ zivot sam je pro Nietzscheho vili k moci:

,Fyziologové by si méli rozmyslet, zda je vhodné spatfovat v sebezdchovném pudu kardindlni
pud organické bytosti. VSe zivé chce predevsim projevit svou silu — zivot sam je vili k moci:

sebezachova je toho jen jednim z nepiimych a nejobvyklejsich disledki. !

Vile k moci je tedy ,,kardindlnim pudem zivé bytosti®, coz ji, podle Nietzscheho,
prakticky ztotozfiuje s Zivotem. Zivot sam je tak pro Nietzscheho ,,instinktem pro vzrist, pro
hromadéni sil, pro moc* a plati tedy, Ze ,.kde chybi ville k moci, je ipadek.“!® Onen tipadek se

pak tyka jak télesnosti jak Zivotni sily, protozZe:

,Kde klesa jakymkoli zptisobem vile k moci, je pokazdé také fyziologicky pokles,

dekadence.“!’

Dekadence se tak ukazuje byt fyziologickou manifestaci ¢i symptomem Gpadku viile
k moci. Z toho logicky vyplyva, Ze télo a viile k moci spolu museji tizce souviset. Jaka vSak
mezi nimi panuje spojitost? Zasadnim citatem pro nas v té€to otazce je rozhodné nasledujici

Zarathustrova re¢:

,» T¢€lo jsem a duse‘ — tak mluvi dité. A pro¢ nemluviti, jako mluvi déti? Procitly, védouci
vSak pravi: Télo jsem a t€lo a pranic vice; a duse jest jen slovo pro cosi na mém téle. T¢lo jest
veliky rozum, mnohost s jedinym smyslem, valka i mir, jeden ov¢inec a jeden pastyf.
Nastrojem tvého téla, bratie mij, jest i maly tvilij rozum, jejz nazyvas ,duchem’; je to maly

néstroj, hracka tvého velkého rozumu.*'®

Je-li ¢lovék pouze t&lem a prani¢im vice, tak je jeho fysis,’’ totiz jeho ,,ziva
piirozenost™, skuteéné v§im, &im je, tj. jak jeho t&lem, tak i mysli. Zadny dualismus téla a

mysli podle Nietzscheho neexistuje, to je pouze zjednodusujici myslenka na rovni lidové

S MDZ 13.

16 A6

TA17.

187, 1, O t&h, kdoz povrhuji télem.

19 Fysis (z fec. f6, vznikat, rist, plodit; od téhoz sanskrtského bhu je i Ceské byti, ném. bin atd.) znamena Zivou
pfirodu, vSechno to, co na svété vzniklo a vznika, roste, mnozi se. (...) Ve filos. uziti znamena f. ¢asto povahu,
pfirozenost véci, podobné jako lat. natura.” Sokol, J. Mala filosofie clovéka a Slovnik filosofickych pojmii.
Vysehrad, 1996, s. 299.



povery, kterd nevystihuje skuteny stav véci — mysleni nelze v zddném piipad¢ myslet

oddélené od t€la, naopak, musi se myslet jako z téla bytostné vyrustajici a jim determinované.

,Nam filosofiim neni dovoleno oddélovat dusi a télo, jako je oddé€luje lid (...). Nejsme zadné
myslici zaby, zddné objektivizujici a registrujici aparaty se zmrazenymi vnitfnostmi — musime
své myslenky neustale rodit ze své bolesti a matef'sky jim davat ¢ast vSeho, co mame v sobg¢:

krve, srdce, zaru, slasti, vasné, bolesti, svédomi, udélu, osudu.“*°

Zkratka feCeno tedy:

,»Ryzi duch znamena ryzi hloupost: odpocitame-li nervovy systém a smysly, smrtelnou

schranku, pfepoéitame se — nic vic!*?!

~r.o 1

Z téchto formulaci jiz za¢ina byt patrné, Ze pokud Nietzsche mluvi o fyziologickém
upadku, nema v zddném piipad€ na mysli jakousi banalitu typu, ze vlivem dekadence ¢lovek
slabne na hrubé télesné sile, napt. v tom smyslu, Ze uzvedne v priméru méné kilogram1,
nybrz ze jde skute¢né o upadek celé jeho bytosti, jeho ,,zivé ptirozenosti®, ktery se zdkonité
projevuje 1 v té oblasti, jiz bézn€ oznacujeme jako mysleni (jez je samo o sob& orgdnem
t&la).?? Té&lesnost v Nietzscheho filosofii zaklada mysleni, je tim, z ¢eho mysleni jako takové
vyrista, a co jej podminuje. T¢€lo je onim ,,velkym rozumem®, jehoz ,,hrackou* je ,,maly
rozum®, jez bézni lidé (. ti, kdo jsou podle Zarathustry dosud neprocitli, nevédouci) nazyva;ji

,duchem®. Proto tedy zékonit¢ plati, ze pokud télesnost upada, upada s nim 1 mysleni.

Tim jsme osvétlili bytostnou provazanost télesnosti a mysleni v Nietzscheho filosofii,
ovSem provazanost t€la a vile k moci dosud nikoli. U¢inime tak proto nyni. V souvislosti
s dekadenci Nietzsche na mnoha mistech mluvi o Upadku organizujici sily, ktery se jevi jako
upadek schopnosti téla organizovat samo sebe, tj. vtiskdvat sob¢ samému charakter jednoty,
udrzovat sebe samé jako onu ,,mnohost s jednim smyslem®, jak bylo télo popsano
Zarathustrou ve vySe citovaném uryvku. Onou organizujici silou se, jak hodldme ukazat, zda
byt pravé viile k moci. K dokazéni této teze se opfeme o interpretacni postup, ktery provadi

Novak:? prohlasi-li Nietzsche nejprve skrze postavu Zarathustry, ze lovék je pouze télem a

20 RV, Pifedmluva k druhému vydani, 3.

LA 14,

22 K metafofe mysleni jako organu t€la viz. napf.: Gerhardt, V. The Body, the Self, and the Ego. In: Pearson, K.
A. A Companion to Nietzsche. Oxford: Blackwell, 2006, s. 273-297.

2 Novak, A. Péce o télo v Nietzscheho mysleni jako metafysicky obrat proti Platénovu programu péce o dusi. In:
Rocenka pro filosofii a fenomenologicky vyzkum. Togga 2012, s. 41-53.
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ni¢im vice (jak jsme jiz uvedli o stranu diive), a poté na jiném mist&** piipodobni t&lo

k samotnému svétu, jenz existuje na zpusob vile k moci jakozto ,,umélecké dilo plodici samo
sebe*,? lze v téle spatiovat, jak pise Novak, nejpatrn&jsi a pro nas nejbezprostiedn&jsi projev
viile k moci.?® T&lo samotné, podle Novaka, predstavuje ,,sebe-organizujici se komplexitu
viile k moci, kterd je stala ve svych permanentnich proménach®,?’ jde tedy o jakousi neustéle
se proménujici mnohost — mnohost pudd, instinktl a afekt — ktera sebe samou udrzuje v
jednoté prostiednictvim vile k moci, tj. zZivotni sily, ktera je sama o sob¢ neustalym
usilovanim o vzriist, hromadéni sil a nabyvani pocitu moci.?® Télesnost se tak ukazuje byt
jakymsi konstantnim tihnutim k dosahovani cili a prekondvani odporu, pti¢emz musi tato
télesnost svoje jednotlivé €asti integrovat a vtiskavat jim onen ,,jediny smysl“ ¢i ,,organizujici
mySlenku®, aby samo sebe uspotadavalo a pohanélo k aktivité. Pfirozenym uspotradanim,
které se té€lo snaZi timto zplisobem udrzovat, se zda, podle Nietzscheho, byt uspotradani
oligarchické®® — vlada 1zké mensiny dominantnich instinktd, které udrzuji dlouhodobou
kontrolu nad télem a vedou jej ke konkrétnim cilim v z4jmu urcité organizujici myslenky.

Takova je, dle Nietzscheho, v podstaté funkce a definice viile:

,wlabost viile: to je podobenstvi, které mize byt zavadéjici. Protoze neni zddna vile a tim
padem ani zadn4 silna ani slaba viile. Mnohost a disgregace®® pudii, nedostatek systému

v nich vyustuje ve ,slabou viili; jejich koordinace pod nadvladou jednoho z nich pak

2%

preciznost a jasnost sméru. !

24 Umélecké dilo tam, kde se ukazuje bez umélce napf. jako télo, jako organizace (prusky diistojnicky sbor,
jesuitsky tad). Nakolik je umélec pouhym ptedstupném. Co znadi ,,subjekt-? Svét jako umélecké dilo plodici
samo sebe—“ KSA 12.2[102].

2 Tamtéz.

26 Novak, A. Péce o télo v Nietzscheho myslent jako metafysicky obrat proti Platénovu programu péce o dusi. S.
2.

27 Tamtéz, s. 3.

B A6

2 GM, 11, 1.

30 Disgregace (lat), rozehnani, rozptyleni (zastupu); ve fys. odlou¢eni molekul postupnym zahtivanim.* Zdroj:
Novy velky ilustrovany slovnik nau¢ny, svazek VI., Difthong — Elektrické vidéni na dalku, Praha 1930.
Dostupné online [URL]: https://archive.org/stream/slovnik_naucny-6/slovnik naucny-6_djvu.txt

31 Schwiche des Willens: das ist ein Gleichnif}, das irrenfiihren kann. Denn es giebt keinen Willen, und folglich
weder einen starken, noch schwachen Willen. Die Vielheit und Disgregation der Antriebe, der Mangel an
System unter ihnen resultirt als ,schwacher Wille‘; die Coordination derselben unter der Vorherrschaft eines
einzelnen resultirt als ,starker Wille; - im ersteren Falle ist es das Oscilliren und der Mangel an Schwergewicht;
im letzteren die Pracision und Klarheit der Richtung.* NF-1888, 14[219]. VSechny Nietzscheho nepublikované
notaty jsou citovany dle Digitale Kritische Gesamtausgabe Werke und Briefe (¢€KGWB), dostupné online na
www.nietzschesource.org. Pro pfehlednost vSak uvadime vzdy odpovidajici oznaceni podle Colli, G. &
Montinari, M. Friedrich Nietzsche, Werke. Kritische Gesamtausgabe. Berlin/New York, de Gruyter, 1967. A
rovnéz podle Colli, G. & Montinari, M. Nietzsche Briefwechsel. Kritische Gesamtausgabe.

9



https://archive.org/stream/slovnik_naucny-6/slovnik_naucny-6_djvu.txt
http://www.nietzschesource.org/

Vile, jakozto mohutnost, podle Nietzscheho neexistuje, to je pouhé projektovani
pti¢inného pudu do skuteénosti, které skuteénost falsuje.’? Clovék neni nadén jakousi
metafyzickou schopnosti svym duchem ptic¢inné piisobit na véci. Podle Nietzscheho vznika
vile tak, ze jeden pud ¢i instinkt pfevezme vladu nad ostatnimi a podmani si je ke svému
ucelu. Pokud neni dostate¢né silny, neni ani vile ¢lovéka silnd, nedokéaze napt. dlouhodobé
sledovat konkrétni cile a tim padem jeho zivot upada, nebot’ vile k moci skrze n¢j nedokaze

nachazet optimum podminek k maximalizaci pocitu moci.

Myslenka téla jakoZto metafory politického uspotadani se zda zakladat 1 Nietzscheho
politické smysleni, alespont v pozdni fazi jeho mysleni, kdy Nietzsche kritizuje demokracii
jako dekadentni formu politické organizace prave na zéklad¢ toho, Ze odporuje piirozenému,
oligarchickému uspotadani lidského téla (jak si ukdzeme o par podkapitol dale).
»Rovnopravnost v instinktech®, jejich neorganizovanost, anarchi¢nost, ponechani si kazdého
instinktu, at’ si ziji ,,vlastnim zivotem* je celkové¢ jednim ze symptomt dekadence — je prave
onim Gpadkem organizujici sily téla, k némuz sméfovala nase ivaha z pfedchozich dvou
stran. Onen Upadek se projevuje i navenek, a to zejména v uméleckém vyjadieni. Timto
zpusobem lze jeho podstatu dobfe ilustrovat: uméni, resp. estetiku, totiz Nietzsche povazuje
za piimy vyraz fyziologie — estetika, dle jeho slov, neni ni¢im jinym neZ ,,uzitou fyziologii“.>*
Skrze estetiku (stejné€ jako skrze moralku) totiz promlouva vkus (Geschmack) autora, jenz je
sam o sob&, dle Nietzscheho, vyjadfenim ,,nejjemngjsich tonti jeho fysis“.>* Ono némecké
slovo ,,Geschmack® tuto télesnou podstatu vkusu vystihuje, nebot’, stejn¢ jako anglické taste,
znamena zaroven ,,chut* jakozto smyslovy vjem — vkus, at’ uz esteticky ¢i moralni, tedy dle
Nietzscheho doslova vystihuje, co dané télesnosti chutna, co je ji ,,po chuti®. Diky tomuto
fyziologickému zaloZeni vkusu, potazmo estetiky, 1ze dekadenci ilustrovat nejlépe na
dekadentnim uméleckém s#ylu, jak to Nietzsche ¢ini napt. v jedné pasazi Pripadu Wagner.
Tato pasaz je pfimou parafrazi kapitoly ,,Teorie dekadence* z Bourgetovych Esejii ze
soucasné psychologie, coz je kniha, z niz Nietzsche pfejima pojem décadent, jak jsme uvedli

na zacatku této prace:

,»Zdrzim se tentokrat u otazky stylu. — Cim se vyznacuje kazda literarni dekadence? Tim, Ze
zivot jiz nepiebyva v celku. Slovo se stava suverénnim a vyskakuje z véty, véta nabyva

pfevahy a zatemnuje smysl stranky, stranka nabyva Zivot na tkor celku, - celek neni jiz

32 A 14; SB, Ctyii velké omyly, 3.
33 NkW, Kde ¢inim namitky.
MRV 39.
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celkem. A to je podobenstvi pro kazdy styl dekadence: pokazdé anarchie atomt, disgregace
vile, ,svoboda individua‘, moralné feceno, - na politickou teorii rozsiteno ,stejna prava pro
viechny*. Zivot, stejnd Zivost, vibrace a exuberance Zivota stladena zpét do nejmensich
utvart, zbytek chudy na zivot. VSude ochromeni, utrapa, strnulost, nebo nepratelstvi a chaos:
ob¢ vzdy vice bijici do o¢i, v ¢im vyssi formy organizace vystupujeme. Celek vibec jiz

neZije: je sestaven, vypodéten, umély, jest artefakt. — “

Opét se zde tedy setkdvame s motivem ,,disgregace viile* a anarchie ,,atomt“, tj.
jednotlivych Casti celku — v ptipad¢ téla tedy pudl a instinkth. Dekadentni literarni styl je
projekci anarchie mezi instinkty panujici v télesnosti autora a rovnéz diikazem dekadence
toho, kdo tento styl ocefiuje, nebot’ to svéd¢i o tom, ze je jeho vkusu ,,po chuti. V tieti
kapitole této prace, kde se budeme zabyvat hudebni tvorbou Richarda Wagnera jakoZzto
exemplarniho vyrazu prave tohoto dekadentniho stylu, uvidime, Ze pravé Wagneriiv koncept
,hekonecné melodie* predstavuje pro Nietzscheho ultimétni vyraz umélecké dekadence prave
proto, ze je koncem jakékoli télesnost-kultivujici struktury v hudbé, nebot’ naprosto popira,

v zasad¢ tyranskou, ideu viile a podvoluje se dekadentnim demokratickym afektliim moderni
doby — Wagnerova hudba podle Nietzscheho v zasad¢ popira jakoukoli organizujici strukturu,
kdyz kazdy n¢kolikasekundovy tisek ma ,,absolutni svobodu®, Zije si ,,vlastnim zivotem* a
nijak neslouzi celku. Oproti tomu, jak uvidime, Nietzsche oslavuje Bizetovu Carmen jako
ideal lehké, strukturované, melodické hudby, ktera kultivuje télesnost posluchace tim, ze jej
nuti fancit (zatimco Wagnerova hudba spiSe hypnotizuje a nuti ,,plavat® v mofii extrémnich
afektd, které na posluchace chrli). Tak je Wagnerova hudba ukazkovym ptikladem
dekadentniho stylu favorizujiciho upadek organizujici sily a anarchi¢nost jednotlivych ¢asti,
zatimco Bizetova hudba je v podstaté metaforou zdravi, nebot’ piekypuje organizujici silou a
podléhd jasnému tadu, ktery rovnéz prenasi na posluchace. O tom vSak pojedname az ve tieti

kapitole, prozatim zistaiime u blizSiho charakterizovani motivl zdravi a dekadence.

1.2. Jistota a degenerace instinktu

Pokud Nietzsche urcuje dekadenci jako ,,instinktivni preferenci pro to, co rozklada, co
urychluje zanik**® a zdravi jako naopak instinktivni jistotu ve voleni prostiedki, které
prospivaji nariistu moci, 1ze se po uvedeném exkurzu domnivat, Ze se tyto instinktivni

preference tykaji prave ptisobeni na harmonizaci pfirozeného uspoiadani téla — dekadentni

3 Pw, 7.
36 SB, Vylety necasového, 39.
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bytost bude davat ptednost tomu, co umrtvuje organizacni zivotni silu v ni samé, a tak na ni
pusobi rozkladné, tj. napt. dekadentni literarni styl, zatimco zdrava bytost bude davat prednost
tomu, co jeji zivotni silu navysuje, a tak jeji instinkty organizuje, napt. Bizetova hudba (opét
viz. tfeti kapitola). Lze tedy urcit, ze dekadence je v podstaté instinktivni preferenci pro
disharmonii, disproporci, absenci hierarchie (tj. rovnopravnost) a zdravi je naopak zaméteno
na organizujici, hierarchicky princip. Rozdil mezi t€émito dvéma poly se tedy ukazuje byt
pravé v mife organizujici sily, totiz viile k moci, ktera se v nich manifestuje — nejde o rozdil
ontologicky, tj. Ze by snad zdravi a dekadence byly dva rizné principy ¢i entity bojujici o
nadvladu nad lidskym télem. SpiSe jde skutec¢né o rozdil miry organizujici sily, jak Nietzsche
popisuje v nasledujicim notatu (pouziva v ném sice dichotomii zdravi a nemoci, ale my
musime mit na paméti, Ze dekadence je v podstaté tihnutim k nemoci, instinktivni preferenci

pro to, co piiblizuje ¢i prohlubuje nemoc):

»Zdravi a nemoc nejsou ni¢im podstatné rozdilnym, jak se staii 1ékafi, a jak se 1 dnes nékteti
praktikové domnivaji. Nesmi se z nich d€lat odliSné principy nebo entity, které mezi sebou
soupefii o zivy organismus a délaji si z néj své bitevni pole. To je stara hloupost a zvanéni, jez
jiz neni k ni¢emu. Ve skutecnosti je mezi témito dvéma typy Zivotni existence pouze rozdily
miry: prehanéni, disproporce, disharmonie mezi normalnimi jevy konstituuje chorobny stav

(Claude Bernard).**’

Claude Bernard, kterého Nietzsche uvadi, je slavny fyziolog 19. stoleti, ktery se
zaslouzil o vznik pojmu homeostdza (Bernard konkrétné zformuloval pojem milieu intérieur a
teprve na jeho zaklad¢ ve 20. stoleti vytvoril Walter Cannon pojem homeostaza). Je dost
mozné, ze tento notat ve skuteCnost neni Nietzschliv, nybrz Ze jde o excerptum ¢i parafrazi
praveé z Bernarda, ovSem Nietzsche se jim evidentné nejmén¢ inspiruje, pokud jej nepiijima za
vlastni uplné. O zdravi a dekadenci se Nietzsche totiz zda mluvit pravé v ramci urCité
homeostazy, tj. o zachovavani pfirozené instinktivni harmonie (oligarchie) t¢la, diky nizZ je
télo samo o sob¢ aktivni a usilujici o optimum podminek k nabyvani pocitu moci skrze
ptekondvani odporu (do né&jz spada i sebeptekonavani). Pravé v tomto smyslu se Nietzsche

patrné vyjadiuje v jednom ze svych lehce kryptickych, jedno-vétnych vyroki:

37 Gesundheit und Krankheit sind nichts wesentlich Verschiedenes, wie es die alten Mediziner und heute noch
einige Praktiker glauben. Man muf nicht distinkte Principien, oder Entititen daraus machen, die sich um den
lebenden Organismus streiten und aus im ihren Kampfplatz machen. Das ist altes Zeug und Geschwitz, das zu
nichts mehr taugt. Thatséchlich giebst es zwischen diesen Arten des Daseins nur Gradunterschiede: die
Ubertreibung, die Disproportion, die Nicht-Harmonie der normalen Phinomene constitutieren den krankhaften
Zustand.” NF-1888,14[65].
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,JFormule mého §tésti: Ano, ne, pfim4 linie, cil...*

Zdravi, tj. schopnost télesnosti instinktivné si volit, s jistotou a rozhodnosti, co ji
prospiva a co nikoli, spo¢iva v umeéni fikat jasné ,,ano* tomu, co je s jistotou poznano jako
ristu zivota prospesné, a ,,ne tomu, co je poznano jako ,,droga* — co se pouze ,,tvari“ jako
stimul k Zivotu, ov§em co slabou dekadentni télesnost jesté hloubé&ji vysiluje. Zdravi podle
Nietzscheho znamena byt takzvané ,,vybérovym principem® a umét nechavat ,,mnohé
propadnout“.*® V této instinktivni disciplinovanosti, organizovanosti, rozhodnosti a jakési
,ukéznénosti“ se zda spocivat hlavni rozdil mezi zdravim a dekadenci. Dekadent se totiz
vyznacuje anarchii instinktll, ndzorné ilustrované na piikladu dekadentniho literarniho stylu.
Jeho upadek organizujici sily zpisobuje, Ze télo neni dostatecné silné k integraci instinktd do
oligarchického uspotadani a viile, ktera vede télo, je tak ,,roztfisténa*, neukdznéna a

dekadentni ¢lovek je tak bytostné nejednotny a v rozporu se sebou samym.

1.3. Vliv dekadence a zdravi na zpusoby mySleni a hodnoceni

Charakterizovali jsme tedy dekadenci a zdravi jako miru schopnosti, ¢i naopak
neschopnost té€lesnosti organizovat sebe samu za u¢elem nabyvani moci, a tuto (ne)schopnost
jsme urcili jako manifestujici se v instinktivnich preferencich téla, které télo, v piipadé
dekadence, vedou k prohlubovéani slabosti, a v piipadé zdravi k navySovani sily. Nyni je tieba
pristoupit k dalsi zasadni charakteristice naSeho tématu, v niz ukdzeme, jakym zptisobem se
télesnost, potazmo dekadence Ci zdravi (v zasadé vycCerpana ¢i silna télesnost), promita do
zpusob, jimiz cloveék mysli a predevsim hodnoti. Jiz vyse jsme na citovaném uryvku
Zarathustrovy feci ,,0O téch, kdoz povrhuji télem* ilustrovali fakt, ze dualismus téla a duse u
Nietzscheho nehraje zddnou roli, a ze jej Nietzsche povazuje témét za lidovou povéru. Nyni
dovedeme tuto myslenku do dasledkt tim, ze vylozime Nietzscheho koncepci, podle niz je

télo, potazmo vile k moci, zdrojem hodnot a ctnosti.

Hodnoty nejsou v Nietzscheho filosofii produktem c¢isté teoretické ¢innosti ducha,
ktera by se odehravala kompletné izolované€ od vlivu télesnosti. Naopak, Nietzsche tradi¢ni
koncepci Cisté racionalniho stanovovani hodnot obraci naruby a urcuje hodnoty jako bytostny

vyraz zivota, jez si sam stanovuje hodnoty tim, Ze sam sebe prostiednictvim ¢lov€ka hodnoti:

38 SB, Vyroky a $ipy, 44.
39 EH, Pro¢ jsem tak moudry, 2.
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,,KdyZ mluvime o hodnotach, mluvime o inspiraci, v optice zivota: Zivot sdm nds nuti stanovit
si né¢jaké hodnoty, Zivot se nasim prostrednictvim sdm hodnoti, kdyz si stanovime

hodnoty...“%

Jak jsme jiz urcili, Zivot se vyznacuje tim, ze neustale vyhledava optimalni podminky
pro maximalizaci svého rustu. Tim padem se zZivot jako takovy ukazuje byt bytostné
hodnotici, totiz stanovujici si své hodnotové preference podle toho, které ctnosti a idealy
spatfuje jako prospivajici svému ruastu, a které nikoli, skrze optiku konkrétniho typu télesnosti,
tj. dekadentniho €1 zdravého, ,.silou piekypujiciho* typu. Nietzsche hojné€ operuje
s dichotomii klesajiciho a vzestupného Zivota, jiz se zda chéapat korelaéné ve vztahu praveé
k oném dvéma typiim télesnosti, a hodnoty rovnéz povazuje za projevy hodnoticiho pudu
zivota primo vyverajici z jednoho ¢i druhého typu télesnosti. Hodnoty tedy nejsou podle
Nietzscheho nécim, co by si Cloveék stanovoval védome a ,,svobodné®, ani k ¢emu by dochézel
Cisté na zaklad¢ racionalniho tisudku — naopak, podle Nietzscheho se rovnaji de facto
instinktivnim preferencim urcitého typu Zivota, ktery se skrze jedincovu télesnost manifestuje.
Klesajici zivot se projevuje ve vycerpané, dekadentni télesnosti, a jako takovy dava prednost
hodnotam krestanské mordalky, které instinktivné neguji“*! — koncepty jako jsou ,,btih®,
,»onen svét a ctnosti jako jsou altruismus a soustrast, jez jsou v kiestanstvi povazované za
nejvyssi, jsou dle Nietzscheho obrazem instinktivni, tj. nevédomé, ,,pudové®, touhy téla o
sebe-zrusenti, a jako takové jsou projevem viile k zaniku, a tedy nihilismu. Jak urcuje
Nietzsche: ,,Kiestan se chce zbavit sebe.“** Opét je viak tieba zdiraznit to, Ze podle
Nietzscheho v této zalezitosti nijak nevstupuje do hry svobodna vile ¢i védomy timysl — neni
svobodnym rozhodnutim kfest’ana, Ze vyznava kiest’anské hodnoty, nevyplyva nijak z jeho
svobodného rozhodnuti, ze zkratka citi, ze altruismus a soustrast pro néj predstavuji nejvyssi
ctnosti. Podle Nietzscheho jde opravdu o pfirozeny vyraz jeho télesnosti ¢i piesnéji feceno o
vyraz jeho nevédomych potreb, na néz ony hodnoty odpovidaji. Typicky kiestan se tak jevi
jako exemplarni typ slabé, dekadentni t€lesnosti, ktera trpi zchudnutim Zivota, a proto
instinktivné vyhledava ndbozenstvi ¢i filosofii ,.klidu, ticha, hladkého mote nebo opojeni,

kie¢e, omameni®.*?

Oproti tomu télesnost, v niZ se manifestuje vzestupny Zivot, sice trpi rovnéz, ovsem

trpi prebytkem zivota, a Zada si proto ,,dionyského uméni a rovnéz tragického néhledu a

40 SB, Moralka jako protipfirozenost, 5.
41 PW, Epilog.

42 Tamtéz.

43 NkW, My antipodi.
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pohledu na zivot*.** Nietzscheho filosofie, jejiz ,,pozitivni* ¢4st (tj. ta ¢4st, ktera neni pouze
skeptickou kritikou dosavadnich ideji, a naopak ptedklada vlastni stanovisko) pravé prosazuje
dionyskou afirmaci zivota shrnutou v konceptech amor fati a myslence vécného navratu
téehoz, se tak zda odpovidat prave na utrpeni téch, kdoz trpi prebytkem Zzivotni sily.
Nietzscheho filosoficky projekt se zda byt spise podporou tohoto ,,vzneseného* (panského)
typu ¢loveka, skrze prosazovani hodnot vzestupného zivota, spise nez usilim o potlaceni
dekadentnich zptisobti hodnoceni (kfestanské moralky), které v d&jinach drtivé pievazuji.*’
Vzestupny zivot tak Nietzsche urcuje jako korelujici s hodnotovymi pojmy panské moralky,
ktera ptirozené vyrasta ze ,,zdarilé"” t€lesnosti, jez instinktivnée pritakava a ma za svij princip
zivota viili k moci (oproti kiestanské villi k zaniku).*® Zatimco kiestan se chce ,,zbavit sebe®,
vznesena, panska moralka mé naopak koteny v ,triumfujicim ptitakani sobé, - je
sebeptitakdnim, sebeoslavenim Zivota, potiebuje rovnéz sublimnich symbolt a praktik, ale

jenom ,proto, Ze je jeji srdce prili§ plné*.«4

Stejné interpretacni pravidlo Nietzsche uplatiiuje pro umeéni, resp. estetiku:

,Estetika je neodlucitelné ptipoutana k témto biologickym predpokladim: existuje dekadentni

estetika, existuje klasickd estetika, - ,krasno o sob&* je chiméra, jako viechen idealismus.**®

Jak zde dava Nietzsche najevo, tato redukce hodnotovych a estetickych soudi na
soudy vkusu (Geschmack), ktery je, jak jsme jiz urcili, jakousi ,,ieci* t€lesnosti, slouzi k
podkopani idealismu, jehoz stoupenci mivaji v oblibé postulovani rtiznych idealnich koncepti
s koncovkou ,,0 sob¢*, at’ uz je to ,,véc o sob&* ¢i ,,krasno o sob&*“. Je tak patrn¢ jakousi
Nietzscheho radikalni prehodnocujici reakci na dosavadni historii filosofie, jez, dle
Nietzscheho soudu, trestuhodné zanedbavala t€lesnou stranku lidské existencialni zkuSenosti,
a odvadé¢la tak ¢loveéka od svych vlastnich instinktti, od Zivotni sily, jez se v ném manifestuje,
a tak jej de facto odcizovala od sebe samého — a byla tim padem v podstaté symptomem
dekadence: projevem instinktivni preference pro to, co ,,je na skodu*, co ptispiva k ipadku

zivotni sily, a to prave skrze odcizovani cloveka jeho vlastni télesnosti, degradovani ji na néco

4 Tamtéz.

40 tomto celkovém zaméteni Nietzscheho pozdniho filosofického projektu promluvime blize v podkapitole 1.5.
46 PW, Epilog.

47 Tamtéz.

8 Tamtéz.
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podiadného a ,,otravného®, coz nutné vede k uceni o nasilném potlacovani instinkti a davani

piednosti naopak racionalité ,,za kazdou cenu*.*’

Téma idealismu nas privadi k dalsi oblasti mysleni, v niz Nietzsche spatiuje projevy
télesnosti: k filosofii. Jak argumentuje napt. v prvni kapitole Mimo dobro a zlo, filosofie
samotna podle Nietzscheho neni Zadnym hledanim a nalézanim ,,pravdy* (¢i snad ,,pravdy o
sobe*), ktera by byla jakymsi zptisobem ,,objektivni, nybrz kazda filosofie je ,,vyzndnim
svého plivodce, jakymsi druhem nechténych a bezdé¢nych memodard*,*° totiz memoart jeho
téla. Snad nejlepsim piikladem, na némz lze tuto Nietzscheho mySlenku ilustrovat, je priklad
Nietzscheho samotného — jak totiz uvadi zejména v predmluvé k druhému vydani Radostné
vedy a v prvnim oddilu Ecce homo, byla to jeho vlastni zkuSenost s Zivotnimi etapami padku
a vzestupu Zivotni sily, kterd ho dovedla k myslence télesného podminéni mysleni. Tato
Nietzscheho cesta k jedné z jeho klicovych mySlenek je velmi dilezita pro zaméry této prace,
nebot’ nam ukaze nejen to, jakymi zpisoby ovlivituje mira zivotni sily ten druh filosofie, ktery
bude jedinec vyhledavat ¢i péstovat, nybrz ndm také zodpovi otazku, jak viibec Nietzsche
piisel k celé své teorii pudového zakotveni hodnotovych a estetickych soud a filosofického

mysSleni. Proto si zaslouzi samostatnou podkapitolu.

1.4. Nietzsche, diagnostik upadku a vzestupu Zivota

»Psycholog zna jen malo tak ptitazlivych otazek, jako je otazka vztahu mezi zdravim a
filosofii, a v pfipad¢, Ze sam onemocni, pfinasi s sebou do nemoci celou svou védeckou

zvédavost.«!

Byly to pravé Nietzscheho dlouhodobé, a dosti zadvazné, zdravotni problémy, jez mu
umoznily hluboky vhled do zptisobti, jimiz proménujici se télesnost podminuje ony ,,bezdécné
odbocky, postranni cesticky, mista k odpocinku, slunecnd mista myslenky, k nimz jsou trpici
myslitelé zavadéni a svadéni pravé jakozto trpici®.>? Nietzsche skutené zapada do archetypu
»trpiciho myslitele®, jejz utrpeni, at’ uz télesného ¢i duSevniho rdzu, provézelo téméf po cely
zivot. Jak vSak sam Nietzsche tvrdi, ke svému chatrnému zdravi se naucil pfistupovat

s vdécnosti a s onou vyse zmiflovanou ,,védeckou zvédavosti“, kdyz provad¢l dikladnou

4 Viz Ptipad Sokratliv v Soumraku biizkii, v némz je Sokratova extrémni racionalita diagnostikovana jako
symptom dekadence. Racionalita obecn¢ je Nietzschem urcovana jako princip potlacujici instinkty, tudiz 1ze fict,
ze , kult rozumu“ vystihujici hlavni linii evropské filosofické tradice lze jiz v tomto smyslu povazovat za
symptom dekadence.

S0 MDZ 6.

SL RV, Pfedmluva k druhému vydani, 2.

52 Tamtéz.
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introspekeci a sledoval pfi ni, co se déje s jeho vlastnim myslenim, je-li vystaveno t/aku

nemoci;

,,P0 takovém sebezpytovani a sebepokouseni se ¢loveék nauci pohlizet na veskeré dosavadni
filosofovani citlivéjsim okem; (...) je uz ted’ patrné, kam nemocné télo a jeho potieby
nevédomé ducha tlaci, vrhaji, lakaji — ke slunci, tichu, miru, trpélivosti, 1éku, zkratka

v n¢jakém smyslu k osvézeni. Kazda filosofie, ktera stavi mir vysSe nez valku, kazda etika

s negativni variantou pojmu Stésti, kazda metafyzika a fyzika, ktera zna finale, kone¢ny stav
jakéhokoli druhu, kazda pfevaznég esteticka nebo naboZenské zadost po jakémsi Ustrani,
zasvétim, po nécem zcela ,mimo* ¢i ,nad* opraviuje k otazce, zda filosofa neinspirovala

nemoc.*>3

Tlak nemoci tedy podle Nietzscheho zavadi hodnotici pud myslitele k preferenci
principl, jez maji mysliteli zprostiedkovavat urcity unik od sebe samého a od okolniho svéta,
k metafyzice a fyzice, kterd je utésujici v tom smyslu, Ze postuluje urcity ,,kone¢ny stav*
vesmiru, k némuz vSe spéje a jimz ,,vSechno jednou skonc¢i®, a rovnéz k nabozenskym
konceptlim zasveti, k nimz se trpici myslitel upind, a v kontrastu k nimz hodnoti skute¢ny
zivot jako celkové horsi nezli ono zasvéti. V Ecce homo Nietzsche rovnéz popisuje, jak
ustavi¢na muka zptisobena vaznym zhorSenim zdravotniho stavu (paradoxné?) zdokonalila

jeho rozumové kapacity:

,Uprostfed muk, jez pfinasi nepietrzita tfidenni mozkova bolest spolu s namahavym
zvracenim hlent — vladl jsem jasnosti dialektiki par excellence a promyslel jsem velmi
chladnokrevné véci, k nimz nejsem v zdravéjSim stavu dosti horolezcem, dosti rafinovanym,
dosti chladnym. Moji ¢tenati snad védi, jak dalece povazuji dialektiku za symptom

dekadence; viz nejslavnéjsi ptipad: Sokratdv.“>*

[ extrémni, ,,pfebujela“ racionalita, kterou Nietzsche diagnostikuje napi. u Sokrata,>
se Nietzschemu na zéklad¢ jeho vlastnich, protrpénych zkuSenosti ukazuje jako symptom
dekadence, totiz upadku Zivotni sily, nebot’, jak ukazuje v kapitole Soumraku biizkii vénované
pfipadu Sokrata, extrémni racionalita je jakousi fyziologickou reakci vycerpaného téla, které
ma strach z vlastnich instinktd, jez kvtli své vy€erpanosti prestava zvladat, a uchyluje se tak

k ,,rozumnosti za kazdou cenu‘ jakozto k jinému ,,tyranovi‘, jimz ma v umyslu zkrotit (tj.
2

33 RV, Pifedmluva k druhému vydani, 2.
54 EH, Pro¢ jsem tak moudry, 1.
55 Podrobny rozbor poskytuje podkapitola 2.5.
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spiSe umrtvit, potlacit) rozboutené instinkty. Filosofie, které tedy postuluji principy typu
,rozumnost za kazdou cenu* opovrhuji spontannosti instinktl a pokladaji télesnost za néco
podtadného ¢i ,,0btézujiciho®. Z toho divodu jsou dle Nietzscheho logiky rovnéz symptomem

dekadence, totiz upadku zivotni sily a slabnuti t¢la.

v v

Tyto Nietzscheho poznatky poukazuji k §irsi tezi, ze filosofie jako takova neni Cisté
racionalni disciplinou odehravajici se na roviné ,,Cistého rozumu*, nybrz ze je bytostné télesné
zalozena, ze dokonce neni ni¢im jinym nez v zasadé¢ , transfiguraci télesnych stavli do

mysSlenkovych pojmi*:

,Filosof, ktery prosel a stale znovu prochdzi mnoha podobami zdravi, prosel 1 prave tolika
filosofiemi: nemuizZe prosté€ jinak nez svij stav stale znovu prekladat do nejduchovnéjsi formy

a dalky, - pravé toto uméni transfigurace jest filosofie.*>

V duisledku toho pak rovnéz zakonité nasleduje, ze ,,pti veskerém filosofovani neslo
dosud viibec o ,pravdu‘, nybrzZ o cosi jiného, feknéme o zdravi, budoucnost, rist, moc,
zivot...“*” Diky této radikalni reinterpretaci toho, co viibec filosofie jako takova je, se
Nietzschemu otevird nové pole zkoumani, v némz jiz nejde o vysostné o (vy)nalézani
»pravdy®, nybrz o odhalovani symptomt upadku a vzestupu zivotni sily v riznych typech
filosofii, a stejné€ tak v riznych typech hodnot a estetiky, jak bylo ukdzano vyse, a o urcovani
jejich hodnoty z hlediska Zivota jakozto viile k moci. Filosof Nietzsche se tak stava v zdsadé
diagnostikem kultury a nikoli jiz ,hleda¢em pravdy*. Toto nové pole zkouméani a rovnéz
specificky druh tazani, jez se k nému vaze, Nietzsche oznamuje v predmluvé ke Genealogii

mordalky:

»-.-.Za jakych podminek si clovék vynalezl ona hodnoceni ,dobré* a ,zI1¢‘? a jakou hodnotu
maji tato hodnoceni sama? Potlacovala nebo podporovala dosud lidsky riist? Jsou piiznakem
nouze, zchudnuti, tpadku zivota? Nebo se v nich naopak zraci plnost, sila, viile zivota, jeho

odvaha, jeho diivéra, jeho budoucnost?*>®

Nietzsche je na tento svij origindlni zptsob filosofovani patfiéné hrdy a povazuje se

za jeho ,,ucitele par excellence*:

vvvvvv

jsem prave toho ucitelem par excellence — zndm oboji, jsem obojim. (...) VzhliZet z optiky

36 Tamtéz, 3.
57 Tamtéz, 2.
3% GM, Piedmluva, 3.
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chorobné k zdravejsim pojmim a hodnotam a zase naopak, shlizet z plnosti a sebejistoty
bohatého zivota k utajené praci instinktu dekadence — to byl mtj nejdelsi vycvik, ma vlastni

zkusenost, jestlize viibec v né¢em, tedy v tomto jsem se stal mistrem. ‘>’

Toto unikatni mistrovstvi pak Nietzschemu proptjcuje jedine¢nou moznost stat se
striijcem prehodnoceni vsech hodnot, nebot praveé diky tomu, ze Nietzsche prosel onim
,hejdelsim vycvikem* v rozpoznavani symptomu upadku ¢i vzestupu Zivota v riznych typech
hodnoceni, je on tim, kdo mtize zapoc¢it piehodnoceni dosavadnich pievladajicich upadkovych

hodnot ve prospéch hodnot, které potvrzuji Zivot a posunuji jej dale:

,2Mam nyni v rukou a mam ruku k tomu, abych prestavél perspektivy: prvni divod, pro¢ snad

mné jedinému je viibec mozné ,prehodnoceni viech hodnot*.*°

V projektu ptehodnoceni vSech hodnot, do n€jz spadé prave i diagnostika kultury,
spo¢iva hlavni Nietzscheho filosoficka ,,mise v jeho pozdnim myslitelském obdobi. Tento
grandiozni projekt se tzce poji s pojmy dekadence a zdravi, tudiz se nyni zaméfme na to, co
zhruba tento Nietzscheho projekt obnasi, na jakou historickou situaci reaguje a co je jeho
cilem. Nebudeme se vSak poustét do hloubkové analyzy, nebot” takovy tikol by vydal na
samostatnou praci. SpiSe se budeme drzet objasnéni nékterych myslenek, které jsou dilezité
pro ucely této prace, konkrétne se bude jednat o myslenky vysvétlujici déjinnou podstatu

dekadence, jak ji Nietzsche nastinuje ve svych dilech a zapiscich z roku 1888.

1.5. Nietzscheho projekt prehodnoceni v§ech hodnot

Tim, co ma byt v Nietzscheho projektu pfehodnoceni vSech hodnot prehodnoceno,
jsou dekadentni hodnoty, tj. hodnoty, plynouci z instinktivni degenerace Clovéka, z jeho
»instinktivniho davani pfednosti tomu, co skodi“. Jinymi slovy jde o hodnoty posvécujici
symptomy upadku zivotni sily jako ty nejvyssi, jako ty, které jsou ,,nejhodnéjsi vSech ptani®.
Takové hodnoty jsou dle Nietzscheho usudku protizivotni, protoze v podstaté posvécuji vidéni
svéta, podle ng&jz jsou veSkeré symptomy vzestupné zivotni sily povazovany za z/o, a naopak
symptomy upadku Zivota jsou povazovany za dobro — jde tedy o typ hodnocenti, ktery se
bytostné obraci proti ptirozené podstaté zivota jakozto vile k moci. Podle Nietzscheho pak
predstavuji tyto dekadentni hodnoty doslova veskeré hodnoty, v néz lidstvo v soucasnosti veri.
Jde tedy o skute¢né zavazné, hrozivé zjisténi — v zasadé se tato Nietzscheho teze rovna

diagnoze celého lidstva jako degenerovaného Zivocisného druhu — ¢lovek je zvlastni zvite,

% EH, Pro¢ jsem tak moudry, 1.
0 Tamtéz.
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které se obraci proti své vlastni podstaté jakozto zivoc¢isného druhu a honosi se tim, ze
posvécuje tuto svou ,,protizivotnost® na nejvyssi hodnotu, na to, co je ,,nejvice zadouci®.

Nietzsche tuto svou tezi oznamuje s patfi¢nou dramati¢nosti:

v

,,Vidél jsem bolestné, ptiserné divadlo: zdvihl jsem oponu nad zkazenosti ¢loveéka. Toto slovo
v mych ustech je chranéno aspoi jednoho podezieni: Ze obsahuje moralni obzalobu ¢loveka.
Je minéno — znovu bych to podtrhl bez moralinu: a to az do té miry, ze pocit'uji tuto zkazenost
nejsilngji praveé tam, kde se dosud nejvédomé;ji aspirovalo na ctnost, na bozskost. Uhodnete,
ze zkazenosti myslim dekadenci: moje teze je, Ze vSechny hodnoty, v nichz lidstvo nyni
shrnuje, co je hodné vSech pfani, jsou hodnoty dekadentni. Zkazenym nazyvam zvite, druh,
individuum, jestliZe ztraci své instinkty, jestlize voli to a dava pfednost tomu, co je mu na
Skodu. Dé&jiny vyssich citl, idealt lidstva — a mozna, Ze je musim vypravét — by mohly skoro
také vysvétlit, proc je ¢lovek tak zkazeny. Zivot samotny je mi instinktem pro vzriist, pro
trvani, pro hromadeéni sil, pro moc: kde chybi viile k moci, je upadek. Moje teze je, ze vsem
vy$$im hodnotam lidstva tato viile chybi — Ze vladnou pod nejsvetejsimi jmény hodnoty

tpadkové, hodnoty nihilistické.*®!

Tento aforismus lze povaZovat za jakysi neoficialni ,,manifest Nietzscheho teorie
dekadence, v némz se dotyka vSech jejich podstatnych aspektl, a proto jsme jej zde uvedli
v plném znéni. Zb&éZna analyza tohoto aforismu nam otevie cestu k popsani dekadence tak,
jak ji Nietzsche rozumi v celé své §ifi, totiz jako déjinnému procesu fyziologické degenerace,
ktery se v historii lidstva udrzuje prosttednictvim privtélovani si dekadentnich hodnot.
Nietzscheho teorie hodnot jakozto projevi urcitych typt télesnosti tak ziskd svlij déjinny
rozmér a rovnéZ Nietzscheho projekt piehodnoceni vSech hodnot nabyde jasnéjsich kontur,
nebot’ zacne byt evidentni, co ma (a co naopak nemda) byt podle Nietzscheho vykondno v boji

proti dekadenci.

Hned na uvod si Nietzsche ve vySe uvedeném aforismu dava zalezet, aby zdlraznil, Ze
z jeho Ust nezaznivaji slova o dekadenci jako ,,moralni obZaloba ¢lovéka®, a Ze svoji tezi
pronasi tzv. bez moralinu.%? Tim ma na mysli, Ze pokud hovofi o ,,zkazenosti* ¢lovéka, nedini
tak z morélniho stanoviska — Nietzsche rozhodné neni bandlni moralista, ktery by volal po

jakési vSeobecné napravé mravii.®> Naopak, Nietzsche je, jak jsme jiz ukdzali, diagnostik a

LA 6.

2 _Moralin, -um. (6. j. -u) Zert. latka pobizejici k moralizovani*. Zdroj: Slovnik spisovného jazyka ¢eského,
dostupné online: https:/ssjc.ujc.cas.cz/search.php?heslo=mor&sti=3879 1 &where=hesla

83 Samotné zaujmuti moralniho stanoviska a vynesené oné moralni obZzaloby &lovéka by jiz totiz bylo
symptomem dekadence, viz. podkapitola ,,Ctyfi typy dekadence, &tyfi typy zdravi®.
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jeho slova o ,,zkazenosti* a dekadenci jsou tak minéna v Cisté fyziologickém smyslu.
Nietzsche skute¢né mluvi o degeneraci instinktti ¢loveéka, o fyziologické zkazenosti
zapricinujici, ze ¢loveék (at’ uz na urovni jednotlivee ¢i celych naroda) instinktivné ,,voli to a
dava prednost tomu, co je mu na skodu®, tj. co je v rozporu s vili k moci — kardinalnim

pudem zivota.

Odkud se vsak tato degenerace vzala? Na tuto otdzku ve vyse citovaném aforismu
Nietzsche pouze naznacuje odpoveéd’, kdyz prohlasuje, ze ,,d¢jiny vysSich cittl, ideald lidstva
(...) by mohly skoro také vysvétlit, pro€ je clovek tak zkazeny.“ V predeslych dvou
podkapitolach jsme jiz ur¢ili, Ze v Nietzscheho koncepci jsou hodnoty (tedy ony ,,vyssi city*
¢1 ,,idealy* lidstva) vyrazem urcitych typt télesnosti. Co jsme vSak zatim nepopsali, je
skutecnost, ze tento princip funguje podle Nietzscheho 1 opacné, tj. ze hodnotové soudy
(urcita metaforickd vyjadreni télesnosti), které v dané kultute prevladnou, ziskaji normativni,
autoritativni charakter a stanou se hodnotami, se rovnéz zpétné ,,zapisuji* do télesnosti
jednotlivea tak, Ze si je dani jednotlivci priveeluji. Pokud tedy v ur€itém bod¢ v historii lidstva
pievladly dekadentni hodnotové soudy, ziskaly tim nadvladu nejen na poli kultury, nybrz i na
roving télesnosti ¢loveéka a nadale se udrzuji v rodu nejen prostiednictvim kulturni, nybrz i
télesné dédicnosti. Praveé o tom Nietzsche hovofii, kdyz oznacuje lidstvo za dekadentni ¢i
»Zkazené* — jak popisuje v prvnim pojednani Genealogie moralky, historickou skutecnosti se
pro Nietzscheho ukazuje byt fakt, Ze Zidé, prostfednictvim revolty viiéi svym pantim,
prosadili historické vitézstvi dekadentni, otrocké moralky, na tikor moralky ,,zdravé®, t.
panské. Tim se stala v ramci lidstva dominantni, tj. hodnoty urcujici, dédi¢na linie
upadajiciho zivota, ktera prevladla nad linii vzestupnou. Resentiment, ktery je tim, co u
upadkové otrocké moralky tvoii hodnoty, se tak stal historickou silou, ktera se
prostiednictvim ptivtéleni upadkovych hodnot ,,zapisuje* do tél vSech jednotlivcl, nebot’, jak

pravi Nietzsche:

,Jednotlivec, ,individuum®, jak ho lid a filosof dosud chépali, je omyl: neni nic pro sebe,

vvvvv

¢loveéka aZ k sobé samému. 04

Kazdy jednotlivy ¢lovEk si tak ve své télesnosti nese vsechny hodnoty a ctnosti, které

se kdy kultury a narody snazily vyjadfit prostfednictvim metaforického preneseni vlastni

4 SB, Vylety necasového, 33.
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télesnosti do sféry hodnot. Pro blizsi popis této Nietzscheho myslenky se 1ze odkazat na studii

Marka.%® Marek cituje pasaz ze Zarathustry, jez tuto myslenku vyjadiuje nasledovné:

,»Ach, pokusem byl ¢lovék. Ach, mnoho nevédéni a bludu se v nas télem stalo!

Nejen rozum celych tisicileti — i jejich §ilenstvi v nds propuka. Je nebezpeéné byti dédicem. 6

Jak pise Marek: ,,T¢lo je somatickou paméti pokust o metaforické vyjadieni. Znovu a
opét se narody a kultury pokousely vyjadiit jako hodnotu podobenstvi téla. A tyto hodnoty,
ctnosti, podobenstvi, se zapoustély, privlastiiovaly — staly se privtélenymi.®” A t&lo se
piipodobiiovalo jim.“® V tom spo¢iva to, co Marek nazyvé Nietzscheho svéraznou
,psychosomatickou teorii kultury*: , kultura je v disledku vyrazem téla, prevedenim télesné
zkuSenosti do jiného média, ale nasledné jsou kulturni metafory ptivtélovany a zapousti se do
télesné tkang.“®” Mezi kulturou a t&lesnosti tak probiha dvoji pohyb, v diisledku né&jz se
dominantni hodnotové soudy pevné zakotvuji jak v kultute, tak v télesnosti — upadek, ktery
v déjinach dominuje, je tak doslova ,,vepsan‘ do télesnosti ¢loveka a je dale jesté utvrzovan
kulturnim nastavenim, které v lidstvu ptevlada jiz po staleti (tj. dominanci kiest’anského typu
moralky). V disledku toho, ze tato dekadence drtivé prevazuje v déjinach lidstva nad
»zdravymi ¢astmi organismu‘‘, ma moderni Clovék ve své télesnosti piivtéleny z vétSinoveé
¢asti dekadentni hodnotové soudy, a je tedy plnohodnotnym nositelem oné ,,zdédéné
vycerpanosti®,’? kterou se dekadence vyznacuje. Problém dekadence ma tedy hluboké

historické koteny, které ovSem zasahuji i do Nietzscheho soucasnosti (a potazmo i1 do té nasi):

,,Co md byt pochopeno: Ze kazdy druh tipadku a onemocnéni se trvale podilel na utvaieni
vSeobecnych hodnoticich soudt: Ze v téch hodnocenich, kterd nyni pfevazuji, zacala dokonce
dominovat dekadence: Zze nemame bojovat pouze s témi podminkami, jez ma na svédomi
souCasna nouze a degenerace, nybrz ze veskera dosavadni dekadence, tedy i ta, jez

piedchazela nasim ¢astim, na nas byla pienesena, a zlistava tak aktivni silou.*’!

65 Marek, J. O pokroku, degeneraci a Nietzschové ctnosti, jeZ obdarovava. In: Nietzsche o ctnosti. Filosoficky
Casopis: Mimotadné ¢islo 2/2018, s.16-36.

6 7, O ctnosti, jez obdarovéava, s. 66.

67 Pro zevrubnou studii motivu pfivtéleni viz. Chavalka, J. Pfivtéleni a mordlka. Pojeti télesnosti ve filosofii
Friedricha Nietzscheho. Dizerta¢ni prace pti FHS UK, 2015.

%8 Marek, ibid.

 Marek, ibid. S. 33.

70 SB, Ctyii velké omyly, 2.

" Zu begreifen: DaB alle Art Verfall und Erkrankung fortwihrend an den Gesammt-Werthurtheilen
mitgearbeitet hat: daB in den herrschend gewordenen Werthurtheilen décadence sogar zum Ubergewicht
gekommen ist: dafl wir nicht nur gegen die Folgezusténde alles gegenwértigen Elends von Entartung zu kdmpfen
haben, sondern alle bisherige décadence riicksténdig d.h. lebendig geblieben ist.“ NF-1887, 11[227].
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Co vsak lze v takové situaci Cinit? Bojovat proti dekadenci samotné podle Nietzscheho
nema smysl. Ta je totiz nutnou soucésti lidského rodu a snazit se o jeji kompletni potlaceni by
se rovnalo popirdni zivota, a tedy vlastné dekadenci. Je pfirozené, ze v ramci lidstva existuji
upadkovi jedinci, tj. takovi, ktefi spise, nez k nad¢lovéku smétuji k poslednimu ¢lovéku,
takovi, jejichz hodnota z hlediska zivota je nizka, nebot Zivot jejich prostfednictvim necini
krok dale.”> Neni oviem v souladu s podstatou Zivota jakoZto viile k moci, aby tito ipadkovi
jedinci predstavovali dominantni mocenskou silu v rdmci lidského rodu — v takovém ptipadé
se lidstvo jevi jako ,,nezdravé®, resp. dekadentni, protoze v ném pievazuje to, co je ,,uréeno
k zaniku*. Nietzsche v jednom ze svych zapiskii naznacuje, Ze jeho predstava lidstva se blizi
predstave obtiho organismu, ktery vS§ak nema charakter jednoty, nybrz ,,nerozlucitelné
mnohosti vzestupnych a upadajicich zivotnich procest“. V ramci tohoto makroorganismu pak
piedstavuji dekadentni jedinci metaforu ,,odpadnich latek®, které musi organismus prubézné

,vyméSovat®, aby mohl rist:

»Lidstvo neni Zadny celek: je nerozlucitelnou mnohosti vzestupnych a upadajicich Zivotnich
procest (...). Dekadence, na druhé strané, ptinalezi vS§em epocham /idstva: vSude jsou
vymeésky a odpad, to je sdm o sob¢ Zivotni proces, vyméSovani upadajicich a odpadnich

Gtvart.«”

Stejné jako organismus nemuze zit, tj. rust, bez produkovani a nasledné¢ho
odbourdvani odpadnich latek, nemohlo by ani lidstvo prosperovat bez ipadkovych jedinct —
upadek zivota je tak veskrze nutny déjinny fenomén, o jehoz odmitani, odsuzovani a

potlacovani nam podle Nietzscheho neptislusi usilovat:

~Pojem ,dekadence‘: Odpad, upadek, nezdarilost nejsou ni¢im, co by mélo byt odsouzeno:
jsou nutnymi diisledky zivota, Zivotniho rustu. Jev dekadence je pro zivot stejné nutny jako
vzestup a pokrok: neptislusi nam je potlacovat. Rozum nam naopak radi zachovat jejich

prava.. .«

2 SB, Vylety necasového, 33.

73 Sie ist kein Ganzes, diese Menschheit: sie ist eine unlosbare Vielheit von aufsteigenden und niedersteigenden
Lebensprozessen — sie hat nicht eine Jugend und darauf eine Reife und endlich ein Alter. Namlich die
Schichten liegen durcheinander und iibereinander — und in einigen Jahrtausenden kann es immer noch jiingere
Typen Mensch geben, als wir sie heute nachweisen konnen. Die décadence andererseits gehort zu allen Epochen
der Menschheit: iberall giebt es Auswurf- und Verfall-Stoffe, es ist ein LebensprozeB selbst, das Ausscheiden
der Niedergangs- und Abfalls-Gebilde.“ KSA 11[226].

74 Begriff ,décadence ‘: Der Abfall, Verfall, Ausschuyf3 ist nichts, was an sich zu verurtheilen wire: er ist eine
nothwendige Consequenz des Lebens, des Wachsthums an Leben. Die Erscheinung der décadence ist so
nothwendig, wie irgend ein Aufgang und Vorwirts des Lebens: man hat es nicht in der Hand sie abzuschaffen.
Die Vernunft will umgekehrt, daB3 ihr ihr Recht wird... NF-1888 14[75].
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Upadkovy typ &lovéka se nema odsuzovat z toho ditvodu, Ze odsuzovani samotné je jiz
symptomem dekadence, nebot’ popira prave onu nutnost, se kterou se dekadence (¢i cokoli
jiného) vyskytuje v ramci Zivota.”> Na druhé strané se v§ak nemaji ani vyvijet snahy o to,
onen upadkovy typ v rdmci spolecnosti udrzovat — stejn¢ jako odpadni latky by mél i on
v zajmu celého organismu byt pravideln€ odbouravan, a praveé usili o jeho udrzeni (k némuz
%

smétuje altruistickd moralka)’® se rovna popirani zivota, nebot’:

,»Slabi a nezdafili maji zahynout: prvni véta nasi lasky k ¢lovéku. A ma se jim k tomu jesté

poméhat.*”’

Opak je vSak samoziejmé skute¢nosti — upadkové typy lidstvu dominuji a jejich
hodnotové soudy jsou ustanoveny v kultufe jako normativni. V Nietzscheho ocich, jez by

nejradéji vidély lidstvo siln€, vzneSené, smetujici k idedlu nadclovéka, je to smutny pohled:

,Nevidime dnes nic, co chce byt vétsi, tuSime, ze stale jeste pokracuje pokles, pokles smérem
ke vSemu fidSimu, dobrotiveéjSimu, chytiejSimu, pohodInéjSimu, primérnéj$imu,
lhostejnéjSimu, ¢instéjSimu, kiest'anstéjSimu — ¢lovek, neni o tom pochyb, je ¢im dal ,lepsi-...
A praveé v tom spociva neblahy osud Evropy — spolu se strachem z ¢loveéka jsme pfislii o
lasku k nému, o tctu pfed nim, o nad¢ji v néj, ba o vili k nému. Pohled na ¢lovéka uz jen

unavuje — co je dnes nihilismus, ne-li pravé tohle?... Jsme znaveni clovekem... “’®

Vedle faktu, ze dekadence v lidstvu prevlada, spatfuje Nietzsche jeste dalsi jeji
pomérné beznad€jny aspekt, totiz ten, ze ji nijak nelze zastavit ani zvratit — proces
privtélovani je nezvratny, miize probihat pouze jednim smérem, a to vpred smérem v Case.
Upadek se dale nakupuje v télesnosti Glovéka, ptivtéleny ,,nanos“ je &im dél tlustsi a jakékoli

vraceni se zpét do predchoziho stadia je fyziologicky nemozné. Proto Nietzsche pravi:

,»Nic naplat: musi se kuptedu: chci tici krok za krokem ddale v dekadenci (to je ma definice
moderniho ,pokroku‘...) Tento vyvoj lze zadrZovat a timto zadrZovanim nakupit, nahromadit

zvrhlost samu — ucinit ji vehementn&j$i a nenadalejsi: vic délat nelze.«”’

Proto je Nietzscheho stanovisko v ,,boji* proti dekadenci nésledujici:

75 Blize k této myslence pojedname v druhé kapitole v iiseku vénovaném imoralismu jakoZto symptomu zdravi.
76 Opét viz. druhd kapitola, Gisek ,,Altruismus a soustrast jako instinkty dekadence®.

TA2.

BGM, I, 12.

7 SB, Vylety necasového, 43.
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,Bojovat se nema s dekadenci samou: je absolutné nutna a nalezi ke kazdému véku a kazdému

lidu. S ¢im je tieba bojovat Zivelng, je pliziva nakaza zdravych ¢4sti organismu.**

Ovsem, jak dodéava zahy:

,Dé&je se to? Dé&je se pravy opak. Pfesné timto zptisobem se ¢lovek stavi na stranu lidskosti.“®!

Onou lidskosti ma zde Nietzsche patrné na mysli dekadentni lidskost, chapanou
z perspektivy otrocké moralky — pravé onu ,,dobrotivost, chytrost, pohodlnost, primérnost*,
kterou vidi prevladat v moderni evropské kultute, a kterd je téméf vSeobecné povazovana za
hodnotu. Prave tato stadni ,,lidskost” je onou ,,plizivou ndkazou®, ktera ohrozuje dosud
»zdravé ¢asti organismu®, a pied niZ je dle Nietzscheho nutno onen zdravy typ ¢lovéka
chranit. V tom tedy spoc¢iva smysl Nietzscheho projektu pfehodnoceni vSech hodnot —
v ochran¢ onoho vzacného, vzneSeného typu Clovéka, manifestace vzestupného zivota,
,zdaftilosti* a zdravi, pted ,,plizivou ndkazou* dekadentni, otrocké moralky, ktera v evropské
kultufe dominuje. Neni Nietzscheho zdmérem snazit se o kompletni vymyceni dekadentnich
jedincii a jejich zpisobti hodnoceni,®? nebot’ to by bylo posetilé — dekadence je, jak jsme jiZ
ukazali, nutnou soucasti d¢jin a snaha o jeji potlacovani by se rovnala popirani zivota, tedy
dekadenci. SpiSe jde skute¢né o program jakési ,,prevence* a podpory jiz ,,v zasad¢ zdravych
jedinct* pred nédkazou vSudyptitomné dekadence. Tim, Ze Nietzsche rozviji svou teorii
fyziologického zakotveni hodnot, podkopava autoritu pievladajicich dekadentnich hodnocenti,
nebot’ ukazuje, Ze nejsou produktem cisté teoretické Cinnosti ducha, nybrz ze byly v historii
mocensky prosazeny urcitym typem ¢lovéka, tj. typem tpadkovym, ktery jakoZzto zptisob
revolty proti svym utlacovateliim provedl prehodnoceni jejich panskych hodnot do podoby
hodnot otrockych a nésledn¢ se tento upadkovy typ hodnoceni prosadil v d¢jinach jako
vitézny. Nietzsche tedy provadi zpétné pirehodnoceni ve prospéch vzestupného zivota, ¢imz
ma v imyslu vypéstovat silnéjsi typ ¢loveka, ktery se objevuje pouze ve vzacnych okamzicich

v prubehu déjin:

,Problém, ktery timto kladu, neni vtom, co ma vysttidat lidstvo v sledu bytosti (clovék je
koncem), ale v tom, ktery typ ¢lov€ka mame vypéestovat, mame chtit jako hodnotnéjsi,

diistojné&jsi Zivota, jist&j$i budoucnosti. Tento hodnotnéjsi typ se vyskytl jiz dost Casto: ale

80 Die décadence selbst ist nichts, was zu bekdmpfen wire: sie ist absolut nothwendig und jeder Zeit und jedem
Volk eigen. Was mit aller Kraft zu bekdmpfen, das ist die Einschleppung des Contagiums in die gesunden Theile
des Organismus.* NF-1888,

81 Thut man das? Man thut das Gegentheil. Genau darum bemiiht man sich seitens der Humanitcit.* Tamtéz.

82 Jak tvrdi n&které pomylené interpretace spojujici Nietzscheho se socialnim darwinismem.
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vzdy St'astnou nahodou, vyjimkou, nikdy proto, ze byl chtén. Naopak, jeho se nejvice obavali,
byl dosud téméf vtélenim hriizy; - a ze strachu byl chtén a péstovan typ opacny a také ho bylo

dosazeno: domaci zvite, stadni zvife, nemocné zvite, ¢lovék, - kiestan...«®?

Tim bychom méli do zna¢né miry hotovou charakteristiku Nietzscheho chapani
dekadence jakozto d¢jinné fyziologické degenerace udrzujici se v rodu prostiednictvim
privtélovani si dekadentnich hodnotovych soudt. Dosud jsme vSak o dekadenci (a potazmo o
zdravi) mluvili takfikajic z ,,formalniho* hlediska — popsali jsme zhruba ptivod dekadence,
zpusob, jakym se udrzuje v d€jinach lidstva, a jakym zptsobem se k ni Nietzsche stavi. O
samotné charakteristice toho, co dekadence jako takova je, tj. jaké jsou jeji konkrétni typy a
projevy, jsme vSak dosud nefekli mnoho. Pracovali jsme s definici, podle niZ je dekadence
,instinktivni preferenci toho, co Skodi“, poptipad¢ ,,zdédénou vycerpanosti®, v disledku které
upada sila viile ¢loveka, zavlada anarchie v jeho instinktech, a ta se zpétn€ projevuje prave
onou instinktivni preferenci Skodlivého (neboli degeneraci instinktu). Vidé€li jsme, ze jde o
motiv celkového tpadku vitality ¢loveka, resp. schopnosti té€la samo sebe organizovat za
ucelem nalézani optima podminek k maximalizaci svého pocitu moci. Zaroven jsme ukazali,
ze dekadence se tyka i upadku hodnoticiho soudu, coz ma za nasledek, ze prave to, co skodi
(. co ve skutecnosti neprospiva rustu zivotni sily), je interpretovano mylné jako to, co
prospiva, a je to tedy povazovano za hodnotu. Z této instinktivni degenerace tedy plynou

dekadentni hodnoty vyvérajici z otrocké moralky.

Ovsem o jaké konkrétni hodnoty se jednd? Na které hodnoty utoci Nietzsche v onom
6. aforismu Antikrista, ktery lze povazovat, jak jsme urcili, za jakysi neoficialni ,,manifest*
Nietzscheho teorie dekadence? Nazev samotného dila, v némz se tento aforismus objevuje,
nam jiz samoziejme napovida, o jaké hodnoty piijde: totiz o hodnoty vychazejici
z kestanstvi. Nebude se jednat ovSem pouze o kirestanské hodnoty, tedy priméarné altruismus
a soustrast, jez Nietzsche diagnostikuje jako symptomy dekadence — piijde rovnéz o
demokratické hodnoty, jmenovité napf. ,,rovnopravnost vSech* a demokratické statni
usporadani (motiv rovnopravnosti se jiz vyskytl v nasich uvahach pti popisu toho, co
Nietzsche oznacuje za dekadentni styl — v pfisti kapitole bude ddle rozveden). Demokraticky
hodnotovy vkus totiZ podle Nietzscheho na vkus kiestansky plynule navazuje, a to predev§im
v tom, Ze rovné€z popira patos distance. To z n€j €ini rovnéZ symptom dekadence, nebot’ patos

distance je symptomem sily, zdravi a pfitakani Zivotu, a jeho popirani se rovna symptomu

8 A3
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upadku zivotni sily. Tato tématika ndm otevird plynuly vstup do dalsi ¢asti této prace, v niz se
budeme zabyvat rozsifenim a upfesnénim vyznamu pojmu dekadence a zdravi
prostiednictvim popisu jejich konkrétnich projevii a typu, které Nietzsche diagnostikuje ve
svych dilech z roku 1888. Ackoli Nietzsche vénuje znatelné vice usili diagnostikovani
symptomu dekadence a o symptomech zdravi toho nefikd mnoho, budeme se snazit obhajovat
tezi, ze konkrétni symptomy zdravi lze povazovat v zasadé za opacné symptomim
dekadence. Uvidime rovnéz, Ze tyto symptomy v nejobecnéjsim smyslu Nietzsche rozlisuje
ctyri, ptiCemz v této praci jsme dosud pracovali pouze se dvéma typy (instinktivni preference
Skodlivého a uipadek viile), tudiz bude nase kategorizace symptomil rozsifena o dva nové typy

dekadence a v kontrastu s nimi 1 zdravi.
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2. Kapitola druha: Diagnostika dekadence a zdravi — typy a symptomy

2.1. Cty¥i typy dekadence, &tvEi typy zdravi

Tvrzeni, ze Nietzsche rozeznava nejméné ¢tyii nejobecnéjsi typy dekadence, se opira o
notat z roku 1888, v némz si Nietzsche sam pravé tyto Ctyfi typy zaznamenava. Soud¢ podle
obsahu d¢l z roku 1888 je ocividné, ze Nietzsche se této typologie opravdu drzi, a my ji tedy
muzeme povazovat za spolehlivé voditko k rozsifeni a upfesnéni toho, co pojem dekadence (a

potencialné i pojem zdravi, jak budeme tvrdit dale) v Nietzscheho pozdni filosofii znamena:
»INejvseobecnéjsi typy dekadence:

(1) Ve vite, ze jde o 1écbu, jsou voleny prostiedky, které pouze prohlubuji vycerpani; - to je
piipad kiestanstvi (aby byl vyty€en ten nejvice do o¢i bijici priklad omylného instinktu); -

rovnéZ je to pfipad ,pokroku‘.

(2) Sila odolavani stimulim upadé — ndhoda vladne: udalosti jsou zvelicovany a natahovany,
dokud se nejevi jako monstrozni... ,odosobnéni‘, dezintegrace vile; v této oblasti mizeme
zminit celou jednu tfidu moralky, moralku altruistickou, tu, ktera neustéale kaze soucit, a jejiz
nejbytostnéjsi charakteristikou je slabost osobnosti, takze souzni a, stejné jako ptilis citliva

struna, nepfestava vibrovat... extrémni popudlivost.

(3) Pricina a nasledek jsou zaménény: dekadence neni chdpana fyziologicky a jeji nésledky
jsou povazovany za pii¢iny toho, ze se ¢lovek citi Spatné: - toto plati pro veskerou

nabozenskou moralku.

(4) Stav, v némz utrpeni skonci, je vyzadovan; Zivot je povazovan za pfi¢inu vSech strasti —

nevedomé a necitlivé stavy (spanek a synkopa) jsou hodnoceny neporovnatelné vyse nezli

stavy védomé; odtud také metoda Zivota.**

84 Allgemeinste Typen der décadence: 1) man wihlt, im Glauben, Heilmittel zu wihlen, das, was die
Erschopfung beschleunigt — dahin gehort das Christenthum —: um den grofBten Fall des fehlgreifenden Instinkts
zu nennen; - dahin gehort der ,Fortschritt® —: 2) man verliert die Widerstands-Kraft gegen die Reize, - man wird
bedingt durch die Zufille: man vergrobert und vergroflert die Erlebnisse ins Ungeheure. .. eine
,Entpersonlichung’, eine Disgregation des Willens — dahin gehort eine ganze Art Moral, die altruistische die,
welche das Mitleiden im Munde fiithrt: an der das Wesentliche die Schwéche der Personlichkeit ist, so daf} sie
mitklingt und wie eine liberreizte Saite bestindig zittert... eine extreme Irritabilitét... 3) man verwechselt
Ursache un Wirkung: man versteht die décadence nicht als physiologisch und sieht in ihren Folgen die
eigentliche Ursache des Sich-schlecht-befindes — dahin gehdrt die ganze religiose Moral. 4) man ersehnt einen
Zustand, wo man nicht meht leidet: das Leben wird thatsiichlich als Grund zu Ubeln empfunden, - man taxirt die
bewufStlosen, gefithllosen Zustinde (Schlaf, Ohnmacht) unvergleichlich werthvoller als die bewuften: daraus
eine Methodik... NF-1888,17[6].
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Prvni dva typy dekadence jsme jiz tedy zbézné charakterizovali. Jde také o typy, které
Nietzsche zmifuje nejcastéji, a které témet poklada za definujici dekadenci. ,,Instinktivni
davani prednosti tomu, co skodi, co rozklada, urychluje konec* je Nietzschem na n¢kolika
mistech podano jako archetypélni ,,formule® pro dekadenci®® a ,,upadek organizujici sily* a
»disgregace vile“ se t¢émét vzdy objevuji po jejim boku. Vidime vsak, Ze jako exemplarni
priklad obou téchto typt dekadence Nietzsche stanovuje kiestanstvi, resp. altruistickou
moralku, jez stoji v jadru kiestanstvi. Jesté predtim, nez se zamétime na ony dva nové typy
dekadence, o nichz dosud v této praci nebyla fec, tedy na typ treti a ¢tvrty, je nutné vénovat
pozornost prikladu kiestanstvi jakoZto ,,nejvice do o€i bijiciho ptikladu omylného instinktu* a
urcit, proc je podle Nietzscheho praveé kiestanstvi, potazmo altruisticka moralka, onim
exemplarnim pfipadem degenerovaného instinktu. To samé poté u€inime v ptipadé moderni
ideje ,,pokroku®, kterou Nietzsche rovnéz povazuje za symptom prvniho typu dekadence. Tim
se nam zodpovi otazka, kterou jsme doposud v této praci nezodpovedéli, a sice otazka ,,jaké
konkrétni hodnoty jsou podle Nietzscheho tpadkoveé? Uvidime, ze jde pravé o hodnoty

vyverajici z kirestanstvi, mezi néz Nietzsche fadi rovnéz hodnoty demokratické.

2.2. Altruismus a soustrast jako instinkty dekadence

»Kritika dekadentni moralky. — ,Altruisticka‘ moralka, v niz sobectvi chradne — ziistava za
vSech okolnosti Spatnym znamenim. To plati o jednotlivcich i (a to zejména) o narodech.
Nedostava se nejlepsiho, zacne-li se nedostavat sobectvi. Instinktivné si volit to Skodlivé, byt
vaben ,neziStnymi‘ motivy, to je takika formule pro dekadenci. ,Nehledat svij uzitek® — to je
pouze moralni fikovy list pro zcela jinou, totiz fyziologickou skutecnost: ,nedokazu uz sviij
uzitek najit‘... Disgregace instinkti! Kdyz se ¢lovék stane altruistou, jde to s nim z kopce. —
Misto toho, aby prosté fekl ,nemam uz cenu‘, promlouvé usty dekadenta moralni lez: ,Nic uz
nema cenu — Zivot nema cenu®... Takovy soud nakonec ziistava velkym nebezpecim, piisobi
nakazlivé, - na celé morbidni piid¢ spole¢nosti brzy vypuci do tropické pojmové vegetace,
hned jako ndbozenstvi (kfestanstvi), hned jako filosofie (schopenhauerovstvi). Podle
okolnosti otravi takova z hniloby vyrostla vegetace jedovatych stromi svymi vypary zivof na

tisicileti...«8¢

Pokud spattuje Ziva bytost altruismus neboli ,,jednani Cist¢ ve prospéch druhych* jako

hodnotu, tj. jako to, kde se ,,nejvédomé;ji aspiruje na ctnost, na bozskost®, jako to, co je podle

85 Napi. SB, Vylety ne¢asového, 35; 39; A 6.
8 A, Vylety ne€asového, 35.
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jejiho subjektivniho hodnotového soudu ,,hodné vSech prani®, jde podle Nietzscheho o
fyziologicky symptom toho, ze ona Ziva bytost nedokaze nalézat své optimum podminek

k maximalizaci pocit moci, a jakozto zivé bytost tedy upadd, smefuje k svému zaniku, nebot’
popira sviij ,.kardinalni instinkt®, tj. vali k moci. Nedokaze totiz napliovat svou vitalni
podstatu spocivajici v nachdzeni svého uzitku a ptekonavani sebe samé, protoze jejim
dominantnim instinktem neni viile k moci (,,instinkt pro vzrist, pro hromadéni sil“, pritakani
sobé samému), nybrz vile k sebepopreni — jak jsme jiz uvedli, podle Nietzscheho se kiestan
chce predevsim ,,zbavit sebe samého®. Proto je podle Nietzscheho kiestanstvi dekadentnim
nabozenstvim par excellence, nebot’ tuto v podstaté ne-moc, slabost a zivociSnou degeneraci,
jez je shrnuta v radikalnim odmitani sobeckosti, povySuje na ctnost. Kfestan samotny vSak
nepoznava sebe samého jako dekadenta, prave proto, Ze svou dekadenci vnima jako ctnost, a
jelikoz si v dusledku toho skrze néj jiz zivot nemuiZe pritakat, obraci se zivot skrze kiestana
proti sobé samému, ¢imzZ vznika nihilismus — popirani Zivota, viile k zaniku, projevujici se
napf. v asketickém idedlu i, prave, ve vyzdvihovani altruismu jako nejvyssi ctnosti.
Nihilismus je tak v tomto ohledu v podstaté popirani sebe samého, je usilovanim ¢lovéka o
potlaceni Zivota v sobé samém skrze nehledani optima podminek k maximalizaci pocitu moci,
tj. pravé napft. naprostym odmitanim sobeckosti ¢i opovrhovanim télesnosti a asketismem.
Filosofickou manifestaci tohoto v podstaté fyziologického, degenerativniho ,,mechanismu* je,
vedle kiestanstvi, rovnéz Schopenhauerova filosofie. Obé tyto nauky maji jedno spolecné —
velebi soucit ¢i soustrast (Mitleid) jako zaklad veskeré etiky. I v tomto ohledu Nietzsche

spatfuje naprosto evidentni symptom dekadence, nebot”:

»Soustrast je v protikladu k tonickym afektim, které zvySuji energii citu zivota: pisobi

depresivné. Soustrasti ztracime silu. Soustrasti se jeSté mnozi a nasobi ztrata sily, kterou jiz
,,,,, 87

Opét je tfeba mit na paméti, Ze Nietzsche zde mluvi o soustrasti jakoZto hodnote,
jakoZto ctnosti vyzdvizené na piedestal a uctivané jako to, co je, jak jsme jiz citovali,
,»hejhodnéjsi vSech prani. Prave tato skutecnost pfedstavuje pro Nietzscheho v podstaté
bizarni fenomén, pokud je na ¢lovéka nahliZzeno primarné jako na Zivou bytost, jejimz
kardinalnim pudem je viile k moci, a jeZ, zd4 se, nemiize ¢init jinak neZ ve prospéch rodu.®

Praveé z tohoto rodového hlediska se soustrast Nietzschemu ukazuje jako zvlastnost,

STAT
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idiosynkrasie (ve fyziologickém smyslu), protoze jde v podstaté o instinkt, ktery mifi k

uchovani toho, ,,co jiz dozralo k tipadku‘:

,,M¢éfime-li soustrast hodnotou reakci, které zpravidla vyvolava, zjevi se jeji raz zivotu
nebezpecny ve svétle jesté mnohem jasn€jSim. Soustrast zhruba kiizuje zakon vyvoje, kterymi
je zakon selekce. Udrzuje, co dozralo k upadku, brani se ve prospéch vydédeéncu a
odsouzenci zivota, dava i zivotu ponury a pochybny vzhled mnozstvim nezdaftilosti vSeho

druhu, které v ném udrzuje.**

Soustrast je tak v zdsad¢ protizivotnim instinktem k udrzovani ,,nezdatilych®,
upadkovych jedincti, kteti by v zajmu lidstva méli byt ponechéni k zaniku. To je vSak feceno
z pohledu vzneSené moralky, ktera cti patos distance, tedy bytostny rozdil mezi ,,zdatilymi* a
,hezdatilymi* zastupci lidského rodu, ktery se nema pieklenout, nybrz se ma udrzovat jako
zédouci. Z perspektivy tohoto typu moralky je soustrast nikoli ctnosti, nybrz jednoduse
slabosti.”® Schopenhauer, typicky piiklad nihilistického filosofa prosazujiciho popreni Zivota,
pak podle Nietzscheho dovedl uctivani soustrasti jesté dale, kdyz z ni u€inil nejen pouhou

rc 91

ctnost, nybrz ,,vtélenou ctnost, zaklad a ptivod vSech ctnosti®,”" coz Nietzsche spattuje jako

potvrzujici symptom Schopenhauerovy Cistokrevné dekadence.

Mimochodem, mezi ony ,,vydédénce* a ,,odsouzence zZivota“, které kiest'anska
soustrast udrzuje v rodu, Nietzsche pocitd patrné celkové typy lidi, jez se vyznacuji ,,slabou
vuli“ potazmo ,,vyCerpanou télesnosti*, konkrétné napf. ty, co propadnou zavislostem, at’ uz
na alkoholu ¢i jinych drogéch, nebo jedince, ktefi jsou Casto nemocni a celkove slabi, rovnéz
také zloCince a ,,anarchisty. Tyto ,,nezdafilé* jedince poklada Nietzsche rovnéz za nasledky

dekadence:

,Nasledky dekadence: netest, nefestnost; nemoc, churavost; zlo¢in, kriminalita; celibat,

sterilita; hysterismus, slabost ville, alkoholismus; pesimismus; anarchismus.“*?

Debatu, zda Ize tyto negativni socidlni jevy skutecné vysvétlovat Cisté na zdkladé

,»zdédéné vycerpanosti® bez zahrnuti vlivi, které na ¢lovéka piisobi za jeho Zivota, ponechme

AT

% Tamtéz.

o1 Tamtéz.

92 Folgen der décadence: Das Laster, die Lasterhaftigkeit; die Krankheit, die Krankhaftigkeit; der Verbrechen,
die Criminalitit; das Coelibat, die Sterilitdt; der Hysterismus, die Willensswéche, der Alkoholismus; der
Pessimismus; der Anarchismus.* NF-1888, 14[73].
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stranou a zakon¢eme vyklad motivu soustrasti jakozto symptomu dekadence timto

Nietzscheho zduraznénim:

r~r .

,,Jesté jednou: tento depresivni a nakazlivy instinkt kiizi ony instinkty, které mifi na udrzeni
zivota a zvySeni jeho hodnoty: je jednim z hlavnich nastroji k stupnovani dekadence, jakozto
nasobitel bidy a stejné jakozto konzervator vSeho bédného - soustrast premlouva k

Ni¢emu!...«”

2.3. Demokraticky vkus a moderni idea pokroku jako symptomy dekadence, patos

distance jako typ zdravi

Ktest'anskd moralka a jeji vyvySovani altruismu a soustrasti ptispivaji spolecné
s vSeobecnym nartstem blahobytu a technologickym pokrokem, ktery ¢im dal vice ulehcuje
modernimu ¢loveéku zivot, k prohloubeni celkového ochabovdni ¢loveka, jeho sldbnuti a
»zmekceilosti®, ktera je dle Nietzscheho naprosto symptomaticka pro modernitu.
Demokraticky vkus, jemuz se zamlouva rovnopravnost, ,,brani ohledti na vSechny* a celkovy
daraz ptedevsim na pohodiny zivot straveny praci a hromadénim majetku, se Nietzschemu
jevi jako bytostny charakter slabé doby, tj. doby tpadku. K tomuto tématu se poji cely 37.
aforismus kapitoly ,,Vylety neCasového* Soumraku biizkii, jenz je nadepsany ,,Zdali jsme se
stali moralnéjSimi*“. Nietzsche v ném polemizuje s vS§eobecné piijimanou tezi moderni doby,
7e &lovek 19. stoleti je zakonitd ,,moralnéjsi* a soucasné i ,,lepsi, silngjsi nebo vyssi“** nezli
napt. Clovek renesance. Konkrétni ptiklad renesance si Nietzsche vybira proto, Ze tato déjinna
epocha pro n¢j predstavuje si/lnou dobu, téméft pravy opak slabé, dekadentni modernity.
Reaguje tim tak, mimo jin€¢, na moderni ideu pokroku, podle niz ptedstavuje lidstvo urcity
jednotny celek, ktery v pritbéhu historie postupuje neustale linedrné vpred, tj. k neustéle
vysSim, lepSim, potazmo, hegelovsky feceno, svobodnéjsim stadiim svého vyvoje, a kazda
nasledujici historickd epocha tedy musi byt zakonité ,,lepsi® nez epocha ptedchozi, zejména
v ohledu mordlnim. Podle Nietzscheho nejenze neni tato idea pravdiva, nybrz je samotna
symptomem dekadence, nebot’ pravé pouze dekadentni d€jinné epocha mlze sebe samu
povazovat za dosavadni ,,vrchol d&jin“ prdve proto, Ze je dekadentni, a ,,voli tedy instinktivné
to, co je ji na Skodu®, tj. napf. to, Ze povazuje sebe samu — epochu, ktera si nejvyse povazuje

nihilistickych, zivot popirajicich ctnosti — za ,,moralni vzor* nadfazeny vSem dosavadnim

BAT
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déjinnym epochdm co se tyce moralnosti. Podle Nietzscheho je skutecnost (nahlizena ze

zdrave perspektivy) takova, ze:

,Lidstvo nepfedstavuje vyvoj k lepSimu nebo silngjsimu nebo vyssimu tak, jak se tomu dnes
veéri. Pokrok je pouze moderni idea, to znamena idea fale$nd. Dnesni Evropan je svou
hodnotou hluboko pod Evropanem renesan¢nim; vyvoj prosté neni nutné zvysenim,
stupfiovanim, zesilenim. V jiném smyslu se trvale vyskytuji jednotlivé piipady na
nejriznéjSich mistech Zemé a z nejruznéjsich kultur, ptipady, kterymi se skutecné projevuje
vysSi typ: néco, co je v poméru k celku lidstva jakymsi nadclovékem. Takové Stastné piipady
velikého zdaru vzdy byly mozné a snad budou vzdy mozné. A dokonce celé rody, kmeny,

narody mohou byt po piipadé takovou vyhrou.**?

Idea pokroku je tedy pro Nietzscheho falesna a urcity pokrok ptedstavuji pouze vzacni
jedinci (Ci celé rody, kmeny a narody), ktefi se v kontrastu ke zbytku jevi jako silnéejsi typ.
Pouze ti jsou nositeli pokroku, pouze jejich prostfednictvim lIze fict, Ze d&jiny stoupaji,
zatimco ostatni jednotlivci jsou spiSe obrazem upadku a maji z hlediska Zivota nizkou

hodnotu:

,Kazdy jednotlivec smi byt nahliZzen podle toho, zda vykazuje stoupajici nebo klesajici zivotni
linii. (...) Vykazuje-li linii vzestupnou, je jeho hodnota vskutku vyjime¢na — a vzhledem

k celkovému zivotu, ktery jim d€la krok dale, smi byt péce o vytvoreni a udrzeni jeho optima
podminek extrémni. (...) Vykazuje-li sestupny vyvoj, apadek, chronické znetvoteni,
onemocnéni (nemoci jsou zhruba fe¢eno az nasledky upadku, ne jeho pii¢inami), ptislusi mu
malo hodnoty a v z4jmu spravedlnosti ma zdafilym ubirat jen tak malo, jak je mozné. Je

pouze jejich parazitem...*

Tu samou logiku lze podle Nietzscheho uplatiiovat nejen na jednotlivce, nybrz i na

celou dobu:

,»31lna obdobi, vznesené kultury vidi v soucitu, v ,lasce k bliznimu*, v nedostatku osobitosti a
sebevédomi, cosi opovrzlivého. Obdobi je tieba métit podle jejich pozitivnich sil — a pak se
ona tak marnotratnd a osudova doba renesance ukaze jako posledni velkd doba a my, my
moderni, s nasi tzkostlivou péci o sebe a laskou k bliznim, s naSimi ctnostmi prace,
nenarocnosti, prava, védeckosti — hromadici, ekonomizujici, machinujici — jako slabd doba.

asSe ctnosti jsou podminéné — jsou vyvolavany nasi slabosti... ,Rovnost, ur¢ité faktické
N tnost d ol y labosti... ,R te, té faktick

%5 Tamtéz.
% SB, Vylety necasového, 33.
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pripodobnéni, jemuz se dostava vyjadieni pouze v teorii ,rovnych prav, bytostné patii
k upadku: propast mezi clovékem a ¢lovékem, stavem a stavem, mnohost typt, vile byt

sebou, pozvednout se, to, co nazyvam patosem distance, je vlastni silné dobg.«*’

N

Zde jiz narazime na klicovy motiv, ktery do zna¢né miry zaklada Nietzscheho
diagnostiku modernity jakozto dekadentni — motiv patosu distance. Jak jej Nietzsche popisuje
v prvnim pojednani Genealogie mordlky, patos distance je ,.trvaly a dominantni, celkovy a
zékladni pocit vy$§iho vladnouciho druhu vii¢i druhu niz§imu, vici viemu, co je ,dole‘“.”® Jde
tedy o zékladni ,,pocit* panské moralky, o dominantni afekt aristokratického elitismu, ktery
dle Nietzscheho diagnostiky vystihuje onen ,,zdafily*, silny typ ¢loveéka, v kontrastu
k demokratickému, rovnostatskému citéni dekadentniho typu. Patos distance je v zdsad¢
uznanim pfirozenych rozdilti mezi lidmi a pritakanim jim. Soucasné s tim je také
instinktivnim odmitdnim snahy o piekonani téchto rozdili, o jejich vymazani ¢i snad
ignorovanti, jak se dle Nietzscheho snazi demokratismus se svou teorii ,,;ovnych prav*. V tom
pravé tkvi zasadni nebezpeci demokratického hnuti pro Nietzscheho filosoficky projekt
Slechténi silngjsiho typu Cloveéka: tim, ze demokratismus smazava rozdily mezi dekadentnimi
a vzneSenymi typy, nebezpecné ptiblizuje tyto dva typy k sobé, ¢imz hrozi ona ,,ndkaza
zdravych ¢asti organismu®, tj. hrozi to, ze se dekadentni hodnotové soudy a zptisoby mysleni
pienesou na vzneSené jedince (tim, Ze si je privtéli), a oni pak budou v ohrozeni, ze

»onemocni‘ otrockym resentimentem:

»Bezpochyby tehdy, az by se jim podatilo vpravit do svédomi stastnych svou vlastni bidu,
veskerou bidu viibec: takZe ti by se jednoho dne zacali za své §testi stydét a mozna by si mezi
sebou fikali: ,Je to hanba byt Stastny! existuje prilis mnoho bidy!*... Ale nebylo by vétsiho a
osudn¢jsiho nedorozumeéni, nez kdyby st’astni, vydaieni, mocni t€lem i dusi pocali takto
pochybovat o svém pravu na stésti. Pry¢ s timto ,zvracenym svétem!* Pry¢ s touto ostudnou
zmeékéilosti citu! Aby nemocni neprenesli nemoc na zdravé — a praveé tim by takova
zmékéilost byla —, to by mélo byt nejvyssim hlediskem na Zemi: - k tomu vSak predev§im
patfi, aby zdravi zlstali od nemocnych oddéleni, uchranéni dokonce i pohledu na nemocné,
aby se s nemocnymi nezaménili. Nebo by snad mélo byt jejich tikolem stét se oSetfovateli ¢i

lékati?*?

7 SB, Vylety necasového, 37.
% GM, I, 2.
% GM, 111, 14.
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Je tedy potieba v zajmu péstovani siln€jsiho typu cloveka a stupiiovani kultury
udrzovat patos distance, diky némuz budou vzneseni jedinci ochranéni zhoubného vlivu
upadkovych jedinci, a na tomto ohledu spociva nesmirna dilezitost, nebot’ pravé pouze
vzneseni jedinci jsou ,.zdrukou budoucnosti, jen oni maji vici budoucnosti ¢loveka zdvazek.
Jejich moznosti a jejich povinnosti by nikdy nemé&li mit nemocni...*.!'% A proto Nietzsche
radi, aby se tito jedinci udrzovali na ,,dobrém vzduchu®, ,,pry¢ z blizkosti vSech blazinct a
chorobincii kultury*, aby udrzovali ,,dobrou spole¢nost, nasi spole¢nost! Nebo samotu, musi-
11 to byt!*, aby se uchranili pfede dvéma nejhor$imi pohromami, které jsou modernimu
¢loveéku prichystany, totiz pied ,,velkym hnusem z cloveka* a pted ,,velkou soustrasti

s clovekem . 10!

Patos distance se tedy jevi jako protikladny pud jak k demokratickému vkusu, tak ke
kiestanskému altruismu a soustrasti. Lze jej tedy povazovat za symptom zdravi do t€¢ miry, do
jaké lze povazovat demokraticky vkus a kiest'anské hodnotové soudy za symptomy
dekadence. Je rovnéz pomérné zajimavé zamyslet nad tim, do jaké miry se Nietzsche zda
tento princip uplatiiovat jak na roviné ,,vnéjsi®, tj. spolecenské, mezilidské, tak na roviné
,vnitini®, tj. na rovin¢ individualniho jastvi a téla (i zarathustrovsky fe¢eno: mnohosti pudi a
instinktl s jedinym smyslem). Pokud je dle Nietzscheho zapotiebi ,,dat styl svému

charakteru*!??

neboli piehlédnout ,,vSechny sily a slabosti, jimiz se vyznacuje [nase] povaha,
a zapojit je do ,,uméleckého planu, takze kazdy element vyhlizi jako plod uméni a rozumu, a
jeste 1 nedostatek potési naSe oko*, nelze toho rozhodné dosahnout tim, ze ponechame nasim
instinktim demokratickou ,,rovnopravnost, nebot’ to by pak znamenalo, Ze se ¢lovék nema
v moci — vystihovala by jej ona ,,disgregace vile®, jiz jsme nékolikrat zminili. Pokud je totiz
vile podle Nietzscheho pouze dominanci jednoho instinktu nad ostatnimi, tak by se rovnost
mezi instinkty vlastné rovnala jejich anarchii a tim padem jakési kompletni ,,rozhdranosti*
(slabosti) charakteru. Naproti tomu, pokud je mezi instinkty zachovavan patos distance, tzn.
n¢které instinktivni systémy jsou kompletné paralyzovany za ucelem toho, aby jinym bylo
umoznéno nabyt sil, zesilit, vladnout,'%® rovna se toto Usili prakticky posilovani viile a tim
padem vtiskévani stylu vlastnimu charakteru, coz by se jednim slovem dalo vyjadfit jako

sebeutvareni. I v tomto ohledu rozliSuje Nietzsche perspektivy slabych a silnych povah:

zatimco pfi cténi patosu distance mezi instinkty ,,budou prozivat svou nejvybrangjsi radost

100 Tamtéz.
101 Tamtéz.
102 RV 290.
103 SB, Vylety ne¢asového, 41.
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povahy silné, panovacné; vasni jejich mocného chténi se ulehci pti pohledu na kazdou
stylizovanou ptirodu, na veskerou piirodu ovladnutou a slouzici; i kdyZz maji stavét palace a
zakladat zahrady, je jim proti mysli ponechat ptirodé volnost,'* tak na druhé stran& ,,Slabé
charaktery (...), jeZ nemaji sebe samy v moci, vdzanost stylu nenavidi: citi, ze kdyby jim byl
tento trpky a kruty tlak ulozen, musely by podlehnout a stat se nizkymi: jakmile slouzi, méni
se v otroky, a nenavidi tedy sluzbu. Takovi duchové — a mohou to byt duchové prvoradi -
neustale usiluji o to, aby sebe samy a své okoli utvareli nebo vykladali jako volnou pfirodu -

divokou, svévolnou, fantastickou, nepoiadnou, prekvapivou...*!%

Slabé charaktery se tak podobaji dekadentnimi literdrnimu stylu, jenZ jsme popisovali
v druhé podkapitole této prace — v disledku slabosti vile jiz ,,zivot nepiebyva v celku a je
naopak stlaten do jednotlivych atomi, tj. instinkt(, jimZ je ponechéna naprostd volnost. Opét
zde tedy mame motiv Upadku sebe-organizujici sily téla, jenz je typickym projevem
dekadence — tentokrat aplikovany na individualni sebetvorbu. Upadek vile zpisobuje, Ze télo
nedokaZze udrzovat své ptirozené oligarchické uspotradani a stava se chaotickym,
disharmonickym. Pokud je zdravi Nietzschem chapéno jako ,,instinktivni jistota ve volb¢
toho, co prospiva®, jako schopnost spolehlivé ,,rozeznat 1€k od drogy*, miizeme opét utvrdit
nasi tezi, ze zdravi spociva ve volb¢ toho, co pomaha nastolovat onen oligarchicky fad v téle,
tj. co cti patos distance mezi instinkty a vede jednotlivce k vtiskavani stylu vlastnimu
charakteru, ¢imz popira demokraticky cit rovnopravnosti mezi instinkty, nebot’ ten mezi nimi

nastoluje anarchii.

Vrwe

2.4. Zaména pri¢iny a nasledku, imoralismus jako symptom zdravi

vree

Nyni, kdyZ jsme probrali ,,nejo¢ividnéjsi* projevy prvniho, a soucasn¢ s nim i
druhého, typu dekadence a podali jsme i1 potencidlni navrh toho, co by mohlo v kontrastu
s nimi byt symptomem zdravi, je ¢as pfistoupit ke tfetimu typu dekadence, ktery Nietzsche ve
svém shrnujicim notatu vyjmenovava. Onen tfeti typ se tyka toho, Ze ,,pfi€ina a nasledek jsou
zaménény*, v disledku ¢ehoz ,,dekadence neni chapana fyziologicky a jeji nasledky jsou

povaZovany za pti€iny toho, Ze se clovek citi Spatn&®. Co tim Nietzsche mysli?

Zaména priCiny a nasledku je v podstaté chybny zplsob interpretace skute¢nosti
spocivajici v nepochopeni role téla pii podminiovani mysleni a jednéni, jez Nietzsche

podrobné analyzuje zejména v kapitole ,,Ctyfi velké omyly” v Soumraku bizkii. Skute¢nost je

104 RV 290.
105 Tamtéz.
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podle Nietzscheho takova, Zze mysleni a jednani je bytostné fyziologicky podminéno (jak jsme
jiz ukazali vySe v citované Zarathustrove feci ,,O téch, kdoz povrhuji télem* — télo je ,,velky
rozum®, pro kterého je ,,duch®, tj. maly rozum, pouhou ,,hrackou*). Nietzsche se v tomto
ohledu patrn¢ zda zastavat pozici urcitého ,,fyziologického determinismu* majici blizko az

mechanistickému pojeti clovéka podobného tomu, jez zastaval Descartes:

,Pokud se zvitat tyka, Descartes prvni se odvazil, s uctyhodnou smélosti, chapat zvite jakozto
stroj: celd nase fyziologie usiluje o dikaz této véty. Nestavime také, a to je logické, ¢loveka
stranou, jak to d¢€lal jesté Descartes: co je viibec dnes z ¢loveéka pochopeno, jde prave tak
daleko, jak je pochopen mechanicky. Kdysi davali ¢lovéku vénem z vySsiho fadu svobodnou
vili: dnes jsme mu vzali i vili v tom smyslu, ze se tim nesmi rozumét Zddnéd mohutnost.
Slovo vile je pouze k tomu, aby oznacovalo vyslednici, jisty zptisob individualni reakce,

ktera nasleduje nutné na mnozstvi popudil caste¢né protichtidnych, caste¢né souhlasnych: - uz

neplati, Ze viile pasobi, pohybuje...*

Vyse v této praci jsme jiz citovali Nietzscheho notéat, v némz zpochybiiuje platnost
konceptu ,,viile* jakozto mohutnosti clovéka plisobit na véci a pohybovat jimi. Takové pojeti
totiz predpoklada, Ze viile je jakousi metafyzickou ,,duchovni pfi¢inou*, ovsem skutecnost je
podle Nietzscheho takova, Ze ,,nejsou zadné duchovni pticiny!“.!° To znamena, Ze koncepty
jako ,ja“, ,,vile* (chapana jakozto mohutnost ducha) ¢i prave ,,duch® a kone¢né ,,svobodna
vule* jsou podle Nietzscheho pouze vyfabulovanymi, imaginarnimi duchovnimi pticinami,
které ve skutecnosti neexistuji'®’ — jsou produkty pravé oné zamény pii¢iny a nasledku a jako

takové jsou tedy symptomy dekadence.

O jakou zdménu priciny a nasledku vsak konkrétné jde? Podle Nietzscheho jde o to, ze
namisto toho, aby ¢loveék povazoval za piicinu své tipadkovosti (napi. mravni upadkovosti
v podobé¢ alkoholismu, ,,0dddvani se nefestem a piepychu‘ ¢i zlo€innosti) svou zdédenou
vycerpanost (tedy ,,skute¢nou* dekadenci), povazuje jeji nasledky, tj. samotnou svoji mravni
zhyralost za pricinu své vyCerpané fyziologie, neschopné odoldvat stimuliim a potiebujici
neustale ¢ast&jsi a silnéjsi ,,drazdéni*. Sami jiZ mozna citime, jak nesmyslné tento kauzalni
omyl zni, av§ak podle Nietzscheho je to praveé tento omyl, z néjz vyrista veskerd moralka,

ktera odsuzuje’” — lovek, v diisledku zdédéné, fyziologické slabosti, zatina vétit, Ze on sam

106 SB, Ctyii velké omyly, 3.

107 Skeptickou dekonstrukei téchto konceptii se Nietzsche podrobné zabyvé zejména v prvnim oddilu Mimo
dobro a zlo a rovnéz v kapitole ,,Ctyii velké omyly* v Soumraku biizkii. V této praci se k této problematice také
vratime podrobnéji v kapitole vénované dekadenci a moralce.

108 SB, Moralka jako protipfirozenost, 6.
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je pric¢inou své viastni zkaZzenosti, tj. za¢ina véfit, Ze je vlastné ,.causa sui“,'” tedy pii¢ina
sebe samé neboli osoba nadana ,,svobodnou vuli*“. Tim padem je, vlivem dekadence, ¢lovék
presvédcen, Ze si za svou mravni zkazenost, laicky fe¢eno, mize sdm. Presné takovymto
zpusobem podle Nietzscheho vznikaji koncepty viny, trestu a védomého umyslu, jez zakladaji
moralni videni svéta. Tim také vznika moralni pojeti dekadence chapajici dekadenci jako
urcitou ,,hi'iSnost* (jak je slovo ,,dekadence® Casto chapano i dnes, totiz pravé ve smyslu
urcitého ,,oddavani se nefestem® ¢i ipadku mravii, kterého se vsak ¢lovek tic¢astni ze své
,svobodné vile a Ize jej tak ¢lovéku davat za vinu). Tuto rétoriku dle Nietzscheho pouziva

napt. cirkev pfi svém volani po napravé mravi:

,,Cirkev a moralka tikaji: ,lidské plémé, narod se nefestmi a ptepychem fiti ke zkaze‘. My
obnoveny rozum tika: kdyz narod upada, fyziologicky degeneruje, prindsi to s sebou netest a

wevr

piepych (tzn. potfebu stale silnéjSich a ¢astéjSich drazdidel, jak ji zna kazda vycCerpana

povaha).«!1?

Je to pravé Nietzscheho ,,obnoveny* rozum, tj. rozum imoralisticky, stojici ,,mimo
dobro a zlo*, ktery napravuje onu zdméenu pticCiny a nasledku vyveérajici z dekadence. Tim, ze
Nietzsche shledava pticinu moralniho upadku (jehoz faktickou existenci nijak nepopird)

v dédicné, fyziologické dekadenci, zbavuje Clovéka viny za svoji moralni apadkovost (vlastné
podkopava koncept viny jako takovy) a reinterpretuje ji pouze jako ,,neschopnost odolat
stimulu® v dusledku zdédéného nervového vycerpani. Proti tomu Ize dle Nietzscheho bojovat
prostiednictvim Skoleni k duchovnosti, které ma byt v podstaté tim, ¢emu se fika vychova.
Cilem vychovy pak ma byt vzneSena kultura, k jejimuz dosahovani se ¢lovek uci videt,

myslet, mluvit a psat:

,UCIt se videt — uvyknout oko klidu, trp€livosti, schopnosti nechat si k sobé ptiblizit;
odsunout soud, (...). To je prvni ptedbézné Skoleni k duchovnosti: nereagovat na podnét
thned, nybrZ ovladnout zdrzujici, odlucujici instinkty. U€it se videt, jak to chapu j4, je skoro
totéZ, co se v nefilosofické fe¢i nazyva silnou vili: podstatné na ni je pravé ne ,chtit’, moci
zadrzet rozhodnuti. VeSkerd neduchovnost, veSkerd obycejnost spo¢iva v neschopnosti
odporovat podnétu — clovek musi reagovat, musi nasledovat kazdy impuls. V mnoha

piipadech je takova nutkavost uz nemoci, upadkem, symptomem vycerpani — témet vSechno,

109 MDZV 21.
110 SB, Ctyfi velké omyly, 2.
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co nefilosoficka hrubost oznacuje ndzvem ,nefest’, je pouze ona fyziologicka neschopnost

nereagovat.“!!!

Veskera ,,netest” je tedy Nietzschem reinterpretovana jako fyziologicka neschopnost
odolat reakci na stimul, jiz se l1ze odnaucit urCitou sebekultivaci (pokud je k ni ¢loveék
dostatecné¢ silny — zakladajicim predpokladem je opét vitalita, viile k moci). Klicem k této
sebekultivaci je predevsim zduchovnéni vnitiniho nepratelstvi s vasnémi, tedy jakési umeéni
vést valku se sebou samym. Zduchovnélé neptatelstvi, umeéni ,,milovat svého nepfitele tak,
aby ob¢ strany diky onomu rivalstvi rostly, je typickou nietzschovskou ctnosti, jeZ ma v jeho

filosofii vysokou hodnotu, nebot”:

,,Clovek je plodny jen za cenu toho, Ze je bohaty na protiklady; zistava mlady jen za
ptedpokladu, Ze duse neni v klidu, nebazi po miru... Nic se ndm nestalo tak cizim jako ono
diivejsi, krestanské ptani ,pokoje duse®; nic si nezavidime méné nez moralku kravy a tucné

stésti klidného svédomi. Clovek se ziika velkého Zivota, kdyz se ziika valky...“!?

V tomto Nietzscheho sdéleni je obsaZena vdécnost, jez citi ke svym nepratelim (tj.
zejména ke kiestanstvi a ke své vlastni dekadenci), nebot’ ty ho udrzuji ve vdlce, a tedy
v mladi, kreativite, Zivosti. Neni v zajmu Nietzscheho nového zptisobu hodnoceni odsoudit a
znicit nepfitele, jak to Cini ndbozenska moralka v piipad¢ vasni, kdyz se snazi o jejich
naprosté umrtveni, a stavi se tak proti zivotu. V Nietzscheho logice neni jakymkoli zptisobem
pritomno odsuzovani, ani jakékoli obviniovani, Spatné svédomi ¢i resentiment, ona ,,jedovata
nenavist®. Jde naopak o kultivaci zduchovnélého neptatelstvi, které necili na zni¢eni soupete,
nybrz na riist skrze vzajemnou rivalitu. Stejné tak Nietzsche smysli i v ptipadé moralizovani:
jeho koncepci naprosto odporuje ona arogantni autorita moralizujiciho stanoviska, ktera si
narokuje pravo na ,,védéni®, Ze ,,Clovék by se mél chovat tak a tak*, a je mu to tedy t7"eba
ptikazovat, aby se ,,umravnil“. Nietzscheho imoralistické stanovisko chépajici jednani jako
fyziologicky podminéné a nikoli jako vychazejici z ,,duchovnich ptic¢in“ jako je ,,svobodna
vile* tak vlastn€, mozné paradoxné, umoziuje pristupovat k ¢lovéku s mnohem vyssi tictou a
respektem nez stanovisko moralni, nebot’ se snazi pouze o jeho slechténi, o vyvyseni jeho
ptirozenosti, nikoli o jeji ,,napravu* podle jakési bledé moralni autority. Moralizujici

stanovisko je dle Nietzscheho samo o sobé naivni, a dokonce popira zivot:

1'SB, Co schazi Némctm, 6.
112 SB, Moralka jako protipfirozenost, 3.
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,»Konecng jesté zvazme, jaka naivita je vlastné ve vyroku: ,cloveék by mél byt takovy a
takovy!‘ Skute¢nost ndm ukazuje nepteberné bohatstvi typti, bujnost marnotratnych her a
sttidani forem: a n&jaky v kouté stojici chuda moralista k tomu fekne: ,Ne! Clovék by mél byt
jiny?*... Dokonce tento ubozak a pokrytec vi, jaky by mé¢l byt. Sdm sebe maluje na zed’ a fika
k tomu ,ecce homo!“... Ale i kdyz se moralista obraci pouze k jednotlivci a fika mu ,takovy a
takovy bys mél byt #y!, nepiestava se zesmésnovat. Jednotlivec je kus osudu, zeptedu i
zezadu, znamena zakon navic, nutnost pro véechno, co pfijde a co bude. Rikat mu ,zméf se

znamend zadat, aby se zménili vSichni, dokonce jesté se zp&tnou platnosti... '3

Op¢ét zde naraZime na motiv toho, Ze individuum ,,neni nic pro sebe*, nybrz ze je

,.celou jednou linii ¢lovéka az k sobé samému®.!'* Nietzsche jej rozviji jesté o kapitolu dale:

,,Clovek je nutnym kusem osudovosti, patii k celku, je v celku — neni nic, co by nase byti
mohlo fidit, méfit, srovnavat, soudit nebo s nim délat néco jiného, nebot’ by to znamenalo
totéz délat s celkem...! Ale nent nic mimo celku! Ze nikdo uz nemtize byt inén
zodpovédnym, ze zptsob byti nemuze byt pieveden na néjakou causa prima, ze svét neni
jednotou jako sensorium ani jako ,duch®, teprve to je velké osvobozeni — teprve tim se znovu

ustavuje nevinnost deni.. !

Clovéka tedy nelze soudit za jeho jednani, nebot toto samotné odsouzeni by se
rovnalo odsouzeni celku Zivota. Clovék je nutnou soudasti celku a nelze jej z n&j jakymkoli
zpusobem vyjimat. Moralka, ktera tak ¢ini (tedy v podstaté kazd4a moralka, ktera byla dosud
hlasana), je pak sama o sobé& protiprirozend, nebot’ se obraci proti instinktim zivota a drze je
odsuzuje.!'® Oproti tomu existuje podle Nietzscheho pFirozend moralka, tj. moralka
,haturalisticka“ neboli zdravd, které je ovladana néjakym instinktem zivota. Skrze ni Zivot
piirozené vede Cloveéka k tomu, co se ,,ma*“ a ,,nema* podle principu vile k moci, tj. onoho
vyhledévani optima podminek, za nichz mtize ¢lov€k nabyvat maxima pocitu moci — vede jej
tedy k vrcholné aktivité, k piekonavani odporu a sebepiekonavani i za cenu utrpeni. Vede
¢loveka k tomu, aby jednal instinktivné neboli tak, jak sdm musi, ¢imz do svych ,,vztahii
k lidem a vécem vnasi sviij fyziologicky ¥ad*.!'” Takovy ¢lovék je pak podle Nietzscheho

svobodny, nebot”:

113 SB, Moralka jako protipiirozenost, 6.
114 SB, Vylety necasového, 33

115 B, Ctyii velké omyly, 8.

116 SB, Ctyfi velké omyly, 4.

117 SB, Ctyfi velké omyly, 2.
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,»VSechno dobré je instinktem — a nasledkem toho lehké, nutné, svobodné. Trampoty jsou
namitkou, bith je typicky odlisny od hrdiny (mym jazykem: /ehké nohy jsou prvnim atributem

bozskosti).«!®

Vv oW

...arovnéz Stastny:

,,Muset potirat instinkty — to je formule dekadence; pokud je zivot na vzestupu, $tésti se rovna

instinktu.<!°

Podle Nietzscheho je tedy pouze disledkem instinktivni degenerace clovéka, ze je
piilis slaby na to, aby se touto svou pfirozenou moralkou (tedy jinymi slovy jistotou instinktu)
dokazal tidit, a Ze se musi sdm sebe viibec ptat ,,jak by mél jednat?*. Jiz samotna tato otazka
je podle Nietzscheho symptomem dekadence, tedy pravé degenerace oné¢ jistoty instinkti, jak

je patrné z nasledujiciho Nietzscheho notatu z roku 1888:

,» Jak by mél ¢lovék jednat? — Uvazime-li, Ze mame co do ¢inéni se suverénné vyvinutym
typem, jenz ,jednd‘ jiz po nespocet tisicileti, a v némz se vSe jiZ stalo instinktem,
prospésnosti, automatismem, fatalitou, tak ona naléhavost této moralni otazky ndm musi znit
az smesné. (...) ,Jak by mél ¢lovek jednat? neni pficina, nybrz nasledek. (...) to, ze se
objevuji moralni skrupule (jinymi slovy: uvédomovani si hodnot, podle nichzZ jedinec jednd),
Jiz prozrazuje urcitou churavost; silné doby a narody se nezamysleji nad svymi pravy, nad
principy, podle nichz jednaji, nad svymi instinkty a diitvody. Uvédomovani je jiz zndmkou
toho, ze skutecna moralka, tj. instinktivni jistota v jednani, jde k Certu — Pokazd¢, kdyz je
utvofen novy védomy svét, jsou moralisté znamkou skody, ochuzeni, neorganizovanosti.

(.12

Podle tohoto notatu tak Nietzsche chape dekadenci jiz jako moment, kdy se ¢lovek nad
svym jednanim zacne védomé zamyslet a narusi tim onu animalni jistotu instinktu, kterou
v ném evoluce utvrzovala po tisice let. V tomto smyslu je tedy dekadentni snad kazdy ¢lovek.
Co z toho v8ak plyne, je, Ze snaha o 1é¢eni dekadence, tedy viile ke zdravi, spo¢ivé v podstaté
v instinktivnim jednani, v podvoleni se nutnosti a ,,nechavani se dit“. Dekadence jako takova
v tomto smyslu spociva v potlacovani vlastni pfirozenosti, v odmitani nutnosti a v ptehnané
racionalizaci. Jak ukazuje Nietzsche na ptikladu Sokrata, tato, z Zivoc¢isného hlediska,

»~extrémni® racionalita, kterd musi byt nutnd, tedy musi byt racionalitou ,,za kazdou cenu®, se

18 Tamtéz.
119 SB, Problém Sokratiiv, 11.
120 WP 423.
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ukazuje byt jakousi fyziologickou reakci na anarchii mezi instinkty vzeslou z celkového
zeslabnuti téla, které je jiz prestdva zvladat a uchyli se k racionalité jako k jinému tyranovi,
aby instinkty potlacila, nebot ,,instinkt jest oslaben, racionalizuje-li se: nebot’ tim, Ze se

racionalizuje, oslabuje se.!*! Na ptipadu Sokrata Nietzsche ukazuje:

,,KdyZ se mé za nutné udélat tyrana z rozumu, jak u€inil Sokratés, vznika nemalé nebezpeci
tyranie z jiné strany. Rozumnost se tehdy, jako zachrankyné uhodla, stat se rozumnymi
nebylo viili Sokrata ani jeho ,nemocnych*. Bylo to de rigeur, posledni prostredek.
Fanatismus, s nimz se cel¢ fecké uvazovani vrhalo k rozumnosti, prozrazuje stav nouze:
¢loveék byl v nebezpeci, mél jen jednu volbu: bud’ zahynout, nebo byt absurdné

rozumny. .. <%

2.5. Pesimismus jako symptom dekadence

Zminény piiklad Sokrata a jeho dobového Recka nam poslouZi jako osli mistek
k poslednimu, ¢tvrtému nejobecnéjSimu typu dekadence, ktery Nietzsche vyjmenovava. Pro

pfipomenuti je zde:

»Stav, v némz utrpeni skonci, je vyzadovan; Zivot je povazovan za pti¢inu vSech strasti —
nevedomeé a necitlivé stavy (spanek a synkopa) jsou hodnoceny neporovnatelné vyse nezli

stavy védomé; odtud také metoda zZivota...*

Nietzscheho diagnostika dekadence u Sokrata (potazmo veétsiny filosoft, kteti kdy
zili), jiz provadi v prvni kapitole Soumraku buzkii, zapadd pomérné piesné do tohoto popisu.
Sokratés je v ni poznan jako ,,typicky* filosof — ¢lovék plny pochyb a zddumcivosti, ¢lovek
znaveny zivotem, plny odporu k zivotu a odsuzujici Zivot jako zdroj vSeho utrpeni. Jak

Nietzsche uvadi:

,.Sam Sokratés, umiraje, fekl: ,Zit znamena byt dlouho nemocen: jsem spasiteli Asklépiovi

dluZen kohouta, 1?3

121 pW. Dodatek.
122 SB, Problém Sokratiiv, 10.
123 SB, Problém Sokrativ, 1.
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Ackoli je toto Nietzscheho &teni pasaze z Platénova Faidéna'?? dosti diskutabilni,'*
Nietzsche jej povazuje za dostate¢ny ditvod k tvrzeni, Ze Sokratés ,,trpél Zivotem*,'?® a musel
se proto resentimentalné na zivoté mstit. To z néj v Nietzscheho ocich €ini pesimistu, coz,
prenesen¢ feceno, v nietzscheovském ,,zargonu* znamena v podstaté ,,schopenhauerovece:
¢loveka pod vlivem asketického ideélu spattujiciho hodnotu v potlacovani télesnych pudd,
instinktti a celkového pocitu Zivota v sobé samém, coz Nietzsche diagnostikuje jako symptom
toho, Ze onen ¢lovek zivotem trpi, a tudiz jde o upadkovy typ. Sam Sokratés je tedy
Nietzschem poznan jako trpici myslitel, ktery neoplyva dostate€nou mirou Zivota k tomu, aby
sveé utrpeni vnimal jako stimul k Zivotu (coz by bylo symptomem zdravi), nybrz ktery,

z diivodu své tipadkovosti, vynasi nad Zivotem zaporny hodnotovy soud, totiz ze zivot ,,neni
k nicemu....'*’ Jako spravny fyziolog a diagnostik se Nietzsche piirozené pta: ,,Co to
dokazuje? K ¢emu to poukazuje?*'*® Soudy o hodnoté Zivota totiz mohou byt, podle
Nietzscheho, povazovany pouze za symptomy, nemohou byt nikdy pravdivé, protoze ¢lovek
nikdy nemiize ,,vystoupit* ze Zivota a hodnotit jej vskutku nezaujaté jakoby ,,zvnéjsku‘ —

¢lovek je vzdy soucasti zivota, a pokud ji neni, tak je mrtvy a soudit jiz nemtiZze o ni¢em:

,Odsouzeni zivota zZivoucim prece jenom zlistava symptomem urcité¢ho zptsobu zivota:
otazka, zda pravem nebo nepravem, tim viibec neni vyi¢ena. Clovék musi stat vné Zivota a
pritom ho znat tak dobfte jako nikdo, jako mnozi, jako vSichni, ktefi Zili, aby se viitbec sm¢l
dotknout problému Aodnoty Zivota: dostateCny diivod k pochopeni toho, ze tento problém je

pro nas nepiistupny.«!'?’

Jediny zptisob vysvétleni, ktery zstava, je tedy ten, ze Sokratovo odsouzeni zivota
muze byt pouze hodnoticim soudem ,,upadkového, oslabené¢ho, unaveného, zavrzené¢ho
zivota®,13? tedy Zivota, ktery se obraci proti sobé samému. V Sokratovi tak Nietzsche jiz
spatfuje zarodek asketického idedlu, ktery bude stat u zrodu kiestanstvi, a v podstaté oznacuje
Sokrata za dekadentni typ podléhajici resentimentalni, nihilistické, pesimistické otrocké

moralce. Sokratliv idajny hodnotovy soud odsuzujici Zivot jako bezcenny, je tak pro

124 Faidon, 118a.

125 Duncan Large upozortiuje v oxfordském vydéani Twilight of the Idols na kritiku némeckého klasického
filologa Ulricha von Wilamowitz-Moellendorfa (1848 — 1931), ktery tuto Nietzscheho intepretaci kategoricky
odmita a namisto ni tvrdi, Ze Sokratés mluvi o daru z vdécnosti Asklépiovi za to, Ze diive vylécil jednoho z ¢lent
Sokratovy rodiny. Viz: Nietzsche, F. Twilight of the Idols. Transl. Duncan Large. Poznamky, s. 84.

126 RV 340.

127 SB, Problém Sokrativ, 1.

128 Tamtéz.

129 SB, Moralka jako protipfirozenost, 5.

130 Tamtéz.
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Nietzscheho prvnim jasnym ptiznakem toho, ze tento muz stojici u zrodu samotné zapadni
filosofické tradice byl upadkovym typem, tj. ,,nezdarilym* typem cloveka, jehoz zdédény

nedostatek zivotni sily zapticinoval, ze trpél zivotem a odsuzoval je;.

Ruku v ruce s odsuzovanim zivota jdou v Sokratové pripad¢ i dalsi typické symptomy

dekadentni, vy¢erpané télesnosti, ktera sama sebe nema v moci:

,,K Sokratové dekadenci poukazuje nejen piiznana zpustlost a anarchie instinktii, praveé k ni

také poukazuje superfoetace logického a rachiticka zloba, kterymi se vyzna¢oval.“!3!

Opét zde narazime na motiv ,,anarchie instinkta* tedy urcité ,,nedisciplinovanosti* téla
zpusobené upadkem jeho sebe-organizujici sily neboli viile k moci. V disledku ni bylo, dle
Nietzscheho, na Sokratovi vSechno ,,ptepjato, buffo, karikatura® a zaroven ,,skryté, zdmyslne,
podzemni“!*? — Sokratés jako by nebyl, podle Nietzscheho, poctivy k sobé samému, jako by
nemohl jednat spontanné€ a instinktivné, praveé proto, zZe jeho instinkty byly v anarchii — jeho
vycerpana télesnost trpéla ipadkem vile, kterd by mohla instinkty integrovat a vtisknout jim
jednotny charakter, ¢imz by Sokratés dosahl urcité vlady nad sebou samym. V piedchdzejicim
aforismu je Sokratés Nietzschem dokonce oznacen za ,,ltizu*, za patiiciho ptivodem ,,k

nejniz§imu lidu* a rovnéZz za ,,Seredu”,'** coz se v Nietzscheho logice jevi bud’to jako vyraz

,,n&jakého kiizeného, kiizenim potlaceného vyvoje* anebo jako ,,vyvoj spéjici k zaniku*.!>*
Sokratés svou instinktivni anarchii trpél, ovSem konkrétné u néj vyustilo toto utrpeni ve
specifickou idiosynkrasii neboli fyziologickou zvlastnost — pravé v onu zminénou
,.superfoetaci*'*> logického &i jinymi slovy extrémni racionalitu. Ta se Nietzscheho
diagnostickému usudku jevi, jak jsme jiz zminili, jako v podstaté fyziologicka reakce strachu
pied vlastnimi rozboufenymi, nekontrolovatelnymi instinkty a jako snaha o jejich potlaceni
skrze ,,racionalitu za kazdou cenu®. Prav¢ tak si Nietzsche vyklada onu Sokratovu rovnici
,-Rozum = Ctnost = Stésti, jez nazyva ,,nejbizarnéjsi rovnici, ktera existuje*'>® — jako akt
zoufalosti, strachu pted vlastni pfirozenosti, snahy o sebezdchovu. Namisto toho, aby byl
tyran svymi rozhdranymi instinkty, si Sokratés, resp. Sokratova vycerpana fyziologie, udélala
tyrana z rozumu, a tim zoufale dosahla jakési sebevlady. Jak ovSem Nietzsche prohlasuje, jde

o druh sebevlady, jenz je typicky pro upadajici Zivot, nebot ten se vyznacuje onim

131 SB, Problém Sokratilv, 4.

132 Tamtéz.

133 Sokratova osklivost byla skute¢né znamé, viz Alkibiadtiv proslov v Platénové Symposionu (215b).
134 SB, Problém Sokratiiv, 3.

135 | Pieoplodnéni* neboli ,,otéhotnéni v pritb&hu téhotenstvi*.

136 SB, Problém Sokrativ, 4.
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zchudnutim viile k moci, které mé na svédomi anarchii instinktti. V takovém pripad¢ pak

¢lovék mé pouze jedinou volbu: ,,bud’to zahynout, nebo byt absurdné rozumny...«.'>’

Tento druh Gipadku nebyl v ramci Recka typicky pouze pro Sokrata. Jak totiz tvrdi

Nietzsche:

,»Stejny druh degenerace se potichu ptipravoval vsude: staré¢ Atény spély ke svému konci. (...
Ve vsech instinktech vladla anarchie... vSude bylo par krokti k excesu (...). ,Pudy chtély

zavést tyranii; musel se najit protityran, ktery by byl silngjsi...<«!3®

Proto tedy:

,Moralismus feckych filosofli po¢inaje Platonem je podminén patologicky; (...). Rozum =
Ctnost = Stésti znamena jen to, Ze je tfeba napodobit Sokrata a proti temnym Zadostivostem
neustéle stavét denni svétlo — denni svétlo rozumu. Clovék musi byt za kazdou cenu chytry,

zietelny, prosvétleny: kazda povolnost instinktiim, nevédomému, vede dolii... !>

Sokratés tedy trpél zchudnutim Zivota, které jej vedlo k absurdni racionalité jakozto
posledni nad¢ji na ziskani alespoii n¢jaké vlady nad sebou samym, a zbytek Atén jej
nasledoval, nebot’ na tom byl, podle Nietzscheho, stejné. V Sokratovi spatifovali I¢kaie, ktery
ukon¢i jejich utrpeni, ovSem, jak Nietzsche dodéava, extrémni racionalita a pohrdani instinkty

neni zadnym ,,Iékem* dekadence, nybrz pouze jinou podobou dekadence:

,.Ze uz valkou proti dekadenci dekadenci unikaji je sebeklamem filosofti a moralisttL.
Vystoupeni z ni je nad jejich sily: to, co si zvolili za zachranny prostiedek, je samo jen
vyrazem dekadence — zméni jeji podobu, ale nezbavi se ji. Sokratés byl nedorozuménim; cela
moralka napravovani, i kirestanska, byla nedorozumeénim... Nejpronikavéjsi denni svétlo,
rozumnost za kazdou cenu, zivot prosvétleny, chladny, obeziely, védomy, bez instinktd,

v odporu vii¢i nim, byl sdém jen nemoci, jinou nemoci — a proto nebyl Zddnym navratem k

,ctnosti‘, ke ,zdravi‘, k §tésti...«!40

Sokratés a jeho dobové Atény tak spadaji i do prvniho typu dekadence, jeZ Nietzsche
vyjmenovava, totiz v tom smyslu, Ze ,,nerozeznaji 1€k od drogy*, a Ze ,,v domnéni, ze jde o
1€k, voli prostedky, jeZ pouze urychluji zanik*“. Ve ¢tvrtém typu dekadence, tj. ve

,»vyhledavani stavu, v némz utrpeni skon¢i, v ,,odsuzovani zivota“ (pesimismu) a

137 SB, Problém Sokratiiv, 10.
138 SB, Problém Sokratilv, 9.

139 SB, Problém Sokrativ, 10.
140 SB, Problém Sokratiiv, 11.
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,preferovani nevédomych stavil na ukor védomych* se vsak Sokrattiv ptipad ponekud
vymyka (je zvlastni idiosynkrasii), nebot’ nepreferuje nevédomé stavy, nybrz ty védomé, ale
zato bezvyhradne a absolutné — vSe instinktivni, nevédomé, je interpretovano jako cesta do
zahuby. To vSak Nietzschemu nijak nebrani v tom, urcit Sokrattiv specificky typ hodnoceni

jako projev upadajiciho Zivota potazmo dekadence:

,,Muset potirat instinkty — to je formule dekadence...“!*!

... a v kontrastu s tim prohlasit, ze:

,»-..pokud je Zivot na vzestupu, $tésti se rovna instinktu.*!4?

Zivot na vzestupu se tedy v tomto p¥ipadé manifestuje jako zdravi v tom smyslu, Ze
jedna instinktivng, nenucené, ale pfitom nutné (tj. tak, jak potiebuje), a praveé v tom spatiuje
Stesti — v povolném ,,nechdni se* byt (resp. vznikat), nebot’ si to, nietzschovsky fe¢eno, mtize
dovolit — vzestupny Zivot oplyva dostateCnou organizujici silou (tj. vili) k tomu, aby zvladal
sve instinkty, a ,,automaticky* tak spél k pfekonavani odporu, k optimu podminek pro
maximalni nabyvani pocitu moci, a prostiednictvim toho ke stavani se tim, kym je. Nema
zapotfebi stanovovat si maximy typu ,,Rozum = Ctnost = St&sti, nebot’ se §t’astné piirozend
citi.'* U Sokrata, podobné jako u lidi resentimentu, jak Nietzsche popisuje v prvnim
pojednéni Genealogie mordlky, vystupuje Stésti v podstaté jako ,,nark6za, omameni, klid, mir,
,sabbat‘“,!** totiz jako klid od ,,rusivého* elementu instinkti, které slaba télesnost nema
v moci. Stejny typ interpretace Stésti od néj nasledné piebira kiestanska moralka, nebot’ i ona
je podminéna upadajicim Zivotem a tim padem i dekadenci. Oproti tomu Zivot na vzestupu
piijima utrpeni jako stimul k dal§imu zivotu, nebot’ je veden principem vile k moci, ktery jej
vede nikoli ke ,,5tésti* (v otrockém smyslu onoho ,,miru® ¢i ,,sabbatu‘), nybrz ,.k ¢inu a

nejmocnéjSimu kondni®, coz je ve vétsin€ pripada ve skuteCnosti ,,cestou do nestésti®.

2.6. Shrnuti typologie dekadence a zdravi

Na zacatku této kapitoly jsme uvedli Nietzscheho notat, v némz vyjmenovava Ctyfi
nejobecnéjsi typy dekadence. Tyto typy a nékteré jejich symptomy jsme popsali a nasledné

jsme v kontrastu s nimi vymezili opa¢né charakteristiky, o kterych soudime, Ze je lze

141 SB, Problém Sokratiiv, 11.
142 Tamtéz.

143 GM, 1, 10.

144 Tamtéz.
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povazovat, z pohledu Nietzscheho pozdni filosofie, za symptomy zdravi. Nyni si je pro

ptehlednost shriime.

Prvni typ dekadence se tykal ,,preference pro to, co skodi“ ¢i ,,nerozeznani 1éku od
drogy* v tom smyslu, ze dekadentni bytost trpi degeneraci instinktu, v jejimz disledku mylné
poznava podminky, které urychluji jeji zanik, jako podminky, za nichz mtize maximalizovat
svilj pocit moci. Nejocividnéjsimi symptomy tohoto typu dekadence jsou pro Nietzscheho
ktestanska moralka, konkrétné jeji nejvyse cenéné ctnosti altruismus a soustrast, a rovnéz
demokraticky vkus a moderni idea pokroku. Na samém zacatku této prace jsme citovali pasaz
z Ecce homo, kde Nietzsche charakterizuje zdravi jako instinktivni jistotu ve volbé toho, ,,co
prospiva“, tj. co prospiva individualnimu rastu dané zivé bytosti. Zdravi se tak jevi jako

v ur¢itém smyslu vyberovy princip. ,,Zdatily ¢lovek* se dle Nietzscheho pozna tak, Ze:

»...1ahodi nasim smyslim: ze je vyfezan ze dieva tvrdého, a zaroven jemného a vonavého.
Chutna mu jen to, co mu prospiva; jeho zaliba, jeho chut’ pomiji, je-li pfekroena mira
prospésnosti. Rozezna 1¢k od drogy, vyuziva zlych ndhod ve sviij prospéch; co ho neusmrti, to
ho posili. Sbira instinktivné ze vSeho, co vidi, slysi, proziva, svou polozku: je principem

vybérovym, mnohé necha propadnout.«!4’

Zdravy clovek tedy instinktivné neustale vybira dle svého vyttibeného vkusu, nenecha
na sebe dolehnout ,,jen tak néco*, neni tedy rozhodné ¢lovékem demokratickym, jez by
piisuzoval rovna prava vSem a vSemu, nybrz naopak musi (v zajmu svého rustu) klast rozdily
a musi je ctit, nebot’ mu tak v podstaté porouci zivot, jez se skrze n¢j manifestuje
v prekypujici, vzestupné formé. Nietzsche zivotu prisuzuje organizujici silu, ktera se
projevuje jako sila ,,oddé&lujici, propasti rozevirajici, podiazujici a nadiazujici.'*® Zivot je tak
sam bytostné ,,anti-demokraticky*, sdm pfirozen¢ ¢ini rozdily, protoze je bytostné hodnoticim,
a prave proto vybérovym principem — vzdy hleda optimélni podminky k maximalizaci
potencidlniho stupné moci. Tim vede (zdravého) ¢loveéka ptirozené k vybiravosti,
prostfednictvim niz se nasledné uskutecituje seberealizace, sebeutvateni, pfekonavani sebe
samého, stavani se tim, kym ¢lovék je. Proto je zivot, a stejné tak zdravi, bytostné sobeckym,
vzneSenym principem. Altruismus a soustrast se jevi jako zvlastni odchylka, idiosynkrasie,
degenerace, nizkost, stadnost, ztrata osobitosti — rozhodné ne jako symptomy zdravi.

Organismus, ktery si nejvysSe ceni jednani €isté ve prospéch druhych na tkor sebe samého, a

145 EH, Pro¢ jsem tak moudry, 2.
146 SB, Vylety ne¢asového, 37.
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pro n¢jz predstavuje soustrast neboli ,,ndsobeni utrpeni tim, ze se sdili a tim prendsi na druhé®,
ctnost, je organismus dekadentni, tj. sméfujici k ipadku nikoli ke vzristu. Stejné tak
organismus, ktery nerespektuje piirozené rozdily mezi lidmi (mezi ,,nezdatilymi* a
,»zdarilymi‘) a mysSlenkami (mezi ,,zdravymi a ,,dekadentnimi‘ pojmy a hodnotami). Proto
jsme uréili patos distance jako symptom zdravi — schopnost ctit ptirozené rozdily, které zivot
vytvari, a nesnazit se je smazat ¢i ignorovat je totiz naprosto klicova pro tak delikatni

vybérovy princip, jakym je nietzscheovské zdravi.

Druhy typ dekadence byl popsan jako ,,ipadek sily odolavat stimuliim®, ,,odosobnéni*
(Entpersonlichung), ,,disgregace vile. Mezi symptomy byly uvedeny zejména moralni
upadek, jiz jmenovany altruismus (v pfipadé odosobnéni) a ,,anarchie instinktd®. Ur¢ili jsme
rovnéz, Ze zdravi v tomto ohledu mifi zejména na posileni oné (sebe)organizujici sily téla

re¢
1

prostfednictvim vychovy, tj. uceni se ,,zadrzovani rozhodnuti, a rovnéz zachovavanim patosu
distance ovSem smérem dovnitr, coz se v podstaté rovna Slechténi nékterych instinktd na tkor
jinych, ¢imz se v dasledku vtiskavé individuu charakter a posiluje se viile (nebot’ jeden druh

instinktl tak snadnéji ziskava prevahu nad ostatnimi).

Tteti typ dekadence se tykal ,,zamény pfiCiny a ndsledku‘ a ,,moralniho chapani
dekadence* namisto chapani fyziologického. Samotna moralka byla ur¢ena jako symptom
dekadence a Nietzscheho imoralismus, podkopavajici koncepty viny a svobodné vile, byl
spatfen jako symptom zdravi v tom smyslu, Ze napravuje onu zaménu piic¢iny a nasledku
zakladajici moralni vidéni svéta — Nietzscheho ,,obnoveny*, imoralisticky rozum, se tak jevi
jako zdravy rozum, protoze procitl z dekadentni iluze toho, ze existuji ,,duchovni pticiny*
umoznujici vinit ¢lovéka z jeho moralniho Gpadku, a zaujal perspektivu zdravi, kterd je dle
nikoli jeho vlastni ,,hfiSnosti“. Perspektiva zdravi je rovnéz takova, ze kazdy individualni
¢lovek je nutnou soucésti celku Zivota, tudiz soudit jej by se rovnalo souzeni veSkerého zivota
(coz je znak nihilismu), a zaroven je kazdy ¢lovek naprosto unikatnim jedincem, jehoz
unikatnost je tfeba ctit, a ne se ji snazit naivné potlacovat tim, Ze mu budou vnucovany
moralizujici normy. Zdravy ¢lovék tedy, podle Nietzscheho, neodsuzuje, nebot’ chape vse

jako nutné, coz je prvni predpoklad k tomu, aby této nutnosti pfitakal a naucil se ji milovat.

Posledni, ¢tvrty typ dekadence byl Nietzschem popsan jako ,,Zadonéni po stavu,
v némz utrpeni skonc¢i a ,,obraceni se proti zZivotu*“. Za typicky ptiklad tohoto typu byl urcen
Sokratés, jenz je Nietzschem poznan jako dekadent trpici zivotem v dasledku své upadkové
télesnosti, ktera nemd sebe samu v moci a jeji instinkty jsou v anarchii. Tato fyziologicka
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degenerace Sokrata dovedla k jeho absurdni rozumnosti, ktera se tak z Nietzscheho
perspektivy jevi jako nutnd, zoufala reakce sebezachovy, nikoli jako proklamovany ,,navrat k
,ctnosti‘, ke ,zdravi‘, k §tésti*“. Za symptom zdravi v tomto ohledu byl poznan stav, kdy je
utrpeni vnimano jako stimul k zivotu a je mu tedy ptitakdno — zdravi se vyznacuje tim, ze vitd
utrpeni, neodmita jej a nesnazi se jej kompletné odstranit. K zivotu jako takovému pak zdravi
rovnéz pristupuje s pritakavajicim patosem, ovSem praveé diky tomu, ze zdravi je podminéno
fyziologickou ,,zdatilosti* a prebytkem zivotni sily — jde o vzestupny typ zivota, ktery

instinktivné sob¢é samému piitakava.

Timto souhrnem jsme dale utvrdili tezi této prace, ze dekadence a zdravi predstavuji
v Nietzscheho pozdni filosofii protiklady. Poslusni této myslence bychom mohli dokonce
sestrojit obdobu Nietzscheho notatu se ¢tyfmi typy dekadence, v niz by byly shrnuty Ctyfi

typy zdravi, které jsme negativné vici dekadenci vymezili. Mohl by vypadat napf. takto:
Nejbeznejsi typy zdravi:

1) Instinktivni jistota ve volbé toho, co prospiva nartstu pocitu moci. Rozeznani ,,Iéku od
drogy“. Typické projevy: zdravé sobectvi, patos distance, rozliSovani silnych a
slabych historickych epoch oproti moderni ideji ,,pokroku®.

2) Pevnost v odolavani stimuliim, ,,ano, ne, ptima linie, ci/*, tj. jednoduchost a styl
charakteru, ,,silna viile* (lidové feceno) — filosoficky feceno, oligarchicka hierarchie
v instinktech. Typicky projev: opét zdrava sobeckost, patos distance.

3) Dekadence je chapana fyziologicky a nikoli moralné. Typicky projev: imoralismus.

4) Utrpeni je povazovano za energické stimulans zivota. Zivotu je ptitakdno, nepopira se.

Na rozdil od dekadence Nietzsche Zadnou konkrétni typologii zdravi nikde neuvadi, a
tak lze tu, jez zde predkladame, povazovat za interpretacni piinos této prace. Tato typologie je
rovnéz, jak je patrné, v souladu s tezi této prace, totiz Ze dekadence a zdravi piedstavuji
rozdily v mife ¢i,,sméfovani* viile k moci (padek a vzestup) v tom smyslu, v jakém je vile
k moci chdpana jako (sebe)organizujici sila téla neboli jednoduse feceno jako viile. Zatimco
typy dekadence (doslova ,,sestupné kadence* viile k moci) vSechny poukazuji k tpadku vile,
tj. k neschopnosti odolat stimuliim, neschopnosti spravné urcit, co prospiva a co nikoli,

k absenci vyhranéného charakteru apod., poukazuji typy zdravi k pravému opaku, totiz
k ,,silné vili* projevujici se symptomy toho, Ze jednotlivec md sam sebe v moci — pomalost

reakci, pevna jistota v rozpoznavani toho, co prospiva jednotlivcove riistu a co nikoli,
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schopnost odvrhovat vSe, co riistu neprospiva a drzet se pouze toho, co ano, v diisledku ¢ehoz

vznikaé stylizovany, plné ,,ovladnuty* charakter, apod.

Pokud tedy v diisledku jde v podstaté o ,,silu viile“!*’ & miru Zivotni, (sebe)-
organizujici sily manifestujici se v dané télesnosti, 1ze jiz dojit k urcitému zévéru o tom, kam
cela problematika dekadence a zdravi v posledku sméfuje: k motivu sebeutvadreni neboli
schopnosti (¢i v ptipad¢ dekadence naopak neschopnosti) budovani vlastniho charakteru na
zpusob umeéleckého dila skrze stanovovani si cili a jejich efektivni dosahovani bez ohledu na
jakékoli moralni skrupule ¢1 konvence. Dekadentni jednotlivci, oplyvajici nedostate¢nou
mirou vile k moci, tohoto, jak se zd4, nejsou v plné mite schopni, a proto potiebuji moralku,
aby je jejich vlastni instinkty neptfivedly do zahuby — jak jiz bylo totiZ ukdzano na ctyfech
hlavnich typech dekadence, dekadentni jedinci jsou v ohledu individuélni, autonomni
sebetvorby v podstaté ,,nesvépravni*: jejich instinkty je vedou k preferenci toho, co jesté
prohlubuje jejich resentiment vii¢i sobé samym a svétu, jejich vile je ptilis slaba na to, aby
dokézala odolat Skodlivym stimuliim a odvrhnout je, a Zivot samotny je jim zdrojem vSeho
utrpeni, k némuz se stavi odmitavé, tj. nihilisticky. Je pak naprosto evidentni, Ze tito
dekadentni, ,,nezdaftili* jednotlivci potiebuji (stadni) moralku, aby je ,,utvaiela® za né. Oproti
tomu zdravi, ,,zdafili* jedinci jsou nadani onou instinktivni jistotou ve volbé spravnych
prostiedkti k vlastnimu rastu — konvenci moralka je pro n€ ve vysledku svazujici. Tim se pak
dostavame k otazce, jakou podobu bude mit ctnost u zdravych jedincti, kteti nahlizeji na svét

imoralisticky — jak mize vypadat takova imoralni ctnost?

2.7. Moralni ctnost a renesanéni virtu

Jak jsme ukazali, vedle slabosti a sily viile se zdravi a dekadence promitd rovnéz do
zpusobli mysleni a hodnoceni. Dekadence byla ukdzana jako zakladajici moralni vidéni svéta,
zatimco perspektiva zdravi byla ukdzana jako imoralisticka. Zdravé oko neodsuzuje, nebot’
chépe vse jako nutnou soucast celku, a své hodnotové soudy zakladd pouze na rozpoznavani
,zdatilych® (zdravych) a ,,nezdatilych* (dekadentnich) jednotlivel a zpisobt mysleni.

V tomto druhu nahliZeni svéta neni zahrnut Zadny moralni soud — jde pouze o sledovani
fluktuujicich kvant viile k moci a zptsobi, jimiz se rizné manifestuji v konkrétnich
jednotlivcich a jejich mySleni a jednéni. Je to prave z této perspektivy, z nizZ Nietzsche

prohlaSuje své nechvaln¢ zndmé, pro moderni usi bezohledné znéjici stanovisko, v némz

ree ™

147 Uvozovky jsou pouzity zimérné, nebot’ Nietzsche sdm hovoii o ,,silné* &i ,,slabé viili“ jako o
zjednodusujicich lidovych pfedsudcich. Ve skutecnosti oznacuje souslovi ,,silna viile* pouze dominanci jednoho
instinktu nad ostatnimi, a ,,slaba vile* naopak jejich rovnopravnost a anarchic¢nost.
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prohlasuje své imoralni vidéni svéta zalozené pouze na kategoriich sily a slabosti, totiz

vzestupu ¢i upadku vile k moci:

,,Co je dobré? - Vsechno, co v Clovéku zvysuje cit moci, vuli k moci, moc samotnou. Co je
$patné? - VSechno, co pochazi ze slabosti. Co je §tésti? - Citit, Ze moc vzriistad — ze
prekonavame pirekazku. Ne spokojenost, ale viile k moci; ne mir, ale valka; ne ctnost, ale

zdatnost (ctnost v renesanénim stylu, virtt, ctnost bez moralinu).“!#8

Préavé takto nahlizeji na svét oni zdravi ¢i silni (,,zdafli*) jedinci, jejichZ pozici chee,
jak se snazime ukazat v této praci, Nietzsche svou filosofii podpofit na ukor dominujici
vétSiny slabych, dekadentnich jedinct, kteti nahlizeji na svét moraln€. Zaméfme se nyni na to,
co Nietzsche zminuje v zavorce, totiZ, Ze z této perspektivy se ctnost jevi spise jako
»zdatnost* chdpana jako renesan¢ni koncept virti neboli ctnost, ktera je tzv. ,,bez moralinu®.
V ¢em konkrétné spociva ono virtz? Na rozdil od moralniho pojeti ctnosti, v némz je ctnost
chapéna v podstaté jako ,,jednani konformni k ur¢itym schvéalenym standardim ¢i zdmérim®,
je imoralistické pojeti ctnosti uréeno pouze jako ,,schopnost jednéani (¢i jednajiciho) byt
efektivni pii dosahovani pozadovanych cilt“.'* Virti (odvozeno od latinského virtus
znamenajici ,,muznost®) je tak specificky ,,muznou* ctnosti spocivajici €ist¢ ve schopnosti
dosahovat individualné vytycenych cila, tedy, prenesené feceno, ve schopnosti dostatecné
sebedisciplinace a sebevlady za ucelem autonomniho sebeutvareni. Jakakoli konformita ke
vnéjS$im moralnim normam zde nehraje roli, neni povazovana za ctnostnou, naopak, spise za
znamku slabosti. Jak pise Seigel v ¢lanku vénovaném vyvoji konceptu virtit v renesanci a
dale, v Machiavelliho pojeti, které Nietzsche do jisté miry obnovuje, spocivala ctnost v ,,moci
nad sebou samym a nad svym okolnim prostiedim; zavisela na harmonii jastvi s pfirodnim,
biologickym svétem a jednou z jejich zasadnich komponent byla individudlni svoboda ¢i
nezavislost.“!*° Virtii tak cili pfimo a pouze na individudlni riist nezavisle na jakychkoliv
moralnich normach. U¢i spatfovat hodnotu v sebepoznavani a kultivaci vlastni ptirozenosti i
za cenu toho, ze jedinec bude v tomto svém usili pfekracovat mordlni normy své spolecnosti.
Jakékoli mocenské cile jsou tak ve virtu posvéceny jako ctnostné, nebot’ pravé tim, ze ¢lovek
nabyvé moc, at’ uz nad sebou samym ¢i nad svym okolim, jedna, v Nietzscheho koncepci,

podle kardinalniho principu Zivota, podle viile k moci, ¢imZ se harmonizuje s pfirodou a

148 A2,

149 Seigel, J. E. (1973). Virt in and since the Renaissance. Dictionary of the History of Ideas, 5, 1973-1974.
Dostupné online: https://sites.google.com/site/encyclopediaofideas/human-nature/virtu-in-and-since-the-
renaissance

150 TamtéZ.
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aktualizuje svou vlastni svobodu a potencidlné i autenticitu — pravé v tom pak spociva ctnost
jakozto virtu. Toto pojeti ctnosti siln¢ rezonuje s Nietzscheho celkovym filosofickym

projektem, jak shrnuje Seigel:

,Nietzscheho pojeti ctnosti vyveéra z lidského patrani po svém pravém ja ukrytém pod mnoha
vrstvami konvenci a natlaku; jeho novy &lovék ¢&i ,nad&lovek* (Ubermensch) je tim, kdo se
,stal tim, kym je*, jak je uvedeno v podtitulu Nietzscheho knihy Ecce homo. Prava ctnost

piispiva k lidskému riistu, ovéem musi byt ostie odlisena od konvenéi moralky.«!"!

V nasi praci se s touto Seigelovou tezi do jisté miry shodujeme. Ctnost pojata jako
virtu smétuje k idedlu nadc¢loveka, ktery 1ze v tomto smyslu chapat jako ideal (ve smyslu
kantovské regulativni ideje — nikdy ve skutecnosti pln¢ dosazitelné) autenticity a
individualniho sebeutvarteni, tedy onoho ,,stavani se tim, kym jsme*, absolutné nezavisle na
konvenc¢ni moralce. Nietzscheho zdravi jedinci jsou pak ti, ktefi tento ideal nasledu;i

ree
1

instinktivné, jsou to jedinci natolik ,,zdaf1li*, Ze si mohou dovolit odvrhnout moralni normy a
hodnoty, a spolehnout se na svou vlastni prirozenou moralku, kterou jim stanovuji jejich
instinkty, nebot’ ty jsou u nich, na rozdil od vétSiny ostatnich lidi, jisté a spolehlivé — dovoluji
zdravym jedinciim se podle nich fidit, aniz by je zavedly do zahuby, napt. do alkoholismu,
povalecstvi, nihilismu apod. Takovi jedinci jsou Nietzscheho ,,cilovou skupinou®, jsou onémi
zdravymi ¢astmi organismu, jezZ je tfeba chranit pied plizivou nakazou dekadence, kterd na n¢
¢iha v moralnim vidéni svéta, potazmo v dominantni, stddni moralce, jez hrozi branit jejich

rastu.

151 Tamtéz.
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3. Kapitola treti: Nietzscheho pripadové studie — archetypy dekadence a

zdravi

Nietzsche si ve svych dilech bere za ptiklad mnoho konkrétnich historickych
osobnosti, na nichz ilustruje své myslenky tykajici se toho, jak pfemysli a jedna typicky
zdravy €1 naopak dekadentni ¢lovék. Tuto zavére€nou kapitolu budeme vénovat pravé témto
Nietzscheho mensim ¢i vétSim ,,ptipadovym studiim®. Diky nim doufame ziskat jesté hlubsi

vhled do podstaty toho, co pro Nietzscheho znamena dekadence a zdravi.

3.1. Cesare Borgia jako archetyp virtu

Urcitym ztélesnénym idedlem imoralni ctnosti virfu, o niz jsme mluvili v predesleé
kapitole, je pro Nietzscheho italsky renesancni knize Cesare Borgia (1475 — 1507), jehoZ si
bere za piedlohu rovnéz Niccolo Machiavelli ve svém Viadari (1513).'52 Nietzsche se o
Borgiovi zmifluje v n€kolika aforismech a pouziva jeho kontroverzni osobu k ilustraci pravé
onoho instinktivniho, fyziologického podminéni moralniho souzeni, které je inherentni silné
(zdravé) ¢i slabé (dekadentni) dobé. Nietzsche Borgiu vykresluje podobné jako je vykreslovan
bézné — jako archetyp silné¢ho, cilevédomého ¢loveéka, ktery ve své kariéie dosahl velkych
mocenskych uspéchii, ovsem za pouziti metod, jez se pravé v zavislosti na typu moralniho
hodnoceni inherentniho dané historické epose mohou zdat bud’to bezohledné, ¢i az zlé, anebo
naopak ctnostné. Borgia, poslusen machiavellianskému idealu virtu, je archetypem
vznesen¢ho muze, jenz se rozhodné nebal tzv. ,,jit pfes mrtvoly* ve sledovani svych
mocenskych cill. Z perspektivy ,,zmek¢ilé moderni, dekadentni moralky, se tak jeho osoba,
podle Nietzscheho, nutné jevi jako nemoralni, ¢i dokonce z/d, protoze moderni doba (t;.
Nietzscheho soucasnost) je pokrocilejsi dobou ve smyslu pokrocilosti jejiho upadku oproti
renesanci — dekadence se jiz ,,vepsala®“ mnohem hloubéji do téla ¢loveéka 19. stoleti, coz se dle
Nietzscheho projevuje celkovym ubytkem ,,neptatelskych a nedtvéfivych instinkta*

v modernim ¢lovéku v diisledku vieobecného upadku vitality.!>> Ovsem lidé renesance, ktefi,
fyziologicky feceno, dovolit diky své vyssi vitalité instinktivné vyznavat virtu jako ctnost a to,

co je v modernité nazyvano ctnosti, by snad nazyvali ,,zbabélosti®, ,,ubohosti, ¢i ,,babskou

152 Machiavelli, N. Vladar. Piel. Josef Hajny. XYZ, Praha 2009.
153 SB, Vylety ne¢asového, 37.
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moréalkou‘.!** Na piikladu Cesara Borgii tak Nietzsche nazorné ilustruje fyziologicko-

historickou podminénost moralnich soudi.

Poprvé se o Borgiovi v tomto smyslu zmiiuje ve 197. aforismu Mimo dobro a zlo, kde
Borgiu metaforicky pfirovnava k ,,nejzdravéjSimu tropickému dravci®, jehoz zvitata ,,mirného

pasma* (tj. dekadentni, moderni moralisté) povazuji za ,,chorobného*:

,Dravce a dravého ¢lovéka (napiiklad Cesara Borgiu) viibec nechdpeme a nechapeme ani
,prirodu‘, dokud v zakladu téchto nejzdravéjsich ze vSech tropickych netvort a rostlin stale
jeste hledame jakousi ,chorobnost‘ nebo dokonce n¢jaké jim vrozené ,peklo®, jak dosud ¢inili
témé&f vSichni moralisté. Zda se, Ze moralisté nenavidi prales a tropy? A Ze ,tropicky ¢lovek®
musi byt za kazdou cenu diskreditovan, at’ uz jako choroba a degenerace ¢loveka, at’ uz jako
vlastni peklo a sebemuceni? Pro¢ ale? Ve prospéch ,mirnych pasem‘? Ve prospéch mirnych

1idi? Lidi ,moralnich‘? Primérnych? — Tolik ke kapitole ,Moralka jako ustrasenost. ‘!>

Zde je dobfe citit onen moralni relativismus, pomoci néhoz Nietzsche znehodnocuje
moderni kiest'ansko-demokratickou moralku — ukazuje, Ze jeji hodnotové soudy vychdzeji v
podstaté z ,,ustraSenosti* a sebezachovného pudu ,,mirnych®, slabych jedincti pred takovymi
»dravymi‘ zvitaty, jako je Cesare Borgia. Tim, Ze vSak tito mirni jedinci odsuzuji dravce za
to, Ze je dravec, a v jeho dravosti shledavaji néco ,,chorobného*, odsuzuji zivot jako takovy,
nebot’ v Borgiovi se, dle Nietzscheho, zivot zraci ve své nejzdravéjsi podobé. Dominanci
tohoto dekadentniho typu hodnoceni Nietzsche pocit'oval na vlastni kizi, kdyZ se setkaval
s kritikou mifici pravé na jeho vyzdvihovani Cesara Borgii jakozto moralnéjsiho typu Clovéka

nezli ¢lovéka 19. stoleti:

,Predevsim mi bylo dano zvazit ,nepopiratelnou pirevahu‘ nasi doby v mravnich soudech,
nami zde skutecn¢ dosazeny pokrok: ze takového Cesara Borgiu naprosto nelze ve srovnani
s nami vyzdvihovat jako né&jakého ,vyssiho Cloveka®, jako druh ,nadclovéka‘, jak to délam

L «l56
ja...

Onen ,,pokrok®, o némz Nietzsche v tomto Uryvku mluvi, je nepochybné pokrok ve
smyslu pokrocilejsiho upadku neboli dekadence. V tomto pokroku, jak pravi Nietzsche dale
v tom samém aforismu, spoc¢iva pravé onen ubytek neptatelskych a nedveétivych instinktl

typicky pro modernitu. Byt pozdnéjsi v historickém smyslu je totiz fyziologicky

154 Tamtéz.
155 MDZ 197.
156 SB, Vylety ne¢asového, 37.
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,hamahaveéjsi: | stoji stokrat vétsi namahu a proziravost prosadit tak podminéné, tak pozdni
byti*,'>” patrné proto, Ze ¢lovék ma jiz piivtéleno mnohem vice d&jinného, instinktivniho,
kulturniho ,,ndnosu*. Proto ani neni v nasich moznostech se stavét ¢i vmyslet do situace
renesance, nebot’, jak pravi Nietzsche, ,,nase nervy by takovou skute¢nost nesnesly, nemluve
o nasich svalech®.!*® Pesto se Nietzsche ve svych snahach o revitalizaci kultury renesanci
inspiruje, nebot’ v jeho ocich predstavuje tato posledni silna doba rovnéz ,,posledni velikou
kulturni sklizen, kterou mohla Evropa dostat pod stfechu*!* (ov§em o kterou ji pfipravilo
Némecko, potazmo Luther, tim, Ze zazehli hnuti reformace). Renesance pro Nietzscheho
predstavuje ,,piehodnoceni kiest'anskych hodnot, pokus podniknuty vSemi prostfedky, vSemi
instinkty, veskerou genialnosti, aby byly protichiidné hodnoty, vznesené hodnoty dovedeny k

vitézstvi... 160

Neni tedy proto divu, ze jeji ,,otdzku* pln€ ptebira za svou vlastni:

,Byla dosud jen tato velika valka, nebyla dosud polozena otazka rozhodnéjsi nad otazku
renesance, moje otazka je jeji otazkou — : nebylo také nikdy zasadné;si, pfiméjsi formy utoku,

ani piisné&ji vedené na celé front& a piimo do centra!*!®!

V onom ,,centru® je pak tfeba ,,dosadit vzneSené¢ hodnoty na trtin, 1épe feceno vpravit
je do instinktii, do nejspodnéjsich potieb a zadosti téch, kteii tam sedi...“.!%? V tom spociva
Nietzscheho usili o pfehodnoceni vSech (tj. kiestansko-demokratickych) hodnot ve prospéch

hodnot vzneSenych. Nietzschemu se tak naskyta z jeho pohledu pfimo magicka vize:

,Vidim pfed sebou moznost zcela nadpozemského kouzla a nadpozemské hry barev: - zda se
mi, Ze se tipyti vSemi hrizami rafinované krasy, ze v ni pracuje uméni, tak bozské, tak
d’abelsky bozské, ze bychom hledali v celych tisiciletich marn¢ druhou takovou moznost;
vidim divadlo, tak davtipné, tak zazracné paradoxni spolu, ze by vSichni bohové olympsti byli

méli, pro¢ se dat do nesmrtelného smichu — Césare Borgia papezem...“!®?

3.2. Wagner a Bizet aneb dekadence a zdravi v estetice

157 Tamtéz.
158 Tamtéz.
159 A 61

160 Tamtéz.
161 Tamtéz.
162 Tamtéz.
163 A 61
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Dosud jsme v této praci vénovali vétSinu prostoru popisu symptomu dekadence a
zdravi v oblasti moralnich hodnotovych soudt. Ty dle Nietzscheho spadaji pod soudy vkusu
(Geschmack), jak jsme jiz urcili v prvni kapitole. Vedle moralnich soudii v§ak do vkusu
spadaji i soudy estetické. Vkus jiz byl urcen jako jakysi druh fec¢i vyjadiujici ,,nejjemné;jsi
tony fysis“ a estetika tedy rovnéz nemuze byt v Nietzscheho pojeti ni¢im jinym nez ,,uzitou
fyziologii*.!®* Symptomy dekadence a zdravi tak piirozené lze spatiovat i v umélecké
¢innosti, pfi¢emz ze vSech druh uméni Nietzscheho pozornost zdaleka nejvice upoutava
hudba, nebot’ Nietzsche sdm byl klaviristou a skladatelem. Ve svych dilech z roku 1888,
predevsim v Pripadu Wagner a Nietzsche kontra Wagner, aplikuje Nietzsche svij
diagnosticky ,,Sesty* smysl na hudbu Richarda Wagnera a poznéva v ni téméf dokonaly vyraz
moderni dekadence — dokonaly v tom smyslu, Ze Wagner, dle Nietzscheho slov, modernost
resumuje,'® shrnuje ji a je jejim nejtypicté;s
pozdni, vyCerpanou fyziologii svych posluchact plisobit tak, aby se ji co nejvice zalibil.
Wagner tak pro Nietzscheho piedstavuje moderniho umélce par excellence.'®® Wagnerova
epickd, intenzivnimi va$némi nahusténd hudba, kompletné postradajici ptisnou
architektonickou strukturu starSich dél a nahrazujici ji rozvolnénym, hypnotizujicim
konceptem ,,nekonecné melodie®, je Nietzschem diagnostikovana jako pfesné to, co moderni
clovek instinktivné vyzaduje: ¢im dal siln€jsi drazdidla fungujici jako jakési ,,morbidni
opium* pro jeho predrazdénou nervovou soustavu. Moderni ¢lovek je, jak Nietzsche casto
uvadi, ¢loveék pozdni, coz znamena, Ze k jeho udrzeni je zapotiebi o mnoho vice zivotni sily
nezli ¢loveka diiveéjsich obdobi, tudiz mu jiz nezbyva tolik prebytkové vitality k zachovani
clovek je ve své pokrocilejsi tipadkovosti jiz inherentné vice ,,piedrazdény* nez clovek
drivéjsi, a ma tedy zapotiebi ¢im dal silngjSich drazdidel k tomu, aby u néj viibec vznikla
néjakd afektivni odezva. Podoba se tak cloveku v pokroc€ilém stadiu zavislosti na ndvykové

latce — pottebuje vic, aby vibec néco citil.

Pojeti uméleckych d¢l, potazmo celku kultury, jakozto souboru urcitych druht
,.drazdidel” se v Nietzscheho mysleni datuje jiz ke Zrozeni tragédie z ducha hudby.'®’

Nietzsche se tak zda pevné drZet teze, Ze uméni plisobi na ¢lovéka Cisté sensualisticky —

164 NkW, Kde ¢inim namitky.

165 PW, Pfedmluva.

166 pw 5.

167y 18. kapitole pravi, ze: ,,Z t&chto drazdidel se sklada vse, co jmenujeme kulturou: podle poméru, v némz
jednotlivé prvky jsou pfimiSeny, mame kulturu pfevazné sokratovskou, uméleckou, tragickou; anebo, abychom
jména brali z historie: je kultura bud’ alexandrijska, bud’ hellenskd, bud’ indicka (brahmanskd).*
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prostiednictvim drazdéni jeho smysli, potazmo nervové soustavy. Jakkoli se tento zptisob
premysleni o uméni mize snad zdat povrchni, opak za¢ne byt pravdou, jakmile se uvede do
kontextu Nietzscheho hodnoceni estetickych typi podle dichotomie dekadence a zdravi.
Zatimco dekadentni hudba (tedy hudba Wagnerova) prohlubuje dekadenci, tedy nervové
vycerpani a upadek organizujici sily téla, tim, ze v podstaté podava (jiz dekadentnimu)
posluchaci ,,drogu®, ktera jej zahlti excesivnimi smyslovymi vjemy a afekty a nésilné jej
donuti na n€kolik hodin zapomenout na svou zivotni mizérii, zdrava hudba posluchace
kultivuje, ¢ini jej lepSim — tim, ze jeho télu vtiskava urcity hierarchicky 7dd prostfednictvim
rytmu (ktery, dle Nietzscheho soudu, Wagnerova hudba absolutné postrada a potlacuje) a nuti
ho tancit (a nikoli plavat jako nuti Wagnerova hudba). Zdrava hudba, kterou se dle
Nietzscheho nazoru zda byt hudba Georgese Bizeta, Cloveka energizuje, posiluje jeho vitalitu,
tedy onu (sebe)organizujici silu téla, a tim v podstaté posiluje jeho viili, zatimco dekadentni
hudba prohlubuje jiZ existujici padek vile inherentni modernosti cloveéka. Zdrava hudba,
tedy hudba melodicka, jasné€ strukturovana a rytmicka, pfenasi svou fe¢ fyziologické
uspotadanosti na posluchace, ¢imz v podstaté vtiskava onu uspoiaddanost jeho télesnosti, tj.
jeho sebe-organizujici se komplexité viile k moci, a tim jej kultivuje, tzn. posiluje jeho viili.
Na druhé strané hudba dekadentni vili oslabuje, nebot’ pienasi na posluchace absenci
fyziologického tadu, anarchii instinktli, a prohlubuje tak nemoc a nihilismus moderniho
posluchace. Na afektivni bazi pak zdrava hudba podava ¢lovéku skutecny ,,1¢k* proti
nihilismu — radost, lehkost, nenucenost, existencialni ptistup typu gaya scienza — zatimco
dekadentni hudba podava skute¢né pouze ,,drogu* — pohlcujici exces, chaos, hypnozu,

pesimismus, t¢Zkost a nouzi.

Je ztejmé, ze Nietzsche tuto interpretaci fyziologickych typti hudby odvozuje ze svého
vlastniho vkusu a svych vlastnich instinktivnich potieb. Stejnou metodu, kterou ohlasuje
v ptedmluvé ke Genealogii moralky, tak zde aplikuje sdm na sebe — zatimco v Genealogii
jeho metoda spociva v ptani se, zda jsou dané typy hodnoceni ,,ptiznakem nouze, zchudnuti,

«168

upadku zivota*'®® ¢i naopak plnosti, sily a vile zivota, pta se Nietzsche v tomto piipadé sdm

sebe...:

»--. €O chce vlastng celé mé t€lo od hudby viibec? Nebot' duse neexistuje... Myslim, Ze své
ulehceni: jako by mély byt vSechny animalni funkce lehkymi, odvaznymi, rozpustilymi,

sebejistymi rytmy urychleny; jako by mél kovovy, olovény Zivot ztratit zlatymi, néZnymi

168 GM, Ptedmluva, 3.
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melodiemi, podobnymi oleji, svou tizi. Moje tézkomyslnost chce si odpocinout v ukrytech a

propastech dokonalosti: k tomu je mi hudby tfeba.*!®

Nietzsche poznava svou vlastni pfirozenou ,,naturu® jako t€zZkomyslnou — patrné jesté
umocnénou léty adorovani Wagnerova morbidniho romantismu. Zatimco vSak v predeslych
letech, tj. jiz diive pred rokem 1876, kdy byl jesté pevné pod vlivem Wagnerovy dekadentni
magie, zil Nietzsche dle svého svédectvi ve védomi, Ze romanticky pesimismus mu
,prospiva“, zpétn¢ se mu tato predesla 1éta jevi jako perioda dekadence, v niz praveé
,»vyhledaval drogu, ktera pouze prohlubovala jeho tipadek®, tj. Zivila v ném nihilismus —
upadek vitality a negaci zivota. Ve své fazi ,,uzdraveni, v niz od sebe odvrhéava vse, co je

nasdklé romantickym pesimismem (a rovné&z stadni moralkou)'”

a vystavuje proti tomu své
zivotu pritakavajici dionyské stanovisko, tak Nietzsche za¢ina jiz vyhledavat to, co mu
skutecné prospiva, protoZe se stava skuteéné zdravym. Jak pise John W. Klein ve své eseji'”!

z roku 1925 na toto téma:

,Frau Forster-Nietzsche opakované prohlaSuje, Ze jeji bratr touzil po hudbé¢, ktera by byla
plna stésti, pychy, dobrého naladéni a moci, ovSem ktera by soucasné byla drzena na uzdé
témi nejvysSimi zadkonitostmi stylu. Jeho hotka zkusenost s Wagnerovym uménim
,glorifikované nespoutanosti‘ ho vSak okradla o veskerou radost z této jeho oblibené
volnocasové aktivity. Od bayreuthského festivalu v roce 1876 si tvrdé zakazoval veSkerou
hudbu romantismu, vykalkulovanou tak, aby piisobila morbidné a depresivné na jeho mysl
(...). Skutecné se obaval, ze kdyby se jen na jediny moment oddal své ohromné vasni pro
zvuk, okamzité by znovu upadl pod kouzlo wagnerovského umeéni, tudiz nas nepiekvapi, ze
povazoval za nutné vzdat se veSkerého Cteni hudby a hrani na klavir celkové. Nicméné, potaji
potad doufal v pfichod hudebnika, ktery by byl dostate¢n¢ odvazny, rafinovany, zlomysiny,
jizansky a zdravy k tomu, aby vykonal nesmrtelnou pomstu na onom druhém typu hudby — na

oné ,wagnerovské hudbg, ktera je dnes tak popularni‘.«!7?

Onim typem hudebnika, na n¢hoZ Nietzsche tajné€ ¢ekal, se ukazal byt pravé Georges
Bizet. Kultivujici vliv jeho opery Carmen Nietzsche opévuje v prvnich nékolika kapitolach

Pripadu Wagner:

169 Tamtéz.

170 pW, Pfedmluva.

171 Klein, J. W. Nietzsche and Bizet. In: The Musical Quarterly, Vol. 11, No. 4 (Oct. 1925), s. 482-505.
172 Tamtéz, s. 482. Pieklad je mtj.
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,» Tato hudba zda se mi dokonalou. Ptichazi lehce, ohebné, se zdvoftilosti. Je roztomila, nepoti

se. ,Dobro je lehké, viecko bozské b&ha na titlych nohach‘: prvni véta mé estetiky.*!”

Nietzsche zde narazi na svou formuli ze Soumraku biizkii, v niz ztotoziuje instinkt
s dobrem: ,,VSechno dobré je instinktem — a nasledkem toho lehké, nutné, svobodné.
Trampoty jsou namitkou, btih je typicky odlisny od hrdiny (mym jazykem: /ehké nohy jsou
prvnim atributem bozskosti).“!”* Lehkost se tak zd4 byt pro Nietzscheho hlavnim kritériem
nejen dobra, nybrz i estetiky. Bizetova ,,lehka* hudba je metaforou bozskosti v tom, ze je
nenucend, plyne svizné a vesele a pasobi ,,nevtiravé” — nesnazi se posluchace nasilné strhnout

piivalem extrémnich afektli, nybrz se jeho sluchu podava, jak tika Nietzsche, ,,se zdvofilosti‘.

Svou 6du na Bizeta Nietzsche rozviji dale:

,Jak takové dilo zdokonaluje! Clovek se tu stava sam ,mistrovskym dilem‘. — A skute¢né
piipadal jsem si pokazd¢, kdyz jsem slySel Carmen, vice filosofem, lepsim filosofem, nez si
pfipadam jindy: Ze jsem se stal tak shovivavym, tak Stastnym, tak indickym, tak usedlym...
Sedét pét hodin: prvni etapa svatosti! — Smim fici, Ze Bizetovo znéni orchestru je témet

jediné, které jests snesu?«!’

Vyrokem, Ze Nietzsche snese téméi pouze Bizetovo znéni orchestru, se Nietzsche
patrné snazi poukézat na své vlastni pevné zdravi, totiz jistotu instinktu ve volb¢ toho, co
prospiva — co posiluje vitalitu a harmonicky tad téla, a nikoli co prohlubuje vycerpani.
Bizetova hudba se svou strukturovanosti, lehkosti a umétenosti (v porovnani s Wagnerem)

pusobi, dle Nietzscheho, skute¢né jako kultivujici prostfedek, nebot’:

,Je bohata. Je precizni. Stavi, organizuje, dospiva ke konci: tim tvofi protiklad k polypovi

v hudbg, k ,nekoneéné melodii‘.«!”*

Tim se dostavame k Nietzscheho kritice Wagnerovy hudby. Je to pravé jeho koncept
nekone¢né melodie, v némz Nietzsche spatfuje zasadni nebezpeci pro hudbu a zdravi
posluchacu (v dilech z roku 1888 jiz Nietzsche skutecné argumentuje, Ze Wagnerova hudba je
melodie totiz znamend témét kompletni potlaceni rytmu ve prospéch ,,mofe tonii*, v némz je
posluchac¢ nucen plavat, namisto toho, aby tancil do rytmu. Tim Wagner, dle Nietzscheho

slov, kompletné prevratil fyziologicky piedpoklad dosavadni hudby — je-li hudba ,,uZitou

BPW 1.

174 B, Ctyii velké omyly, 2.
175 PW 1.

176 Tamtéz.
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fyziologii®, tak Wagner ptendsi na posluchace fyziologicky ,.fad*, ktery v podstaté neni

zadnym fadem, nybrz spiSe anarchii, chaosem, postradajicim jakoukoli hierarchii a strukturu:

Zamer, ktery novejsi hudba sleduje tim, co se nyni, velmi hlasité, ale nejasné, nazyva
,nekone¢nou melodii‘, pochopime, kdyz jdeme do mote, pomalu ztracime jisty krok a posléze
se zivlu vzdavame na milost a nemilost: mame plavat. Ve starsi hudbé bylo v ptivabném nebo
slavnostnim nebo ohnivém sem a tam, rychleji nebo pomaleji, nutno néco zcela jiného, totiz
tancovat. (...) Richard Wagner (...) pfevratil fyziologicky predpoklad dosavadni hudby.
Plavat, vznaset se — uz ne jit, tancovat... (...) Z napodobeni, z vlady takového vkusu by pro
hudbu povstalo takové nebezpeci, Ze si nelze vétSiho predstavit — uplné zvrhnuti rytmického
citu, chaos misto rytmu... Nebezpeci dosahuje vrcholu, opira-li se takova hudba vzdy tésnéji
o zcela naturalistické, zddnym zadkonem plastiky neovladané herectvi a uméni posunkd, jez
chce ucinek, nic vice... Espressivo za kazdou cenu a hudba ve sluzbach, v otroctvi atitudy —

to je konec.*!"’

Vedle nekonecné melodie predstavuje Wagnerova hudba dalsi nebezpeci pro hudbu
jako svébytny druh uméni — Wagner naklada s hudbou pouze jako s doprovodem k divadlu a
hudba je tak redukovana na pouhy ,,a¢inek, nic vice*, musi vzdy hrat ,,espressivo za kazdou
cenu® a vzdy byt v otrocké sluzbé¢ ,,atitudy* praveé probihajici divadelni scény. Nietzsche se
nijak netaji svym bytostnym odporem k divadlu — poklada jej za nivelizujici, Cistokrevné

plebejsky, stadni druh uméni, naprosto potlacujici individualitu umélce:

,Do divadla nepiinasi nikdo nejjemnéjsi smysly svého uméni, nejméné umélec, pracujici pro
divadlo, - schazi samota, nic dokonalé nesnese svédki... V divadle se stanete lidem, stadem,
zenou, farizejem, hlasovacim dobytkem, patronatnim panem, idiotem — wagnerovcem: tady
podlehne i1 nejosobnéjsi svédomi nivelizujicimu kouzlu velkého poctu, tady vladne soused,

tady se staneme sousedem...<!”

Praveé svou teatralnosti, svou dynamikou ,,espressivo za kazdou cenu®, svym
usilovanim pouze o ucinek a nic vice, se Wagnerova hudba Nietzschemu jevi jako typicky
masovd, jako pravy opak vzneSené hudby. T¢ se blizi prave spiSe hudba Bizeta s jeji
uméienosti, lehkosti a ,,zdvofilosti“. Nietzsche se, stejné jako v ptfipadé vyzdvihovani Cesara
Borgii nad ¢loveéka 19. stoleti, i zde dostava do konfliktu s jeho soudobou vetejnosti, ktera

byla extrémnosti Wagnerovy hudby unesena:

177 NkW, Wagner jako nebezpedi, 1.
178 NkW, Kde ¢ini namitky.
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,ZAle vy minite, Ze (...) vSechna hudba musi vyskocit ze stény a posluchac¢em az do jeho utrob
ottast?... Tak teprve ze pusobi hudba! — Na koho tu pisobi? Na néco, na co vzneseny umélec
nikdy nema pusobit, - na masu! Na nezralé¢! Na blazeované! Na churavé! Na idioty! Na

wagnerovce!“!”’

I v hudbé¢ se tedy ma, dle Nietzscheho, dodrzovat patos distance — vzneseny umélec by
se vibec nem¢l snazit tvofit pro masu, protoze by se mohl nakazit jejim upadlym vkusem (a
tedy 1 jeji dekadentni fyziologii, nebot’ ta se ve vkusu obrazi). Wagner vSak neni zadnym
vzneSenym umélcem, je naopak modernim umélcem par excellence, coz znamena umélcem
nizkym, umélcem mas — Wagner, jak jsme jiz uvedli, resumuje modernitu, je jejim hlavnim
protagonistou, je ukazkovym piikladem pozdniho, moderniho dekadenta, a proto ma ve své
dobé¢ (a patrn¢ 1 v dob& dnesni) takovy tspéch. Piesné totiz vi, co jeho posluchaci, resp. jejich
dekadentni fyziologické konstituce, a vyCerpané, predrazdéné nervové soustavy, potiebuji —
mote tonl, v némz by mohli sami na sebe zapomenout, v némz by se mohli na n¢kolik hodin

,rozpustit®. Nietzsche vykresluje Wagnerovu hudbu jako dokonalé opium pro nemocné masy:

,»Kladu napted toto hledisko: Wagnerovo umeéni je chorobné. Problémy, které privadi na
jevisté — samé problémy hysterikti — konvulzivni jeho afekty, jeho predrazdéna senzibilita,
jeho chut, touzici po kofenich, stale ostiejSich, jeho instabilita, kterou piestrojoval za
principy, ne v nejmensi mife volba jeho rekl a rekyn, pojimame-li je jako fyziologické typy (-
galerie chorobnych — !): vS§echno dohromady piredstavuje obraz choroby, neptipoustéjici
nijaké pochybnosti. Wagner est une névrose. (...) Pravé proto, Ze neni nic modernéjSim, nez
toto celkové onemocnéni, tato pozdnost a predrazdénost nervového tustroji, je Wagner
modernim umélcem par excellence (...). V jeho uméni je nejsviidnéji smiSeno, ¢eho dnes cely

svét nejvice potiebuje — tfi velka stimulantia vyCerpanych, brutdlnost, umélost a nevinnost

(idiotska).«18

Monstrozni efekt Wagnerovy hudby je dle Nietzscheho jesté¢ umocnén tim, ze pouziva
dekadentni styl, ktery jsme v této praci jiz popisovali v prvni kapitole. Dekadentni styl,
podobné jako dekadentni télesnost, trpi nedostatkem organizujici sily, coz se v uméleckém
dile projevuje tim, Ze ,,Zivot nepiebyva v celku®, nybrz ze je ,,stlacen* do jednotlivych
atomi.'8! Wagnerova hudba tak, dle Nietzscheho, neptisobi uceleng, celistvé, nybrz jako

uméle seskladany, vypocitany sled na sebe jen chabé& navazujicich miniatur, z nichZ kazda na

179 NkW, Wagner jako nebezpedi, 2.
130 pw 5.
181 pW 7.
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sebe strhava nejvyssi pozornost a diiraz tim, Ze se snazi co nejvice zapusobit. Nietzsche tak

v podstaté¢ o Wagnerovi tvrdi, ze jakykoli styl postrada, nebot’ neni schopen ,,organicky
utvaret™ hudebni motivy do stylizovaného celku a namisto toho je pouze zoufale sklada jeden
za druhy, oviem zato do kazdého z nich nahusti co nejvice emoéni plisobnosti.!®? Tato na
prvni pohled ¢isté¢ muzikologicka kritika, kterou Nietzsche na Wagnerovi provadi, si s sebou
neustale nese podton fyziologické diagnostiky, protoze Nietzsche si je jisty, Ze Wagner ani
jinak komponovat nemiize, nebot” toho v dusledku své dekadence neni schopen — jak jsme jiz
urcili, estetika neni ni¢im jinym nez uzitou fyziologii. Navic, opét v disledku dekadence,
Wagner povySuje sviyj ,,styl“ na princip, ¢imz v podstaté vyzdvihuje a potvrzuje to, co
prohlubuje dekadenci — to, co Nietzschemu, tedy jeho vzneSené a v roce 1888 jiz plné
uzdravené télesnosti, ptipadd jako absence jakéhokoli stylu, bylo Wagnerem prohlasovano za
jeho osobity ,,dramaticky styl*. Popularita, kterou tim za svého Zivota sklizel a 1 po smrti
sklizi nadale, je pak pro kulturniho fyziologa, jakym je Nietzsche, jasnym dikazem
dekadence vétSinové moderni spole¢nosti, ktera si svym nadSenym poslechem Wagnerovy
hudby ,.klade ke rtiim to, co ji jeSté rychleji srazi do propasti, a chova se tak podobné¢ jako
anemik &i cukrovkart, ktery si sdim sobé predepisuje régime.'®* Wagner je idealnim
skladatelem pro tuto v zasadé¢ nemocnou moderni populaci, nebot’, dle Nietzscheho
diagnostiky, Wagner nekomponuje z piebytku Zivotni sily, jako by to ¢inil zdravy umélec,
nybrz komponuje z nouze,'* z ubytku vitality. Proto se jeho hudba vyznacuje dekadentnim
»stylem*, ktery z Nietzscheho pohledu viibec Zzadnym stylem neni, protoze postrada vSechny
vyssi zékonitosti skuteéného, velkého stylu, kterym tvofili umélci diivejsich, méné
dekadentnich obdobi. Nietzscheho diagnostickému usudku se Wagnertiv dekadentni styl zda
jakoby ,,rozkouskovany*, necelistvy, zoufale kladouci diiraz na kazdou jednotlivou pasaz,
nebot’ Nietzsche instinktivné citi, ze Wagner nema dostatek organizujici, formy-vtiskavajici
zivotni sily na to, aby udrZel Zivotnost skladby v celku, aby ji dokazal celou ,,vyfezat

z jednoho dieva®, jak to dokdzali starsi , ,,silnéj$i* skladatelé, z nichZ Nietzsche jmenuje napf.

Hiindela ¢i Rossiniho.'® Proto Nietzsche Wagnera oznaduje v podstaté za miniaturistu:

,,Jeste jednou fe¢eno: podivuhodny, roztomily je Wagner pouze ve vynalezeni nejmensiho, ve
vybasnéni detailu, - mdme na své strané vSecku pravdu, proklamujice jej za mistra prvniho

fadu, za nejvétsiho némeckého miniaturistu hudby, jenZ vtésna na nejmensi prostor

182 Tamtéz.

183 pW 5.

184 pW 7.
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nekonecnost smyslu a sladkosti. Jeho bohatstvi barev, polostintl, tajemnosti odumirajiciho
svétla zhyckava tak, ze se clovéku potom zdaji témét vSechny ostatni hudebnici piilis

robustnimi. '8¢

Wagnerova upadkova skladatelské praxe vsak neni dle Nietzscheho nazoru zadnou
vyjimkou v moderni kultute. Naopak, dekadence vladne: ,,Upadek je vieobecny. Choroba tkvi
v hloubi.“!¥” To, co plati pro Wagnera, plati podle Nietzscheho stejnou mérou pro drtivou
vétSinu ostatnich modernich skladateld: ,,Co lze dnes dobie délat, mistrné dé€lat, je pouze
malé. Zde jeding je mozna jesté poctivost.“!®¥ Na formy velkého stylu jsou soucasni
dekadentni skladatelé jiz pftili$ slabi, postradaji onu mohutnou organizujici zivotni silu, diky
niZ by jim bylo fyziologicky umoZnéno komponovat tak, aby ,,Zivost nepiebyvala
v nejmensim*®, aby se jejich skladby netidily principem ,,afektu za kazdou cenu®, a aby
nepusobily jako uméle vykalkulovany, poskladany artefakt, nybrz jako organicky celek
,vyfezany z jednoho dieva*.'®® Nietzscheho zavér viak neni takovy, Ze by veskerou
dekadentni hudbu odsuzoval — to by se samotné rovnalo symptomu dekadence, jak jsme jiz
v této praci urcili. Nietzsche spiSe nabada k poctivosti, totiz k tomu, aby dekadentni umélci
nadale bez okolkt tvofili ve svém upadkovém stylu — ovSem aby se ptitom nesnaZzili
napodobovat staré formy velkého stylu, pro néz pravé nejsou dostatecné zdravi. V takovém
piipadé¢ se totiz jednd o ,,pen¢zokazectvi®, o znehodnocovani onéch starych, velkych forem, o
porusovani patosu distance, ktery musi byt zachovan mezi dekadentnim a vzneSenym stylem
— potazmo mezi instinkty otrocké a panské moralky, které se do skladani hudby promitaji,
protoze estetika je, jak jiz vime, uzitou fyziologii neboli metaforickym vyjadienim instinkti.
Ptesné toto penézokazectvi vsak Nietzsche u modernich skladatelii — nejen u Wagnera —

diagnostikuje. A prave proti tomu je podle Nietzscheho tfeba se branit:

,»Proti ¢emu jeding jest se branit, je faleSnost, instinktivni dvojjazycnost, nechtéjici protikladi
pocitovat jako protiklady: jako to byla naptiklad Wagnerova viile, jeZ v takovych

faleSnostech méla nemalou mistrnost. PoSilhavat za panskou moralkou, vzrnesenou moralkou

vvvvvv

protinauku, nauku o ,evangeliu nizkych®, o potiebé spasy!...«!*°

186 Tamtéz.
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Wagnerovo propojeni islandské Sagy o Velsunzich s kiestanskymi motivy v Prstenu
Nibelungoveé je pro Nietzscheho zjevné skandalnim vyrazem sprostého popirani protikladnosti
nizkého a vzneSeného, otrockého a panského, dekadentniho a zdravého. Jako takové je tak
vyrazem falesnosti, nepoctivosti. Jak pravi Nietzsche: ,,Nejsme-li bohati, mame byt dosti hrdi
k chudobg!...“!! Jinymi slovy, jsme-li dekadenty (jako byl Wagner), mame byt alespoii na to
hrdi a byt k sob¢ poctivi tak, ze budeme tvorit ,,Cistokrevné* dekadentni umeéni a nebudeme se
snazit predstirat, ze dekadence a zdravi, potazmo vitalni bohatost a chudoba, nejsou
protiklady — tim bychom se totiz oba pdly zivota pokouseli nivelizovat, snazili bychom se
srovnat vy$i a nizi do jedné roviny. Proti takovéto tendenci je potteba bojovat, nebot’ ta je v
podstaté popiranim Zivota, tj. popiranim toho, ze vibec existuji ony fluktuace vile k moci, o
kterych Nietzsche celou dobu mluvi, totiZ vzestupny a klesajici Zivot. VzneSena moralka, jez
je dle Nietzscheho zachycena v Saze o Velsunzich, vyvéra ze vzestupného zivota a ma své
koteny ,,v triumfujicim ptitakdni sobé — je sebepfiitakani, sebeoslavenim Zivota®, zatimco
otrocka moralka vyvéra z klesajiciho zivota a zptisobuje, ze ,.kiest’an se chce zbavit sebe. Le
moi est toujours haissable.“'*> Wagner tak misi dohromady dvé naprosto protichfidné
instinktivni struktury, jednu zivotu pfitakavajici a druhou zivot popirajici, coz svéd¢i o

bytostné faleSnost k sob¢ samému, kterou se vyznacoval.

Ovsem 1 tato faleSnost je podle Nietzscheho fyziologicky podminéna — opét nejde o
nic, co by Wagner vykonaval ,,z vlastni svobodné viile. Fyziologickym zakladem, z néjz
nutné vyplyva, je podle Nietzscheho instinktivni rozpornost moderniho ¢lovéka — fakt, ze
moderni clovek predstavuje v podstaté hybridni utvar, v némz se riznou mérou misi
piivtélené otrocké a panské instinkty, které si odporuji a vzajemné se rusi.'** Nietzsche timto

prohlasenim zakoncuje svij Pripad Wagner:

,Moderni Cloveék predstavuje, biologicky, rozpor hodnot, sedi na dvou zidlich, tiké jednim
dechem ano a ne. Coz divu, Ze se zrovna za nasSich Casi stala faleSnost sama télem a dokonce
géniem? Ze Wagner ,mezi nami dlel‘? (...) Ale my vSichni mame proti védéni, proti vili
hodnoty, slova, formule, moralky protilehlého pivodu v téle, - jsme, fyziologicky vzato,

falesni...<1%*

Toto tvrzeni rozviji jesté ve 200. aforismu Mimo dobro a zlo:

191 PW, Druhy dodatek.

192 pW, Epilog. Pieklad francouzské fraze: ,,‘Ja¢ je nenavistné.“
193 SB, Vylety ne¢asového, 41.

194 PW, Epilog.
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,,Clovék obdobi rozkladu, které misi rasy, ma v téle dédictvi rozmanitého ptivodu, to jest
protikladné a ¢asto dokonce nejen protikladné pudy a hodnotova métitka, jez spolu zapasi a
ziidkakdy si dopfteji klidu; takovy ¢loveék pozdnich kultur a lomenych svétel bude v priméru
clovekem slabsim: jeho nejzakladnéjsi tuzba smétuje k tomu, aby valka, kterou sam jest, uz

jednou skondila...“1??

A v Soumraku buzki:

» Svoboda, kterou neminim...* — Je-li lov€k v takovych dobach jako dnes ponechan svym
instinktlim, je o jedno dopusténi navic. Tyto instinkty si odporuji, navzajem se rusi a nici;
moderni jsem uz definoval jako fyziologicky rozpor. Rozumna vychova vyzaduje, aby
pfinejmensim jeden z té€chto instinktivnich systémi byl pod Zeleznym tlakem paralyzovan,
aby jinému bylo umozZnéno nabyt sil, zesilit, vladnout. Dnes je individuum mozné jen tak, ze
je pritesano: mozné zde znamena celé... D&je se opak: nezavislost, svobodny rozvoj, laisser
aller si nejhorkokrevnéji narokuji pravé ti, pro néz by zadna uzda nebyla dost prisnd — to plati
v politice 1 v uméni. Ale to je symptom dekadence: nd§ moderni pojem ,svobody* je jen dikaz

navic pro znetvofeni instinktu. %

Dle naseho ¢teni vyplyva z téchto uryvki, ze modernimu ¢lovéku je v disledku jeho
dekadence, potazmo piivtélené instinktivni rozpornosti, znepfistupnéna skute¢na poctivost
k sobé¢ samému Ci celistvost individualniho charakteru — coz je v zdsad¢ to, k cemu smétuje
nietzschovsky ideal zdravi. Zdravi, do té miry, do jaké je pojiméno jako jistota instinktu ve
volbé¢ toho, co prospiva ristu, jako posilovani (sebe)organizujici sily téla, jako nasledovani
idealu imoralni ctnosti renesan¢niho virti, vzdy sméfuje k utvaieni jednotného, celistvého,
stylizovaného charakteru, jednim slovem k sebeutvareni, a to je mozné jediné pokud je
jedinec poctivy k sobé samému, tzn. pokud jedna podle svych instinktl. Instinkty moderniho
¢loveka jsou vSak v rozporu, a nemohou jej tedy vést k celistvosti, tudiz se jimi moderni
¢loveék nemiize v zajmu svého zdravi fidit. Jedind moznost, kterou Nietzsche spattuje, je ve
vychoveé spocivajici v tvrdém paralyzovani jedné instinktivni struktury, aby mohla druha
ptevzit absolutni moc nad jedincem. Jediné tak je mozno u ¢lovéka docilit celistvosti, tj.
poctivosti k sob¢ samému, a nasilim tak ptebit faleSnost, jiz ma privtélenou. Podobnd, ovsem

mozna jesté bezvychodngjsi, situace panuje dle Nietzscheho v hudbé:

195 MDZ 200.
196 SB, Vylety ne¢asového, 41.
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,»Nic vSak nemuze vylécit hudbu v hlavni véci z hlavni véci, z fatality, aby nebyla vyrazem
fyziologického rozporu, - aby nebyla moderni. Nejlepsi vyucovani, nejsvédomitéjsi Skolent,
zasadni intimita, ano i izolace ve spole¢nosti starych mistri — to vSe zlistane jenom
palliativnim — ptisnéji mluveno — iluzornim, jezto jiz nemame v téle predpokladi pro to:
bud’si to jiz silni rasa takového Héndla, bud’si to ptekypujici animalita takového Rossiniho. —

Ne kazdy mé prdvo na kazdého ucitele: to plati o celych staletich.“!"?

Realita a zdvaznost dekadence je takova, Ze jiz neni v nasich fyziologickych
moznostech vratit se o staleti zpét a nabyt zpét nasi Zivotni silu, diky nizZ bychom mohli byt
hodni velkého stylu Héndla ¢i Rossiniho. Instinktivni rozpornost vSak Zene moderni umélce
k jesté nizsi véci, totiz k faleSnosti, v niz se snazi o mrzké napodobeni, a tim padem
znehodnoceni, velkého stylu, k némuz nejsou dostatecné bohati, coz si ale oni sami
neuvedomuji, nebot’ dekadence v nich jiz postoupila tak hluboko, Ze v jejich vidéni smazala
rozdily mezi panskymi a otrockymi instinkty — dekadenti svou faleSnost vnimaji jako
poctivost. V takovém fyziologickém nastaveni neni mozna instinktivni ,,Cistota®, tj. vlada
pouze jedné instinktivni struktury nad télem, coz by se rovnalo celistvosti individua a tedy

poctivosti.

Ptesto Nietzsche projevuje jistou nad¢ji. Nikoli v naprave tpadkovych jedincu — ta je
prakticky nemozna — nybrz v existenci vzacnych vyjimek, na néz moderni dekadence, t;.

slabost doby, nezanechala takovou (¢i potencialné Zadnou) stopu:

,O sob¢ neni vylou€ena moznost, ze existuji kdesi v Evropé¢ jesté zbytky silné€jSich pokoleni,
typicky necasovych lidi: odtud by bylo mozno jesté se nadit také pro hudbu opozZdené krasy a
dokonalosti. Ceho miizeme jesté v nejlepsim piipadé zaZit, jsou vyjimky. Z pravidla, ze zkaza

pievlada, Ze je zkaza fatalistickd, nezachrani hudbu zadny bih. <!

Jednou z takovych vyjimek, ovSem nikoli v oblasti hudby, se Nietzschemu ukazuje byt

postava Goetheho.

3.3. Goethe jako ideal sebetvorby

,»Goethe. — Zadna némecka udalost, nybrz evropska: velkolepy pokus piekonat osmnacté
stoleti ndvratem k ptirod€, vystupem k ptirozenosti renesance, jakési sebepiekondni ze strany

tohoto stoleti. (...) Co chtél, byla totalita; potiral odlouceni rozumu, smysli, citu a vile (v

197 PW, Druhy dodatek.
198 Tamtéz.
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odstrasujici scholastice kazané Kantem, Goethovym antipodem), ukdznoval se do celistvosti,
tvoril se... (...) Goethe koncipoval silného, vysoce vzdélaného, ve vSem télesném zruéného
¢loveka, ktery by sama sebe drzel na uzdé a mél sebetictu a ktery se smé¢l odvazit doptat si
cely rozsah a bohatstvi pfirozenosti, clov€ka, jenz by byl pro tuto svobodu dosti silny; ¢lovéka
tolerance ne ze slabosti, ale ze sily, protoze to, na ¢em by primeérna povaha zhynula, dovede
jeste vyuzit ve sviij prospéch; ¢loveka, pro néhoz uz neni nic zakazano, leda slabost, at’ uz se

nazyva nefesti nebo ctnosti...“!%

Takto vyli¢end postava Goetheho se zda byt kulminaci témét vSeho, co bylo zde v této
praci o zdravi napséno. Goethe je pro Nietzscheho ideél ¢lovéka nadaného ,,silnou vali, ktery
ma sam sebe kompletné v moci a dokaze sam sebe tvorit. VSimnéme si, zZe tato schopnost jde
podle Nietzscheho nutné ruku v ruce s né¢im, co pfipominé renesancni virtu, totiz, ze pro
takového ¢loveka ,,uz neni nic zakazano, leda slabost, at’ uz se nazyva netesti nebo ctnosti* —
Nietzsche vykresluje Goetheho jako imoralistu, ktery nahliZi na svét pouze v relacich
klesajicich a vzestupnych sil. Pouze slabost je pro néj zakazana, nebot’ ta zamezuje
v prosazovani vlastni moci nad sebou samym a nad svym okolim — slabost je v rozporu
s idealem virtu. Stejné tak Nietzsche hovoti o Goethovi v predchéazejicim aforismu jako o
vzneseném typu, piirozené cticim patos distance, jemuz se nizky demokraticky vkus, ktery se

manifestoval ve Velké francouzské revoluci, instinktivné hnusi:

,UcCeni o rovnosti!... Neni jedovatéjSiho jedu: nebot’ se zda, ze je kaze sama spravedlnost,
zatimco spravedlnost jim konci... ,Rovnym rovné, nerovnym nerovné‘ — to by byla prava fec
spravedInosti: a co z toho plyne, ,nerovného nikdy nedélat rovnym.© — Ze se kolem onoho
uceni o rovnosti odehralo takové krvavé divadlo, to dodalo této ,moderni ideji‘ par excellence
jakysi druh glorioly a ohnivého zéru, takze revoluce jako divadlo svedla 1 nejuslechtilejsi
duchy. To ale viibec neni zadny divod vice ji ctit. — Vidim jen jednoho, ktery vnimal, jak byt

vnimana ma, s hnusem — Goetha...«2%

Sebevlada a sebeutvareni tak podle Nietzscheho jde nutné ruku v ruce s patosem
distance, anti-demokratismem a aristokratickym elitismem, a takova spojitost neni prekvapiva
— za ucelem ziskdni vlady nad sebou samym musi totiZ jedinec k nékterym svym viastnim
instinktim (pravdépodobné k t&ém otrockym) pfistupovat s patosem distance. Musi je vnimat

takové, jaké jsou —nizké a nikoli jako ,,rovnopravné® s instinkty panskymi (jak to Cini

199 SB, Vylety ne¢asového, 49.
200 SB, Vylety necasového, 48.
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moderni dekadenti s jejich demokratickym vkusem). Sebeutvarejici se jedinec tak musi
uplatiiovat sviyj elitismus i ,,dovniti*“ a nejen ,,navenek®. Ovsem predpokladem pro to se zda
byt pravé onou vyjimkou, u niz se moderni instinktivni rozpornost neprojevuje tak silné ¢i

dokonce viibec. To znamena nutnost byt, nebo se stdt, necasovym ¢i bezdobym.

3.4. Nietzscheho stylizovana osobnost, stavani se ne¢asovym, velké zdravi

Kulminaci této prace a zaroven jakymsi idedlem zdravi, potazmo sebeutvareni, coz se
ukazalo byt tim, k ¢emu zdravy jedinec piirozené sp¢je, je nakonec Nietzsche sam, resp. jeho
osobnost, kterou si ve svych vlastnich knihach utvari coby svébytné umélecké dilo, a to
piedevsim v Ecce homo. Jak pise Nehamas:?°! | Nietzsche sam je bytosti... Zijici ve svych
vlastnich textech, snazi se ,,vytvotit umélecké dilo ze sebe samého, literarni postavu, ktera je
filosofem.*?*? Tuto Nietzscheho autostylizaci lze zarovei povaZovat za kulminaci motivu
sebekultivace a sebetvorby, ktery prostupuje vétSinou jeho dél jako ,,to jedno, ¢eho je
zapotiebi® — totiz ,,dat styl svému charakteru*.2%® Nietzscheho osobnost, kterou si buduje ve

svych dilech, je tak sama v podstaté idedlem Nietzscheho vlastni filosofie — idealem zdravi.

Jak lze vSak zdravi nabyt, kdyz sdm ptiznava v Ecce homo, Ze 1 on sdm je (resp. byl)
dekadentem? V predmluvé k Pripadu Wagner mluvi o svém ,,nejvétsSim zazitku®, jimz mu
bylo praveé uzdraveni. Toho, dle svych slov, docilil prave tak, ze se diky obrovské sebekazni
dokazal zbavit v§eho, co v ném piedstavovalo ,,soucasnost®, jeho dobové prostiedi, které
Nietzsche, snad v jakémsi ,,zablesku* zdravosti instinktu, poznal jako dekadentni. Od této

zkusenosti pak odvodil maximu pro kazdého filosofa obecné:

,.Ceho pozaduje filosof na prvém a poslednim mist& od sebe? Aby piekonal svou dobu, aby se
stal ,bezdobym*. S ¢im tedy jest mu vybojovat nejtvrdsi zapas? S tim, v ¢em je prave ditétem
své doby. Nuze! Ja jsem zrovna tak jako Wagner dité této doby, chci fici dekadent: jenomze

jsem to pochopil, jenomzZe jsem se proti tomu branil. Filosof ve mné se proti tomu branil. <?%

Nietzsche sam sviyj filosoficky pud poznava jako vili po zdravi, viili k Zivotu, celou

svoji filosofii vnim4 jako vzeSlou pravé z této viile.?* Jak sam tika, a jak jsme urili jiZ na

201 Nehamas, A. Nietzsche: Life as Literature. Cambridge, Mass., and London: Harvard University Press, 1985.
202 “Nietzsche himself . . . is a creature of his own texts’; he makes an ‘effort to create an artwork out of himself,
a literary character who is a philosopher’...* citovano z: Nietzsche, F. Ecce homo. How to Become What You
Are. Transl. by Duncan Large. Oxford: Oxford University Press, 2007. Uvod napsany Duncanem Largem, s.
XXii.

203 RV 290.

204 PW, Predmluva.

205 EH, Pro¢ jsem tak moudry, 2.

68



samém zacatku této prace: ,,Nehled¢ na to, ze jsem dekadent, jsem také jeho protiklad. (...)
Jako summa summarum jsem byl zdrav, skryty kousek ve mn¢, néco zvlastniho, bylo

v dekadenci.“?°® Nietzsche se tak zd4 byt unikatnim piikladem kombinace zdravi a dekadence
v jednom c¢loveku, je tim, kdo zna oba pdly vile k moci nejlépe, nebot’ si je oba do sytosti
prozil. Proto je pravé jemu umoznéno byt ucitelem nauky o vzestupu a upadku zZivotni sily, a
proto rovnéz mohl Gspeésné sdm sebe uzdravit ze své ¢astecné dekadence. Jak jsme jiz ur¢ili,
dekadence u né&j vyplyvala ze vSeho, v ¢em byl Nietzsche ,,ditétem své doby*, a proto mu

k uzdraveni bylo zapotiebi toto vSe piekonat:

,K takovému ukolu bylo mi tieba sebekdzné: - postavit se proti vSemu nemocnému ve mng¢,
pocitaje v to Wagnera, poc€itaje v to Schopenhauera, véetné celé moderni ,lidskosti®. —
Hluboké odcizeni, ochladnuti, vysttizlivéni ke vSemu ¢asnému, Casovému: a nejvysSim
piranim bylo oko Zarathustrovo, oko, které cely ten fakt ,Cloveék® ptehlizi z ohromné dalky, -
vidi pod sebou... Takovému cili — kterd ob&t’ by nebyla pfimétena? Které ,sebepiekonani‘?

Které ,sebepopieni*!*2%’

Nietzsche si skutecné striktné zakazal jakykoli kontakt nejen s Wagnerovou
romanticky-pesimistickou hudbou, nybrz i se Schopenhauerovou filosofii — jak piSe v Ecce

homo: ,instinkt sebeuzdraveni mi zakdzal filosofii chudoby a malomyslnosti...“?%

— a patrné
1 s béznymi lidmi, z nichz pocitoval onu moderni ,,lidskost, tj. stddni moralku. Idealem,
ktery jej vSak pii tomto Usili vedl, byl ideal Zarathustry, jez jej nevedl k odmitani ¢i
odsuzovani toho, ¢eho se Nietzsche stranil, naopak jej ucil nahlizet vse z vyse, odkud je ,,vSe
nutné* a ,,ve smyslu velké ekonomie, také uzite¢né o sob&“.2® Tato Zarathustrova
perspektiva, piehlizejici veSkeré déni svéta s bozskym klidem a odstupem, zptistupiiuje
lovéku celistvost,*'? jak prostorovou, tak ¢asovou, a vyprostuje jej z relaci jeho soucasnosti.
Konfrontuje jej s harmonii celku zivota, jehoz je, stejn¢ jako kazdy jiny ¢lovek, soucasti, a

nabada jej nejen ke ,,snaseni* tohoto celku, nybrz k tomu, aby se jej nauéil milovat.*!!

,Ma formule pro lidskou velikost je amor fati: Nechtit nic jinak, do budoucna, do minula, ani

na véky veki. Nutné nikoli jen snaset, tim méné zatajovat (...), nybrz milovat.**'?

206 Tamtéz.

207 pW, Piedmluva.

208 EH, Pro¢ jsem tak moudry, 2.

209 NkW, Epilog.

219 K motivu celistvosti viz Novak. A. Filosofie smiru aneb o ndapravé lidské mysli. Togga, 2014.
21 Motiv amor fati by si zaslouzil hlubsi analyzu, ovSem ta by jiz vydala na samostatnou praci.
212 BH, Pro¢ jsem tak chytry, 10.
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Praveé tento princip Nietzsche povazuje za svou ,,nejniternéjsi povahu* a vdéci mu za
své uzdraveni.?!® Diky amor fati se totiz &lov&k za&ina udit vdécnosti vsemu, véetné toho, co
je ungj v dekadenci — co mu brani v riistu a co jej ,,tdhne dolii”, co jej nuti obracet se proti
zivotu a zivot nenavidét. Vdécnost mu pak umozni si se svou churavosti zacit péstovat vztah
zduchovnélého nepratelstvi, ktery mu umozni ji neodmitat, neodsuzovat (a tim padem se
vyhybat odsuzujicim dekadentnim instinktiim), nybrz ji vnimat jako stimul k dalsimu rustu.
Tak se filosofovi zpfistupni to, cemu Nietzsche tika velké zdravi, tedy takové zdravi, které se
,hejen ,ma‘, nybrz také neustale nabyva a musi nabyvat, protozZe se stale dava vSanc, musi

davat vsanc...“?'* O velkém zdravi Nietzsche hovoii nasledovné:

,»A co se tyce meé dlouhé churavosti, nejsem-liZ ji povinovan za nevyslovné vice nez svému
zdravi? Jsem ji povinovan za vyssi zdravi, takové, které sili v§im, co je nezahubi! Dékuji ji

také za svou filosofii...“*1

Velkeé zdravi je tak vyjadifenim Nietzscheho slavného principu ,,co t€ nezabije, to t&

'L‘

posili!* Marta Faustino interpretuje tento koncept nasledujicim zptisobem:

,V tomto smyslu je velké zdravi to, které, namisto toho, aby bylo oslabeno svym zdanlivym
protikladem — nemoci — je jim naopak posileno a upevnéno. V tom se ve skute¢nosti odrazi
struktura organismu (...): stejn¢ jako kazda sila v organismu potitebuje své protisily, odpory a
piekazky, aby se mohla manifestovat a sama sebe upeviiovat, zdravi rovnéz potiebuje
piekonavat sviij opak za ucelem toho, aby se mohlo stat vétSim, silnéj§im, bohatSim a
hlubsim. V tomto smyslu, nejenze by se ¢lovék nemél obavat nemoci a vyhybat se ji za
kazdou cenu, nybrz by ji naopak mél vitat: clovék by dokonce mél vyhledédvat nemoc jakozto

nejsilngjsi prostiedek k navyseni zdravi.«?!®

V této praci se s touto interpretaci shodujeme, ovSem namisto pojmu nemoci
dosazujeme pojem dekadence, ktery je v podstaté ,,sméfovanim* ¢i ,,tendenci k nemoci‘
neboli ,,churavosti*, jak jsme jiz nékolikrat ur¢ili.>!” Jsme toho nazoru, Ze v tomto pifpadé 1ze
uzit tyto dva koncepty zaménitelné. Pro ptesnost by mozné bylo vhodnéjsi pouzivat namisto
terminu ,,zdravi* spiSe ,,ville ke zdravi® ¢i ,,uzdravovani se*, aby byl dostatecné postihnut

onen smysl procesu ¢i smérovani, ktery v nasi dichotomii panuje. Nicméné, pro koncept

213 NkW, Epilog.

214 BH, Pro¢ pisu tak dobré knihy, Tak pravil Zarathustra, 2.

215 NkW, Epilog.

216 Faustino, M. Philosophy as ,Misunderstanding of the Body* and the ,Great Health‘ of the New Philosophers.
In: Nietzsche on Instinct and Language. De Gruyter, 2011. s. 214.
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velkého zdravi panuje logika totozna, nebot’ se nejedna o stav, ktery je jedincem nabyt jednou
a provzdy, nybrz o dynamicky proces probihajici pravé mezi zdravim a nemoci, resp. mezi
onemocnénim a uzdravovanim — neboli dekadenci a vili ke zdravi. Velké zdravi spatfuje
nemoc potazmo dekadenci jako posilujici stimul a tim je znamkou onoho silného typu, ktery

se Nietzsche snazi v lidstvu vypéstovat.

Odcitujme na zavér znovu 200. aforismus Mimo dobro a zlo, jenz jsme o podkapitolu
vyse odcitovali pouze v ¢asteéné forme. V kontextu s velkym zdravim poslouzi zbytek tohoto

aforismu jako vhodny zavér této prace:

,,Clovék obdobi rozkladu, které misi rasy, ma v téle dédictvi rozmanitého pivodu, to jest
protikladné a Casto dokonce nejen protikladné pudy a hodnotova méftitka, jez spolu zépasi a
ziidkakdy si dopfteji klidu; takovy ¢loveék pozdnich kultur a lomenych svétel bude v priméru
¢lovékem slabsim: jeho nejzakladnéjsi tuzba smétuje k tomu, aby valka, kterou sam jest, uz
jednou skoncila (...). Pokud vSak na takovou povahu ptisobi protiklad a valka jesté jako
puvab a podnét Zivota navic a pokud na druhé¢ strané zarovenl s mocnymi a nesmititelnymi
pudy zdédila a vypéstovala si také vlastni mistrovstvi a rafinovanost ve vedeni valky se sebou,
tedy sebeovladani, sebepielstivani: pak vznikaji oni kouzelni lidé, nepochopitelni a
nevymyslitelni, lidé hadanky, ptfedurceni k vitézstvi a sviidcovstvi, jejichZ nejkrasnéjSim
vyrazem jsou Alkibiadés a César (k nimz bych rad ptifadil 1 prvniho Evropana podle mého
vkusu, jimz je Hohenstauf Fridrich II.), mezi umélci snad Leonardo da Vinci. Objevuji se
piesné v tychz dobach, kdy onen slabsi typus, se svou zadosti po klidu, vystupuje do poptedi:

oba typy patii k sobé a vznikaji z tychZ pficin. ?'®

Moderni ¢lovek je praveé ¢lovékem onoho ,,obdobi rozkladu®, ovsem, jak Nietzsche
konstatuje, vyskytuji se ony ,,kouzelné, nepochopitelné* vyjimky, pro néz je inherentni
utrpeni, které je vlastni tak pozdnimu Utvaru, jako je moderni clovek, dal§im podnétem
k Zzivotu navic — pravé ti jsou Nietzscheho vzorem, idedlem zdravi, dokonce velkého zdravi,
diky némuz se tito ,,zdafili*, vyssi lidé stanou nositeli d&jin lidstva a povedou lidstvo vstiic
ideji nad¢loveka. Péce o vytvoreni jejich optima podminek k tomu, aby mohli dojit maxima
svée sily, tj. virta v renesanénim stylu — od moralinu osvobozené ctnosti — smi byt extrémni,
nebot’ na ni zavisi budoucnost lidského rodu. Zbytek lidstva, tj. ptevazné ,,nezdatila“,

dekadentni masa instinktivnich nasledovatell ideédlu posledniho clovéka, by méla nadale

218 MDZ 200.
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zlstat masou a oném zdarilym jedinciim by méla, v zajmu spravedlnosti, ubirat jen tak malo,

jak je mozné — nebot ,,je pouze jejich parazitem...* !’

219 SB, Vylety netasového, 33.
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4. Zavér

Prace se zabyvala dichotomii dekadence a zdravi v Nietzscheho dilech z roku 1888.
Byla obhajovana teze, ze oba tyto pojmy predstavuji protiklady v mife ¢i smétovani vile
k moci — jedna se o upadek a vzestup zivota. Prvni kapitola poskytla zakladni argumenty pro
obhdjeni této teze, dale ptichystala teoretické zdzemi pro smysluplnost zbytku vykladu celé
prace (tj. zejména Nietzscheho pojeti télesnosti jakozto ,,sebe-organizujici se komplexity vile
k moci* a teorii fyziologické ukotvenosti mysleni) a dale popsala, jakym zpisobem figuruji
pojmy dekadence a zdravi v Nietzscheho pozdnim mysleni z ,,globalniho* ¢i ,,formalniho*
hlediska — jak podmifiuji hodnotové soudy ¢lovéka, jak se dekadence stala historickou silou a
jaky je Nietzscheho obecny postoj k dekadenci — totiz, ze je posetilé se pokouset o jeji

potlaceni Ci zastaveni, nebot’ jde o nevyhnutelny a nezastavitelny historicky proces.

Druh4 kapitola se pak zabyvala popisem nejvyraznéjSich symptomu a typt dekadence,
které Nietzsche diagnostikuje ve svych pozdnich dilech. Vidéli jsme, Ze Nietzsche rozeznava
nejméne Ctyi1 nejobecnéjsi typy dekadence: zkaZenost instinktu, ipadek viile, moralni vidéni
svéta a pesimismus (potazmo nihilismus). Za nejoc¢ividnéj$i symptomy té€chto typi byly
v souladu s citovanym Nietzscheho notatem urceny kiestanstvi, demokraticky vkus, moderni
idea pokroku, moralni chapani dekadence (tj. obviiiovani z nefesti) a Sokratiiv extrémni
racionalismus jakozto fyziologicka reakce strachu pied anarchii instinkt. Nasledné byly,
jakoZto interpretacni piinos této prace, vymezeny Ctyfi typy zdravi v protikladu ke ¢tyfem
zminénym typtiim dekadence — jistota instinktu ve volb¢ toho, co prospiva ristu, ,,sila vile®,
imoralismus a afirmace zivota. Za symptomy bylo ur¢eno sobectvi, patos distance,

fyziologické vysvétlovani chovani a mysleni a Nietzscheho afirmacéni patos dionystvi.

Finalni tfeti kapitola provedla rozbor n€kolika historickych osobnosti, které si
Nietzsche bere za ptiklad k ilustraci fyziologické podminénosti hodnotovych souda — tj.
k ilustraci toho, jak dekadence a zdravi bytostné zakladaji mysleni ¢lovéka. Slo o ptiklady
Cesara Borgii, jenz byl popsan jako ztélesnény ideél renesancni, imoralni ctnosti virtl, dale
neslo priméarné o osoby, nybrz o hudebni tvorbu Georgese Bizeta a Richarda Wagnera, jez
byly interpretovany jako metafora zdravi a dekadence — Wagnerova hudba pak byla popsana
jako projev instinktivni rozpornosti, ktera vystihuje fyziologii moderniho ¢lovéka, a zabraniuje
mu v poctivosti k sobé samému, totiz v tom, aby jednal podle svych instinktl bez toho, aniz
by ho to ptfivedlo ,,do zdhuby*. Idedlem sebedisciplinace a sebetvorby je naopak Goethe, jimz

se kapitola zabyvala dale. Nakonec prace kulminovala v osobnosti samotného Nietzscheho,
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jenz se dokézal uzdravit ze své dekadence tim, Ze se stal bezdobym a resentimentalnimu
ptistupu ke své vlastni churavosti se vyhnul tim, ze dokdzal nabyt tzv. velkého zdravi, diky
némuz si dokézal vytvofit se svou vlastni dekadenci zduchovnély vztah vzneSeného

nepratelstvi, prostfednictvim né&jz dokazal proménit svou nemoc ve stimul k dalSimu rastu.
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