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K pozniamkovému aparatu
Z hlediska ptehlednosti textu a poznamkového aparatu autor zvolil ptistup, kdy prvni
citace daného dila je plna, v ptipad¢ dalsiho vyskytu daného dila je pak citace zkracena, kdy
je uveden pouze autor, nazev dila a strana. V seznamu literatury je pak opét uveden plny bib-
liograficky udaj. V ptipadé, ze dilo existuje v edici, kterd obsahuje autoritativni Cislovani
stran, odstavct, knih ¢i kapitol, je za Gcelem lepsiho ptistupu k citovanym udajim vedle uve-
deni strany pouZitého vydani uveden i tento idaj (napt. Platon: Ustava 473c—e, ¢i Hobbes, T.:

Leviathan XVII, 13).



Per me si va ne la citta dolente,
per me si va ne [’etterno dolore,

per me si va tra la perduta gente.

Giustizia mosse il mio alto fattore:
fecemi la divina podestate,

la somma sapienza e ‘I primo amore.

Dinanzi a me non fuor cose create
se non etterne, e io etterno duro.

Lasciate ogne speranza, voi ch’intrate.

Dante Alighieri: Divina Commedia, Inferno, Canto 111

Introductio

Je ziejm¢ jen malo pojmu, o jejichz vyznamu jsou lidé pevnéji a — dle svého soudu
spravnéji — presvédceni, Ze jej znaji. Snad kazdy ma nazor na to, co je spravedlivé a co nao-
pak spravedlivé neni. V kazdém se objevuje pocit spravedlnosti nebo naopak nespravedInosti.
Spravedlnost je pfedmétem filosofickych reflexi od pocatku filosofie dodnes, v disledku ce-
hoz existuje nezmérné mnozstvi nejriznéjsich jejich vymeérn, které vsak k definitivnimu zod-
povézeni otazky po spravedlnosti nijak neptispely. O pojmu spravedlnosti se dnes vedou spo-
ry stejné jako pied dvéma tisiciletimi, jen kulisy se zménily. Co je spravedlnost?

At uz je vyznam pojmu spravedlnosti jakykoli, uznavé se ptece, Ze ma jakysi vztah
k pravu. Jiz timské pravo podava poucku, ze pravo je uménim dobrého a spravedlivého, ¢imz
jednak spravedlnosti d4va stejnou hodnotu, jako dobru,! jednak s ni pfimo spojuje pravo, resp.
pravni fad. Je to pravnik, ke komu jde obcan pro spravedlnost, totiz soudce. Da se fici, Ze
spravedlnost je dennim chlebem pravnikd. A¢ ti v§ak znaji jednotliva pravni pravidla, o obsa-
hu pojmu spravedlnosti maji podobnou ptedstavu, jako vSichni ostatni, a sporiim o n¢j neuni-

kaji zrovna tak. Zaroven lze fici, Ze a¢ ma spravedlnost nepopiratelny vztah k pravu, neni

! Nepovazuje je vSak za synonyma!



s nim totoznd, jinak by nebylo mozné fici, Ze urcity zakon je nespravedlivy ¢i urcité rozhod-
nuti soudu je nespravedlivé. Kdo mluvi o spravedlnosti, nemé ¢asto na mysli pravni fad svého
statu, nybrz n¢jaké jiné pravidlo ¢i jejich soubor, ke kterym tu s nadéji, tu se zoufalstvim hle-
di. V tomto ohledu je spravedlnost jakymsi métitkem platného prava, ve stejném smyslu vSak
1 nad¢ji, konecné pak jakousi frustraci.

Vztah spravedlnosti k psychologickému stavu frustrace Ize ostatné pozorovat ve dvo-
jim smyslu — spravedlnost miize byt jak zdrojem frustrace, kdy clovek hledi na stav, jaky je,
a trapi se nad tim, ze neni takovy, jaky by byt mohl, tak jejim vysledkem, kdy z trapeni se nad
tim, jaky by stavajici stav mohl byt, je vyvozena positivni akce, kdy je stavajici stav napraven,
v n¢jakém smyslu zlepSen. Nejasnost obsahu pojmu spravedlnosti, pfipadné¢ nemoznost nalézt
vymeér, na kterém by se vSichni shodli, tuto frustraci prohlubuje, a snad 1ze konstatovat, ze
spiSe nez k produkci spravedlivého spolecenského fadu vede prave k trapeni se nad stavajicim
fadem, ¢i dokonce k nendvisti k nému. Jen ztidka ptitom tyto pocity vedou k uspésné positiv-
ni akci — k revoluci, ke zméné, kterou je prokazano, ze dosavadni stav spravedlivy nebyl
a teprve nyni je spravedlnosti dosazeno. Lze souhlasit s Hansem Kelsenem, kterému je abso-
lutni spravedlnost vé&nym snem lidstva.?

Ve vztahovani se ke spravedlnosti se nelze obejit bez pojmu prava, a Siieji téZ bez
pojmu statu, ktery je positivnimu pravnimu fadu ptivodcem, v nékterych pojetich je pak s nim
pfimo shodny. Stat tak je v ur€itém smyslu plivodcem spravedlnosti, v jiném je sam tim spra-
vedlivym, v dal§im pak je ale snad nejvétSim piijemcem kritiky z posic spravedlnosti.
K tomu, aby mohl byt vyjasnén jeho vztah ke spravedlnosti, vSak je nutné vymezit jeho po-
jem. Stat, ktery doprovazi v té ¢1 oné podobé lidskou spolecnost od pocatku jeji organisace,
a jako takovy je téméf od stejné doby reflektovan, vSak stejné jako samotna spravedlnost ko-
necnému vymeéru unika.

Vychozi tezi této prace je nazor, ze spravedlnost a stat jsou ve své obecnosti v uzkém,
nerozluéném sepjeti. Jestlize jak spravedlnost, tak stat, podl€haji urcitému vyvoji a neni snad
ani v lidskych silach je definitivné vymezit, je tfeba soustiedit se pravé na vztah, ktery mezi
obéma pojmy a fenomény panuje. Poznani tohoto vztahu jednak umozni poznat spravedlnost,
nebot’ tu stat urcuje, jednak — z jiné strany — umoZni poznat stat, nebot’ ten je méfitkem spra-
vedlnosti posuzovan. Poznani vztahu a spravedlnosti mlZe byt zisadnim prostiedkem
k porozuméni jak historického vyvoje spolecnosti, tak spolecenskych zmén dneSka. Z téchto

mysSlenek tak vychdzi predmét této prace, kterym je poznani pojmil spravedlnosti a statu,

2 Kelsen, H.: Was ist Gerechtigkeit? Stuttgart, Reclam 2000, s. 52.



a urceni jejich vztahu. Cilem prace pak je urcit, jakym zplisobem se v soucasnosti proménuje
tento vztah, jak se proménuje stat i spravedlnost, a jaky dopad maji zmény jednoho fenoménu
na fenomén druhy, se zietelem na proménu spravedlnosti. Jinak feCeno, cilem prace je poznat,
jakym zpiisobem se proménuje spravedlnost v kontextu soudobych zmén role a postaveni
statu.

Utelem prace piitom neni podat prehled vyvoje konkrétnich statd ¢i konkrétniho poje-
ti spravedlnosti, jako spiSe podat svédectvi o abstraktnim vztahu mezi dvéma abstraktnimi
pojmy. Diskutovany tak v praci budou vybrané dil¢i problémy — jednak samotny vztah spra-
vedlnosti a statu, jednak proména statu, koneéné pak proména spravedlnosti v disledku téchto
jevi. V praci budou nejprve postupné analyzovany vyméry spravedlnosti a statu se zietelem
na zéasadni koncepce, které¢ formovaly pojeti soudobé, nasledné bude diskutovdna samotna
otazka vztahu spravedlnosti a stitu, konecné pak bude analyzovan fenomén promény
v soucasnosti.

A& nelze popfit velkou pravdu, ze ex oriente lux, filosofii v piivodnim slova smyslu se
mysli filosofie antického Recka. Zabér této prace bude ponékud §ir$i — i proto, Ze aé je anticka
filosofie jednim z piliit tzv. zédpadni civilisace, jeji vyznam pro soudobé otdzky je z povahy
véci ponékud omezen. Presto je tieba fici, Zze zaber prace bude omezen zejména na myslenko-
vé prosttedi antické filosofie a jejich dédict, tedy na oblast evropské filosofie
s ptilezitostnymi odbockami k americkému mySleni zejména novovéku a doby nejnové;jsi.

Moudrost starého vychodu nelze pii komplexnim studiu pojmu spravedlnosti a statu
zcela pominout — at’ uz se jedna o filosofii hinduismu, buddhismu ¢&i filosofii staré Ciny.’
Z hlediska pfedmétu této prace by stalo za to vyzdvihnout alespoit Konfucia, jehoz humanis-
tické myslenky neztraceji na aktudlnosti ani dnes. Ozvénu myslenek tohoto hlasatele uméie-
nosti, fadu a mravnosti lze pozorovat v celém mysleni antického Recka a v moderni dobé se
jeho myslenky, stejné jako dal$i vychodni nauky, znovu dostavaji do evropského kulturniho
prostoru a ziskavaji na aktualnosti. Pies jejich intelektudlni bohatost a snad 1 urcitou modni
pritazlivost — nebo snad prave proto — nebudou tyto sméry do obsahu této prace zahrnuty. Ptes
urcité stycné body téchto nauk s evropskou filosofii by tato prace byla az pfili§ obsahla, kdy-
by je i jen stru¢né méla popsat a analyzovat.

Pojem spravedlnosti tak bude zkoumén v kontextu evropské tradice filosofického mys-

leni a alternativni pfistupy jinych myslenkovych systémt budou — aZ na ob¢asné zminky —

3 K vykladu t&chto myslenkovych smérii viz Storig, H. J.: Malé déjiny filosofie. Kostelni Vydii: Karmelitanské
nakladatelstvi 2007, s. 26 an.



vylouceny. Ostatné tak tomu neni z jakési libovile, nybrz z hlediska vymezeni pfedmétu pra-
ce — ostatné tak, jako filosofie je v pivodnim slova smyslu feckd, tak i spravedlnost je stale
a porad odrazem tecké dikaiosyné. Podobné¢ zkoumani statu bude prevazné omezeno na tzv.
moderni stat, resp., jeho subtypy pravni stat a demokraticky pravni stat. Je ndzorem autora, Ze
spravedlnost v jakémkoli pojeti je tizce vztazena ke statu jakéhokoli typu, zkoumani této teze
by vsak dalece presahlo jak moznosti této prace, tak jeji cile.

Konecné necht’ je na tomto misté vyjadiena nad€je autora, Ze tato prace alespon drob-
nou mérou piispéje k pochopeni fenoménu spravedlnosti a toho, jak se ve svéte, ve kterém

cey

lidé ziji, projevuje.



A. Genese a vyvoj pojmu spravedlnosti

Lze-li parafrasovat Platona®, Ize konstatovat, ze od pocatku filosofického mysleni pro-
bihd yiyavrouayio mepi tijc dikaroodvyg, vécny souboj o pojem a vymeér spravedlnosti. Na
otazku po ni dala odpovéd’ celd tfada filosofii a myslitelt. Spravedlnost (fecky dikaiosyné,
latinsky iustitia, némecky Gerechtigkeit, anglicky justice) jako slovo lze pouzit dvéma zpuso-
by. Prvni odkazuje na urcity princip, druhé hovoii o vlastnosti, kterd znaci, ze nositel této
vlastnosti odpovida tomuto principu, je spravedlivy. Z hlediska dal§iho zkoumani mé smysl
zabyvat se pfedevSim prvnim z téchto vyznami, nebot’ adjektivum spravedlivy 1ze odvodit ze
substantiva. V dalSim textu bude nejprve pojednano, co je spravedlnost, nasledné bude pojed-
nan jeji ucel a ptivod, a kone¢né¢ budou, alespon strucné, probrany vybrané nazory na obsah

spravedlnosti.

I. Spravedlnost jako norma a jako vlastnost

Spravedlnost obecné je, jak lze souhlasit s FrantiSkem Weyrem, norma.’ ,, Tvrditi, Ze
néco jest ,spravedlivé’ (= ze hovi spravedlnosti) neznamend patrné nic jiného, nez tvrditi, Ze
Jjest v souladé s urcitou normou.“® Timto by se otdzka po spravedlnosti dala povazovat za
vyfeSenou, nebot’ dil¢i otazky lze vytesit pravé s odkazem na toto. Spravedlnost v tomto poje-
ti je pravidlo — v tuto chvili lhostejno jaké (pravidlo soucitu s bliznim, pravidlo rovnosti, pra-
vidlo odplaty, pravo silnéjSiho a podobn¢), srovnanim s kterym vychézi najevo, je-li hodno-
ceny objekt spravedlivy. Spravedlnost tak je méfitkem, zda je néco spravedlivé ¢&i nikoli.” Co
je v souladu se spravedlnosti, normou, je spravedlivé — je naddno spravedlnosti jakozto vlast-
nosti. Cely tento proces si lze pfedstavit jako jednoduchy systém pravidel, ktery 1ze ukazat na
ptikladu: Principem spravedlnosti budiz dobro. Pravidlo spravedlnosti pak zni: jestliZe je néco

dobré, pak je to spravedlivé. Hodnotici proces pak vypada takto — jestlize je ztizeni Athén

dobré, je spravedlivé. Ziizeni Athén je dobré, tedy je spravedlivé.

4 Platon: Sofistés 246a. Praha: Oikoymenh 2009, s. 52.

5 Zde je tieba upozornit, Ze neni mySlena norma jakoZzto pravni ptedpis, jak nékdy byva nespravné toto slovo
pouzivano, nybrz norma jako pravidlo. Na toto nesprdvné pouzivani slova norma upozoriuje Jan Pinz. Viz
Ktupka, J., Vitek, M. et al.: Systémové inzenyrstvi a informatika. Pardubice: Univerzita Pardubice 2013, s. 67.

® Weyr, F.: Teorie prdva. Brno—Praha: Orbis 1936, s. 83.

7 Srovnej latinské norma, méfidlo.



V uvedeném piikladu je spravedlnost ztotoznéna s dobrem. Pravidlo spravedlnosti pak
bylo aplikovano na konkrétni pfipad athénského ztizeni a subsumpci bylo zjisténo, ze athén-
ské ziizeni je spravedlivé. Podobné, je-li za spravedlnost povazovan soucit, je za spravedlivé-
ho oznacen ten clovek, ktery prokazuje soucit. Ukazuje se, ze spravedlivé mize byt néco jen
relativng, tedy v relaci k normé.® Tim vsak je§té neni nic fedeno k otazce, zda existuje abso-
lutni, nebo toliko relativni spravedlnost — nelze v tomto ohledu souhlasit s Weyrem, ktery
z toho, ze spravedlivé mize byt néco jen v relaci, usuzuje na nemoznost hledani absolutniho
principu spravedlnosti.” Spravedlnost jakoZto vlastnost hodnoceného objektu jesté nic neiika
o spravedlnosti jakozto normé, podle které je objekt hodnocen; spravedlnost jakozto normu
ziejmé hodnoceni z hlediska spravedlnosti podrobit nelze, neni totiz hodnocena sama sebou. '
Otézce, zda lze hledat absolutni spravedlnost, vSak jesté bude vénovéana pozornost.

Je-li spravedlnost norma, na zdklad¢ které jsou hodnoceny jiné objekty, je na misté
klast otazku, co jsou tyto objekty. Prismatem spravedlnosti mize byt nahlizeno leccos — lidské
chovani, spole¢nost jako celek, jina pravidla chovani. Lze tak fici o vrahovi, Ze je nespraved-
livy a o spravné soudicim soudci, Ze je spravedlivy, o spolecnosti lupici, ze je nespravedliva,
o spolecenstvi ctnostnych, Ze je spravedlivé, o pravidle stanovujicim pfimétenou pokutu za
poruseni zakona, ze je spravedlivé, o pravidle stanovujicim za drobny piestupek proti zdkonu
trest smrti, Ze je nespravedlivé. Ve vSech téchto ptipadech se jedna o soulad ¢i nesoulad
s uréitou normou spravedlnosti. Ceho je viak spravedlnost vlastnosti nejdiive?

Hans Kelsen je nazoru, Ze spravedlnost je predev§im moZznd, nikoli vSak nutné vlast-
nost spoleenského tadu, a teprve v druhé fad€ pak ctnost ¢lovéka, nebot” Clovek je spravedli-
vy tehdy, kdyZ jeho chovani odpovida spole¢enskému fadu, povazovanému za spravedlivy.!!
Hans Kelsen zde vychazi z toho, Ze spravedlnost je predev§im vlastnosti, a tuto vlastnost pfi-
pisuje predevsim spole¢nosti, resp. spoleCenskému fadu, nikoli v§ak nutné. To, Ze spolecen-
sky fad nemusi byt nutné spravedlivy, je patrné z relani povahy spravedlnosti, nebot’ spole-
¢ensky tad se k normé spravedlnosti miize vztahovat, nicméné také nemusi. Lze se domnivat,
ze spolecnosti, jejiz tad je posuzovan, muze byt jakéakoli spolecnost, tedy obec ¢i stat, nabo-
zenské spolecenstvi, konecn€ i spolecenstvi lupicl. Kelsenliv vymér vSak ukazuje dalsi véc,
totiZ Ze za spravedlivé neni tfeba povazovat jen to, co odpovida normé spravedlnosti, ale také

rowMr

to, co odpovidd néCemu jinému, co samo odpovida norme spravedlnosti. Tak spolecensky tad

8 Viz k tomu Weyr, F.: Teorie prdva, s. 83.
o Ibidem.
19 Podobné lze o teplém télese fici, Ze je teplé, avSak o teple jako takovém fici nelze: teplo je teplé.

"1 Viz Kelsen, H. Was ist Gerechtigkeit?, s. 11.



je spravedlivy, kdyZ odpovida spravedlnosti, ¢loveék vSak mize byt spravedlivy i tehdy, kdyz
odpovida spravedlivému spolecenskému fadu (byt' to zfejme znamend, ze odpovidd i normé
spravedlnosti). Lze tak nepochybné ¢lovéka hodnotit i podle toho, nakolik se podoba jinému,
spravedlivému ¢loveku.

Souvislost spravedlnosti s fddem lze pozorovat i z historicko-etymologického hledis-
ka. Tak starotecké dikayosyné (adj. dikaios, spravedlivy) je odvozeno od jména Diké, bohyné
mravnosti a spravedlnosti. Reckda mythologie pfedstavena jiz v Hésiodové Theogonii sprave-
dlnost odvozuje od titanky Themidy, representujici jesté nerozliSenou jednotu prava a sprave-
dInosti.'> Ta jakoZto dcera matky zemé Gaii a boha nebes, Urana,'? je star$i neZ snad znaméj-
$1 pozd¢jsi kral bohd Zeus. S tim pak ma tii dcery, Hory, z nichz jednou je Dikeé, dal§imi pak
Eunomia, bohyné zakonného potadku, a Eirené, bohyné zakonitosti a miru.!* Tato mytholo-
gicka piedstava naznacuje, jak stafi Rekové chapali vztah vladnouci moci a spravedlnosti,'
a vztah spravedlnosti k zdkladnim prvkim svéta. Jiz v feckém chapani je tak spravedlnost
etymologicky — a ovSem mythologicky — spojena s fadem. Podobné¢ latinské iustitia je tizce
spojeno s ius, pravo, a obdobné v dalSich jazycich lze tento vztah pozorovat (ném. Gerechtig-
keit — Recht, kone¢n¢ i Ceské spravedlnost — pravo).

Stejnou spojitost spravedlnosti a fadu 1ze pozorovat i v samotnych pocatcich filosofic-
kého nahlizeni na problém spravedlnosti, které lze rovnéz pozorovat v antickém Recku.'
V prostiedi tzv. ionské prirodni filosofie, zaujaté mechanistickym pojetim kosmu a hledajici
tzv. mpmtn OAn, pralatku, l1ze vyzdvihnout Anaximandra, ktery se pokousi vnést ve svétovy
fad mravni smysl,!” a p¥inasi nauku o kosmické spravedInosti, jez je dale rozvedena $kolou
Pythagorejskou, elejskou ¢i Hérakleitem a atomisty.'® A& se tyto $koly mnohdy zasadné roz-

chézely v ndzoru na to, jakym zplsobem je tento fad tvofen, 1ze konstatovat, ze spravedlnost

12 Hoffe, O.: Gerechtigkeit. Eine philosophische Einfiihrung. Miinchen: C. H. Beck 2010, s. 18.

13 Hésiodos: Theogonie 132—135. Stuttgart: Reclam 1999, s. 12.

14 Viz Hoffe, O.: Gerechtigkeit. Eine philosophische Einfiihrung, s. 18, dale pak Acler, F.: Mythologie Rekiiv a
Rimaniiv. Druhé vydani. Praha, I. L. Kober (nedatovano), s. 30 an.

15 Viz Tomsa, B.: Idea spravedlnosti a prava v fecké filosofii. Dobra voda: Ale§ Cenék 2008, s. 18.

' Dluzno podotknout, e v antickém Recku byly rozliSovany tfi roviny spravedlnosti: spravedinost kosmicka,
spravedlnost bozska a konecné spravedInost lidska. Jedna musela odpovidat druhé, a spolecné tak utvaiely sve-
tovy fad. Viz k tomu ibidem, s. 23.

17 Anaximandros tak pravi: ,,4 z ceho véci vznikaji, do toho té? zanikaji podle nutnosti, nebot si za své bezpravi
navzajem plati pokutu a trest podle urceni casu.“ Zlomek A9 a B1 ze Simplikia. Svoboda, K.: Zlomky predso-
kratovskych myslitelii. Praha, Ceska akademie véd a uméni 1944, s. 29.

18 K tomu viz Tomsa, B.: Idea spravedlnosti a prava v fecké filosofii, s. 25 an.
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byla od poc¢atku povazovana za vlastnost tohoto fadu, nejprve kosmického, posléze i spole-
cenského.

Déle je-li spravedlnost normou, ktera stanovi podminky pro to, aby néco mohlo byt
povazovano za spravedlivé, je tfeba se ptat, jak pfesné je stanovuje, v ¢em tyto podminky
spocivaji. Jinak feceno se Ize ptat, co pravidlo spravedlnosti konkrétné stanovuje. Zde dochazi
k prvni diferenciaci spravedlnosti a ndzori na ni. V nejsSirSim smyslu slova dava voditko opét
spojitost spravedlnosti s fadem. Jak bude ukazano dale, spravedlnost je chapana dvojim zpi-

sobem — jako hodnota pravni, ¢i jako hodnota mravni.'® Tak dle prvniho vyznamu je spraved-

19 Zde se slusi u¢init pozndmku k rozliSeni normativnich fadd, kterymi je fizen Zivot ¢lovéka a spoleénosti. Roz-
lisit lze tfi kategorie: pravo, mrav a moralku. Rozlisit je 1ze zejména z hlediska sankce, resp. jejiho zdroje. Rozli-
Sit tak Ize autonomni mrav (éthos, mos, die Sitte, manner), kdy sankci je svédomi ¢loveka, a heteronomni moral-
ku (moralitas, die Moral, morals) a pravo. Pravni tad je normativni systém, kde sankci stanovuje statni moc.
Moralka pak je normativni systém uréité spole¢nosti (at’ uz statni, nabozenské, spolku zahradkaita apod.), ktery
neni vSeobecné zavazny a jehoz sankci nezajistuje stat, nybrz samotna dana spole¢nost (negativni sankci — tres-
tem tak mdze byt napt. vylouceni z dané spolecnosti apod.). OdliSeni prava od ostatnich téchto normativnich
systému neptisobi zpravidla obtize, rozliseni mravu a moralky vSak ano. Zmateni nepochybné¢ napomaha skutec-
nost, ze objekt obou systémd, stejné jako prava, je lidské chovani, a pravidla moralky a mravu se tak casto pre-
kryvaji. Naptiklad vrazdu trestd vedle pravniho fadu i téméf kazdy partikularni fad moralni, a zpravidla i mravni.
Problematické zejména je, ze mrav a moralka se ¢asto smé&8uji (coZ v nékterych kontextech nevadi, v jinych vSak
ano), piipadné zaménuji (Viz napi. Hoffe, O.: Lexikon der Ethik. Miinchen: C. H. Beck 1992. Heslo: Moral und
Sitte (moralka a mrav), (s. 185), dale pak heslo Moralitdt (moralka) na s. 189, které rovnou odkazuje na heslo
Sittlichkeit (mravnost)). I Immanuel Kant piSe: ,, Zwei Dinge erfiillen das Gemiith mit immer neuer und zune-
hmender Bewunderung und Egrfurcht, je ofter und anhaltendr sich das Nachdenken damit beschdftigt: der bes-
tirnte Himmel tiber mir und das moralische Gesetz in mir.” Kant, 1.: Kritik der praktischen Vernunft. In: Kant’s
gesammelte Schriften. Herausgegeben bon der Koniglich PreufSischen Akademie der Wissenschaften. Band V.
Berlin: Georg Reimer 1913, s. 161. Zde je vidét, ze i Immanuel Kant hovoii o moralnim zékonu v sobé, tfebaze
jinak Casto pracuje s pojmem Sitfen, a uvedené rozliSeni tak nesleduje. Z hlediska dalsiho badani je tfeba konsta-
tovat, Ze ruzni myslitelé s timto rozliSenim pracuji rozlicné — srov. napt. Hobbes, T.: Leviathan XV, 36 a 37.
Praha: Oikoymenh 2009, s. 110111, kde je rozliena zavaznost pfirodnich zékont in foro interno a in foro ex-
podobng. I spravedlnost, ktera je pfedmétem této prace, je u riznych autord pojednavana spise jako mravni hod-
nota ve vy$e uvedeném smyslu, u jinych jako hodnota moralni. Toto rozliSeni Ize pozorovat jiz v antickém Rec-
ku, kde Sokratés, Platon a Aristotelés predstavuji pojeti spravedlnosti odpovidajici mravu, zatimco pojeti napf.
sofistll odpovida spiSe moralce. Také, kdyz se zejména v moderni prévni filosofii diskutuje o vztahu mezi pra-
vem a moralkou, necini se zpravidla vySe uvedené rozliSeni, a hovofi se jednoduSe o moralce. Zde je vSak tieba
podotknout, ze otazka sporu iuspositivismu a iusnaturalismu spociva primarné v tom, zda je positivni pravo
pravem nezavisle na jinych normativnich systémech, ¢i nikoli, a zda je timto normativnim systémem moralka ¢i

mrav je spiSe podruzné. V nasledujicim textu bude nicmén¢ ¢inéna snaha zachovat uvedené ¢lenéni, tedy termin
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livé to, co odpovida pravu, dle druhého to, co odpovida urcité mravni hodnoté, tomu, co je
mravné spravné. Na tomto spolecném zéklad¢ se snad teorie spravedlnosti shodnou, dale se
vsak jiz diferencuji.

Spravedlnost tak miize fesit usporadani ostatnich hodnot, tedy toho, které hodnoté je
ptfizndna jaka vaha, spravedlnost mize stanovit pravidla pro feSeni spord, spravedlnost mtze
stanovit, jak se maji lidé chovat, spravedlnost miize slouzit jako ospravedlnéni, zdivodnéni
urcitého chovani ¢i pro urceni toho, jak ustavit spolecnost. Spravedlnost mtze urcit, jakym
zpusobem rozdélovat statky. Na zaklad¢ téchto kritérii 1ze diferenciovat spravedlnost formalni
a spravedInost materialni. Moznosti, co Ize hodnotit méfitkem spravedlnosti, je celd fada, a jiz
na tomto vyctu se ukazuje, ze urceni toho, co ma byt spravedlnosti hodnoceno, mize ovlivnit
konkrétni obsah spravedlnosti. Zatimco totiz napt. pfimétenost mize byt spravedliva pii roz-
déleni materialnich statkl, v ptipadé€ souzeni sporit mize byt naopak za spravedlivou pozado-
vana rovnost. Ani pfiméfenost, ani rovnost pak neobstoji zcela v mnoha vymérech spravedI-
nosti, které hodnoti cely zivot ¢lovéka a spolecnosti, a nikoli jen zplsob, jakym rozdéluje
statky. Je-li spravedlnost brana jako métitko pro ustaveni spolecnosti, rovnéz nelze s délenim

dle rozdélovani dober vystacit.

II. Uéel spravedlnosti

Spravedlnost je tradi¢né pfijimana jako positivni hodnota, a nejsou tak ¢asté nazory, ze
spravedlnost jako takova je bezvyznamna.?’ I v rdmci spoleenstvi, které by mohlo byt zbyt-
kem spole¢nosti povazovano za nespravedlivé, jako napf. skupina lupicii, panuji urcitd pravi-
dla, jejichz dodrZovani €lenové této skupiny povazuji za spravedlivé a jejichZ poruseni naopak
povazuji za nespravedlivé.?! P¥ikladem toho miize byt feSeni otazky, jak rozdélit lup.

Positivni feSeni otdzky, k ¢emu vlastn€ spravedlnost je, nebo 1épe: jaky je jeji ucel,
vSak neni tak snadné. JestliZze existuje dualita spravedlivé — nespravedlivé, k ¢emu je? Proc¢

lidé potiebuji védét, ze néco je spravedlivé a néco nespravedlivé? V tomto kontextu je dilezi-

moralka bude oznacovat normativni systém spolecnosti, ktery je z hlediska jednotlivce heteronomni, a mrav
normativni systém vychazejici z nitra jednotlivee, tedy systém autonomni. K rozliSeni pojml moralka, mrav
a pravo viz Pinz, J.. Mrav, mordlka a pravo. In: Pocta Karlu Schellemu k 60 narozeninam. Ostrava: KEY Pu-
blishing s.r.0., 2012, s. 900 an.

20 Kritické hodnotici soudy vii¢i spravedlnosti se vak objevuji; vychéazeji zpravidla z ur¢ité skepse a pojednany
budou nize.

21 Toho si v&ima jiz Platontv Sokratés. Viz Platon: Ustava 351c¢ an. Praha: Oikoymenh 2005, s. 73—74.
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té jednak to, ¢eho ma byt spravedlnost vlastnosti, jednak to, jaka konkrétni pravidla ma spra-
vedlnost urcovat.

Jak bylo fec¢eno, spravedlnost je v prvni fad¢ vlastnosti spolecenského fadu, v druhé
fad¢ vlastnosti ¢loveéka. V pfeneseném vyznamu mitize byt vlastnosti jakéhokoli spolecenské-
ho institutu a jakéhokoli lidského chovani. Hodnoti v ur¢itém smyslu jejich spravnost. Prvnim
ucelem spravedlnosti tak je, ze jejim prostfednictvim je ospravedInéno to ¢i ono, tedy posky-
tuje odpovéd’ na otazku, pro¢ se néco v oblasti lidského chovani déje tak a tak. Pomoci pojmu
spravedlnosti tak 1ze odpovédét na otazku po legitimité statu ¢i vlady, 1ze s nim zdivodnit
urcité chovani, Ize s nim zdtvodnit rozdéleni hmotnych statk a podobné. Kdyz Platéon ve své
Ustavé popisuje spravedlivou obec, obhajuje pomoci spravedlnosti vladu filosoft.?> Kdyz
Aristotelés d&li spravedlnost na komutativni a distributivni,?®> obhajuje tim zptisob urcitého
rozdileni statkli a udileni poct a pokut. Kdyz napt. John Rawls popisuje svou spravedlnost
jako férovost, hleda spolecenské usporadani, které¢ by bylo mozné popsat jako legitimni. Po-
jem spravedlnosti tak v prvni fadé slouzi ke zdtivodnéni spolecenského usporadani a lidského
chovani.

Jiz zminéné Aristotelovo rozliSeni spravedlnosti odkazuje ke skutecnosti, ze spravedl-
nost je ¢asto pouzivana v souvislosti s rozdilenim hmotnych i nehmotnych statkti a pokut,
a s napravou vzniklych skod, které¢ jsou chapany jako naruseni ptivodniho, spravedlivého sta-
vu. V obecném smyslu l1ze konstatovat, Ze spravedlnost takto souvisi se spolecenskym dob-
rem, nebo — a v tom lze souhlasit s Hansem Kelsenem — se §téstim.?* Nemini piitom $tésti
jednotlivce, které je pouhym subjektivnim pocitem, nybrz $tésti kolektivni.?> ProtoZe subjek-
tivni pocity jednotlivcd se dramaticky lisi, je otdzka po spravedlnosti jakozto spoleCenském
Stésti prevedena na otazku po svobod¢, v niZ ma kazdy moznost uplatnit svou piedstavu Stésti,
uplatnit své hodnoty.?® ProtoZe — opét — $t&sti je subjektivnim pocitem, hodnoty lidi se, stejné
jako predstavy o Stésti, mohou liSit, z cehoZ v ramci lidské spolecnosti mohou vznikat kon-
flikty. Otazka po spravedlnosti — a po $tésti — je tak dle Kelsena otdzkou po uspotadani jed-

notlivych hodnot a otdzkou po feseni konfliktt.?’

22 Vladu, kterou n&ktefi autofi vyslovné povazuji za totalitni. Srovnej k tomu Popper, K.: Oteviend spolecnost a
Jjeji nepratelé I. Praha: Oikoymenh 2011, s. 94.

23 K tomu viz vyklad na s. 29 an.

24 Kelsen, H.: Was ist Gerechtigkeit?,s. 11 an.

2 Ibidem, s. 13.

26 Ipidem, s. 14.

27 Ibidem, s. 15.
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Ze zde stru¢né podané analyzy ndzoru Hanse Kelsena plyne, Ze tloha spravedlnosti se
objevuje jednak v urceni toho, kterych hodnot si kterd spolenost vazi a v jejich uspofadani
(tak naptiklad hodnota svobody mlize mit pfifazenou vétsi vahu nez hodnota bezpeci apod.),
jednak v feSeni konflikta, které mezi jednotlivymi hodnotami vznikaji. Pravé v ramci téchto
uloh spravedlnosti se objevuji principy, které nékteii spravedlnosti ptifazuji, jako je rovnost ¢i
pfiméienost. Uvedené Kelsenovo pojeti mu dale umoziuje fici, ze spravedlnost vyjadiuje
uspotadani jednotlivych hodnot, jak je v dané spolecnosti urceno.

Spravedlnost se dale dotyka lidského chovani. Umoznuje fici, ze kdyz se nékdo chova
uréitym zpuisobem, chova se spravedlivé nebo nespravedlivé. Dal§im ucelem spravedlnosti
tak je urcit, jak se chovat. Toto chovani se pfitom nemusi omezovat jen na otazky rozdélova-
ni, nybrz souvisi 1 s ostatnim chovanim, a je tak v uzkém vztahu k ostatnim spolecenskym
hodnotam a jejich mistu v rdmci jejich jiz zminéné hierarchie. Spravedlnost tak dava pravidla
v uzkém slova smyslu, pravidla pro chovani jednotlivct, a sou¢asné meétitko pro hodnoceni
takového chovani a tim pro hodnoceni jednotlivct v jejich uplnosti. Diky spravedlnosti tak 1ze
fici, Ze obCan daného statu se zachoval nespravedlivé, kdyz nezaplatil délnikovi dohodnutou
mzdu, ¢i ze vidce lupict se zachoval spravedliveé, kdyz rozdélil lup mezi ostatni lupice rov-
nym dilem.

Spravedlnost kone¢né miize podat odpoveéd’ po otdzce spravného — spravedlivého zii-
zeni statu a po spravnosti — spravedlivosti kazdého lidského spolecenstvi. Mize tak dat legi-
timitu stavajici vlad¢é nebo ji naopak legitimitu odebrat. Lze jejim prostfednictvim staty, ¢i
obecné lidské spolecnosti, hodnotit. Kdyz tak Platon popisuje svilj idedlni stat, prostiednic-
tvim jim popsané spravedlnosti a jejich principli miiZze hodnotit jednotlivé formy statu jako
nespravedlivé — kdyz spravedlnost je pfipisovana jen jim popsanému ideadlnimu statu. Na za-
kladé¢ pravidel spravedlnosti 1ze posuzovat, je-li dany stat spravedlivy, a jestli je tak odivod-
néna jeho existence. Lze posuzovat, zdali vlada v daném staté je spravedliva ¢i nikoli. Lze
rovnéz posuzovat, jestli je dané spolecenstvi spravedliveé, a to jak z hlediska jeho vlastnich
pravidel, tak z hlediska pravidel obecné spolecnosti lidi. Je tak mozné fici, ze ackoli je
v ramci zlo¢inného spolecenstvi lup rozdélen spravedlivym zplisobem, dané spoleCenstvi je
jako celek nespravedlivé, nebot’ lupicstvi je nespravedlivé.

Na zéklad¢ feceného lze zobecnit, Ze spravedlnost slouzi jednak k ospravedlnéni sta-
vajiciho stavu spolecnosti a lidského chovani, jednak k hodnoceni tohoto spole¢enského stavu
a chovani. Dal§im ucelem, ktery plyne z téchto uvedenych, pak je podani navodu do budouc-
na. Totiz nepodafi-li se ospravedlnit stavajici stav a tedy fici, zZe je spravedlivy, a pokud je

vysledek provedeného hodnoceni negativni, tedy Ze tento stav neni spravedlivy, lze z pojmu
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spravedlnosti podat navod, jak tento zdvadny stav napravit tak, aby bylo dosazeno jeho spra-
vedlnosti. Ugel spravedlnosti, kterd je predevsim normou, se tak odrazi ve tiech funkcich pra-

vidla: popsat stavajici stav, zhodnotit jej a podat navod k tomu, jaky ma byt.?®

III. Zdroj spravedlnosti

Nemén¢ diilezitou otazkou pii uréeni pojmu spravedlnosti je, jaky je ptivod spravedl-
nosti, ¢i 1épe, jaky je jeji zdroj. Odkud se spravedlnost bere? Je transcendentniho ptivodu, tedy
ze zdroje ptesahujiciho tento svét? Je pivodem rozumu ¢i ptirody? Nebo dohody 1idi? Odpo-
vedi na tuto otazku se rizni; to, jak tato odpoveéd’ vypada, ma vSak zdsadni dopad na povahu
spravedlnosti jako takové. Autorita ptivodu ¢i zdroje spravedlnosti dava totiz autoritu ji samé.
Tak je-li zdroj absolutni povahy, je absolutni povahy i spravedlnost, nebot’ je-li zastiténa ab-
solutni autoritou, nepfipousti pochyb, neptipousti relativisaci. Mozné zdroje spravedlnosti 1ze

rozdélit do dvou zakladnich skupin: transcendentné-metafysické a imanentné-fysické.?’

1. Transcendentné-metafysické zdroje spravedlnosti

Za transcendentné-metafysické zdroje spravedlnosti jsou povazovany ty zdroje, jejichz
puvod ptesahuje fysicky svét, a jejichz plivod tak je hleddn v entitdch ¢i autoritach stojici mi-
mo tento svét.

Prvnim z téchto zdroju je buh. Biih je v ndbozenstvi povazovan za prvni pti¢inu a nej-
vys$si autoritu. Jako takovy déava svétu, ktery stvofil, pravidla, a jako takovy tak urcuje, co je
spravedlivé. Pravidla spravedlnosti jim stanovena jsou ¢lov€ku nejcastéji zjevena, at’ uz bo-
hem samotnym, nebo prostfednictvim prorokl a knézich vykladajicich bozi vili. Jako piiklad
takového zdroje spravedlnosti lze uvést mysleni starovékého Recka. Jiz bylo fedeno, Ze ve
starovékém Recku byla spravedlnost ztotoznéna s bohyni Diké, a v §ir§im slova smyslu pak
s bohyni Themidou, bohem Zevem a sestrami Diké — Eunomii a Eiréné. Spravedlivé tak bylo,
co bylo v souladu s viili téchto bohti. Tato spravedlnost byla nezpochybnitelna, nebot’ byla
podepiena autoritou jednotlivych boht, v posledku pak autoritou krale bohii, Zeva. Lidé jsou
chépani jako podiizeni boht, jejich ptikazli jsou poslusni a spravedlnost jim bohy dana nadfi-
zena spravedInosti lidské.*® Tak Platon vklada prvnimu z tzv. sofistii, Prétagorovi, ve stejno-

jmenném dialogu do st ndzor, ze spravedlnost byla mezi lid dana Zevem spolu se studem,

28 K funkcim normy viz Kolousek, M.: Pojem a struktura prdavni normy. In: Vedeta, M., Sobek, T., KokeSova, J.,
Hapla, M.: Weyrovy dny pravni teorie 2018. Brno: Masarykova univerzita 2018, s. 240.
? Toto rozdélent je vlastni.

30K tomuto vztahu viz Tomsa, B.: Idea spravedlnosti a prava v Fecké filosofii, s. 23.
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aby tyto Slechtily obec.’! Bozsk4 spravedlnost za¢ina byt zpochybiiovana tam, kde je zpo-
chybiiovéna role bohi v lidskych zalezitostech obecné.

Specificky — a ovSem s vyraznym dopadem — pracuji s problematikou spravedlnosti
monoteisticka ndbozenstvi — zde zejména kiestanstvi a islam. Z hlediska nabozenského je
vyklad bozi spravedlnosti, jak poznamenava Hoffe, véci teologii.>? Zdrojem spravedlnosti je
Bih, ktery pro svou jedinost ma na spravedlnost absolutni monopol. Jeho spravedlnost pfitom
nemusi byt lidem pfistupnd, jak Hoffe ilustruje ptibéhem z prostredi islamu, jehoz poselstvim
je, ze vidi-li ¢loveék nékde nespravedInost, neznamena, ze ji tam vidi i Buh, ktery na rozdil od
¢lovéka je vievédouci.®® Ve vécech spravedlnosti tak nezbyva, nez se spolehnout na boi slo-
vo, resp. na jeho vyklad k tomu uréenymi jedinci, zpravidla knézi. Tak na piiklad podle sva-
tého Augustina®* je Bith ptivodcem svétového fadu, do kterého zapada vie, co se d&je. Princi-
pem tohoto tadu, véénym zdkonem (lex aeterna), je pozadavek, aby vSechny véci byly co
nejdokonaleji usporadany; bliz§im vymezenim pak je pozadavek dobré vile.*> Augustin sta-
novi primat tohoto vé¢ného zakona pred zakonem ¢asnym (lex temporalis), ktery, ac je tieba
dodrzovat, je nakonec posuzovéan kritériem zakona vé&¢ného.® Dokonala spravedlnost pak
plati jen tam, kde vladne pravy biih, v obci bozi.>” Shodné s ostatnimi nabozenskymi pojetimi
spravedlnosti 1ze 1 u kiestanstvi konstatovat, ze spravedlnost neni primarné osobni ctnosti ¢i
kvalitou, jiZ jedinec sdm dosahl, nybrz spise darem od Boha.®

Bozska spravedlnost mé dale specificky aspekt, ktery se u jinak pojimanych teorii

spravedlnosti neobjevuje: jednd se o myslenku tzv. posledniho soudu. Tato mySlenka, ktera

31'Viz k tomu Platén: Prétagoras 320c an. Praha: Oikoymenh 2015.

32 Hoffe, O.: Gerechtigkeit. Eine philosophische Einfiihrung, s. 33.

3 Ibidem, s. 33-34.

3 K Augustinovi srovnej nésledujici vyklad: Karfikova, L.: Augustin a jeho dvoji vklad do déjin politického
mysleni. In: Herold, V., Miiller, 1., Havli¢ek, A. (vyd.): D&jiny politickeho mysleni. Il/1, Politické mysleni raného
krestanstvi a stredoveku. Praha: Oikoymenh 2011, s. 87 an.

3 Viz ibidem, s. 88.

36 Viz ibidem, s. 89. Augustina Ize pro jeho nazor, Ze spravedlnost je integralni soucasti pojmu prava, oznadit za
ptirozenopravniho teoretika.

37 Viz ibidem, s. 119.

38 Viz k tomu Whelan, F. G.: Justice. Classical and christian. In: Political theory, Vol. 10 No. 3, August 1982,
s. 435. Uvedené vSak neznamend, Ze by spravedlnost nebyla ctnosti; kiestansti myslitelé tradicné spravedlnost
fadili mezi tzv. kardinalni ctnosti. Je vSak zaroven tfeba konstatovat, Ze v samotném rozvinuti pojmu spravedI-
nosti nebyli pfili§ originalni a spokojili se zpravidla s variantou Aristotelova ¢lenéni — jak je tomu vidét napf.
u sv. Tomase Akvinského. Viz Sousedik, T.: Tomas Akvinsky. In: Herold, V., Miiller, 1., Havlicek, A. (vyd.):
Déjiny politického mysleni. II/1, s. 532.
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vychazi z viry v posmrtny zivot, relativisuje vSechnu pozemskou spravedlnost, nebot’ po té vsi
teprve nastupuje posledni soud, s nimz ptichdzi bozskd spravedlnost a jeji sankce je vécna.
Nazor, ze skutky ¢lovéka budou po smrti souzeny, se objevuje jiz v naukach o reinkarnaci,*
slavné je jeho zobrazeni v Sofoklové Antigoné, z Ceského prostiedi pak patrn€ nejvice vynika
ptiklad mistra Jana Husa, ktery se odvolaval na Kristovu autoritu.

Za transcendentni zdroj spravedlnosti lze povazovat svét ideji, kdy spravedlnost je
chapana jako idea existujici mimo fyzicky svét, do kterého je promitana. V tomto smyslu lze
chapat Platontiv ndzor, Ze spravedlnost je soulad s ideou dobra. V tomto pojeti je spravedlivé
to, co je v souladu s ideou dobra, ve vztahu k niz jsou tak ctnosti, stejn¢ jako idedlni stat, toli-
ko jejimi sekundarnimi odrazy. Poznédni takové spravedlnosti jiz neni otazkou ndboZenskou,
nybrz otazkou filosofickou. Poznani ideje dobra je v Platonove pojeti ptistupné v zdsad¢ kaz-
dému, kdo je spravné trénovan.*’ SpravedInost v obdobném smyslu, tedy jako transcendentni
hodnotu, je také tfeba chapat v pojeti Immanuela Kanta, jemuz je zakladem spravedlnosti tzv.
kategoricky imperativ, produkt ryziho rozumu, platny pro vSechny rozumové bytosti.*!

Lze konstatovat, Ze spravedlnost jakozto transcendentné-metafyzicka hodnota je svou
povahou spravedlnosti absolutni. Jeji transcendentni povaha klade pfekazky jejimu poznani,
resp. na toto poznani klade specifické naroky. Poznani spravedlnosti mize byt podminéno
bud’ specifickymi intelektualnimi pozadavky (spravedlnost mize poznat jen filosof), nebo

institucionalné (spravedlnost mize poznat jen knéz boha, ktery je ptivodcem spravedlnosti).

2. Imanentné-fysické zdroje spravedlnosti

Za imanentné-fysické zdroje spravedlnosti jsou povaZovany ty jeji zdroje, které po-
chazeji z fysického svéta. Pivod spravedlnosti tak neni hledan v bozstvu ¢i abstraktni ideji,
nybrz v prirod¢ ¢i mezi lidmi. Prvnim z téchto zdroji je priroda sama, resp. piirodni ¢i kos-
micky fad. Pravé v kosmickém tadu hledala feckd filosofie ptivod spravedlnosti poté, co se

odklonila od ryze mythologickych piedstav. lonska ptirodni filosofie se Clenila do mnozstvi

3 Znamym piikladem jsou nékteré vychodni nauky o karmé, za pozornost vSak stoji i Sokratiiv proslov
v Platonové dialogu Faidon, kde je popsan kolobéh dusi a je kladen do souvislosti s tim, jak se ¢lovék choval za
zivota. Viz Platon: Faidon 110b an. Praha: Oikoymenh 2000, s. 84 an, kde zacina cely Sokratem podany mythos,
a zejména pak 113d an., s. 87, kde je popséan posledni soud.

40 K popisu poznavani dobra viz slavny mythos o jeskyni: Platon: Ustava 514a—520a. Je viak tieba zaroveii
zdUraznit, Zze Platon pocitd s tim, ze skuteCného poznani dobra se doberou jen nemnozi, kterym pak je souzeno
byt filosofy — vladci, ktefi ostatni v souladu s ideou dobra fidi. To bude rozvedeno déle.

41K tomu viz nize.
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Skol lisicich se podle toho, co za latku ¢i princip povazovali za zékladni prvek kosmu. Tak
pythagorejskym principem spravedlnosti byla matematickd harmonie, vyjadfovana riznymi
¢iselnymi vztahy, lisicimi se dle riznych smérd této skoly,*? principem spravedInosti dle Hé-
rakleita pak byla zména.* Lze konstatovat, Ze s vyvojem filosofie byla pozornost uptena od
kosmu k ptirodé a pozdéji k ¢loveku.

K ptirod¢ jako zdroji spravedlnosti se v pribéhu déjin filosofie obraceli mnozi. Jiz
u feckych sofisti je ptiroda prosttedkem kritiky stavajicich pomért a zakont. Ty jsou dle so-
fistd v rozporu s pfirodou, a proto nespravedlivé; dle Hipii zakon je ,, tyranem lidi, vynucuje
mnohé proti prirodé. “** Tento nazor dal$i dovedli k pojeti spravedlnosti jakoZto prava silngj-
Siho; jak ale konstatuje Jan Pinz, jiz v ramci sofistiky je zfetelny dualismus dvojiho pojeti tzv.
ptirozeného prava, fada sofistl tak ve svém mysSleni ptirodu chépe jako zdroj spravedlnosti
nikoli ve smyslu amoralnim.*> Ur¢itym zptisobem spojovali spravedlnost s piirodou stoiéti
filosofové.*S K ptirodé se také do jisté miry obraceji prvni novovéci klasikové spoledenskos-
mluvnich teorii — a to jak Thomas Hobbes, ktery z prirozeného stavu odvozuje piirozené pra-
vo ¢lovéka zachovavat svilj zivot a oviem fadu zékonti ptirody,*’ tak zejména John Locke,
jehoz ptedstava pfirozené¢ho stavu je o poznani snesitelnéjsi, nez piedstava Hobbesova,
a v jehoz ramci Locke formuluje celou fadu pravidel piirozeného prava.*® Koneéné lze v této
souvislosti zminit Jeana Jacquese Rousseaua, jemuz byla ptiroda rovnéz velkym zdrojem in-
spirace.*” Odli§nym zplisobem vidi v piirodé zdroj spravedlnosti dalsi predstavitel anglického
empirismu, David Hume, ktery, kdyz ¥ik4, Ze jejim jedinym piivodem je prospéch,* piece tim
mysli prospéch pramenici z nedostatku v piirodé a z potieby lidi stykat se.’! K piirodé se rov-

néz obraceji néktefi novovéci myslitelé inklinujici k anarchismu, ktefi v ni spatiuji idealni

42 Viz Tomsa, B.: Idea prdva a spravedlnosti v fecké filosofii, s. 28 an.

43 Srovnej Hérakleitos: Zlomek B 80 z Origena. Svoboda, K.: Zlomky predsokratovskych myslitelil, s. 45, dale
pak Tomsa, B.: Idea prdava a spravedlnosti v recké filosofii, s. 33.

4 Zlomek C 1 z Platéna. In: Svoboda, K.: Zlomky predsokratovskych myslitelii, s. 143.

4 Viz Pinz, J.: Prirozenopravni theorie a moderni prdvni stat. Nymburk: OPS 2010, s. 26 an., zejm. s. 30.

46 Viz ibidem, s. 16.

47Viz k tomu Hobbes, T.: Leviathan XIV, s. 91 an.

8 Viz Locke, J.: Druhé pojednani o viadé. Praha: Svoboda 1992, s. 30 an.

4 Viz zejména pocateéni kapitoly prvni knihy jeho Spoletenské smlouvy. Rousseau, J. J.: O spolecenské
smlouvé. Praha: V. Linhart 1949, s. 10 an., ale i Rousseau, J. J.: O piivodu nerovnosti mezi lidmi. Praha: Svoboda
1949.

30 Hume, D.: Zkoumdani o zdsaddch mravnosti. Praha: Jan Laichter 1899, s. 15.

U Ibidem, s. 16, 18.
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protiklad jiz zkazené lidské civilisace, jako napt. Henry David Thoreau.’? Lze konstatovat, Ze
teorie pracujici s ptirodou jakozto zdrojem spravedlnosti jsou ptedobrazem tzv. ptirozeno-
pravnich teorii, byt je tieba zdroven upozornit na to, ze zdaleka ne vSechny pfirozenopravni
teorie hledaji zdroj spravedlnosti v piirod¢ ve vyse uvedeném smyslu.

Ac¢ nevychdzeji v ptisném slova smyslu z ptirody ve smyslu vyse uvedenych nazoru,
lze ktémto zafadit i zejména v souCasné¢ dobé¢ silici uvahy o spravedlivém piistupu
k Zivotnimu prosttedi a k pfirodnim zdrojim. Ekologické a environmentalistické teorie pfitom
dnes zdaleka nehovoii jen o ochran¢ ptirody a zivotniho prosttedi per se, vS§imaji si ¢im dal
tim vice 1 socidlnich aspektl této problematiky a novych klimatickych fenomént. Tyto teorie
lze dilem povazovat za dalsi z cyklu navratd k pfirod¢, dilem vSak opravnéné upozoriiuji na
skute¢nost, ze ptirodni zdroje nejsou neomezené, ze zZivotni prostfedi nemusi mit neomezenou
regeneracni schopnost, a Ze diisledky riznych naruSeni Zivotniho prostfedi nemuseji byt vzdy
spravedlivé distribuovany.

Dalsi zdroje spravedlnosti maji tak ¢i onak ptivod v ¢lovéku samotném. Na pomezi
mezi transcendentné-metafysickymi a imanentné-fysickymi zdroji, stejné jako na pomezi pfi-
rody a Cloveka, stoji ratio, rozum. A€ je rozum v posledku pfirodnim fenoménem, je zaroven
bytostné lidskym. Rozum jakozto zdroj spravedlnosti, ¢i — v $ir§Sim smyslu — jako zdroj mrav-
nich ¢i moralnich hodnot, povazovali zejména myslitelé novoveéku, tedy doby osvicenstvi,
doby viry v rozum. Prominentni v tomto ohledu je Immanuel Kant, ktery z rozumu odvodil
zakladni principy svého etického systému. Kdyz ten buduje, nehledd maximy jen pro ¢loveéka
&i pro lidstvo, nybrz pro vSechny predstavitelné rozumové bytosti.”> Maxima, na které miize
byt takovy systém zaloZen, tak sama musi byt vyvozena z ¢istého rozumu.>* Kant v té souvis-
losti formuluje pojem povinnosti, a fikd, Ze mravné hodnotné je jen takové chovani, které ¢lo-
vek dél4 ¢isté proto, ze ma takovou povinnost, ze mu to uklada kategoricky imperativ.”> Tam,
kde je motivaci k chovani vedle povinnosti 1 dal$i prvek (napf. vidina prospéchu), tam dle

Kanta neni toto chovani dale mravné dobré.>® Na tomto piikladu se jiz vyjevuje mozna slabina

52 Viz Thoreau, H. D.: Walden ¢i Zivot v lesich. Praha: Knihovna Walden 1924, zejména Zivotopisna studie
Ralpha Waldo Emersona na stranach 7-24.

53 Viz Kant, 1.: Zdklady metafyziky mravii. Praha: Oikoymenh 2014, s. 9, dale pak s. 28.

3 Viz ibidem, s. 28.

55 K povinnosti jakoZto principu mravnosti viz ibidem, s. 18 an., ke kategorickému imperativu a jeho formulaci
pak zejména s. 40 an.

56 Mordlni hodnota jedndni nezalezi tedy v iicinku, které se od ného ocekdvd, a proto ani v nijakém principu

Jjednani, ktery si potrebuje vypiijcit svou pohnutku od tohoto ocekdavaného ucinku. (...) Tudiz pouze predstava

19



teorii spatiujicich zdroj spravedlnosti v rozumu. Clovék neni navzdory novovékému presvéd-
¢eni pouze rozumovou bytosti, spole¢nost neni fizena toliko rozumem. Model pravidel, ktery
za mravn¢ dobré povazuje jen jednani neovlivnéné Zadnymi jinymi motivy, neZ samotnou
povinnosti, je model odtrzeny od Zivota, jehoz disledkem je Clovek, ktery nemiize dostat
mravnim a moralnim pozadavkiim na néj kladenych. Dal$im nedostatkem téchto teorii také je,
ze ne kazdy ¢lovek je rozumny, resp. ne kazdy ¢lovek je nadprimérné inteligentni. Néazor, ze
spravedlnost je tieba hledat vyluéné v rozumu, pak takové lidi ze spravedlnosti vylucuje
a vede k jakémusi meritokratickému systému.

Spravedlnost konecné muize pramenit ze spolecnosti samotné, opét vice zpusoby.
SpravedInost je tradicné chapana jako moralni ¢i mravni hodnota. Jiz Aristotelés fadi sprave-
dlnost mezi ctnosti.’” Zavisi pak na konkrétni etické teorii, jak zdGvodiuje existenci moral-
nich faktl — jejich zdrojem muze byt pfiroda stejné jako rozum ¢i ideje. Vyrazné propojil
spravedlnost se spole¢nosti Marcus Tullius Cicero. Ten spravedlnost povazuje za ,,pani
a krdalovnou vsech ctnosti.“°® Hodnotu spravedlnosti, stejné jako dalgich ctnosti, vidi Cicero

v tom, Ze plyne ze smyslu pro pospolitost.>®

Spravedlnost tak je Ciceronovi tim, co tvoii spo-
le¢nost.®® Na tomto misté ma vyznam zminit kontraktualni teorie. Ve vztahu ke spravedlnosti
tuto myslenku formuluje jiz Platoniv Glaukon, kdyz tika, ze lidem ,, ... by bylo prospésné

uciniti navzajem smlouvu, Ze nebudou bezpravi ani ¢initi ani trpéti, “%!

¢i sofista znamy jako
Iamblichtiv anonym.®? Zejména v novovékém mysleni se pak myslenka kontraktualismu ob-

jevuje v souvislosti s teorii spolecenské smlouvy, popisujici vznik statu. PfinejmenSim u né-

zakona jako takového, ktera se ovsem vyskytuje pouze v rozumné bytosti, a to pokud je urcujicim zdakladem viile
tato predstava, a nikoli ocekavany ucinek, miize vytvaret to tak znamenité dobro, jez nazyvame mravnim, které je
pritomno jiz v osobé samé, jez podle ni jednd, a které nemiize byt teprve ocekavano z ucinku. Ibidem, s. 20.
Zajimavé je z hlediska vySe uvedeného pojmového rozliseni mravu a moralky, Ze i Immanuel Kant pouziva obé
slova promiscue. Srov. némecky text: ,, Es liegt also der moralische Werth der Handlung (...) das so vorziigliche
Gute, welches wir sittlich nennen... " Kant, 1.: Grundlegung der Metaphysik der Sitten. In: Kant’s gesammelte
Schriften. Hrsg. Von der Koniglich Preuflichen Akademie der Wissenschaften. Band IV. Berlin: Georg Reimer
1911, s. 401. Srov. k tomu také pozn. pod ¢arou €. 19.

57 Viz Aristotelés: Etika Nikomachova 1108b. Praha: Petr Rezek 2013, s. 57.

S8 .. omnium est domina et regina virtuum.* Cicero, M. T.: O povinnostech. Praha: Melantrich 1940, s. 147.

39 Ibidem, s. 88.

0 Viz k tomu Atkins, E. M.: 'Domina et Regina Virtutum': Justice and Societas in De Officiis. In: Phronesis,
Vol. 35, No. 3 (1990), s. 258. K podrobnému rozboru pojmu spravedlnosti v Ciceronove De oficiis viz totéz dilo.
61 Platon: Ustava 359a, s. 81.

62 Viz Diels, H., Kranz, W.: Die Fragmente der Vorsokratiker. Zweiter Band. Ziirich: Weidmann 1992, s. 400

an.
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kterych (napt. Thomas Hobbes) vSak lze hovofit o tom, Ze se vznikem statu teprve vznika
spravedlnost, kterd tak ma rovnéz kontraktudlni ptivod. V dob¢ nejnovéjsi je tieba zminit Jo-
hna Rawlse, ktery ve své praci Justice as fairness predstavuje model vytvareni spolecenskych
pravidel, podle kterého pravidla maji byt formulovana tak, jak by je formulovali lidé v situaci
tzv. originalni posice, ve které nevédi, jaka bude jejich posice ve spolecnosti, diky cemuz dle
Rawlse maji vymyslet pravidla pfijatelna pro vSechny.®® Od piedeslych se Rawlsova teorie lisi
tim, ze abstrahuje od individudlnich tuzeb lidi, a ptiklada tak vétsi ulohu racionalité, v zadkladu
ji vsak lze povazovat za kontraktualistickou. Zatimco u ostatnich autorti neni zcela jasné, jestli
povazuji situaci spoleenské smlouvy za historicky danou ¢i nikoli, Rawls se nijak netaji tim,
ze se jedna o myslenkovy experiment, myslenkovou konstrukci. Nepopisuje totiz, jak sprave-
dlnost vznikla, nybrZ jak by méla vypadat. Spolecenskosmluvni teorie vzniku spravedlnosti
v zasadé€ vychazeji z toho, Ze 1idé jsou si rovni, a jsou si tak rovni i v ndzorech na uspotadani
hodnot, na to, co je spravné a podobné. Kontraktatnim procesem pak spolecné dojdou ke
kompromisu, se kterym mohou byt vSichni spokojeni, a ktery lze napiisté povazovat za spra-
vedlnost.

Prvky ml¢ky uzaviené smlouvy lze pozorovat i v ptipadé¢ moralky obecné tehdy, po-
kud morélka je souborem ve spole¢nosti uznanych zvykovych pravidel.®* Ag¢koli zde nedo-
chézi k fysickému podpisu konkrétni smlouvy, lze konstatovat, ze dani ¢lenové spolecnosti
dodrzuji zvykové pravidla tacitn¢, ml¢ky s nimi souhlasi.

Konec¢né za fyzicky zdroj plivodu spravedlnosti je tfeba povazovat spravedlnost jako
produkt nasili, kdy za spravedlivé je oznacené to, co za spravedlivé urci silngj$i, resp. vlad-
nouci. Takto pojimali, jak bude dale ukazano, spravedlnost jiz fecti sofisté a obdobné stano-
visko ukazuje Cicero na postavé Karneada,®> obecné& byva pouzivano jako vychodisko ke kri-

tice stavajicich pomérli, nebo pojmu spravedlnosti jako takového. Lze konstatovat, Ze nasili je

8 Viz k tomu Rawls, J.: Teorie spravedinosti. Praha: Victoria publishing 1995, a vyklad nize.

% Srovnej latinské mos, mrav, zvyk.

85 Cicero, M. T.: De re publica. O vécech vefejnych III. 24(36). Praha: Oikoymenh 2009, s. 140-141: ,...ef di-
cetur nisi per iniustitiam rem publicam stare augerique non posse...” — ,, ...a tikalo se, Ze stat miize trvat
a zvetsovat se pouze nespravedinosti...” a dale ,,...an non cernimus optimo cuique dominatum ab ipsa natura
cum summa utilitate informorum datum? “ — ,, Coz nevidime, ze prave tém nejlepsim bylo prirodou ddano panova-
ni k nejvétsimu prospéchu slabych? “ V tomto Ciceronem presentovaném nazoru vsak zaznivd myslenka, ze dané

usporadani je slabsim prospesné, ¢imz se od nékterych prouda sofistické kritiky zasadné odliSuje.
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zdrojem spravedlnosti i v pfipadé¢ Hobbesova statu vzniklého nabytim, tedy tam, kde moc
panovnika byla ziskana nasilim.

Spravedlnost vznikld ve fyzickém svété otevira moznost relativistickému pohledu na
ni. Zatimco argumentace pfirodou ¢i rozumem muze vést k predstavé absolutni spravedlnosti,
neni tato predstava podlozena vnéjsi autoritou, jako tomu je u transcendentnich vymeéra.
Spravedlnost tak mlze nabyvat riznych vymért, které mohou stat proti sobé. A¢ se moznosti
poznani spravedlnosti mohou lisit podle jednotlivych zdroji, 1ze konstatovat, Ze toto poznani
je pristupné v zasad¢ kazdému bez vétsiho omezeni. Poznani takové spravedlnosti vSak nemu-
si korespondovat s individudlni pfedstavou o jejim obsahu, a neni nikdy trvalé a univerzalné

platné, nybrz jen docasné, podminéné a relativni.

IV. Strucny piehled vybranych historickych nazori na spravedlnost

Poskytnout detailni kriticky rozbor teorii spravedlnosti neni mozné, zejména ne pak na
omezeném prostoru. Presto se jevi vhodnym alespon vybrané teorie struéné predstavit a kri-
ticky zhodnotit, zejména z hlediska vyse uvedenych kritérii. Za pocatek tohoto piehledu bude
stanoveno antické Recko. Je sice pravda, Ze kultury existujici diive mély pojem spravedInosti,

zlstava vSak skutecnosti, Ze prvni filosofickou reflexi tohoto pojmu ucinili praveé az Rekové.

1. Rec¢ti sofisté a SoKratés

Pocatek pravni filosofie 1ze pozorovat u feckych sofisti. Tito ucitelé moudrosti pliso-

bili v 5. az 4. stoleti pfed nasim letopoctem a vyznacovali se zpochybnovanim starych mravi

a relativisaci hodnot.®’

Vyse jiz bylo zminéno, Ze dosavadni fecka pfirodni filosofie usilovala
o nalezeni jednotici latky €1 principu, kterymi je tvofen kosmos. V rameci téchto snah ovSem
vznikla celd fada Skol s celou fadou vzdjemné protichlidnych ndzorti. Tato mnohost vedla ke
skepsi a ovSem také k obratu od kosmu ke ¢lovéku. Protagorova znama véta, Ze ,, vSech véci

«68

meérou je clovek, jsoucich Ze jsou a nejsoucich Ze nejsou, “*° je pocatkem a zaroven shrnutim

sofistického programu.

% Viz Hobbes, T.: Leviathan XX, s. 139 an. K Hobbesovi viz vyklad niZe.

67 K sofistim je tieba poznamenat, Ze z jejich dila je dochovano jen omezené mnozstvi zlomki, z nichz fada
nadto neni zcela hodnoveérnd. Sofisté nebyli ve své dob€ popularni, a tak jejich reprodukce v dilech jinych autort
nemusi byt vzdy vérnd a prave ptizniva. Piesto lze z mala, co je o sofistech zndmo, u€init urc¢ité zavery.

% Svoboda, K.: Zlomky predsokratovskych myslitelii, s. 137, zlomek B 1 ze Sexta; srov. Rovn&z Platon:

Theaitetos, 152a. Praha: Oikoymenh 2007.
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V ramci nézori na spravedlnost se ovSem jednotlivi sofisté vyrazné 1i§i. Shovivavy
k positivnimu zdkonu je Prétagoras. Dle néj byla spravedlnost ddna mezi lidi Zevem spolu se
studem, aby fidili obec.®” Mythem tak jednak ukazuje ddleZitost spravedlnosti, jednak odmita
jeji vrozeny charakter. Relativismus se u néj projevuje tim, ze uznava, ze v jedné obci nespra-
vedlivy ¢lovék miize v jiné byt vniman jako spravedlivy;’® uznava zarovei potiebnost posi-
tivni spravedlnosti pro fungovéani obce. Od ostatnich sofistli se Protagords timto nazorem lisil.
Mnozi se ohrazovali proti positivnimu zakonu a odvolavali se na piirodu, ktera nezna nerov-
nosti.”! Gorgias pak se zcela vymyka, kdyZ popira rozdil mezi spravedInosti a nespravedlnosti
viibec a povazuje je toliko za vysledek fec¢nického uméni u soudu.” Glaukoén pak a Iambli-
chiiv Anonym piedstavuji, kazdy samostatné, myslenku kontraktualni spravedlnosti, ktera
jako nutné zlo vznika jako kompromis mezi pachanim bezpravi a uniknuti trestu a trpénim
bezpravi a nemoznosti se pomstit.”> Smluvni charakter spravedlnosti pak zddiraziuje i Lyko-
fron.” Snad nejradikalngjsi stanovisko ma sofista Thrasymachos predstaveny v prvni knize
Platonovy Ustavy. Podle n&j spravedlivé je to, co je prosp&sné silngjsimu,” vladnoucimu,’
koneéné pak prosté druhému.”’ Je to pravé tento nazor, ktery se ve zbytku dialogu Platén po-
kousi vyvratit. S Thrasymachem ¢aste¢né souzni Kalliklés, ktery diikaz toho, Ze vladnout ma
silngjsi, pozoruje v piirods.”®

Z uvedeného ptehledu je ziejmé, ze sméry sofistického mysleni byly pomérné rtizno-
rodé. Spolecnd jim vSak byla do jist¢ miry kritika stavajicich poméri. 1 z téchto dvodd,

a zejména z diivodu boje, ktery s nimi vedl Sokratés, Platon i Aristotelés, ma sofistika dodnes

% Platon: Protagords 320c an.

70 Platon: Protdgords 327c.

"I Tak napiiklad Alkidamas, Hippias ¢i Antifon. Viz Tomsa, B.: Idea spravedinosti a prdava v ecké filosofii, s.
42 an., dale pak Pinz, J.: Prirozenoprdvni theorie a moderni pravni stadt, s. 14 an.

2 Platon: Gorgids 454b. Praha: Oikoymenh 2000. Déle pak viz 455a.

7 Platon: Ustava 358¢-359b, s. s. 80-81.

™ Viz Aristotelés: Politika 1280b10. Praha: J. Otto, c1895, s. 66. Srovnej rovnéz Lykophron: Zlomek 1. In:
Diels, H., Kranz, W.: Die Fragmente der Vorsokratiker. Zweiter Band, s. 307. Vice k problematice Lykofrona
1 kontratualistickych theorii spravedlnosti viz Mulgan, R. G.: Lycophron and Greek Theories of Social Contract.
In: Journal of the History of Ideas, Vol. 40, No. 1 (Jan. - Mar., 1979), pp. 121-128.

75 Platon: Ustava 338c, s. 55. Tento Thrasymachiiv nazor je do jisté miry potvrzen daldim déjem, kdy Sokratés je
ostatnim piemluven k tomu, aby vylozil, co je spravedlnost — podiidil se siln&j$im. Viz k tomu Platon: Ustava
327c, dale pak Strauss, L.: Obec a ¢lovék. Praha: Oikoymenh 2007, s. 72.

7 Platon: Ustava 338e, s. 56.

7" Platén: Ustava 343c, s. 62.

78 Platon: Gorgids 483d.
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ponckud negativni nadech; ne zcela zaslouzené. Ptinos sofisti jednoznacné tkvi v tom, ze
obratili pozornost filosofie na ¢lovéka a ucinili z n¢j stfed z4jmu. Pfivedli tak problém spra-
vedInosti do oblasti etiky; stali tak u zrodu filosofie prava. Stejn¢ tak se vyrazn¢ zapsali do
tradice piirozeného prava.”” Piesto 1ze konstatovat, Ze jejich nazory na spravedInost jesté ne-
podévaji uceleny obraz a omezuji se na jednotlivé sentence.

Kritiku sofistické filosofie podal Sokratés a jeho zak Platon. Ucinit si usudek o Sokra-
tové mysleni neni zcela snadné, nebot’ sdm zadnych spisti nezanechal a jako literarni postava
v Platonovych dialozich slouZi spiSe pro sdéleni Platénovych nazord.®! V Xenofonovych Pa-
métech vsak je feen Sokratliv nazor, Ze ,,co je podle zdkona, je spravedlivé.“®* Tento jeho
postoj je potvrzen v Platénove lieni Sokratova odsouzeni a jeho nasledné smrti v dialogu
Kriton. Sokratés, 1 kdyz ma moznost uprchnout, tuto moznost s odvoldnim na nutnost dodrze-
ni zakonli odmit4. Dodrzuje tak lidskou — zdkonnou — spravedlnost i s védomim, ze tato ne-
musi obstat pred spravedlnosti bozskou ¢&i kosmickou.®® Jeho odfivodnéni povinnosti zacho-
vavat zakony pfipomind né¢které kontraktualistické teorie: tvrdi, Ze kdyz vyuzival vyhod zivo-
ta v obci a nechal se ji Zivit, zavadzal se tim k dodrZovani jejich zdkont. ,, Kdyz Sokratés ziistal
v Athénach a potvrdil své postaveni obcana Athén, ipso facto se zavadzal Zit podle zdakonii
Athén a uzndvat jejich autoritu. “®* Dle jeho nazoru ob¢an ma pii nespokojenosti se zakony
plisobit na jejich zménu®®, nebo si vybrat jinou obec®. Kdyz kone¢né odmita porusit zakony
své obce, akcentuje moment, kdy nedodrZzeni konkrétniho zdkona obce by zpochybnilo dodr-

7ovéani zakont jako takovych.!” Proto Sokratés nemohl uprchnout pied trestem smrti, i kdyz

" Viz k tomu Pinz, J.: Pfirozenoprdvni teorie a moderni prdvni stdt, s. 20 an., dale s. 26 an.

80 To je nepochybné dano i tim, Ze jejich mysleni je dochovéano toliko ve zlomcich.

81 Diogenes Laertsky tak ve svém Zivotopise Platona uvadi udajnou Sokratovu reakci na prednasku Platonova
dialogu Lysis: ,, Hpdrleig," eimeiv, "¢ moldd pov kotawedded’ ¢ veaviokog. *“ Diogenes Laertius: Leben und
Meinungen beriihmter Philosophen. Erster Band. Hamburg: Felix Meiner Verlag 2008, s. 214-215. Srovnej také
esky pieklad: ,, U Héraklea, co jesté o mé zalze, ten mladik? “ Diogénes Laertios: Zivoty, ndazory a vyroky pro-
slulych filosofii. Praha: Ceskoslovenska akademie véd 1964, s. 153, 3.35.

82 Xenofon: Vzpominky na Sékrata, IV, 4, 12. Praha: Svoboda, 1972, s. 161.

8 K protikladu lidské a bozské spravedlnosti a lidskych, psanych, a bozskych, nepsanych zékonti viz Tomsa, B.:
Idea spravedinosti a prava v recké filosofii, s. 54.

8 Graeser, A.: Reckd filosofie klasického obdobi. Praha: Oikoymenh 2000, s. 140.

85 Platon: Kritén 52a. Platon: Euthyfrén. Obrana Sékrata. Kritén. Praha: Oikoymenh 2005, s. 92.

86 Platon: Kriton 51d, s. 92.

87 Platon: Kritén 52d, s. 93. Viz také Kritdn 53c: ,, Ale jestlize nyni odejdes ze Zivota, odejdes zakusiv bezpravi,

ale ne od nas zakoni, nybrz od lidi.*
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by to tieba mohlo znamenat benefit pro viechny zi¢astnéné.®® Svym diirazem na positivni
zakon se Sokratés podoba nékterym sofistim,* se kterymi byvéa srovnavan i pro sviij styl ar-
gumentace; zarovenn vSak je v jeho mySleni pfitomen mravni prvek, prvek bozského fadu

a prvek zboznosti.*°

2. Platonuv idealismus a Aristoteluv realismus

Platon a Aristotelés predstavuji vrchol fecké filosofie nejen v oblasti prava a spravedl-
nosti, ale obecné. Oba byli zéky slavnych filosofd, Platon Sokratovym, Aristotelés Platono-
vym. Jejich nauky se vSak navzajem podstatné lisily.

Platon je viibec prvni, kdo se pokusil pojmout spravedlnost komplexné, a rovnéz prv-
ni, kdo svou nauku pfetavil do praktického navrhu zfizeni obce a vedeni mravniho Zivota.
Svou naukou o idejich pfimo odpovida nejen na relativismus sofistli, ale i na positivismus
Sokrata. ,, Podstatou spravedinosti ¢lovéka, statu a vesmiru je tyz idedlni r7ad, téhoz harmo-
nického usporadani, které, majic dokonaly vzor v idei dobra, doslo vyrazu ve veskerém stvo-
reni bozim. ! Kosmické spravedlnosti vénoval Platon dialog Timaios, kde piedstavuje stat
kosmicky.”? Pozemsky stat piedstavil v dialogu Ustava. Jeho vychozi otazkou je, co je spra-
vedlnost. Po vystoupeni sofisty Thrasymacha, ze spravedlnost je pravo silnéjsiho, ptichazi ke
slovu postava Sokrata a je predstaven samotny Platoniv projekt spravedlnosti. Spravedlnost
dle Platona prostupuje jak clovéka, tak obec; zde je odkaz na Démokritovu tezi, Ze ho
anthrépos mikros kosmos.”>** ProtoZe obec je vétsi neZ Elovek, jevi se Platonovi praktickym
hledat spravedlnost pravé v obci®® — projekt idealniho statu tak je piedstaven jakoby mimo-

chodem, jako vedlejsi produkt hledani spravedlnosti. To neznamena, ze by byl nedilezity —

88 K utilitaristickym aspektiim mozného Sokratova utéku z Athén i k jeho pojeti zdvaznosti viz Allen, R. E.:
Socrates and Legal Obligation. Minneapolis: University of Minessota Press, s. 84.

8 Viz k tomu napi. Razkova, R.: Déjiny prdvni filosofie. Brno: Masarykova univerzita 1998, s. 33.

N Viz Xenofon: Vzpominky na Sékrata 1, 3, 1, s.39: ,,Ti, kteii se #idi zvyklostmi své obce, jednaji zbozné. “ Dale
viz Tomsa, B.: Idea spravedinosti a prava v recké filosofii, s. 56.

1 Tomsa, B.: Idea spravedinosti a prava v recké filosofii, s. 85.

%2 Ibidem, s. 85. Viz také dialog Timaios: Platon: Timaios, Kritias. Praha: Oikoymenh 2008.

% Viz Démokritos, zlomek B34. In Diels, H., Kranz, W.: Die Fragmente der Vorsokratiker. Zweiter Band, s.
153.

% Ustava neni dialogem ani o dusi, ani o staté, nybrz o spravedInosti; ta je ukazovana na t&chto dvou modelech.
Toho si v§iméa Robert Spaemann. Spaemann, R.: Die Philosophenkénige. In.: Hoffe, O. (Hrsg.): Platon. Politeia.
Berlin 1996, s. 122.

95 Platén: Ustava 368e an., s. 92.
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nejlepsi obec jednak institucionalizuje spravedlnost, jednak poskytuje ¢lovéku prostor, aby
mohl Zit spravedlivé.’® Platéon na antropologickych piedpokladech formuluje spravedlivou
obec jako takovou, kterd je dobfe uspotadana a odrazi ideu spravedlnosti. Antropologické
piedpoklady spocivaji v nerovnosti lidi, které Platon &leni do tii t¥id, *” a v existenci ti slozek
duse. Kazda ze spolecenskych tfid se vyznacuje tim, ze jeji prislusnici maji ve své dusi jednu
ze tii slozek v pievazujici mife.”® Principem spravedlivého usporadani lidi v obci je, Ze ,, 0b-
cany jest treba privésti k tomu, k cemu ma kdo prirozené nadani, a to jednoho kazdého k jed-
nomu dilu, aby kazdy, zabyvaje se jen jednim svym dilem, méel v sobé jednotu, a ne mnohost,
a tak aby i veskerd obec zachovavala prirozenou jednotu, a ne mnohost. “>°

Spravedlnost v obci je pak analogicka spravedlnosti v dusi. I tam piisobit spravedlnost
neznamend nez ,,uvddeti slozky v dusi ve shodé s prirodou do stavu vzajemné nadrizenosti
a podrizenosti. “'%° Jak v obci, tak v dusi, tak jde o harmonicky vztah mezi jednotlivymi jejimi
slozkami, o vztah charakterisovany stavy pfirozené nadiazenosti a podfazenosti.'°! Harmonie
m¢éla v feckém chapani spravedlnosti vzdy velkou tlohu, a tak je tomu i zde: nejspravedlivé)si
je takova obec a takova duse, kterd harmonii zachovéava co nejlépe. V ryzi podobé tak Ize vy-
jadftit Platoniv vymeér spravedlnosti: td €avtod mpdrrety, Cinit to své!2: | kazda cast duse
kond to, co ji konati prislusi, a vyvaruje se cinnosti, ktera patii druhym cdstem duse. “'® To,

co dusi prislusi — a co pfislusi jednotlivym lidem v obci, je pfitom uréeno vladcem — filo-

% Graeser, A.: Reckd filosofie klasického obdobi, s. 243.

97K tomu viz zejména Platon: Ustava 415a, s. 151.

%8 Pro doplnéni piedstavy o vztahu &asti duse, ctnosti a spoledenskymi tfidami Ize odkézat na ptehlednou, byt do
jisté miry zjednoduSenou tabulku v knize Iva Tretery. Tretera, 1.: Nastin déjin evropského mysleni. Praha — Li-
tomysl: Paseka 20006, s. 92.

9 Platon: Ustava 423d., s. 159. Graeser k tomu poznamenava, Ze zatimco v po&atku tvoteni obce se uplatiiovalo
déleni spolecnosti dle délby prace, nyni je uplatnéno i vertikalni déleni, které ,,znamenda i triadické ¢lenéni oby-
vatelstva do nestejné mocnych vrstev ¢i tiid.“ Graeser, A.: Reckd filosofie klasického obdobi, s. 244 K délbé
prace v po¢atku obce viz Platon: Ustava 369b an., s. 94.

100 Platon: Ustava 444d, s. 187.

191 Viz Graeser, A.: Reckd filosofie klasického obdobi, s. 247.

192 Viz Platén: Ustava 443d, s. 186. Srovnej také Platon: Charmidés 162a (In: Platon: Charmidés, Lachés, Lysis,
Theagés. Praha: Oikoymenh 2019), kde je stejné spojeni pouZzito pro oznaceni umetenost (sofrosyné). Jak chapat
tento vymér ptiblizuje Graeser, kdyz rozebira slovo dixkaioadvy, spravedlnost. Jeho kotfenem je slovo dixy, pielo-
zitelné jako pravo, spravnost, nalezitost. Ukazuje tak, ze Platonovo chapani spravedlnosti je spojeno piedevsim
se spravnosti, s nalezitosti, s chovanim jedince, jak se nalezi. Viz Graeser, A.: Reckd filosofie klasického obdobi,
s. 247 an.

103 Tomsa, B.: Idea spravedinosti a prava v fecké filosofii, s. 88.
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sofem. Jinymi slovy — filosofovi nalezi vladnout, ostatnim nalezi byt urcitym zptisobem pod
touto vladou. Filosof pfitom, je-1i skute¢nym filosofem, zné ideu dobra, a protoze ji zn4, také
se ji ¥1di.!%* Spravedliva obec tedy, a duse, jsou tedy vlastné takové obce a takové duse, které
jsou co mozna nejlépe fizeny podle ideje dobra.

Predstava filosofa — vladce, ktery tidi obec v souladu s ideji dobra, je vyjadienim prin-
cipu, ze kazdy ma ¢init to své. Vlada podle ideje dobra ma ptitom vyhodu oproti obecnému
zékonu, ze mize 1épe reagovat na konkrétni ptipad, ktery obecny zékon nemusi vzdy postih-
nout. Dana ptedstava je rovnéz ponékud konservativni, nebot’ tam, kde je predpoklad, ze je
vladnuto spravné, nélezité, neni diivod pro politickou zménu. To je pfedmétem kritiky, ktera
v uvedeném spatfuje prvky totalitarismu.'!% V obecné roviné je nedostatek Platonova navrhu
spatfovan v tom, ze ovladani jsou ovladani podle klice, ktery jim samym neni pfistupny. Ideu
dobra totiZ mlze poznat jen filosof, a béZny ¢love€k nikoli. Ostatné, kdyby byly pfijaty ostatni
Platonovy predpoklady, tak kdyby vSichni znali ideu dobra, chovali by se v souladu s ni
a idealniho statu by nebylo tieba. Neznalost kli¢e vede k nedtivéte — Ize tak pochybovat, je-li
viibec Platonilv stat udrzitelny.'% Je vlastnosti Platéonovy koncepce, Ze je elitarska, kdyz vét-
Sina lidi je odsouzena k tomu, Ze je nespravedliva a na spravedlnosti mé podil toliko tim, ze
dela to sve, plni ulohu ji ptifazenou.

Dalsi problém, jiz naznadeny, spo¢iva jednak v moznosti poznat ideu dobra,'?” jednak
v otdzce, zda znalost dobra zarucuje jeho konani. Pokud nikoli, legitimita vlady filosoft od-
pada, nebot’ se opird vyhradné o jejich znalost, kterd ma vést ke konani. To rovnéZz vede
k pochybadm ovladanych; ti pro svou neznalost nemaji mozZnost Zadné kontroly, zdali vladce
skutecné jedné podle idey dobra. Neexistence obecného zakona pak vede k tomu, ze vlada je
zcela neomezena a nekontrolovana. V tomto nelze nevzpomenout na moudro, Ze ,,diivéra je
dobra, kontrola je lepsi.“ Uvedeny problém si pfitom uvédomuje i sdm Platon, kdyz v dialogu
Politikos vyjadiuje pochybu, ,,Zze by se kdy mohl vyskytnout n€kdo hodny takové vlady, tak

aby chtél a byl schopen vladnouti s ctnosti a védénim a spravné vSem méfiti podle spravedl-

104 Dle Platéna ¢lovék nemiize jednak jinak nez podle svého védéni. Ten, kdo zna dobfe své femeslo, je v ném

nutné dobry. Platon tak je nazoru, Ze skutecny filosof zna ideu dobra, a protoze ji zna, nemiZze jednat s ni
v rozporu — kdo zné dobro, je dobry, a mravni selhani je selhanim intelektudlnim. Proti tomuto pojeti vystupoval
Aristotelés, a i Platon se od néj ve svych pozdéjsich dialozich odklonil. Viz Graeser, A.: Reckd filosofie klasic-
keho obdobi, s. 257.

195 Viz napi. Popper, K.: Oteviend spolecnost a jeji nepidtelé I, s. 94.

196 iz Spaemann, R.: Die Philosophenkénige, s. 132.

107 K této otazce viz Krimer, H. J.: Das Problem der Philosophenherrschaft bei Platon. In: Mirbach, D. (ed.):
Gesammelte Aufsditze zu Platon. Berlin — Boston: De Gruyter 2014, s. 397.
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nosti a zboznosti.“!% Tyto pochyby vedly k tomu, Ze Platén piedstavil projekt druhé nejlepsi
obce, vyobrazeny v dialogu Zdakony. V ném, jak napovida jeho titul, tvoti Platén obec, v niz

neni nejvyssiho vladce, kromé obecného zakona.'"”

,,Nebot' v kterékoli obci je zakon ovladan
a nema svrchovanou moc, pro takovou obec vidim pripravenou zkazu, avsak v které je panem
viadnoucich a viadnouci jsou otroky zakona, tam spatiuji zdar i vSechna dobra, ktera bohové
dali obcim. “!'° Pfes primét zakona je v§ak tfeba Fici, Zze tento je obci dan vlddnoucim ginite-
lem.'!"! Platon v této souvislosti ddva prednost né¢emu, co lze oznaéit za regimen mixtum,
nebot’ vladnoucim nema byt jednotlivec ¢&i jedna tiida, nybrz cela obec.!!'?

Lze konstatovat, Ze ac je Platoniv navrh konservativni, je jeho ptfinos vyznamny. Prv-

ni totiz vytvofil sekuldrni pojem spravedlnosti zaloZzeny na vieobecném principu fadu.''®

RovnéZ Platoniv Zak Aristotelés je pro vyvoj pojmu spravedlnosti dulezity. Spravedl-
nosti dle Aristotela ,, chtéji vSichni nazyvat takovy stav, jimz jsou schopni spravedlivé jednat
a jimz skutecné spravedlivé jednaji a chtéji to, co jest spravedlivé. “!'* Aristotelovo pojeti
spravedlnosti je tak dvoji — spravedlnost je jednak zakonem, jednak vlastnosti ¢lovéka.!'!> Na
zaklad¢ tohoto Clenéni lze rovnéz fici, Ze spravedlnost je zdkonna a eticka, objektivni a sub-
jektivni. Obecnd, zdkonna spravedlnost je spravedlnost celd, zatimco eticka spravedlnost je
spravedlnost ¢aste¢nd.!'® Zakonna spravedlnost v sobé zahrnuje viechny ostatni ctnosti véetné
caste¢né spravedlnosti, byt spravedlivy tak znamena byt plné ctnostny. M¢fitkem ctnosti je
dle Aristotela stfednost mezi dvéma extrémy. Spravedlnost je stfednost mezi ¢inénim bezpra-
vi a trpénim bezpravi.'!” Spravedlivé tak je bezpravi ani nefinit, ani nezakouSet. Pramenem
celé spravedlnosti je zdkon. Proto Aristotelés miize fici, ze ,, pravo tedy jest zakonnost a rov-

nost, bezpravi pak protizdkonnost a nerovnost. “''* Sougasné& vsak dava spravedlnosti eticky

198 Platon: Politikos 301c, d. Praha: Oikoymenh 2005, s. 70, 71.

199 Graeser, A.: Reckd filosofie klasického obdobi, s. 258.

10 platon: Zakony 715d. Praha: Oikoymenh 2016, s. 111.

1 Platon: Zdakony 714c, s. 109.

112 Viz k tomu Blythe, J. M.: Ideal Government and the Mixed Constitution in the Middle Ages. Princeton: Prin-
ceton University Press 1992, s. 15 an.

'3 Hoffe, O.: Gerechtigkeit. Eine Philosophische Einfiihrung, s. 20 an.

114 Aristotelés: Etika Nikomachova 1129a7-10,s. 111.

115 K tomu viz Tomsa, B.: Idea prdva a spravedinosti v fecké filosofii, s. 130.

116 Viz Aristotelés: Etika Nikomachova 1108b7,s. 57, dale pak 1129b13 an,s. 113 an.
"7 Ibidem, 1133b31,s 122.

Y8 Ihidem, 1129b1-2,s. 112.
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rozmér — hlavnim ucelem statu dle Aristotela je umoznovat mravni vyvoj ¢loveéka a tim ho
vést k blazenosti.'!® Zakony tak, aby byly skuteénymi zakony, museji toto umoziiovat; ostatné
poznatek, Ze cela spravedlnost zahrnuje vSechny ostatni ctnosti, vede k témuz zavéru.

Vedle spravedlnosti celé rozliSuje Aristotelés, jak bylo naznaceno, spravedlnost ¢as-
teCnou. Ta je jednou z ctnosti existujicich vedle dalSich ctnosti; zatimco spravedlnost cela se
vztahuje ke vSem ctnostem, spravedlnost ¢aste¢na se vztahuje k zisku.'?® V ramci ¢astené
spravedlnosti vidi Aristotelés dva druhy: spravedlnost rozdileci, kterd se tyka rozdileni poct,
penéz Ci ostatnich statk, a spravedlnost opravnou ve sménéch. Ta je pak rozdélena podle
toho, je-li sména dobrovolna, jako koupé ¢i dar, nebo nedobrovolna; ta se dale d€li na sménu
tajnou, jako je kradez ¢i podvod, a nasilnou, jako je napf. véznéni &i zabiti.'?! ProtoZze princi-
pem spravedlnosti je rovnost, jsou tyto druhy spravedlnosti fizeny umeérou; rozdileci je fizena
umérou geometrickou, nebot’ krom¢ hodnoty sménovaného predmétu hledi i na hodnotu smé-
fjicich subjektii, opravna pak aritmetickou, nebot’ od hodnoty smétujicich odhlizi.'*?

Pfinos Aristotela vSak nespociva v podrobném rozepsani matematickych vztaht, jimiz
je dle ngj spravedlnost fizena. Ptfinos spociva jednak v tom, Ze stejné jako Platon oprostuje
spravedlnost od bozskych prvki, jde vSak jesté dal: osvobozuje spravedlnost od vSech meta-
fysickych predpokladi, a déla z ni tak véc zcela svétskou, zaméFenou na &lovéka.'* Uplnou

spravedlnost ztotoziuje se zakonnosti,'?*

a a¢ formuluje pozadavky na zakon, které maji od-
povidat mravnosti, 1ze konstatovat, Ze principidlné¢ mu spravedlnost je né¢im, co méa smétovat

k nejvys§imu dobru, tedy k uréité formé prospéchu.'?> Doplitkem lze fici, Ze jeho rozligeni

19 Aristotelés: Etika Nikomachova 1179a34 an. Srovnej rovnéz ibidem 1094a29 an. a 1095al3 an. Srovnej dale
ibidem 1130b23 an.: ,,Zakon totiz prikazuje Zit podle kazdé ctnosti a kazdou Spatnost zakazuje, celou tu ctnost
pak vytvorit jest ukolem zdkonnych predpisi, které ridi verejnou vychovu.

120 Jbidem 1130b4, s. 115. Srovnej také tabulku ctnosti v Eudémové etice, kde je spravedlivé postaveno jako
sttednost mezi ziskem a ztratou. Viz Aristotelés: Etika Eudémova 1220b39—1221al2 (spravedlnost je na misté
1221a4). In: Aristotle: The Athenian Constitution. The Eudemian Ethics. On Virtues and Vices. Lon-
don/Cambridge, Massachusets: William Heinemann LTD/Harvard University Press 1952, s. 250-251.

121 Aristotelés: Etika Nikomachova 1130a30 an., s. 115. Ptehlednou tabulku rozdéleni ¢aste¢né spravedlnosti viz
Hofte, O.: Gerechtigkeit. Eine philosophische Einfiihrung, s. 25.

122 Aristotelés: Etika Nikomachova 1131b13 an.,s. 118.

123 Hoffe, O.: Gerechtigkeit. Eine philosophische Einfiihrung, s. 22.

124 Positivismu v Aristotelovi si v§ima R. Razkova: ,, ProtoZe to, co je stanovené zdkonoddrnou moci, je zdkonné
a kazdé takové ustanoveni nazyvame spravedlivym. “ Razkova, R.: Déjiny pravni filosofie, s. 45.

125 Aristotelés: Etika Nikomachova 1129b14-16,s. 113.
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spravedlnosti na rozdileci a opravnou (také: spravedlnost distributivni a komutativni, retribu-

tivni, diorthotickd) je traktovano dodnes. '

3. Immanuel Kant

Immanuel Kant je myslitelem na rozumu zalozeného pfirozeného prava, které je
prosto v§ech nabozenskych a theologickych p¥imési.'?” V ramci svého zkoumani hled4 zdroje
praktickych zasad tkvicich v rozumu stejné jako nejvyssi normu pro posouzeni téchto zasad
a lidského chovani.'?® Ve svych Zdkladech metafysiky mravii hled4 objektivni princip chova-
ni, imperativ, ktery neni hypoteticky, tedy podminény jinym dobrem, nybrz kategoricky,
., ktery prikazuje urcité chovani bezprostiednée, aniz to podminuje néjakym jinym, jeho pro-
stiednictvim dosaZitelnym zamérem, “'?’ a ktery Kant nazyva imperativem mravnosti. Jediny
kategoricky imperativ dle Kanta je: ,,jednej jen podle té maximy, u niz miizes zaroven chtit,
aby se stala obecnym zdkonem. “'*’ Timto principem je v nauce Immanuela Kanta ovladana
veskerd oblast mravii, a tedy i spravedlnost. K samotné spravedlnosti v tradiénim smyslu ne-
pfindsi Kant jiz pftili§ nového; rozliSuje dle Aristotela spravedlnost komutativni a distributiv-
ni.3! Principem spravedlnosti mu pak je rovnost,'*? kterou nejzietelngji vyjadiuje v kontextu
trestniho prava. Immanuel Kant je silnym zastdncem principu ius talionis'** a v tomto kontex-
tu oviem rovnéz trestu smrti, kterého je Kant vainivym obrancem.'** V ramci zachovani
spravedlnosti je rovnéz odpiircem ius aggratiandi.'*® Snad ale zajimavéj$i z hlediska teorii
spravedlnosti jsou jeho iivahy o mezinarodnich vztazich.

Za teorii globalni spravedlnosti, nebo spise teorii popisujici nutné podminky pro glo-

balni, univerzalni spravedlnost, se da povazovat Kantovo pojeti mezinarodnich vztahli popsa-

126 Viz napt. vyklad v Gerloch, A.: Teorie prava. Plzeii: Ale§ Cengk 2017, s. 276.

127 Viz Hoffe, O.: Gerechtigkeit. Eine philosophische Einfiihrung, s. 44.

128 Kant, I.: Zaklady metafyziky mravd, s. 9.

129 Ibidem, s. 36.

130 Ibidem, s. 40.

Bl Kant, 1.: Metaphysik der Sitten. Unveridnderter Abdruck 1945 der vierten Auflage von 1922. Leipzig: Felix
Meiner, 1945, s. 116.

132 Ibidem, s. 159.

133 Ibidem, s. 159.

134 Vystupuje tak proti Cesare Beccariovi, ktery naopak byl vyznaénym odpiircem trestu smrti. Kant, I.: Meta-
physik der Sitten, s. 162 an. Srv. rovnéz Beccaria, C.: O zlocinoch a trestoch. Bratislava: Kalligram 2009, s. 82
an.

135 Kant, 1.: Metaphysik der Sitten, s. 165.

30



né zejména v jeho pojednani K vecnému miru. Hned v uvodu svého pojednani sice Kant
anekdoticky upozortiuje, ze vé&ny mir je do jisté miry jen sladkym snem,'*® dale se viak vé-
nuje formulaci pravidel, které staty maji mezi sebou dodrzovat, aby mohl existovat véény mir.
Ptredbéznd pravidla, ktera formuluje, vyjadiuji skutecné ideélni stav, k jehoz dodrzovani se
vSak staty zdaleka nemuseji mit. Zajimavymi mezi témito pravidly je zejména pozadavek za-
niku stalych armad, které znamenaji vné statu stdlou hrozbu, dovnit statu pak stalé vydaje,'’
pozadavek neexistence statnich dluht,'*® a zdkaz vméSovani jednoho statu do vnitinich zaleZi-
tosti jiného statu, nebot’ to je v rozporu s autonomii lidu daného statu.!** Bez piedbéznych
pravidel, kterd Kant formuluje, neni dle n¢j viibec mozné k nééemu, jako je véény mir, sme-

fovat. Mir obecné Kant povaZzuje za nepiirozeny stav oproti stavu vale¢nému,'4°

mir musi byt
zjednan. Formuluje proto tii definitivni pravidla pro véény mir. Prvnim pravidlem je, Ze statni
ziizeni ve vSech stitech ma byt republikanské, nebot’ jen to vychazi z ideje tzv. ptivodni
smlouvy;'*! zaroven tam, kde stat patii viem ob&andim, se tito spise budou zdrahat jit do val-
ky.'*? Druhé pravidlo pozaduje zaloZit mezindrodni pravo na principu federalismu svobod-
nych statt.!*? Kant je ndzoru, Ze staty jsou mezi sebou v pfirozeném stavu, stejné jako lidé
pfed uzavienim spolecenské smlouvy, a nevidi jiné vychodisko, nez ze staty maji uzavitit po-
dobnou smlouvu a vytvotit globalni stat, kde by byli podrobeny jedné spolecné autorité. Pro-
toze vSak staty tuto civitas gentium nechtéji, je tieba spokojit se s negativni nahrazkou, kterou
je dobrovolny federativni svaz svobodnych stétii, jehoZ trvalost je oviem ohroZena.!** Koneg-
né tieti pravidlo omezuje svétoob&anské pravo na podminky vSeobecné pohostinnosti.'*
Tento n&ért mezinarodnich vztahl obsahuje jen malo obsahového vymezeni globalni
spravedlnosti, je vSak dulezitym piispévkem k jejim formalnim moznostem. Je-li v dalSich

uvahach o spravedlnosti pfijato, Ze spravedlnost je norma, ktera musi byt vydana urcitou auto-

136 Kant, I.: K véénému miru. Praha: Oikoymenh 1999, s. 9.

137 Ibidem, s. 11.

138 Ibidem, s. 11.

139 Ibidem, s. 12.

140 Ihidem, s. 15. Kant zde v z4sadé souhlasi s pojetim piirozeného stavu Thomase Hobbese. Viz k tomu vyklad
niZe.

141 Ibidem, s. 16. Immanuel Kant patii mezi teoretiky tzv. spoleGenské smlouvy.

192 Ibidem, s. 17.

143 Ibidem, s. 20.

144 Ibidem, s. 21 an, zejm, s. 23. Kant zde cituje Vergiliovy verSe z dila Aeneis 1, 294-296: ,, Furor impius intus...
fremit horridus ore cruento.

145 Viz ibidem, s. 24 an.
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ritou, pak nelze nez Kantliv nazor o potiebé federalniho svazku vSech svobodnych stati cha-
pat tak, ze ze svétového hlediska je nutnd svétova autorita, pod niz jsou sdruzeny jednotlivé
staty. Tak, jako bez ni (a ovSem dalSich pozadavkl) nelze zajistit vécny mir, tak nelze zajistit
univerzalni vécnou spravedlnost. Je na jinou diskusi, je-li takovy stav zadouci, a je-li vliibec

mozny.

4. Novovéci myslitelé empirismu a utilitarismu a spravedlnost ja-

ko vysledek nedostatku

Spravedlnost jako produkt nedostatku neni myslenkou zcela novou — v urcité podobé¢ ji
formuluje jiz Platon. V novovékém mysleni zejména anglického empirismu vSak dostava tato
myslenka nové podoby. Za stru¢né a razné uvedeni lze povazovat mySleni Thomase Hobbese,
ktery mj. z nedostatku zdroju v tzv. pfirozeném stavu — stavu pted vznikem statu — formuluje
celou svou teorii potfebnosti statu a spoleCenské smlouvy. Jiz jemu tak je nedostatek pocat-
kem spolecenského uspofadani a spravedlnosti.'®

Spravedlnost jako pfedmét empirického zkouméni chépe David Hume. Ve svych
Zkoumanich o zasadach mravnosti se otazce, co presné je spravedlnost, vibec nevénuje,
a rovnou zacina hledanim jeji hodnoty. Vychodiskem mu je, Ze alespon ¢ast té hodnoty musi
spoéivat v prosp&snosti, nebot’ spravedlnost vskutku je spole¢nosti prosp&ina.'*” Tuto mys-
lenku rozvadi poukazem na skutecnost, Ze v pfirod€ existuje jen omezené mnozstvi statki,
které je potieba mezi lidi n¢jakym zplsobem rozdé€lit — v takové situaci je spravedlnost uzi-
te¢nd; tam pak, kde je statkli dostatek k tomu, aby nikdo netrpé€l nouzi, spravedlnost tfeba
neni.'*® Tam, kde se ukaZe nepotiebnost spravedlnosti, je tato rychle opusténa, jako tomu je
v piipadé, Ze ¢lovék upadne mezi lotry'® nebo ve valce.'™* , Zavisi tudiz pravidla prava
a spravedlnosti zuplna na tom zvldastnim stavu a polozeni, ve kterém se lidé nalézaji, a puvod
i trvani své maji z toho prospéchu, jenz plyne lidem z prisného a pravidelného jich Setreni.

Zvratte v nécem podstatnejsim stav lidi: zavedte krajni hojnost neb krajni bidu, vstepte

146 iz Hobbes, T.: Leviathan XIII, s. 87 an., kde je popsan tzv. piirozeny stav. Hobbestiv vyklad bude piedsta-
ven nize v souvislosti s teoriemi vzniku statu.

T Hume, D.: Zkoumdni o zdsaddch mravnosti, s. 15. Lze konstatovat, Ze obdobné o spravedlnosti uvazuji
i utilitaristé. Viz k tomu Mill, J. S.: Utilitarismus. In: Mill, J. S.: Vybrané spisy o etice, spolecnosti a politice I.
Praha: Oikoymenh 2016, zejm. s. 66 an.

148 Hume, D.: Zkoumani o zdsaddch mravnosti, s. 16 an.

19 Ibidem, s. 19.

130 1hidem, s. 20.
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v srdce lidské dokonalou umirnenost a lidumilnost nebo dokonalou loupeZivost a zlobu,; ucini-
ce spravedlnost uplné nepotrebnou, uplné znicite jeji podstatu, i zrusite jeji zdvaznost
v lidstvu. “°! David Hume zde tvrdi, Ze existence a potfeba spravedlnosti je mozna pravé jen
v takovém svéte, ve kterém lidé ziji tady a ted’, tedy ve svété, ktery nabizi urcCité statky, ale ne
neomezené mnozstvi, a s lidmi, ktefi sice nejsou zcela zli, ale rozhodné nejsou zcela dobfi,
nejsou svétei. To dale vztahuje k myslence tzv. zlatého véku lidstva a tzv. ptirozeného stavu,
v nichZ by spravedlnost pro svou neuZite¢nost rovnéz nebyla.!*? Spravedlnost pak dle Humea
muze existovat dale jen diky tomu, Ze lidé nejsou uzpisobeni k tomu, aby mohli zit samostat-
né, a potiebuji tak zit ve spole¢nosti.'>?

Poté, co Hume urcil hodnotu spravedlnosti, zkouma zvlastni zakony, kterymi se spra-
vedlnost ¥di; vztahuje je pfitom zejména k vlastnictvi.!>* Lze konstatovat, Ze ve své nauce je
pomérné konservativni; odmitd napi. myslenku dokonalé rovnosti, nebot’ ta se mu ukazuje byt
neproveditelnou, ba zdhubnou.!> Zarovet si viak v&§im4, Ze jednotliva pravidla spravedInosti,
pravidla pro urceni, co komu patii, jsou vlastn¢ arbitrarni a nahodila; daji se srovnat
s povérami.'*® Rozlieni pravidel spravedInosti a poveér vsak spo¢iva v prospéchu; povéra ,,je
malichernd, neprospésna a na obtiz, tato pak jest naprosto nutna ku blahobytu lidstva a trvani
spolecnosti. “I°7 Kritérium prosp&$nosti tak je jediné, které dle Humea uréi, co je spravedlivé
a co nikoli. Spravedlnost je kone¢né véci citu a zvyku, samotny rozum nesta¢i.'*® Své konser-
vativni stanovisko zavrSuje tfecnickou otazkou: ,,Kdyby rozdily a oddélovani majetkii byly
docela neprospésné, lze-li domnivati se, Ze by kdy byly ve spolecnosti vznikly a se rozsivi-
ly? «]159

Ptinos myslenek Davida Humea ke spravedlnosti l1ze spatfovat v nékolika ohledech.
Pokracuje jiZz v zapocaté cesté za demythisaci spravedlnosti. Dulezité je uv€doméni si, Ze

spravedlnost je hodnotou relativni ve vztahu ke skutecnosti, v niZz se lidé nachézeji, a jako

51 1bidem, s. 20.

152 Hume ovSem povazuje tyto myslenkové konstrukce za nepravdépodobné. Viz ibidem, s. 21 an.

153 Ibidem, s. 24.

154 Ibidem, s. 25.

155 Ibidem, s. 27.

156 Hume tak srovnava napft. povéru uréujici, ze ve Ctvrtek se slepice jist mize, v patek vSak nikoli, s pravidlem,
ze se Clovék smi zakonné ziviti z jednoho stromu, z jiného, ktery je vSak o deset krokd déle, jiz nikoli. Viz ibi-
dem, s. 31 an.

157 Ibidem, s. 33.

138 Ibidem, s. 34 an.

159 Ibidem, s. 38.
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takova se miize zdat arbitrarni. Za odvazné lze oznacit tvrzeni, Ze spravedlnost se opira o cit,
nikoli jen o rozum; jako takova nemuze byt nikdy zcela vysvétlena. Na druhou stranu je tieba
fici, ze David Hume nepopisuje spravedlnost, jaka by méla byti, nybrz takovou, jaka je,
a v posledku tak necini nic jiného, nez Ze obhajuje stavajici stav s poukazem na to, ze jiny ani
byt nemtize. Odjima tak spravedlnosti funkci métitka, pomoci kterého I1ze hodnotit existujici

stav.

5. Strucny prehled soudobych nazori na spravedlnost

Lze konstatovat, ze dvacaté stoleti bylo pro vyvoj filosofie prava pomérné bouflivym
obdobim. Zatimco jeho prvni polovina se dala charakterisovat jako obdobi pravniho positi-
vismu, zejména zkuSenosti druhé svétové valky vedly ke znovuobjeveni ptirozeného prava.
Znovu se tedy pocal hledat vztah prava a moralky, prava a spravedlnosti. Neznamena to vsak,

ze by pravni positivismus zcela ztratil na vyznamu.

a. Hans Kelsen

Predstavitel radikéalniho positivismu Hans Kelsen byl jiz v této praci zminén. V ramci
své pravni teorie se pokousi ocistit pravni védu od vSech nepravnich elementi, a predstavit
tak ryzi pravni nauku.'®® V souladu s jinymi positivisty konstatuje, Ze mezi moralkou a pra-
vem neni nutny vztah,'¢! a tak i spravedlnost je vlastnosti, kterou pravni fad mit mize, ale
nemusi.!®? SpravedInost je dle Hanse Kelsena otazkou po spoledenském §tésti, resp. otazkou
po uspoiadani hodnot ve spole¢nosti.!> Kelsen odmitd predstavu absolutni spravedInosti
s poukazem na to, ze tu, 1 kdyby existovala, nelze poznat pomoci védeckého zkoumani; je
lidskému poznani nepfistupna. ,, Spravedinost (podle ryzi nauky pravni) je iracionalni ideal.
A jakkoli je snad nepostradatelny pro lidské chteni a jednani, lidskému poznani ziistava ne-
piripustny. “1%* V tomto duchu Kelsen ve svém spise Was ist Gerechtigkeit? podrobuje kritice
nejznaméjsi vymery spravedlnosti. Jeho kritika je spiSe stru¢na a neanalyzuje jednotlivé teorie
pfili§ podrobné&, nicméné¢ ukazuje, Ze Zadny z probranych vymérti neni neproblematicky. Kel-
sen tedy poukazuje na to, Ze vyméry spravedlnosti, které se objevuji, a které jsou piistupny

lidskému poznani, jsou relativni. Tento relativismus vychazi z radikalni noetické skepse, ktera

160 Viz Kubt, L. a kol.: Déjiny pravni filozofie. Olomouc: Univerzita Palackého 2002, s. 93.

161 Viz k tomu Alexy, R.: Begriff und Geltung des Rechts. Freiburg (Breisgau); Miinchen: Alber 2011, s. 15.
162 Viz Kelsen, H.: Was ist Gerechtigkeit?, s. 11.

163 Viz ibidem, s. 11.

164 Kubi, L. a kol.: Déjiny pravni filozofie, s. 96.
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neni nepodobnd skepsi feckych sofisti. Pokousi se vSak nakonec otazku po spravedlnosti
zodpovédét. ,, Co je spravedinost? Nyni (...) je mi zcela jasné, Ze jsem tuto otazku nezodpove-
del. Moji omluvou budiz, Ze v tomto ohledu jsem v té nejlepsi spolecnosti. Bylo by vice nez
neprimerené primet mé cCtendre, aby verili, Ze se mi mohlo podarit uspét tam, kde ti nejveétsi
myslitelé chybili.“' K tomuto ponékud neuspokojivému zavrseni dodava, co povazuje za
spravedlnost on sdm: spravedlnost svobody, spravedlnost miru, spravedlnost demokracie
a spravedlnost tolerantnosti.'®

Kelsentv pohled na spravedInost a na roli hodnot ve spolecnosti je zrcadlen v jeho vy-
kladu o forméch stdtu ve vztahu k hodnotovému zakotveni spolecnosti. K zakladni dvojici
autokracie a demokracie tika, ze ,, K metafysicky absolutistickému svetondzoru patii autokra-
tické, ke kriticko-relativistickému demokratické  stanovisko. “'” Dle Kelsena tak
v demokratické spole¢nosti nelze drzet predstavu absolutni spravedlnosti. Ta ma noetické
predpoklady, které I1ze uplatnit pouze ve spolecnosti zalozené nikoli na rovnosti lidi, nybrz na

autorite.

b. Gustav Radbruch

Plivodné se mezi pravni positivisty fadil Gustav Radbruch, myslitel, ktery byva pova-
7ovan za jednoho z nejvlivngjsich pravnich filosofti Némecka dvacatého stoleti.'®® Ten, a¢
positivistou!®?, proslavil se po druhé svétové vélce tzv. Radbruchovou formuli, ktera spojuje
pfistup pravné positivisticky s pfirozenopravnimi idejemi. Spolu s fadou dal§ich myslitelt

nejprve formuluje poZadavek spravedlnosti, ,,aby se se stejnymi nakladalo shodné,

165 Kelsen, H.: Was ist Gerechtigkeit?, s. 52. ,, Was ist Gerechtigkeit? Nun (...) bin ich mir wohl bewufst, diese
Frage nicht beantwortet zu haben. Meine Entschuldigung ist, daf3 ich in dieser Hinsicht in bester Gesselschaft
bin. Es wire mehr als anmafend, meine Leser glauben zu machen, mir konnte gelingen, was die gréfSten Denker
verfehlt haben. Und in der Tat, ich weif3 nicht und kann nicht sagen, was Gerechtigkeit ist, die absolute Gerech-
tigkeit, dieser schone Traum der Menschheit.

166 Viz ibidem.

167 Kelsen, H.: O podstaté a hodnoté demokracie. Praha: Orbis 1933, s. 87. In: Kelsen, H. — Horak, O. (ed.),
O statu, pravu a demokracii. Vybér praci z let 1914—1938. Praha: Wolters Kluwer 2015. Viz také Kelsen, Hans.
Statni forma a svétovy ndzor. Praha: Fr. Borovy 1937, s. 28. In: Kelsen, H. — Horak, O. (ed.), O statu, pravu
a demokracii. Vyber praci z let 1914—1938.

168 Kubi, L. a kol.: Déjiny pravni filozofie, s. 111.
199 Ihidem, s. 111.
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s odlisnymi dle miry jejich riiznosti odlisné, “'"* kritérium rovnosti viak dopliiuje ucelnosti,

ktera mu dodava obsahu. Ugel prava pak spojuje s Gidelem statu'”!

a otazku po ném chape jako
otazku po tom, které hodnoté je pfisouzena nejvyssi, absolutni hodnota. Volit jde mezi tremi
zékladnimi: jednotlivé lidské osoby, lidské celky a lidska dila.!”

Pozdé&ji Radbruch své pojeti spravedlnosti rozvadi, kdyz konstatuje, ze ,, pravo je vili
ke spravedinosti.“'”> SpravedInost viak uz neni spojena jen s rovnosti, nybrz s lidskymi pra-
vy!7*; existuji-li dle Radbrucha zikony, které piirozenym praviim &lovéka odporuji, ztraceji
svou platnost, lidé nejsou povinni je dodrzovat a i pravnici jim maji odepfit pravni charak-
ter.!”> Radbruch neodmita positivni pravo; pravni jistotu povazuje za dilezitou hodnotu,'”®
problém nastava pfi jeho konfliktu se spravedlnosti. Pravni jistota je jenom jednou z Casti
spravedlnosti; pravo musi hledét k rovnosti a k lidskym praviim, které jsou jeho ucelem. Pii
konfliktu téchto hodnot musi byt uzita jako ultima ratio formule: , Konflikt mezi spravedinosti
a pravni jistotou lze patrné resit jen tak, Ze pozitivni pravo, zajistované predpisy a moci, ma
prednost i tehdy, kdyz je obsahové nespravedlivé a neucelné, to ovsem vyjma pripadu, kdy
rozpor mezi pozitivnim zakonem a spravedinosti dosahne tak nesnesitelné miry, Ze zdakon jako
,nepatricné pravo * (unrichtiges Recht) musi spravedInosti ustoupit. “!"’

Tzv. Radbruchova formule je dodnes zasadniho vyznamu a lze konstatovat, ze znac-
nou mérou redefinovala pole, na kterém je diskutovan vztah prdva a moralky — pfedevsim
doslo k jeho zasadnimu zGzeni, kdy 1 zastanci ptirozenopravnich ptistupi tenduji k tvrzeni, ze
pravo pozbyva platnosti jen v extrémnich ptipadech, jen tam, kde rozpor mezi pravem a spra-
vedlnosti dosahne nesnesitelné miry. Jak vSak upozoriiuje Eduard Barany, pravé v pojmu ne-

snesitelnosti spociva slabina této formule, nebot’ vede k subjektivismu. Co je nesnesitelné tak

musi nékdo rozhodnout.'”®

170 Radbruch, G.: Ucel prdava. In: Radbruch, G.: O napéti mezi iicely prava. Praha: Wolters Kluwer 2013, s. 61.
Viz také Radbruch, G.: Pét minut pravni filozofie. In: Ibidem, s. 117.

171 Radbruch, G.: Ucel prava, s. 62.

172 Ibidem, s. 63.

173 Radbruch, G.: Pét minut pravni filozofie, s. 117.

174 Viz ibidem, s. 117.

175 Viz ibidem, s. 117.

176 Viz ibidem, s. 129.

177 Ibidem, s. 130.

178 Viz Bérany, E.: Pojmy dobrého prava. Bratislava: Eurokodex 2007, s. 106.
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c. John Rawls

Patrné nejvyznamnéjsi koncepci spravedlnosti ve dvacatém stoleti pfedstavil John
Rawls ve své knize Teorie spravedinosti. Jeho koncepci lze povazovat za variantu piirozeno-
pravnich teorii; navazuje na tradici kontraktualismu.'” Uvedené dilo vSak znamena prede-
v§im vyvrcholeni jiz predchézejicich tivah. Rawls je znam ptedevsim pro své pojeti spravedl-
nosti jakozto férovosti. Tento princip Rawls formuluje jiz v roce 1958 v ¢lanku Justice as
fairness.!®

SpravedInost jako férovost se projevuje ve dvou principech.'®! Prvni zakotvuje svobo-
du lidi, kterd ma byt co nejsirsi tak, aby zaroven byla kompatibilni se stejnou svobodou ostat-

182

nich."®” Druhy princip pak dovoluje nerovnost, ale jen za ptedpokladu, ze nerovnosti budou

ku prospéchu vSech abudou spojeny s posicemi a ufady, pfistup ke kterymz je otevien
viem.!'®?

Rawls tak jinymi slovy formuluje pravidlo, ze svoboda jednoho konci tam, kde zacina
svoboda druhého, a toto nasledné modifikuje tim, Ze pfipousti existenci nerovnosti, ktera v§ak
ma byt ku prospéchu vsech, a tedy nikdo jejim zavedenim nebude mit horsi posici, nez kdyby
nerovnost neexistovala. Nerovnost je pfitom dovolena jen v rozdé€leni spoleenskych dober
a je spojena se spolecenskymi posty, ke kterym je tfeba ponechat rovny piistup. Rawls tak
zachovava rovnost prilezitosti. Tyto principy maji vyjadiovat zakladni ideje spravedlnosti —
svobodu, rovnost a odménu za sluzby piispivajici spole¢nému dobru.!8*

Uvedené principy jsou dale rozvedeny v samotné Teorii spravedinosti, kde zni takto:
slucitelné s obdobnymi svobodami pro jiné lidi. Druhy: Socialni a ekonomické nerovnosti

maji byt upraveny tak, aby (a) se u obou dalo rozumné ocekavat, zZe budou ku prospéchu ko-

hokoliv, a (b) byly spjaty s pozicemi a vrady p¥istupnymi pro vsechny. “'®> Nerovnost, zakot-

179 K tomu viz Kubt, L.: Dé&jiny pravni filozofie, s. 114, dale také Sturma, P.: K problémiim spravedlnosti a rov-
nosti v moderni filozofii prava. In: Pravnik 1993 (12), s. 1007. Srov. také Vecefa, M.: Spravedlnost v pravu.
Brno: Masarykova Univerzita 1997, s. 29.

180 Rawls, J.: Justice as Fairness. In: The Philosophical Review, Vol. 67, No. 2 (1964), s. 164.

181 Jak #{ka Milo§ Vedeta, Rawlsova spolecenska smlouva simuluje postupy theorie her. Viz Vegeta, M.: Sprave-
dinost v pravu, s. 30.

182 Rawls, J.: Justice as Fairness, s. 165.

183 Ibidem, s. 165.

184 Ibidem, s. 166.

185 Rawls, J.: Teorie spravedinosti, s. 48.
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vend v druhém principu, je zde omezena na socidlni a ekonomické nerovnosti. Zejména druhy
princip je mozné kritisovat z posice, ze idealitou vyjadienou pozadavkem jen nerovnosti pro-
spesnych vSem je tzv. Paretovo optimum, které vSak je zachovano i v situaci, kdy jeden ma
viechno a druhy nema4 nic.'®® Rawls nicméné& oba principy podrobné rozebira a zdiivodiuje.
Z abstraktniho hlediska vsak je zajimavéjsi, jakym zptisobem Rawls dand pravidla zdivodnu-
je, resp. jak popisuje ustaveni spravedlivych pravidel.

Rawlsovo pojeti spravedlnosti 1ze oznacit jako proceduralni spravedlnost. Spravedlivé
je totiz jen takové pravidlo, o kterém lze fici, ze by bylo pfijato v tzv. plvodni posici (original
position). Rawls pii vytvoreni své teorie vychéazi ze spole¢enskosmluvnich teorii. Ugel téchto
teorii spocival zejména v ospravedlnéni existence statu a k legitimaci vlady, v $ir§im slova
smyslu jich v8ak bylo uzivano 1 pro zdivodnéni spravedlnosti. Rawlsovo pojeti je pfitom ori-
gindlni v tom, Ze na rozdil od jinych netvrdi, Ze pfedsmluvni stav kdy existoval, ani nic tako-
vého nepredpoklada, a vyhyba se tak nejcastéj$i namitce proti spoleCenskosmluvnim teoriim.
Jeho ptivodni posice je od pocatku konstruovana jako hypoteticky stav, a je tak myslenkovym
experimentem spiSe nez popisem historické skutecnosti. Plivodni posice je jakymsi ekvivalen-
tem pfirozené¢ho stavu, jenz lze vidét u jinych teoretikli spolecenské smlouvy, a jednd se
o situaci, ve které jsou lidé za zavojem nevédéni (veil of ignorance). Rawls predpoklada, ze
,smluvni strany neznaji urcité druhy singularnich skutecnosti. Nikdo predevsim nezna své
misto ve spolecnosti, své tridni postaveni nebo svuj socialni status; prave tak nikdo nezna své
prirozené viohy a schopnosti, svou inteligenci a télesnou silu apod. “'®’ Nevédomosti maji byt
eliminovany nahodilosti vngjSiho svéta, které mohou ovlivnit rozhodovani lidi o tom, co je
spravedlivé. Rawls ptedpoklada, ze kazdy hledi predev§im ke svému prospéchu, a nevédo-
mosti o budouci posici se tak snazi omezit tuto sobeckost ¢loveka, ktery, protoZze nevi, jaké
budou jeho zajmy, snazi se alespon v urcité mife chranit zajmy vSech (a tedy i svoje, byt by
na tom byl $patn¢). Lidé tedy nevédi vlastné nic; a v tomto stavu nevédéni maji vybrat pravi-
dla, kterymi se bude fidit spole¢nost, ve kter¢ jiz zaujmou urcité role. Pravidla, ktera by byla
v takovém stavu vybréna, tedy by se na nich lidé shodli, jsou pravidla spravedlivd. Rawls tim-
to zplsobem konstruuje vlastni pravidla spravedlnosti jako férovosti, o kterych je ucinéna
zminka jinde. Stejné tak lze ale timto prismatem pomé&fovat pravidla jak de lege lata, tak de

lege ferenda, a to tim zplisobem, Ze je poloZena otdzka, byla-li by pfijata v originalni posici za

186 K této a dalsi kritice viz napi. Harsanyi, J. C.: Cant he Maximin Principle Serve as a Basis for Morality?
A Critique of Joihn Rawl’s Theory. In: The American Political Science Review, Vol. 69, No. 2 (Jun., 1975), s.
595-597, ¢i Nozick, R.: Anarchy, State and Utopia. Oxford, UK — Cambridge, USA: Blackwell 1999, s. 189 an.

187 Rawls, J.: Teorie spravedinosti, s. 92.
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zavojem nevédeéni. Dilezitym momentem v tuto chvili neni, jestli pravidla odpovidaji urcité
predstavé dobra nebo uréitému principu, nybrz jestli prosla urcitou procedurou, resp. jestli by
ji prosla, byla-li by ji podrobena.

Kognitivni zavoj, ktery Rawls konstruuje, mu dovoluje povazovat svou teorii za uni-
versalni, nebot’ pokud jsou pravidla pométovana (¢i vznikaji) v situaci, kdy lidé nevédi, jaka
bude jejich konkrétni situace ve skutecném svété, méli by alespoii teoreticky vSichni lidé tato
pravidla konstruovat (hodnotit) stejné. Kriticky vsak je tfeba poznamenat, Ze tomu tak neni
a ani tomu tak byt nemtize. Co je spravedlivé, se utvari prave v reakci na svét a okoli, v némz
lidé ziji. Pravidlo, které by vzniklo podle Rawlsovy procedury, tak nemlze byt pouzitelné
viude a za kazdé situace, anebo bude natolik obecné, Ze se jeho obsah zcela vyprazdni. Ze
Rawlsova myslenka neni udrzitelna, se ukaze 1 v kontextu jeho vice konkrétniho navrhu me-

zinarodniho usporadani nize.

V. Vybrané principy spravedlnosti

Jak tikd Milo§ Vecera, ,, spravedinost je casto chapana jako vysledek uplatneni princi-
pii (...) spravedInosti s univerzalni platnosti. “'* Jiz bylo feteno, Ze spravedlnost neni ni¢im
jinym, nez normou, kterou jsou posuzovany urcité vlastnosti hodnocené¢ho objektu, ktery pak
podle toho, zda normé vyhovuje, je spravedlivy ¢i nespravedlivy. V rdmci d&jin filosofie byla
takovych principti formulovana celé fada, n€které z nich jiz byly pojednény v rdmci piedcho-
ziho textu. Jevi se vSak uzitecnym alespon nejdilezitéjsi z téchto principti pojednat samostat-
né. Milo§ Veceta téchto principi uvadi osm: princip rovnosti, princip zasluhovosti, princip
vykonnosti, princip potebnosti, princip rovnosti piileZitosti, princip schopnosti a potencialu,
princip ptivodu a hodnosti, a princip pravnich naroki.'

Tyto principy vyjadiuji ur€ity universalni navod k tomu, jak posuzovat, co je spraved-
livé a co nikoli. Tak dle principu rovnosti je spravedlivé dat kazdému stejné a zachazet se
vSemi stejné. Jak ale upozoriiuje Hans Kelsen, tento princip je bezobsazny; neurcuje totiz, co
ma byt rovné. Lidé jsou zjevné v mnoha ohledech nerovni, a nékdo tak musi urcit, na které

aspekty je tieba brat ohled, a na které nikoli.'”® ZaleZi také, jak je rovnost v konkrétnich pod-

minkach stanovena. Formalné stanovena rovnost muzZe v realité znamenat nerovnost.'*! Abso-

188 Veceta, M.: Spravedinost v pravu, s. 34.

189 Ibidem, s. 37-42.

190 Viz Kelsen, H.: Was ist Gerechtigkeit?, s. 35.

1K tomu viz Williams, B.: The Idea of Equality. In: Hawthorn, G.(ed.): In the Beginning Was the Deed.
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lutni rovnost miize dile byt zna¢n& kontraproduktivni,'”> koneéné pak mize byt rovnosti bi-
dy.!” Princip zasluhovosti a princip vykonnosti si jsou pomérné blizko; oba vychazeji z toho,
ze statky a dobra se maji rozdélovat podle kvalit jedince, podle jeho zasluh ¢i vykonu. Jedna
se tedy o principy proporcionalni.!®* I tyto principy vsak potiebuji uzsi stanoveni toho, jaké
zasluhy a jaky vykon jsou relevantni; nefesi také otazku téch, ktefi nikoli vlastni vinou zéslu-
hy nemaji a vykon poddvat nemohou. K feSeni toho se blizi princip potiebnosti — tedy dat
kazdému dle jeho potieb. ,, V modernich socialnich statech je princip potiebnosti zalozen na
formalnim kritériu potieby kazdé osoby v podobé urcitého standardu jako zakladniho minima,
které ji musi byt zajisténo. “!*> Problémem, ktery je v piipadé tohoto principu vyfesit, je otaz-
ka vySe onoho minima, které ma byt zajisténo, a otazka jeho zajisténi ve vztahu k moznostem
dané spolecnosti a k ochoté této spolecnosti k pferozdélovani. Z principu potiebnosti vychazi
teorie spravedlnosti Marty Nussbaum, ktera formuluje pensum zékladnich potieb, jejichz
moznost nalezi kazdé lidské bytosti. Nussbaum pfitom nevaha formulovat pozadavek na roz-
vinuté zeme a jejich obCany, dle kterého ma kazdy moralni povinnost i dramaticky omezit své
vlastni bohatstvi proto, aby i nejchudsi lidé na planeté méli k témto pottebam piistup.!*® Opa-
kem tohoto principu je princip schopnosti a potencilu, dle kterého se v soudobé spolec¢nosti
distribuuji predevsim bfemena.'®’

Princip rovnosti piilezitosti na rozdil od zékladniho principu rovnosti netrva na rov-
ném rozdéleni statkill, nybrz na tom, aby vSichni mé&li stejnou Sanci statky si opatfit, aby star-
tovni posice vSech byla stejna. Vyjadien je tento princip v druhém principu spravedlnosti Jo-
hna Rawlse.!”® Problémem v3ak je, jakym zptisobem tuto rovnost piileZitosti nastavit. PiileZi-
tosti v Zivoté jsou ovlivnény nejen okolni spole¢nosti, pfirodnimi podminkami a socidlnim
zdzemim, tedy okolnostmi, které Ize do urcité miry ovlivnit, ale i vlastnostmi jedince, se kte-
rymi se rodi — fysicka zdatnost, intelekt, talent a podobng. Ve védé dvacatého prvniho stoleti

existuji moznosti, jak tyto aspekty ovlivnit, a to jiz v prenatdlnim obdobi vyvoje ¢lovéka.

Princeton: Princeton University Press 2006, s. 110. Srov. také vyklad v Barany, E.: Pojmy dobrého prava, s. 123
an.

192 Viz k tomu Vedeta, M.: Spravedinost v pravu, s. 37.

193 Viz von Jhering, R.: Der Zweck im Recht. Erster Band. Leipzig: Breitkopf & Hirtel 1877, s. 356: ,, Gleichheit
kann ja auch des Elends sein.

194 Viz Velefa, M.: Spravedinost v prdvu, s. 38 a 39.

195 Ibidem, s. 40.

196 Podrobnéji k tomu viz vyklad nize.

197 Viz Velefa, M.: Spravedinost v pravu, s. 41.

198 Viz Rawls, J.: Teorie spravedinosti, s. 48.
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V ptipad¢ riznych genetickych uprav se vSak 1ze opravnéné s Williamsem ptat, kde to skonci
— lidstvo se vzda v&i rozmanitosti, kterou lidskost pfinasi, vzda se lidstvi.!”®

Z uvedeného vyctu zbyva jesté princip ptivodu a hodnosti, tedy princip aristokraticky.
Dle toho dochézi k rozdélovani statkii na zadklad¢ ptivodu, na zaklad¢ kategorie, do které Clo-
vék patfi.?® Tento princip vychazi v uréitém smyslu z principti zasluhovosti a vykonu, na
rozdil od nich vsak nehleda na skute¢né zasluhy a vykon jedince, nybrz na zasluhy piedpo-
kladané z davodu jeho kategorie. Konecné pak je jeSté tieba zminit princip pravnich nérokii,
dle kterého je spravedlivé to, co odpovida platnému pravu.?’!

Je ztejmé, ze zadny z uvedenych principti neni dokonaly a otazku po spravedlnosti ne-
zodpovida uplné. VSechny jsou svym zplisobem bezobsazné, nebot’ potiebuji blizsi urceni,
a jako takové je lze naplnit jakymkoli obsahem. Odpovéd’ na otazku po spravedlnosti tak ne-
davaji, jsou vSak uzite¢nymi pomocniky pfi jejim hleddni a poskytuji dilezité pojmové a ar-

gumentacéni instrumentarium.

VI. Odmitnuti spravedlnosti: spravedlnost jako negativni hodnota

Spravedlnost je zpravidla povazovéana za hodnotu uzite¢nou, zddanou a pro fungovani
spole¢nosti diilezitou. Nikoli nezndmé jsou vSak nazory, které¢ ve spravedlnosti spatiuji cosi
negativniho, nezddouciho. Zietelné posice odmitnuti spravedlnosti lze pozorovat zejména
u feckych sofistli — nebo alespont u jejich vyobrazeni v Platonovych dilech. I v tomto ramci
vSak dochazi k diferenciaci, a spravedlnost je odmitdna ¢i negativné hodnocena z ponckud
odli$nych posic. Problematika odmitnuti spravedlnosti zde bude ukazéna na posici postav
Platonovych dialogi — Glaukona, Thrasymacha a Kalliklea.

Obecné negativni postoj ke spravedlnosti piedstavuje Glaukén v druhé knize Platono-
vy Ustavy. ,, Nikdo neni spravedliv dobrovolné, nybrs z prinuceni, véda, Ze spravedlnost neni
pro jednotlivce néjaké dobro, nebot’ kdekoli se kdo citi dosti silen k bezpravi, cini bezprd-
vi, “?9? — takovy ¢ini Glaukoén zavér z piibéhu lydského Gyga, ktery, protoze mél prsten nevi-

ditelnosti, choval se nespravedlivé bez hrozby trestu, a zmocnil se vlady.?** SpravedInost ti,

199 Viz Williams, B.: The idea of Equality, s. 112.
200 viz Veceta, M.: Spravedinost v pravu, s. 42.
201 Viz ibidem, s. 42.

202 Platén: Ustava 360c, s. 82.

23 Vig ibidem, 359d — 360b, s. 81-82
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kteti ji chvali, chvali proto, Ze nechtéji zakouSet nespravedlnost, nikoli Ze by ji nechtéli sami
pachat. Spravedlnost tak neni povazovana za n¢jaké dobro, nybrz za nutné zlo.

Thrasymachos je vii¢i spravedlnosti skepticky jesté vice. Tvrdi, ze ,, spravedlivé neni
nic jiného, nez co jest silnéjsimu prospésné. “*** Tento nazor je dale upfesnén tim, Ze v obci je
spravedlivé to, co vladnouci vrstva za takové oznaci ve svych zdkonech. Thrasymachos pravi,
ze zékony dava ,, demokracie demokraticke, tyranie tyranské a tak ddle; a pak prohlasi, ze
toto, co jim samym prospivda, jest pro ovladané spravedlivo, a kdo to prekrocuje, toho trestaji,

pravice, Ze jedna protizakonné a nespravedlive, “**

¢imz ztotoznuje siln€jsiho a vladnouciho.
Zavr$i konecné nazorem, ze ,,spravedilnost a spravedlivé jest viastné cizi dobro, prospech
silnéjsiho a viadnouciho, aviak viastni skoda poslouchajiciho a slouziciho. “**® To, co se pl-
vodné jevilo jako jeden vymeér, jsou nakonec vymeéry tii — prospéch silnéjsiho, prospéch vlad-
noucich podle zdkont a prospéch druhého. Na skute¢nost, Ze tyto vyméry mezi sebou mohou
kolidovat, upozoriiuje jiz v samotném dialogu Platontiv Sokratés.?’” Lze se viak domnivat, Ze
naznacené kolise 1ze pfekonat a Thrasymachovu posici chépat jako popsani spravedlnosti co-
by toho, co ur¢i vladnouci — silngjsi, kdy spravedlnost je z hlediska ovladaného to, co prospi-
va druhym — vladnoucim.

Thrasymachos tento sviij nazor doklada na piikladu pastyie a jeho ovci; pastyii dle néj
nikdy nejde o samotny prospéch ovci, nybrz o prospéch vlastni. Pfi rozdélovani dostane spra-
vedlivy malo a nespravedlivy mnoho. Ti pak, kdo nemaji radi nespravedlnost, ji neodmitaji
proto, ze by ji nechtéli vykonavat, ale proto, Ze ji sami zakousi. Stanovisko Thrasymachovo
piedstavuje posici individualistického utilitarismu.

Podobné, byt ne zcela shodné stanovisko je predstaveno tsty Kalliklea v jiném Plato-
nové dialogu, v Gorgiovi. Zde sofista Kalliklés tik4, Ze pfiroda sama je dlikazem toho, Ze je
,,podstatna stranka spravedinosti, aby silnéjsi vladl slabsimu a mél vice nezli on, “208 | Cemuz

dodava, ze ,, sama priroda ukazuje, Ze spravedlivo, aby lepsi mél vice nez horsi a mocnéjsi nez

204 Ibidem 338c, 5. 55.

205 Platén: Ustava 338e, s. 56.

200 Platén: Ustava 343c, s. 62.

207 Viz zejména Platon: Ustava 339e. K analyze Thrasymachova argumentu viz Nicholson, P. P.: Unravelling
Thrasymachus Arguments in ,, The Republic“. In: Phronesis, 19 (3) 1974, s. 210-232 a Harlap, S.: Thrasyma-
chus’s justice. In: Political theory 7 (3) 1979, s. 347-370.

208 Platon: Gorgids 483d.
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méné mocny. “** Tento ad je vidét jak u lidi, tak u zvitat — dokladem je Kalliklovi i Xerxovo
tazeni na Hellas ¢&i Pindartv ptiklad Hérakleovy kradeze krav.?!® Zatimco vsak Thrasymachos
vidi spravedlnost v tom, Ze siln€jsi vladne a zédkony stanovi, co je spravedlivé, tak Kalliklés
povazuje vladu a zédkon za nastroj mnozstvi slabych lidi, ktefi tak utlacuji silné jedince.
V jeho pojeti je véuos — pvoio postaveno do protikladu, a lidsky zdkon mu je perversi.?!! Od-
volava se na piirozeny zakon, kterému zakony lidské jako zdkony slabochii odporuji. Kallik-
1és proto doufa ve vitézstvi ptirody.?!? Positivni pravo je degeneraci a pfirozeny zékon jako
pravo silnéjsiho je vyzdvihovan; ,, v tomto ohledu byli sofisté cynicky uprimnymi,; nebot tak se
to ma dle nich s pravem prirozenym, aby mocnéjsi znasiliioval slabsi, aby lepsi oviadal ubo-
Zejsi, aby urozenéjsi mé vice nez spatny. “*'3

Oba predstavené nazory jsou tradicné chapany jako popteni spravedlnosti. Sofisté byli
1 pro tyto své postoje odmitani jako bofi¢i moralky. Jejich tloha v Platonovych dilech spociva
v predstaveni nazoru, proti kterému se Platon vymezuje; sam byl velkym kritikem sofista.

Zejména Thrasymachova posice vSak dle autorova soudu mize byt — a ma byt — chapana po-

nckud odlisné. Kdyz Thrasymachos tik4, ze spravedlivé je to, co prospiva siln¢jSimu, resp. co

209 Ibidem 483d. Kallikleova posice miize byt ozvénou k proslovu Athénantl v Thukydidovych dé&jinach: ,, Hueig

T01v0V 00te avtol petr’ dvoudtwv koAdv, @¢ 1 dikaiwg tov Mijdov katalvoovtes dpyouev | Goikobuevor vov
énelepyoueBa, Aoywv ufjkog dmiorov mopéloucv, 00’ vudc dlioduev 7§ 6t Aaxedayoviwv dmoikor Gvies ov
Coveatpateoate if ¢ HUAC 0bOEV Howhkote Léyoviac oisobou meioetv, o dvvara 8’ &5 v éxdrepor Andiss
ppovoduey diampdooeolal, EmMOTOUEVOVS TPOS €100Tag 6Tl dikoua uev év 1@ avlpwmeip Aoyw dno tijg iong
AVaykng Kpivetal, ovvata ¢ ol TPovyovIeS mpaoooval kai oi dobeveis Coyywpovorv. “ Thukydides: Der pelopon-
nesische Krieg: griechisch-deutsch. Boston: De Gruyter 2017, 5.924-936. Srov. také cesky pieklad: ,, Nebudeme
na vas pusobit dlouhymi recmi, které by uz svou délkou byly podezielé, recmi vysperkovanymi krasnymi slovy,
Jjako Ze viddneme po pravu, protoze jsme porazili Persany (...). Zddame, abyste vykonali to, co je podle spravné-
ho ndzoru vaseho i naseho mozné, protoze jsme Ssi jisti, Ze vite, Ze podle lidskych uvah je pravo uzndvano jen
tenkrat, kdyz jsou obé strany rovnocenné, kdezto kdo je mocny, dela si, co miize, a slabi ustoupi. “ Thikydidés:
Déjiny peloponéské valky V, 89. Praha: Odeon 1977, s. 349. Byva také nékdy povazovana za pocatek uvah riz-
nych myslitel hlasajicich pravo silngjsiho, mj. Friedricha Nietzscheho.

210 Platon: Gorgids, 484b. Dle Groteho viak neni Kallikleova interpretace Pindarovych verst spravna. Jednak
Pindaros ziejmé protiklad vouoo — pioio, se kterym Kalliklés pracuje, neznal a ani znat nemohl, jednak Kalliklés
Pindara v tomto sméru zveli¢uje, koneén¢ pak jeho interpretace Hérakleovych motivi je zcela mylna a zavadéji-
ci — Héraklés nemél v imyslu se krav zmocnit pro sebe a odehnal je pouze na Eurysthetv piikaz. Viz k tomu
Grote, D.: Callicles' Use of Pindar's Nouog Paociieds: Gorgias 484B. In: The Classical Journal, Vol. 90 No. 1
(1994), s. 22.

21 Ibidem, s. 22.

212 Krskova, A.: Stdt a pravo v evropském mysleni. Praha: Eurolex Bohemia 2005, s. 40.

213 Tomsa, B.: Idea prava a spravedlnosti v fecké filosofii, s. 43.
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siln€jsi a vladnouci urci, netika tim, co ma byt, nybrz konstatuje, jaka spravedlnost je. Thras-
ymachos nefikd (pokud by to jakoZzto sofista vibec fici mohl), Zze takova spravedlnost je
spravna, ani nefikd, ze by takova méla byt. Platobnem ptedstaveny utrzek Thrasymachovy
etické teorie neni preskriptivni, nybrz deskriptivni. Je-li pak Thrasymachos ¢ten timto zpiiso-
bem, nelze s nim nez souhlasit. Leo Strauss poznamenava, ze v Thrasymachové pojeti je
spravedlnost vlastné poslusnosti zdkoniim, in extenso pak obci. ,, Da se Fici, ze je to tvrzeni
samotné obce: Zddnd obec nepripousti odvolani proti svym zdkoniim. “*'* Kdyz v$ak Strauss
tvrdi, Ze Thrasymachos by mohl piedstavovat zosobnénou nespravedlnost,?!'> nelze s tim zcela
souhlasit. Thrasymachos piedstavuje obec takovou, jaka je, spravedlnost takovou, jaka je,
tedy prospéchem silnéjsiho.

Thrasymachova posice tak mize kone¢né byt chapéana jako kritika stavu, kdy si vlad-
nouci piivlastnili pojem spravedlnosti, které dévaji obsah podle vlastni potfeby. Tato kritika,
ktera je v rlizné mife piitomna v dile i dal$ich sofistd,?'® neoperuje dale s dvojici pojmi spra-
vedlivy — nespravedlivy, nybrz za $patny oznacuje samotny pojem spravedlnosti. Tomu pak
neunika ani Platon, resp. jeho Sokratés ve zbytku dialogu Ustava, kde je rozsahle piedstaven
model spravedlivé obce, kde ovSem vladci — filosofové jsou v posledku v posici Thrasyma-
chova silngjsiho.

Ptinos Thrasymachovy kritiky neni v odmitnuti spravedlnosti, jako spiSe v jejim de-
maskovani, v jejim spojeni s vladdnouci moci a v Sir§im smyslu s obci (statem). Tomuto spoje-
ni Zadny z dalSich teoretikli spravedlnosti neunikne. A¢ lze v Thrasymachové vystupu pozo-
rovat stopy hotkosti (to je podtrzeno 1 dramatickym Platonovym zpracovanim), Ize jeho po-

znatek pouzit bez tohoto zabarveni: spravedlnost je spojena se statem.

VII. Shrnuti k vymezeni pojmu spravedlnosti

Bylo feceno, Ze spravedlnost v nejobecnéjSim smyslu je pravidlo. Spravedlivé je pak
to, co je s danym pravidlem v souladu. Ve vSem ostatnim se vSechny teorie spravedlnosti roz-
chazeji — jaky je obsah spravedlnosti, tedy co konkrétné dané pravidlo fika, jaky je ptvod
spravedlnosti a jaka je jeji povaha, v tom vSem se v pribchu déjin filosofie myslitelé neshodli.
Dokud nebude nalezena shoda — a je autorovym nézorem, Ze nebude — je patrné lepsi spokoyjit

se se spravedlnosti relativni. Z d&jin teorii spravedlnosti je zfejma dalSi véc: zatimco

214 Strauss, L.: Obec a clovek, s. 84.
215 Ibidem, s. 83.
216 Sry. jiz zmin&nou posici Kallikleovu, ¢ nazor Hippilv, Ze ,,zdkon, jsa tyranem lidi, vynucuje mnohé proti

prirode.” —ZI1. C 1 z Platona. Svoboda, K.: Zlomky predsokratovskych myslitelu, s. 143.
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z pocatku byl problém spravedlnosti né¢im, co se tykalo jen Gzké skupiny lidi, ob¢ant fecké
polis, v globalisovaném svété dneska je tfeba vyrovnat se s pokusy o globalni spravedlnost
a s globalnimi problémy, jimz musi vyméry spravedlnosti hovét. Stejné tak je tfeba mit na
zieteli ptvod spravedlnosti, ktery nyni jiz nelze hledat v mythologii toho ¢i onoho nébozen-
stvi ¢i naroda. Potfebam lidstva nemusi stacit ani vymery ryze racionalistické ¢i idealistické.
Piivod spravedlnosti v jednotlivych spole¢nostech se pak sice mize jevit jako vhodny v ramci
té které spolecnosti, selze vSak v feseni globalnich problémi. Naopak pfistupy fesici globalni
problémy mohou byt prismatem jednotlivych spolecnosti a jejich ¢leni povazovany za ne-
spravedlivé.

spoil ve svém relativnim smyslu, je neustdle Zivoucim fenoménem, jehoz pojem a jsoucno
podléhaji neustalé zméné, fenoménem, ktery je pln rozporl a protiv, které je tieba zas a znovu
usmifovat a srovnavat s nadéji, ze vysledek bude smétovat k prospéchu ¢lovéka, spolecnosti
1 svéta.

Na druhou stranu je vSak tfeba dodat, Ze spravedlnost ve své Zivoucnosti a relativité
pfece obsahuje prvek svou povahou absolutni: spravedlnost by vzdy méla hledét na zachovéani
¢lovéka a spolecnosti. Zatimco v antické filosofii se tento pozadavek promital ve snahach
o formulaci stabilniho statniho zfizeni, v soucasnosti ze stejn¢ho divodu ziskavaji na aktual-
nosti pozadavky udrzitelného rozvoje, ochrany ptirody a zivotniho prostfedi. Tak uspotadani,
které by vedlo k vyhynuti lidstva, nelze povaZzovat za spravedlivé. Optimistickym — byt’ zaro-
ven désivym — poznatkem vSak miize byt, Ze lidstvu se zatim za dobu své existence nepodati-
lo k vlastnimu zaniku dospét; vSechny teorie spravedlnosti 1 konkrétni projevy spravedlnosti
maji tu vlastnost, Ze k zachovani smétuji (byt' ne nutné celého lidstva a ne nutné spravn¢).
V tomto ohledu je dobré zachovavat optimismus. Kde pro n¢j jiZ nebude misto, tam nevyhnu-

teln¢ nastoupi spravedlnost kosmicka.
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B. Genese a vyvoj pojmu statu

Stat (z latinského status, stav)*!’

je ,, trvaly (organicky) svazek lidstva urcité teritorium
obyvajiciho v jedinou viili a v jedinou moc nejvyssi. “*!® Lidstvo je od po&atku dé&jin organizo-
vano v urcitych spolec¢enskych strukturach. To samé nelze fici o filosofické a védecké reflexi
takového uspotadani, ktera prichazi az pozd¢ji. Na druhou stranu lze konstatovat, ze v ramci
samotnych dg&jin filosofie byl stat kriticky reflektovan jiz pomémé zahy, v antickém Recku.
Jiz tehdy tak byl zkouméan piivod statu a jeho legitimita, byla hledana nejlepsi usporadani sta-
tu, kone¢né byly ¢inény prvni pokusy o védeckou klasifikaci statu. Tyto otazky stran statu
pretrvavaji v urCité podobé dodnes, a kazdé pojednani o staté se s nimi musi né¢jakym zptliso-
bem vyrovnat. V nasledujicim textu bude probran termin a pojem statu, otdzka jeho pivodu
a vzniku, ucelu a legitimity, dale budou nacértnuty zakladni déjinné typy statu a konecné bu-

dou nastinény nékteré problémy, které plynou z kritického pohledu na stat a které¢ ovSem sou-

viseji s roli statu, jeho tkoly a perspektivami dnes.

I. Pojem statu a jeho povaha, forma a prvky, ¢clenéni statiu

1. Terminus technicus stat

Ackoli, jak jiz bylo feceno, urcitd forma uspofadani spolecnosti doprovazi lidstvo od
pocatku d&jin, samotny termin stat nebyl dlouhou dobu zaveden. Tak v antickém Recku je
pouzivano slovo polis, obec, jakozto svazek ob&ant.?!® Odvozenymi slovy pak jsou polités,
obcan, ta politika, politické zalezitosti, odtud posléze 1 mezinarodni slova jako politika, poli-
cie apod. Staty byly posléze oznacovany rovnéz dle své formy, tedy nejcastéji jako monarchie
(kralovstvi) ¢i dal8i varianty. Za povSimnuti stoji, Ze fecké polis oznaCuje stat méstsky, totiz
obec. Zejména fecky termin se tak hodil jen pro popis méstskych stath feckych. Georg Jelli-
nek za dusledek tohoto povazuje, Ze fecka statovéda se zabyvala predevSim staitem méstskym

a stat zemsky ¢i ploSny nemohla pochopit. Kdyz pak o takovych statech hovofii, oznacuje je

217 K vzniku a vyvoji terminu stat viz Skinner, Q.: O stdté. Praha: Oikoymenh 2012, s. 9 an., ptipadné také vy-
klad nize.

218 Ottirv slovnik naucny. Dvacatjctvrty dil. Praha, J. Otto 1906, s. 7.

219 Také méstsky stat, obec slozend z ob&anil. Viz Pingz, J.: Stdtovéda. In: Schelle, K., Tauchen, J. a kol.: Ency-
klopedie ceskych pravnich déjin, XVI. svazek — Sprava verejnd — Suché. Plzen: Ales Cengk 2019, s. 716-717,
kde je dale upozornéno, Ze termin polis ptivodn€ oznaCoval hrad, nasledné¢ opevnéné meésto a az nakonec mest-

skou obec.
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pouze jako soubor obyvatelstva (Egyptané, PerSané), kterymzto zpisobem byly ¢asto ozna-
govany i fecké poleis.??° Osobnimu charakteru statu odpovida i dalsi pouzivany termin koino-
nia, resp. to koinon, spolecna véc, kterému odpovida latinské res publica. Tak 1 fimska termi-
nologie neptekrocila tento fecky odkaz; protéjskem tecké polis pak je civitas, obec slozena
z obcantl. Jiz zminény termin res publica odpovidad oznaceni statu jakozto toho, co je lidu
spoleéného.??! Georg Jellinek dale rozebird dalsi priklady oznadend stitu, kdy stat je pojme-
novavan terminem pro vladu — latinské regnum a imperium a odvozena slova v jinych jazy-
cich (némecké Reich, anglické Reign apod.), ptipadné, zcela v protikladu k antickym piedsta-

).222 Obecny termin pro oznadeni statu viak neexis-

vam, na zaklad¢ uzemi (Land, terre, terra
toval; slovo stdt se v tomto kontextu objevuje az v Italii 15. stoleti v souvislosti s rozvojem
moderniho pojeti statu.

Slovo stat je odvozeno z latinského status,*> které znamend postoj, postava, stav, sta-
novisko a konec¢né také stat. V pravnim kontextu se slovo status objevuje jiz v fimském pra-
vu, ve kterém znamena stav ¢i postaveni osoby, resp. jeji zpusobilost k praviim a povinnos-
tem; vyjadiuje subjektivitu jedince. Tak v Digestech je pséno: ,,Cum igitum hominum causa
omne ius constitutum sit, primo de personarum statu ac post de ceteris ... dicemus. “*** Status
osoby tak je jeji prvni charakteristikou. V ramci dalSiho studia fimského prava doslo
k vyznamovému posunu: ,, V dusledku obnoveni studia rimského prava v Italii ve 12. stoleti
zacalo slovo status oznacovat pravni status lidi vSech trid a stavii pricemz viadci byli popiso-
vani jako ti, kdo se tési zvlastnimu ,estate royal‘, ,estate du roi‘ nebo status regis. «225 Vy-
znamovy posun Sel dale; slovo status se postupné uZzivalo ve spojeni s panovnikem — status
panovnika nesl svilj majestat.??® Na vybranych dilech renesanénich mysliteld lze dolozit, Ze
slovo status se postupné zacalo pouZivat pro oznaceni nikoli jen stavu panovnika, nybrz pro
oznadeni stavu celého kralovstvi,??” kdy ten mohl byt dobry ¢&i naopak $patny apod. Patrné

prvni, kdo pouZil slovo status pro oznaceni politické jednotky dnes znamé jako stat, byl Ni-

220 Viz Jellinek, G.: Vieobecnd statovéda. Praha. Jan Laichter 1906, s. 133.

221 Viz ibidem, s. 134. Dale viz Pinz, J.: Statovéda, s. 717.

222 Viz Jellinek, G.: Vseobecna statovéda, s. 135 an.

223 Srov. it. lo Stato, fr. I’Etat, ném. der Staat, angl. State.

224 Digesta 1.5.2. In: Corpus luris Civilis. Text und Ubersetzung. II. Digesten 1—10. Heidelberg: C. F. Miiller
1995,s. 117-118.

225 Skinner, Q.: O stdté, s. 10.

226 Ibidem, s. 11.

227 Viz napft. podtitul utopického dila Thomase Morea Utopia: optimus status reipublicae. Viz More, T.: Utopie.

Praha: Orbis 1950, s. 19.
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colldo Macchiavelli ve svém dile Vladat, ve kterém hovoii o stavu zem¢ ve smyslu stavu jejiho
ziizeni, a oddéluje tak slovo status do uréité miry od osoby panovnika.??® Piesto lze konstato-
vat, Ze slovo stat v dnesnim smyslu nebylo jesté dlouhou dobu zauzivané®® a i klasik teorie

moderniho statu Thomas Hobbes je ne vzdy pouziva.?*

2. Pojem statu

Pojem statu lze v navaznosti na jeho podstatu formulovat dvéma zpiisoby — jednou ja-
ko fenomén vnégjsiho svéta, jednou jako fenomén pravni. Lze tak rozlisit socidlni a pravni
pojem statu. Socidlni pojem statu je vyjadien v poucce Georga Jellineka: ,, Stdt jest svazova
Jjednota usedlych lidi, opatiend piivodni moci viadni. “*3! Obdobné stat popisuje i Max Weber,
dle kterého ,, stdtem se ma nazyvat instituciondlni sprava, tehdy a jen tehdy, pokud si vykon
této spravy pro provedeni narizeni uspesné ndrokuje monopol legitimniho fysického ndsi-
Ii. “?3? Uvedené definice, jejichz zéklad je dodnes, s pfipadnymi drobnymi odchylkami, piiji-
méan,?*? tvoii stat tii zdkladni prvky: statni obyvatelstvo, statni izemi a statni moc vykondvana
nad timto obyvatelstvem a Uzemim. Georg Jellinek toto déale rozvadi a urcuje, Ze zakladnim
«235

prvkem statu je lovek.?** Stat pak ,, zdlezi v pomérech viile néjakého vétsiho mnozstvi lidi.

Tito lidé tvoii substrat statu; k nim Jellinek vztahuje i prvek Gzemi, ktery ma vyznam prave

228 iz Skinner, Q.: O staté, s. 20, &i piimo Machiavelli, N.: Uvahy o viddnuti a vojenstvi. Praha: Argo 2001, s.
57:,,0d nového viladare se nemiize cekat sama dobrota, (...) Zada-li to zdjem koruny. (V originale: ...per man-
tenere lo stato).“ Prvenstvi Macchiavelliho v tomto prohlasuje i Georg Jellinek. Viz Jellinek, G.: Vseobecna
statoveda, s. 137. Lze konstatovat, Zze a¢ se ojedinéle slovo status v podobnych vyznamench objevovalo jiz
v patnactém stoleti, za jeho uvedeni do statovédy lze povazovat pravé tento okamzik. Viz k tomu dale Pinz, J.:
Statoveda, s. 717.

229 K vyvoji pouzivani slova stdt zejména v némeckojazycné oblasti viz Jellinek, G.: Vseobecna statovéda, s. 137
an.

230 Quentin Skinner piimo ukazuje na Hobbesovu zalibu v uzivani tradi¢ni terminologie, jako je obec ¢&i politické
spoleCenstvi, a poukazuje na skute¢nost, Ze za teoretika statu se Hobbes oznacuje pfedevs§im v predmluvach ke
svym dilim. Viz Skinner, Q.: O staté, s. 47.

21 Jellinek, G.: VSeobecnd statovéda, s. 184.

232 Weber, M.: Wirtschaft und Gesellschaft: Grundriss der verstehenden Soziologie. Tiibingen: Mohr, 1980, s.
29; srov. rovnéz ibidem, s. 822. , Staat soll ein politischer Anstaltsbetrieb heiflen, wenn und insoweit sein
Verwaltungsfiihrung erfolgreich das Monopol legitimen physischen Zwanges fiir die Durchfiihrung der Ordnun-
gen in Anspruch nimmt.

233 Viz Pavliek, V.: Ustavni pravo a statovéda. I. dil. Obecnd statovéda. Praha: Linde 2007, s. 46.

234 Tento poznatek ovSem Jellinek sdm neucinil, ve statovédé je piitomen jiz od Aristotela.

2335 Jellinek, G.: Vseobecnd statovéda, s. 179.
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jen ve vztahu k lidem, ktefi jsou na ném usedli — ,, usedlost jest viastnost, jest stav lidi ve staté
se nalézajicich. “*3° Kone¢né i moc vidi Jellinek ve volnich pomérech vladnoucich a ovlada-
nych.?¥” Tyto tii prvky, obyvatelstvo, uzemi a moc, museji byt uspoiadany v jednotu. Jellinek
uvazuje vice druhli jednoty: Casovou a prostorovou, pfi¢innou a formalni, které sice spo-
luutvareji statni jednotu, nejsou vsak dle Jellineka dostatecné. Dostate¢nym jednoticim ele-
mentem je az spoleny ucel statu, ktery tvoii jednotu teleologickou, nebo také, blize urceno,
jednotu svazovou.?*®

Lze konstatovat, ze uvedené prvky statu, a¢ mohou byt riznymi autory pojimany od-
li$né€, nejsou v zasad¢é predmétem sporu a jako takové jsou uznavany dodnes. Je tieba doplnit,
ze dle n¢kterych autort k uvedenym tiem prvkiim nalezi jesté prvek ¢tvrty, kterym je mezina-
rodni uznéni, resp. schopnost statu mezinarodné se prosadit.>** Toto mezinarodni uznani je
pfitom vyznamné jak z hlediska socidlniho vymezeni statu, tak z hlediska vymezeni pravniho.

V tomto pojeti neni pro existenci statu urcujici, zda ma tfi klasické prvky, ale zda je
jako stat uznan mezinarodnim spolecenstvim ostatnich stati. Pokud je stat lidskym vytvorem
(k tomu viz dale), pak lidské uznani hodnoceného objektu jakozto stdtu mize byt pro jeho
existenci jakozto statu konstitutivni. Je nicméné skutecnosti, Ze entita, kterou ostatni staty
neuznaji jako stat, ma svou existenci v mezinarodnim spolecenstvi zna¢né ztizenou — nemize
se ucastnit obchodu ani dalSich jednani mezi staty. Na druhou stranu Ize pochybovat o teore-
tickém piinosu takového kritéria, kdy posuzovana entita existuje bez ohledu na to, jakym zpt-
sobem je oznacena, je tfeba s ni néjakym zplisobem pracovat, a vykazuje stejné vlastnosti,

jako staty ostatni. Je pak otazka, nakolik je prvek mezinarodniho uznani pouhym prostiedkem

236 Ibidem, s. 180.

237 Ibidem, s. 180.

238 Viz ibidem, s. 180 an., zejm. s. 182.

239 K tomu viz napt. Cepelka, C., Sturma, P.: Mezindrodni pravo verejné. Praha: C. H. Beck 2018, s. 37 an., kde
je tento prvek zdiraznén z hlediska mezinarodniho prava a mezinarodnépravni subjektivity. Autofi nicméné
upozoriuji, ze zatimco tradi¢ni mezindrodni pravo vyzadovalo prvek uznani jinym subjektem mezinarodniho
prava, nyni jiz vyzadovan neni, a vyzadovano tak je zejména udrzeni stitnosti a jeji prosazeni a udrzeni
v mezinarodnim prostiedi ,, nikoli po dobu jen pomijivou. Viz ibidem, s. 37. Z hlediska tradi¢ni statovédy vSak
tento prvek uvadén neni. Viz napt. Pavli¢ek, V.: Ustavni pravo a statovéda. I. dil, s. 48, kde je uvedeno pouze
statni izemi, statni narod (sic) a statni moc. Srovnej k tomu dale ndzor Hegeltv uvedeny v § 331 Zdkladui filoso-
fie prava a v poznamce k nému, ze ac¢ stat je skuteCnym statem bez ohledu na ostatni staty, jeho legitimita musi
byt dopInéna uznadnim druhych statli; toto uznani pak vyzaduje, aby stat sdm tyto druhé staty rovnéz uzna. Hegel
obecné konstatuje, ze je absolutnim opravnénim statu byt jako takovy druhym statem uznan. Viz Hegel, G. W.

F.: Zaklady filosofie prava. Praha: Academia, 1992, s. 359-360.
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politického boje, a nakolik skuteéné statovédeckym kritériem.?*° Piiklady vicera atvari, které
maji uznadni jen ¢asti mezinarodniho spoleCenstvi statli, ukazuji, ze je toto kritérium piinej-
mensim volné a nemusi vzdy podat na otazku po existenci statu piesnou odpovéd’.?*! Lze za-
vrsit, ze ackoli muze byt dané kritérium cenné pro nauku o mezinarodnich vztazich a mezina-
rodnim pravu, z hlediska statovédy se jevi nadbytecné.

Oproti socidlnimu pojmu statu Ize odlisit pojem pravni. Jellinek k tomu uvadi, ze stat
je ,, puvodni moci vladni opatrena korporace usedlého lidu, (...) piivodni moci viadni opatre-
na vzemni korporace.“**> Nejpregnantnéji rozvedeny pravni pojem statu vsak nalezneme
v ryzi nauce pravni, resp. normativni teorii pravni. FrantiSek Weyr ztotoziiuje stat s pravnim
fadem.?* Rozebira prvky sociologického pojmu statu z hlediska normativniho a soudi, Ze
statni uzemi a statni obyvatelstvo jsou toliko pomickou pro uréeni prostorové a osobni kom-
petence pravnich norem daného stitu; tato piisobnost pravnich norem pak je dle Weyrova
pojeti tim, co sociologicka definice oznaduje za vykon vladni moci.*** Pravni pojem statu
podle Weyra tak je totozny s pravnim fadem. OdliSeni socidlniho a pravniho pojmu statu od-
povida pak dle Weyra rozdilu mezi ¢lov€kem v pfirodovédném smyslu a osobou ve smyslu
normativnim.?#®

V kontextu pravniho pojmu stditu ma smysl zastavit se u rozdé€leni pravnich norem
ucinéné¢ho H. L. A. Hartem a zasadit je do kontextu pojeti statu jakozto pravniho fadu. Hart
argumentuje, Ze je-li pravo chapano toliko jako systém ptikazi suveréna, nemilze z riznych
diivodti naplnit rysy pravniho systému.’*® Nedostatky, které Hart spattuje, spo¢ivaji v tom, Ze

v ptipad¢ takovych izolovanych pravidel neexistuje zptsob, jak vyfesit spory o obsahu pravi-

240 Tim neni popirdan vyznam tohoto kritéria v redlném mezindrodnim Zivoté. Pokud entita neni mezinarodné
uznana jako stat, nema mezinarodnépravni subjektivitu a jeji existence je znacné ztizena.

241 Za piiklad miize poslouzit Kosovo, tzemi na Balkanském poloostrové, které je k datu 11. 2. 2019 uznéano
jako samostatny stat sto Sestnacti staty (viz webové stranky Ministerstva zahrani¢i Kosovské republiky: Republi-
ka e Kosovés, Ministria e punéve té jashtme: Lista e njohjeve. [Cit. 11. 2. 2019]. Dostupné z: http://www.mfa-

ks.net/al/politika/484/lista-e-njohjeve/484), zatimco zbytek Clenskych stati Organizace spojenych narodu tak

dosud neucinil; Srbsko dané izemi povazuje za svou soucast. Lze Kosovo povaZovat za stat? Na tuto otazku
nelze s urcitosti odpovédet.

242 Jellinek, G.: VSeobecnd statovéda, s. 187.

23 Weyr, F.: Teorie prava, s. 89.

244 Uzemi a obyvatelstvo tak je pouhou pomiickou pro vymezeni rozsahu platnosti pravniho ¥adu daného statu.
Viz Weyr, F.: Teorie prava, s. 220 an.

245 Viz ibidem, s. 94.

246 Viz Hart, H. L. A.: Pojem prdva. Praha: Prostor 2010, s. 89, v podrobnostech pak ibidem, kapitoly 2 — 4, s. 33

an.
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del ¢i o jejich pisobnosti,”’ pravidla nelze v pfipad€ potieby méni a pro nemoznost auto-

ritativniho rozhodnuti, zda doslo k poruseni pravidel ¢i nikoli, a vykonu piipadného trestu.?*
Reseni tohoto problému Hart spatiuje v tom, Ze izolovana pravidla chovéni, primarni pravidla,
jsou doplnéna pravidly upravujicimi zpiisob, jak je s primarnimi pravidly zachazeno, sekun-
darnimi pravidly.?>° Primarni pravidla jsou tedy v Hartové pojeti samotna pravidla chovani,
ptikazy, zdkazy a dovoleni, zatimco sekundarni pravidla jsou pfedevsim pravidla kompetenc-
ni a procesni.

Jediné takové soubory pravidel, ktera obsahuji jak primarni pravidla, tak pravidla
sekundarni, tak lze oznacit za pravni systém. V kontextu normativistické ptedstavy statu ja-
kozto pravniho fadu tak 1ze konstatovat, ze ne vSude, kde jsou néjaka pravidla, je stat, nybrz
ten vznikd az tam, kde, fe¢i Harta, vznikaji vedle primarnich pravidel pravidla sekundarni.
Tomu ostatné odpovida predstava normativistl o stupfiovité vystavbé pravniho fadu, na jehoz
vrcholku stoji tzv. zakladni norma, Grundnorm.*' S Hartem by bylo mozné fici, Ze takova
zakladni norma by obsahovala zejména sekundarni — kompetenéni — pravidla uréujici, kdo
tvoti pravni pravidla, kdo je upravuje, interpretuje, aplikuje a vykonava.

Z uveden¢ho vymezeni pojml stitu plyne, Ze v rdmci statovédného zkoumani ma
smysl pracovat s obéma, tedy jak se socialnim, tak pravnim.?*? V nasledujicim textu bude

nicmén¢ kladem diiraz na praci predevs§im s pravnim pojmem statu.

II. Puvod statu

Otazku po vzniku statu Ize klast vice zplisoby. Lze se ptat na historické okolnosti
vzniku konkrétniho statniho utvaru. Lze se ptat po vzniku statu obecné — jak ze z predstatni
spolecnosti stal stat? Odpoveéd’ na otazku po piivodu statu 1ze formulovat 1 pomoci formulace

ucelu statu. S otazkou plivodu statu tzce souvisi i otdzka diivodu existence statu, a tim otazka

247 Ibidem, s. 100.

248 Ibidem, s. 101.

29 Ibidem, s. 101.

250 Ibidem, s. 102.

21 Viz Kelsen, H.: Ryzi nauka prévni. Metoda a zdkladni pojmy. Praha: Orbis 1933, s. 33 an. In: Kelsen, H. —
Horak, O. (ed.), O stdtu, pravu a demokracii. Vybér praci z let 1914—1938. Praha: Wolters Kluwer 2015, ¢i
Weyr, F.: Teorie prava, s. 95-96.

22 Ostatné statovéda s pojmem statu takto zpravidla pracuje — viz Pinz, J.: Statovéda, s. 711.
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jeho legitimity. Odpovéd’ na tyto a dalsi otazky nicméné poc¢ind u odpovédi na zékladni proti-
vu: je stat ptirozeny, nebo umély utvar?

V nasledujicich odstavcich budou tyto jednotlivé otdzky rozebrany. Pfedznamenéno
budiz, ze neni Gcelem textu probrat historické udalosti, nebot’ to je ukolem historické védy,
nybrz prozkoumat z abstraktniho hlediska jednotlivé teorie o podstaté, ptivodu, diivodu a uce-
lu statu. Zkoumani téchto otdzek z ahistorického hlediska ma smysl pro zjisténi ulohy, jaka je
a jaka ma byt statu pfipisovana a jaky je jeho vztah k ¢lovéku. Stanovisko, pfijaté v jednom
z téchto aspekti, pritom ovlivni stanovisko k jinému z téchto aspekt. Tam, kde je diskutova-
no o legitimit¢ statni moci, tak je tieba uvazit i to, jakym zplisobem tato moc vznikla, jak je

zdiivodnéna a pro€ ji maji byt jednotlivei podiizeni.

1. Statjako prirozeny a jako umély utvar

Rozliseni statu jako ptirozeného a umelého utvaru vede k otazce, jestli je stat ptiroze-
né existujici jednotkou, Gtvarem, ktery je od pfirozenosti, nebo jestli je umélym ttvarem, tedy
nécim, co je védomym vytvorem cloveéka. Oba nézory jsou s to odiivodnit existenci statu, oba
nazory statu davaji legitimitu, byt odlisné povahy. Oba se vSak lisi v tom, jaké disledky vy-
vozuji pro vztah statu a jednotlivce.

Nézor, Ze stat je pfirozenym Utvarem, prezentuje jiz Aristotelés. Vychazi ptfitom ze své
antropologie.”>® Clovék je v jeho pojeti Zivocich Zijici jak stadnim, tak osamélym zptisobem
7ivota, je tvorem spole¢enskym a tvorem podiizujicim se vladé.?>* Na tomto rozliseni lze vi-
totelés piimo rozvadi ve svych knihach o politickych zélezitostech, kde opakuje, ze clovek je

od pfirozenosti spoledensky tvor; kdo Zije mimo spole¢nost, je bud’ biih, nebo zvite.?® Pfiro-

253 Neni to ovSem jediné Aristotelovo vychodisko. K detailnimu popisu argumentu o pfirozenosti obce viz Jinek,
J.: Obec a politicno v Aristotelové mysleni. Praha: Oikoymenh 2017, s. 92 an. Jakub Jinek v citovaném dile na
stran¢é 96 upozornuje, ze vyklady dotcenych pasazi v Aristotelovych Politikach (kap. 1,2) se soustfedi piedevsim
na argument, ze ¢lovék je od pfirozenosti politicky zivocich, a to na tikor samotného argumentu o pfirozenosti
obce. Je-li tedy na tomto misté feceno, Ze Aristotelés vychazi z antropologie ¢loveka, neni tim ¢inén narok na
uplny popis jeho argumentace, nybrz je takto vyzdvizen moment, ktery lépe ukazuje protivu mezi Aristotelovym
a Hobbesovym pojetim.

234 Aristotle: Historia animalium 487b32-488al2. London/Cambridge Massachusets: William Heinemann
LTD/Harvard University Press 1965, s. 12—15.

25 K pojmu zdon politikon a jeho vyznamu v Aristotelové dile viz Mulgan, R. G.: Aristotle’s Doctrine that Man
is a Political Animal. In: Hermes 102. Bd., H. 3 (1974), pp. 438-445

256 Aristotelés: Politika 1253a29, s. 4.
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zenost ¢loveka jakozto spoleCenského tvora vede k tomu, Ze vytvari ptfirozend spolecenstvi.
Nejnizsi jednotkou organisace je pak rodina, vice rodin tvoii ob¢inu, kone¢né vice ob¢in tvori
livec.?®

Proti Aristotelovi se zietelné vymezil Thomas Hobbes.?*® Ten ve svém Leviathanu
naopak tvrdi, ze ¢lovék je od pfirozenosti tvor nespoletensky.?*® Zivot ped vznikem statu
predstavuje jako tzv. pfirozeny stav, ve kterém lid¢ Ziji osamocené, ve kterém homo homini
lupus, homo homini deus est.’’! V takovém stavu neexistuje z4dné pravo, nez pravo silngjsiho,
neexistuje zadna spravedlnost, kazdy ma narok na vSe a na nic zaroven. Dle Hobbese je zivot
¢loveka v takovém svéte ,, osamély, ubohy, osklivy, zvireci a kratky. “’*? Na tomto podkladé
formuluje Hobbes svou kontraktualistickou teorii vzniku statu. Lidé v jeho pojeti nemohou
dale snést zivot v pfirozeném stavu, a uzaviou proto mezi sebou smlouvu, v ramci které se
kazdy zavaze vzdat se svého prava na sebevladu ve prospéch treti osoby pod podminkou, ze
ostatni u¢ini zrovna tak.?®®> Vysledkem této smlouvy je vznik statu jakozto umélého vytvoru.
Lze konstatovat, ze a¢ Hobbes sam spojuje s takto definovanym statem disledky, které by

bylo moZzno interpretovat jako absolutistické, je to prave jeho pojeti, které otevira prostor libe-

257 Aristotelés: Politika 1252a28-1252b29, s. 2-3. K tomuto vyvoji viz dale Jinek, J.: Obec a politicno
v Aristotelové mysleni, s. 108 an.

258 Aristotelés: Politika 1253a19, s. 4. Aristotelés zde vychazi z principu, Ze celek je z pojmového hlediska diive
nez jeho Casti. K uvedené hierarchii dale viz Jinek, J.: Obec a politicno v Aristotelove mysleni, s. 157 an.
K otazce prirozenosti obce obecné viz Aristotelés: Politika 1252a24 an, s. 2 an., zejm. 1252b31, s. 3: ,, Proto jest
kazdy stat od prirody... ", a dale pak Jinek, J.: Obec a politicno v Aristotelove mysleni, s. 92 an. Aristotelovu tezi,
ze polis je prirozenym spoleCenstvim, kriticky a nesouhlasné rozebira David Keyt, dle kterého je polis dle Aris-
totelovych vlastnich principti umélym vytvorem. Jeho argumentace, a¢ ne zcela neproblematicka, rozebira de-
tailné a strukturuje Aristotelovu posici a piinasi k ni zajimavy nahled. Viz Keyt, D.: Three Basic Theorems in
Aristotle’s Politics. In: Keyt, D. — Miller, F. D. jr. (ed): 4 Companion to Aristotle’s Politics. Oxford/Cambridge
(Mass.): Blackwell 1991, s. 118-141. Ke vztahu statu a jeho ¢asti srov. dale Frede, D.: Staatsverfassung und
Staatsbiirger (Il 1 — 5). In: Hoffe, O. (Hrsg.): Aristoteles. Politik. Berlin 2001, s. 64 an.

259 Viz ibidem, s. 118, nebo jiz Hobbes, T.: Leviathan, Uvod, 1, s. 11.

200 Viz ibidem XIII, s. 87 an., dale pak XVIL6 an.,s. 119 an., zejména XVII 12, s. 120: ,, ...shoda(...) mezi lidmi je
zalozena pouze na umluve, a ta je uméla.

261 iz Hobbes, T.: De Cive/Vom Biirger. Ditzingen: Reclam 2017, s. 6. Viz také zejména Hobbes, T.: Leviathan
XIII, s. 87 an.

262 Ibidem, s. 9.

263 Ibidem, s. 120. K podrobné&jsimu popisu Hobbesovy teorie viz nize.
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ralistickym teoriim stdtu.?6* Stat jiz neexistuje od pfirozenosti, nybrz je ¢lovékem védomé
vytvofenym utvarem. Na spoleCenskosmluvni teorii tak nésledné¢ miize stavét jiz John Locke,
ktery je tradicn¢ povazovan za jednoho z prvnich, kdo poklada zéklady liberdlniho statu.
Hobbes pokladéa zaklad moderniho pojeti statu, kdy stat je oddélen jak od osoby panovnika,
tak od svych ob&ani — jedna se o samostatnou entitu, samostatnou pravnickou osobu.2%
V Hobbesove¢ pojeti je tato osoba naddna ¢etnymi pravy, a protoze sama neni smluvni stranou,
neni ji vazana. Jiz Hobbes vSak nicméné nechava oteviena vratka dalsimu rozvoji liberalismu,
kdyz piipousti, Ze jedinec mé piirozené pravo branit svilj Zivot proti statu.?°® Na podkladé
tohoto prava na zivot se posléze rozvijeji dalsi prava, kterd ma jednotlivec vici statu. Umeély
stat tak je statem, ktery je samostatnou osobou, a ktery jakozto lidsky vytvor je vaci lidem
riznymi zpisoby vazan.

Otazku, zda je stat tfteba povazovat za pfirozeny nebo umély utvar, nelze zodpovédet
jednou pro vzdy, nelze ji pak zodpovédét bez antropologickych predpokladd. Jak Aristotelo-

va, tak Hobbesova teorie nejsou bez problematickych mist. Ob¢ vSak stoji zdkladem pro dalsi

uvahy o povaze, ucelu a ukolu statu.

2. Legitimita statu a diivody jeho existence
Stat, jak bylo feceno, se vyznacuje mimo jiné monopolem legitimniho nasili. Nasili
samo o sob€ neni vnimano jako dobré véc; stoji v protikladu k lidské svobodé, a proto je jeho
uziti tradién€ zapovézeno, pripadné pro jeho pouziti musi byt dobry divod. Jestlize stat je
jediny, kdo mtize vykonavat na lidech nasili, je tfeba najit pro to dobry divod, je tieba, aby
toto nasili bylo legitimni. Samotné slovo /legitimita pochézi ze sttedoveéké latiny — ze slova
legitimatus, to, co bylo dano do souladu se zakonem, nicmén¢ jeho vyznam je tradi¢né chapan

Sifeji nez pouha zékonnost, a je tak kladeno do protikladu k legalité.?®” Immanuel Kant pod

264 Viz Strauss, L.: Natural Rights and History. Chicago: Chicago University Press 1953, s. 182. K prvkim libe-
ralismu u Hobbese viz Macpherson, C. B.: Naturzustand und Marktgesellschaft. In: Kersting, W.: Thomas Hob-
bes, Leviathan oder Stoff, Form und Gewalt eines kirchlichen und biirgerlichen Staates. Berlin: Akademie Ver-
lag 2008, s. 107 an.

265 Viz Bosanquet, B.: Philosophical theory of the State. Kitchener: Batoche Books 2001, s. 71 a vyklad niZe.

266 iz Hobbes, T.: Leviathan XIV, 8 a 29,s. 92 a 98.

267 Nelze si nepovsimnout, Ze obé slova, jak legalita, tak legitimita, pochézeji ze stejného slova — lex, a obé& tak
jsou odvozena od zdkona. Rozdil mezi legalitou a legitimitou je sice v béZném povédomi chapan tak, ze legalita
je soulad se zdkonem, zatimco legitimita znamena ospravedlnéni dle vySSich norem, nez jen normy pravni, pfi
bliz§im prozkoumani je vSak tento rozdil ne zcela zfetelny. Pochybnosti nevyjasni ani etymologicky rozbor slova

legitimitas, odvozeného z latinského legitimus, které znamena ,, zakonity, zakonny, podle zakona (prava), pravni,
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slovem legalita mysli soulad se zdkonem (Gesetzmdfigkeit), zatimco pod slovem legitimita
mysli soulad s pravem (Rechtmdpigkeit).?%® 1 Vaclav Pavlicek v obecné roviné konstatuje, Ze
., legitimita znamena ospravedinéni urcité statni moci, viady atd. urcitymi vyssimi principy,
zpravidla metapravnimi. “*** Podle normativistll legitimita musi mit normativni povahu.?”
Existenci statu tak je tfeba legitimizovat, ospravedlnit, v§eobecné zdlivodnit jeho existenci.
Georg Jellinek k tomu dopliiuje, ze otdzka, proC existuje stat, se vyslovuje v kazdé generaci
s psychologickou nutnosti, a kazdé ztizeni, kazdy stat, pokud chce trvat, musi tuto otazku
rozumné zodpovédét.?”! Ugelem neni podat historickou zpravu, nybrz, slovy Jellineka, ,, pou-
citi jednotlivce, pro¢ musi stat uznati. “?’> Problém legitimity odpada jen v téch uéenich, které
bud’ stat zcela odmitaji, jako je tomu v pfipadé anarchistickych ucenich a ucenich nékterych
ruskych myslitelli, nebo za dostatecny diivod jeho existence povazuji samu skutecnost, Ze stat
existuje. Dlivodd, proc stat existuje, byla podana cela fada. Georg Jellinek je €leni na pét za-
kladnich. Jedna se o odiivodnéni nutnosti ndbozenskou, fyzickou, pravni, mravni a psycholo-

gickou.?” V nésledujicim ptehledu bude toto ¢lenéni sledovano jen Eastecng.

zdkonem stanoveny* (Prazak, J. M.: Latinsko-cesky slovnik k potiebé gymnasii a redlnych gymnasii. Praha: Ces-
ka graficka unie a. s. 1939, s. 730). Skute¢nosti, ze ob¢ slova maji stejny zaklad, si v§ima i Pavel Marsalek (viz
Marsalek, P.: Pribéh moderniho prdava. Praha: Auditorium 2018, s. 237). Ten na stejném misté uvadi, Ze jejich
vyznamové rozliSeni ptinesl v roce 1815 Vidensky kongres, kdyz oznacil Napoleoniv rezim za nelegitimni. A¢
s timto nazorem nelze zcela souhlasit (je znamo, Ze obé¢ slova rozliSoval jiz Immanuel Kant, a francouzsti ency-
klopedisté — byt’ v odlisném kontextu dédického prava — se slovem légitime rovnéz pracuji (Viz Encyclopédie ou
Dictionnaire raisonne des sciences, des arts et des métiers. Volume IX. Neufchastel: SAMUEL FAULCHE &
Compagnie, Libraires & Imprimeurs 1765, s. 365 an.), 1ze konstatovat, Ze v této dob¢ se vyznam slova legitimita
utvarel danym zptisobem, kdy zejména bylo nutné vyjadfit, Ze dany stav je sice legalni, ale je tfeba jej odstranit,
nebo naopak dany stav neni legalni, ale je tfeba jej dodate¢né ospravedInit.

268 Viz Kant, 1.: Metaphysik der Sitten, s. 21, a tyz, Logik. In: Kant’s gesammelte Schriften. Akademische Ausga-
be, Band IX. Berlin und Leipzig 1923, s. 135. Diferenci mezi obéma pojmy lze v tomto pojeti vidét jen tehdy,
pokud je pravo jako celek chapano v §irSim smyslu, nez jen jako souhrn zédkont. To ukazuje na vyznam slovu
legitimita tradicné pfipisovany, kdy legitimni znamena dle urCitych kritérii spravny (spravedlivy, dobry,
v souladu se zajmy naroda apod.).

2609 pavlicek, V.: Ustavni pravo a statovéda. I. dil, s. 19.

20 Viz ibidem, s. 70, dale také Neubauer, Z.: Statovéda a theorie politiky. Praha: Jan Laichter 1947, s. 176, &i
Weyr, F.: Teorie prdva, s. 234, kde je jako pfiklad legitimacni normy uvedeno mezinarodni pravo.

211 Viz Jellinek, G.: Vieobecna stdatovéda, s. 188.

272 Ibidem, s. 189. Jellinek si nicméné tamtéz v§ima, Ze tato skute¢nost nebyla statovédé vzdy jasna, a spojovala
tak otdzku po diivodu existence statu s otazkou po historickych okolnostech jeho zvyku.

273 Ibidem, s. 191.
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a. Stat z bozi vule

Zdivodnéni existence statu bozi vili se objevovalo jiz od pocatku statu; ptivod ma
v semitsko-orientalnim pojeti statu, dle kterého je stat bozim dilem.?’* Tak i ve starém Egypté
je panovnik zastupcem boha ¢i ptimo bohem. Bohové byli zdrojem zakonii ve starovékém
Recku — Ize zminit Spartské Lykiirgovy zakony, pochazejici od Dia, ¢i Athény, jejichZ ztizeni
pochézelo od bohyné téhoz jména. Se zboznosti spojuje povinnost poslouchat zakony
i Sokratés, jehoz zlo¢inem, za n&jz byl trestan, byla ostatné pravé (domnéla) bezboznost.?”
Démosthéniiv nazor, ze zdkon je vynalezem a darem boht, se dostal i do Justinianskych Di-
gest.?’® Autorita statni moci tak byla podlozena autoritou bohii; protivit se statni moci zname-
nalo protivit se bohu. Odlisné pojima stat jako bozi dilo kfestanska nauka zobrazend jak
v uceni svatych otcil, tak ve scholastické filosofii, kterd vychazi z nauky sv. Augustina o obci
bozi a obci pozemské, kdyZ pozemsky stat povazuje za podfizeny cirkvi a za dilo d’ablovo.?”’
Ackoli Augustinovo rozliSeni na obec bozi a obec pozemskou nevyjadiuje nutné vztah mezi
cirkvi a staitem a pozemskd obec ,,zastupuje spise nez statni zrizeni samu lidskou priroze-
nost, “*’® 1ze zné& presto vyc¢ist hlubokou skepsi ke vSem lidskym institucim;?” cilem
v pravém slova smyslu je obec boZi.

V dané souvislosti je dale tfeba zminit tzv. poddanskou smlouvu mezi Bohem a lidmi,
ktera je symbolem toho, Ze a¢ se lidé spravuji na zemi sami, jejich zfizeni je odvozeno od
Boha. Biblické vyobrazeni vztahu Boha a lidi dava zaklad celé fad¢ legitimacnich teorii statu;

lze vSak konstatovat, Ze nejvyznamnéjsi jsou pravé prvky smlouvy, které jsou predobrazem

modernich spolecenskosmluvnich teorii.

b. Stat jako produkt nasili

Odpor k obci, kterd je produktem nasili, vykazovali jiz n¢ktefi vySe zminéni sofisté,

vyzdvihnout 1ze zejména Kalliklea, ktery byl zastancem prava silngjs$iho — je spravedlivé, aby

274 Viz Pinz, J.: Statovéda, s. 720.

275 Srov. k tomu Platon: Euthyfion 3b. Platon: Euthyfion. Obrana Sokrata. Kriton, s. 14.

276 Viz Digesta 1.3.2, s. 111-112, srov. také Démosthénes: Proti Aristogeitonovi I, § 17. Demosthenes: Orations,
Volume III. Harvard University Press, 1935, s. 525.

277 Viz Pinz, J.: Statovéda, s. 720, &i Karfikova, L.: Augustin a jeho dvoji vklad do déjin politického mysleni, s.
112.

278 Ibidem, s. 117.

279 Vetnd samotné cirkve. Viz ibidem, s. 120.
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mél vice nez slaby.?” Obdobnou myslenku zobrazuje i Cicero, kdyz ji vklada do st Karnea-
da.?®! Thomas Hobbes, jinak zndmy jako teoretik spoleenské smlouvy, zna vedle ustaveného
statu i stat vznikly nabytim, tedy stat, ,, v némz byla suverénni moc ziskana nasilim. “**> Suve-
renita je v tomto piipadé stejnd, jako u statu vzniklého ustavenim.?®® I vznik takového statu je
vyusténim Hobbesovy predstavy pfirozené¢ho stavu, z néhoz chtéji 1idé ze strachu vystoupit;
zatimco v ustaveném stat¢ se jedna o strach vzijemny, v pfipadé¢ nabytého statu se jedna
o strach ze suveréna samotného.?®* Teorie spatfujici diivod statu v moci jsou ,, materialistic-

<285

kym protikladem uceni theologického,*> jako takové vSak nejsou pfilis vyznamné.

c. Pravni teorie zduvodnéni statu

Hned uvodem je tfeba poznamenat, Ze ac jsou nize uvedené teorie souhrnné oznaceny
jako pravni, s pravem v pravnépositivistickém smyslu nemaji mnoho spole¢ného; lze tak kon-
statovat, Ze se jedna o zdivodnéni vychézejici z ptedstatniho prava — dle povahy rodinného,
vécného ¢ smluvniho.?® Jezto se jedna o zplisoby zdiivodnéni existence statu, jednotlivé in-
stituty statu eo ipso predchazeji, a samy se tak nemohou opfit o statni autoritu, coz vsak je,
alespoil v rdmci pravniho positivismu, nutné. Z toho, jak bude ukazano, vychazi ¢ast kritiky

téchto teorii.

i Patriarchdlni a patrimonidalni teorie

Za pravni diivod existence statu lze oznacit vznik statu na zakladé otcovského prava
a prava vlastnického. Patriarchalni?®’ zdivodnéni statu se objevovalo zejména v pocatcich
lidského shromazd’ovani. Tak starozdkonni Izrael je vylicen jako stat vznikly z potomku jed-
noho ¢lovéka. Obdobné Aristotelés popisuje vznik obce z rodiny.?*® Usporddani ve starém
Rimé je rovnéz silné ovlivnéno rodinnymi vazbami. Patriarchalni zdiivodnéni statu bylo Gasto

spojeno s teologickym zdiivodnénim. Tyto teorie spolecné vychéazeji z moci, kterou ma otec

280 Viz Platon: Gorgids 483d.

281 Viz Cicero, M. T.: De re publica. O vécech veiejnych III. 24(36), s. 140—141.

282 Hobbes, T.: Leviathan XX.1, s. 139.

283 Ibidem, s. 139.

84 Viz ibidem, s. 139. K detailn&j§imu rozboru Hobbesova pfirozeného stavu viz nize subkapitolu
o spolecenskosmluvnich teoriich.

285 Ping, J.: Statovéda, s. 720.

286 Viz ibidem, s. 720.

287 Z¥ejmé by sem vSak §ly zafadit i teorie matriarchélni, a pFesngj§i by tak bylo hovofit o teoriich parentalnich.

288 Viz Aristotelés: Politika 1252a24 an,'s. 2 an.

57



nad synem, a pienaseji ji bud’ doslova, nebo obrazné, na stat a vztahy mezi vladcem a ovlada-
nym. Takové zdivodnéni se vSak hodi jen na stat monarchicky a diivod existence statu jiného
nepodava; Casto rovnéz byla myslenka otcovské moci ve staté pouzita pro obhajobu absolutni
monarchie.?® Paternalisticky stat zna i Hobbes, ktery jej popisuje jako druh statu ziskaného
nabytim; jeho pojeti je vSak od tradi¢nich paternalistickych teorii odlisné, nebot’ moc rodict
nad ditétem neni dle Hobbese dana zplozenim, nybrz souhlasem ditéte.>* Druhou moZnosti
vzniku statu nabytim pozoruje Hobbes v ptipad¢ vyboje ¢i vitézstvi ve valce; nazyva takovy
stat despotickym,?! kde vitéz nad porazenym vykonava obdobné pravo, jako pan nad sluhou.
Ovsem i tento zpiisob vzniku statu Hobbes pievadi na smlouvu.?? Predstava, Ze stat je majet-
kem a Ze vznikl na zékladé¢ majetkového prava, predpokladd existenci majetkového prava
pfed vznikem stitu. Tato myslenka neni opét nijak ojedinéld, kdyz se naznakem objevuje

u Platona,?®* vyslovné pak u Cicerona,”®* popisuje ji i Locke,?*?

naproti tomu Hobbes proti
této predstavé kategoricky vystupuje.?’® Z hlediska pravniho pozitivismu je tieba souhlasit
s Hobbesem, ze pted vznikem statu vlastnictvi neexistovalo, nebot’ nebyla autorita, ktera by
jej zajistila. Teorie, které pomoci vlastnictvi zdivodiuji vznik statu, tak museji predpokladat
existenci jiné autority, ktera vlastnictvi zajistuje. Ze ale toto zajisténi neni dokonalé, Gemuz
sveédci skutecnost, ze 1 podle uvedenych autorti (Cicerona ¢i Locka) vznika stat (mimo jiné)

1 proto, aby zajistil vlastnické pravo, nejevi se patrimonialni teorie zdiivodnéni existence statu

plausibilni.

289 Jellinek k tomu odkazuje na Roberta Filmera, ktery je jinak znamy piedevsim proto, Ze na ng&j reaguje ve
svém dile John Locke, kde jej vyvraci. Jellinek k tomu vtipné poznamenava, zZe jedind Filmerova zasluha lezi
v tom, ze dal podnét Lockove teorii. Viz k tomu Jellinek, G.: Vseobecna statovéda, s. 204. Srovnej rovnéz Loc-
ke, J.: Druhé pojednani o vlade, s. 29-30.

290 Viz Hobbes, T.: Leviathan XX, 4, s. 140.

291 Ibidem XX, 10, s. 141.

292 Ibidem XX, 10, s. 141.

293 Kdyz Platén vyklada, jak vznika stat, konstatuje, Ze vznikd z potfeby délby prace a sdileni jejich vysledki.
Viz Platon: Ustava 396b—370a an., s. 92 an.

24 Vzdyt predevsim proto byly ziizeny staty a obce, aby byl chrdnén soukromy majetek.“ Cicero, M. T.:
O povinnostech II. 21, s. 127.

29 Politicka spoleénost dle Locka vznikd dohodou s jinymi, ,,aby se piipojili a sjednotili ve spolecenstvi pro sviij
(...) Zivot vespolek v zajisteném pozivani svého viastnictvi... ““ Locke, J.: Druhé pojednani o viade, s. 85.

2% Viz Hobbes, T.: Leviathan XIII, 13, s. 90.
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ii Teorie tzv. spolecenské smlouvy: Thomas Hobbes

Ze zdivodnéni statu, které 1ze oznacit jako pravni, jsou ziejmé nejvyznamnéjsi teorie
spoleCenské smlouvy. Tyto teorie predpokladaji, ze v predstatnim stavu se lidé z urcitych po-
hnutek sesli, uzavieli mezi sebou smlouvu, a tak vytvofili stat. Stat je tak umélym, ¢lovékem
vytvofenym utvarem, z ¢ehoZz jsou vyvozeny dalsi disledky, které se vSak v piipadé jednotli-
vych autorii 1iSi. Lze konstatovat, Ze spolecenskosmluvni teorie rezonuji pravni a politickou
filosofii dodnes. V urité podob& se piitom objevuji jiz ve starovékém Recku, zfetelné
v pozici prezentované Platonovym Glaukénem v Ustavé nebo Iamblichovym Anonymem.?’
Zpravidla se vSak jednalo o teorie zdivodnujici existenci lidského spoleCenstvi ¢i spravedl-
nosti obecné, nikoli o specifickou teorii vzniku statu. Myslenka smlouvy se objevuje rovnéz
v tradici zidovsko-kfestanského nabozenstvi,>’® jez méla na vyvoj evropského politického
mysleni snad vétsi vliv neZ Rekové. Myslenka smlouvy, jak se objevovala ve stiedovéku,?”
nicmén¢ stdle nenesla znaky ucelené teorie vzniku statu. Tu pfinesl az jiz zminény Thomas

Hobbes, kterého proto lze povazovat za prvniho teoretika moderniho statu viibec.’* Jeho sys-

tematicky pohled na problematiku je pfitom na anglického myslitele nezvykly; vychéazi patrné

27K tomu viz vySe s. 20 a s. 24.

298 Jellinek piipomind nékolik p¥ipadd: smlouva boha se svym lidem, smlouva Davidova s izraelskymi kmeny
v Hebrong, ustanoveni Saula kralem. Viz Jellinek, G.: Vieobecna statovéda, s. 209. Srovnej také Genesis 9,9:
,Hle, ja ustavuji svou smlouvu s vami a s vasim potomstvem..." ¢i Druha Samuelova 5,3. Bible: Pismo svaté
Starého a Nového zdkona: Cesky ekumenicky pieklad. Praha: Ceska biblicka spole¢nost 2001.

299 Nutno zminit, Ze smluvni teorie nebyla ve stfedovékém politickém mysleni pfili§ zastoupena; to bylo ovlada-
no recepci a vykladem dél Aristotelovych. Ur€itou vyjimku znamena Johannes Althusius, ktery ve své Politice
piedstavil tzv. konsociaéni teorii vzniku statu. Tak jiz v zacatku své knihy uvadi, ze ,, Politica est ars homines ad
vitam socialem constituendam, colendam & conservandam, consociandi.” Althusius, J.: Politica. Herbonae
Nassoviorum: Corvinus 1603, s. 1. V dalsim vykladu pak Althusius popisuje jednotlivé typy tzv. consotiationes.
Viz ibidem, s. 8 an. Viz dale k tomu Wernisch, M.: Evropska reformace. In: Herold, V., Miiller, 1., Havlicek, A.
(vyd.): Déjiny politického mysleni. 1I/2. Politické mysleni pozdniho stFedovéku a reformace. Praha: Oikoymenh
2011, s. 461 an. Jellinek vSak u Althusia upozoriiuje, Ze se nejedna o variantu spoleCenské smlouvy ve smyslu,
v jakém ji lze pozorovat u dalSich autorti, nebot’ Althusius popisuje primarné vztahy mezi mésty resp. dalSimi
spoleCenskymi jednotkami, nikoli mezi jednotlivci, a mezi jednotlivce a stat tak vstupuje veétsi pocet prostredku-
jicich clanku. Viz Jellinek, G.: Vseobecna stdatovéda, s. 213.

3% Hobbesova piinosu si viiméa mj. Quentin Skinner. Viz Skinner, Q.: O stdté, s. 75.
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z jeho znalosti Euklidovych Elementa a zndmosti s René Descartem a Galileo Galieem.**! M4
proto smysl podivat se na jeho teorii blize.

Vychodiskem Hobbesova zkoumani je tak zvany piirozeny stav, ktery predchazi stat.
V tomto stavu jsou dle Hobbese, ktery je jeden z prvnich, kdo takovou myslenku pronasi,
vSichni 1idé rovni. Tato rovnost spocivéa v tom, Ze pro relativni vyvéazenost schopnosti nemiize
7adny ¢lovek trvale premoci druhého, a ziskat tak nad nim vyhodu.?*? Tato rovnost oviem
nevede k n¢jakym mravnim zavériim, nybrz k poznatku, ze protoZe si jeden nemize nad dru-
hym nic narokovat, neni zaroven bezpecen pied utoky jinych. Kde nemd nikdo narok na nic,
ma zaroven kazdy narok na vSe. Kazdy mlze pro svou sebezachovu ¢init, co chce, a lidé se
tak stavaji neprateli, kdy se jeden snazi podrobit si druhého.>*® Takovy stav je stavem nejisto-
ty, stavem, kde se jeden neustdle snazi ptemoci druhého, ovladnout jej, nebot’ jinak nemuze
ptezit. Kazdy si mlze byt jisty svym zivotem jen do té doby, neZ se objevi nékdo jiny, silnéjsi
¢i chytiejsi.’® Ptirozeny stav, jak jej popisuje Hobbes, tak je stavem bellum omnium contra
omnes, stavem valky vSech proti v§em, a zivot ¢lovéka v ném je ,, osameély, ubohy, osklivy,
zvirect a kratky. 3%

Kdyz Hobbes popisuje ptfirozeny stav, nelze se domnivat, ze by mél na mysli skutec-
nou historickou udalost. Sdm ostatné tikd, ze ,, na celém svété tomu tak nikdy obecné neby-
lo, “3% byt na nékterych mistech tak dle Hobbese lidé dosud Ziji. Dal§im piikladem mu jsou
mezinarodni vztahy, kde staty ziji jeden vedle druhého, bez spole¢né vlady, a a¢ nejsou vzdy
ve valce, jsou v neustalé hrozbé, Ze k ni dojde.>"” Ugelem Hobbesovy argumentace je piede-
viim poskytnout prostfedky pro hodnoceni legitimity statu a vlady.>®
Ze Hobbestiv ptirozeny stav neni popisem historické skute&nosti, je naznaceno i Hob-

besovou dal§i argumentaci. Hobbes pii konstrukci pfirozeného stavu postupuje tak, Ze

301 Buklidovo dilo povazoval Hobbes za naplnéni idealu pfisné demonstrativni védy. Byl to pak pry pravé Ga-
lilei, ktery Hobbesovi vnukl my$lenku zpracovat tématiku spolecenskych vztaht more geometrico. Viz k tomu
Ro6d, W.: Novovéka filosofie I. Praha: Oikoymenh 2001, s. 220-221.

302 Hobbes, T.: Leviathan, XIII, 1, s. 87.

303 Ipidem, s. 87 an.

304 Ibidem, X111. 4, s. 88.

305 Ibidem, X111. 9, s. 89.

3% Jbidem, X111. 11, s. 90.

307 Ibidem, X111, 12. s. 90. Obdobnou strukturu mezinarodnich vztahii pfevzal Immanuel Kant a stala se mu pod-
kladem pro tvahy o globalnim stitu, jehoz moznosti diskutoval v pojednani K véénému miru. Viz Kant, L.:
K vecnému miru, s. 15, dale zejména s. 20 an. Srovnej také Kant, 1.: Metaphysik der Sitten, s. 173 an.

308 Viz Skinner, Q.: O stdté, s. 83.
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z existujici civilizované spole¢nosti odnimé jednotliva pravidla, jednotlivé zdkony, az mu
zlistane spole¢nost, kterd je zcela bez zakont.’” Bere tak za zéklad soudobou spole¢nost,
ukazuje ji prostu vSech pravidel, a odkryva — dle n¢j — nehezky obraz. Dokladem toho, ze lidé
nepovazuji své blizni za divéryhodné 1 v ramci civilizované spolecnosti fizené pravidly, je
Hobbesovi skuteénost, ze lidé i ve staté zamykaji své domy a svilj majetek.>'? Jestlize v ramci
statu jsou lidé chranéni zadkonem, a ptesto hledaji zpisoby, jak se nad tento ramec branit své-
moci, Ize si dle Hobbese predstavit, jak by se vzajemné chovali bez statni moci, bez zédkona.
Poslednim argumentem, kterym Hobbes myslenku pfirozeného stavu zavrSuje, je obCanska
valka. ,, Zpiisob Zivota, jenz by existoval tam, kde by nebylo Zadné spolecné moci, které by se
lidé bali, Ize nahlédnout ze zpiisobu Zivota, do néhoz by se propadli lide, kteri diive Zili pod
mirumilovnou viddou, totiz do obcanské valky. «311

Zivot v Hobbesové pfirozeném stavu neni, jak bylo fe¢eno, ni¢im Zzadoucim. Nedivé-
ru, kterou k sobé¢ lidé citi, je vSak obtizné piekonat. Situaci, ve které se lidé nachazeji, inter-
pretuje Jean Hampton na modelu tzv. véziova dilematu,*'? kde dva jedinci porovnavaji, je-li
pro n¢ vyhodnégjs$i na druhého zautocit, ¢i nikoli, aniz by veédéli, jak se zachové ten druhy.
., Bez ohledu na to, jakou akci zvoli B, pro A je vidy vyhodnéjsi napadnout jej. “*'> Hampton
ukazuje, ze tam, kde jeden nediivéiuje druhému, je vzdy vyhodnéjsi na druhého zautocit, pro-
toze zisk pii utoku prevazuje nad moznou ztratou, kdy jedinec neuto¢i a sam je napaden, za-
timco zisk z mozné spoluprace nevyvazi nebezpeci Utoku druhého. ,, Toto dilema, jak se zda,
zachycuje ditvod, pro¢ Hobbesovi lidé v prirozeném stavu neustdle selhdvaji ve spoluprdci
a nakonec na sebe navzdajem utoci. “*'* Je ztejmé, Ze za stavajici charakteristiky piirozeného
stavu je nemozné tento piirozeny stav opustit, a je tak tfeba do této konstrukce uvést dalsi

prvky. Témito prvky jsou tzv. pfirozené zakony, které Hobbes odvozuje z prava piirody.*!?

309 Toho si v§imd i Crawford B. Macpherson. Viz Macpherson, C. B.: Naturzustand und Marktgesellschaft, s.
108.

310 Hobbes, T.: Leviathan, XIII, 10, s. 89.

S Ibidem, XII1, 11, s. 90.

312 Hampton, J.: Political Philosophy. Westview Press 1997, s. 43 an.

313 Ibidem, s. 44. ,, No matter which action B chooses, it would be better for A to attack him.

314 Ibidem, s. 44. ,, This dilemma seems to capture the reason why Hobbesian people in a state of nature persis-
tently fail to cooperate and eventually aggress against one another.

315 Viz Hobbes, T.: Leviathan XIV, 1, 3, s. 91. V anglické verzi je uveden termin the right of nature, zatimco
Cesky preklad pon€kud nepiesné uvadi ,, prirozené pravo “, které zde Hobbes zjevné nemé na mysli. Srov. Hob-

bes, T., Malcolm, N.: Leviathan. Oxford: Clarendon Press, 2012, s. 198 a 199.
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Timto pravem je ,,svoboda kazdého cloveka uplatiovat svou moc jak sam chce, k zachovani
své vlastni prirozenosti, to znamend svého vlastniho Zivota... “>'°

Prvni pfirozeny zakon je formulovan takto: , Kazdy clovek ma usilovat o mir, dokud
ma nadéji jej dosahnout, a kdyz jej dosahnout nemiize, smi vyhledat a vyuzit vSechny pro-
stredky a vyhody valky. “*!" Toto obecné pravidlo rozumu, jak je Hobbes nazyva, je vystizeno
v jiz zminéném modelu véznova dilematu. Zatimco vSak v pocatku je situace takova, zZe je
vyhodnéjsi vzdy zattocit a nespolupracovat, vyvojem, ktery je dan nesnesitelnosti prirozené-
ho stavu, se situace méni. Jean Hampton to ukazuje na obménéném vézinove dilematu, kde
vyhodné&jsi spolupracovat, a prekonat tak pfirozeny stav. °'* Zména situace je vyjadiena
v druhém zékoné ptirody formulované Hobbesem, ktery vychazi z jiz formulované povinnosti
hledat mir: ,, Clovek md byt ochoten, jsou-li ochotni i jini, vzdat se svého prdva na vse do té
miry, jakou poklada za nezbytnou pro mir a sebeobranu, a spokojit se s tak velkou svobodou
ve vztahu k jinym lidem, jakou by sam priznal jinym ve vztahu k sobé. > Je tedy vyjadfena
maxima spoluprace, kterd je podminéna tim, ze ostatni chtéji také spolupracovat. Motivaci
této maximy je skutecnost, zZe zivot v pfirozeném stavu je nepiijemny, a z dlouhodobého hle-
diska se tak jevi lepsim spolupracovat. Nejedna se vSak o maximu absolutni, nybrz o toliko
relativni, nebot’ ji je nadfazen staly pozadavek zachovéni vlastniho Zivota. V ramci tohoto
zakona se nelze vzdat vSech prav, toto vzdani totiz musi byt dobrovolné, a v Hobbesové na-
hledu tak musi jeho pfedmétem byt dobro pro sebe. Explicitné tak Hobbes vylucuje vzdani se
prava na odpor vici tém, kdo usiluji o jedinctv Zivot, zdravi ¢i uvéznéni — nelze prevést pravo
na obranu vlastniho Zivota.’*

Zvlastni pozornost vénuje Hobbes vymezeni pojml smlouva a umluva. Smlouvou
oznacuje ,, vzajemny prevod prav*“, zatimco imluvou pak situaci, kdy jeden smluvni partner
vyda, co bylo smluveno z jeho strany, zatimco druhému je dovoleno, aby své zavazky splnil
v pozd¢jsi dobé, a mezitim mu véfi; pripadné se obé strany dohodnou, ze své zdvazky splni
pozdgji, a divéiuji si tak navzajem.’?! V piirozeném stavu, ve kterém lidé dosud Ziji, a kde

neni spole¢na moc, kterd by imluvu vymohla, jsou vSak imluvy platné jen dotud, dokud se

316 Hobbes, T.: Leviathan XIV, 1,s. 91.

317 Ibidem, X1V, 4, s. 92.

318 Hampton, I.: Political Philosophy, s. 45.
319 Hobbes, T.: Leviathan, XIV, 5, s. 92.

320 Ipidem, X1V, 8, s. 93.

321 Ibidem, XIV, 9—11,s. 94.
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neobjevi jakékoli divodné podezieni; kdo totiz plni umluvu jako prvni, vystavuje se
v nebezpeci, ze druhy ji nesplni, ¢imz se, pokud v n¢j nemtize mit diivéru, vydava v rozporu
s pravem na obranu vlastniho Zivota, v jeho moc.?*? Pfesto Hobbes formuluje tieti zdkon pii-
rody, ktery plyne z pravidla, které vaze k pirevedeni prav branicich miru: ,, Necht' lide plni své
umluvy. 3?3 Tento zakon piirody, plynouci z pfedchozich, je v Hobbesové nauce klicovy.

Hobbes nésledné formuluje fadu dalSich pravidel, kterd nema vétsiho smyslu zde ro-
zebirat. Dulezité je nicméné zminit otdzku zavaznosti téchto pravidel pfirody. Dle Hobbese
jsou tato pravidla zavazna jen in foro interno, tedy ve svédomi, zavazuji k touze po jejich
uplatnéni, nezavazuji vSak nutné in foro externo, tedy navenek, k ¢intim. Nebot’ tam, kde by
¢loveék dana pravidla dodrzoval bez jistoty, ze je budou dodrzovat i ostatni, vystavil by se ne-
bezpeci zéhuby, coZ je v rozporu se zdkladnim pravem piirody. Naopak kde takova jistota je,
je ¢loveék povinen se zdkony pftirody fidit, nebot’ opak vede k vélce, kterd vede k nasilnému
zni¢eni vlastni pfirozenosti.’** Lze shrnout, Ze v Hobbesové pfirozeném stavu existuji pravi-
dla, ktera vedou k zachovani miru, a ktera jsou lidé povinni dodrzovat do té miry, do jaké to
vede k jejich vlastni zachov€. Zachovani vlastniho zivota tak je motivaci k tomu, aby lidé
usilovali o dodrzovani téchto pravidel, ovSem pokud tato pravidla zachovani vlastniho zivota
odporuji, ¢lovek je dodrzovat nema. Jejich podminénost je tak dana obranou zivota.

Na zaklad¢ uvedenych uvah formuluje Hobbes potiebu existence statu. Pfirozeny stav
je ¢lovéku nepiijemny, je v ném v neustalém nebezpeci. To mize clovek prekonat tak, Ze za-
¢ne spolupracovat s dal§imi lidmi. Hobbes argumentuje, ze nesta¢i pouhé spolecenstvi n¢koli-
ka malo lidi ¢i vétSiho mnozstvi lidi, nebot’ malé mnoZstvi je snadno ovladnutelné vétSim
mnozstvim, velké mnoZstvi pak trpi nejednotnosti.>** Jedinou moznosti, jak zfidit spole¢nou
moc schopnou zabezpecit bezpeci a spravedlnost, je dle Hobbese svéteni veskeré moci jednot-
livel jednomu ¢lovéku ¢i jednomu shromazdéni, ,, aby byli nositelem jejich osoby a aby kaZdy
prijal a uznal sebe jako autora cehokoli, co ten, kdo nese jejich osobu, ucini anebo da ucinit

ve vécech tykajicich se spolecného miru a bezpecnosti... “*?° Tato moc je pievedena imluvou,

322 Viz ibidem X1V, 18, s. 96.

323 [bidem, s. 100. V anglické verzi Hobbes uvadi: ,, That men performe their Covenants made, “ v latinské verzi
pak: ,, Praestanda esse Pacta.” Viz Hobbes, T., Malcolm, N.: Leviathan, s. 220 a 221. Zde se slusi ucinit po-
znamku, ze ac je Hobbes tradi¢n€ povazovan za teoretika spoleCenské smlouvy, neni takové oznaceni presné.
Spravné je povazovat Hobbese za teoretika spolecenské umluvy (covenant, pactum), jak bude ukazano dale.

324 Viz Hobbes, T.: Leviathan XV, 36, s. 110 an.

325 Viz ibidem XVII, 4,s. 118.

326 Ibidem XVIII, 13, s. 120.
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jako by kazdy pronesl ke kazdému: ,, Autorizuji a vzdavam se svého prava na sebeviadu ve
prospéech tohoto clovéka nebo tohoto shromazdeni pod podminkou, Ze se ty stejnym zpiisobem
vzdas svého prava v jeho prospéch a autorizujes veskeré jeho jednani.3*’ Tak je uzaviena
spolecenska umluva, tak vznika sjednocené mnozstvi lidi, které Hobbes nazyva stat (common-

wealth)*?®

Ci civitas; ,,toto je zrozeni onoho velkého LEVIATHANA, nebo uctivéji receno,
onoho smrtelného Boha, jemuz pod nesmrtelnym Bohem vdécime za mir a obranu. “>*’ Takto
je tedy podle Hobbese vytvoien stat. Stat je ,,jedna osoba, kterou vzdajemnymi umluvami jed-
noho s druhym prohlasilo za autora svych c¢inu velké mnozZstvi lidi, a to za tim ucelem, aby
pouzila silu a prostiedky jich vSech, jak povazuje za vhodné, pro jejich mir a spolecnou obra-
g, <330

Hobbesovo pojeti statu je inovativni v mnoha ohledech. Je klasikem teorie spolecen-
ské smlouvy, ktery jako prvni tento koncept detailn€ a diikladné rozpracoval. Hobbesovi vSak
nalezi dal§i prvenstvi. Dulezitym prvkem jeho nauky je, Ze spolecenskou umluvou
(smlouvou) nevznikd jeden subjekt, stat, nybrz subjekty dva, stat a suverén. Aktem umluvy
jsou tak stvofeny dvé osoby, které v pfirozeném stavu neexistovaly.**! Stat samotny, jak je
vidét z Hobbesovy definice, je osoba odliSna od osoby panovnika a od lidi — Hobbes hovofti

“332 ¢im7 jej lze zatadit k po&atkiim teorii moderniho statu. Stat neni

,,abstraktné o sidle moci,
pouhym shroméazdénim 1idi.>>3 Hobbestiv stit je osobou ve smyslu pravnické osoby, jak je

znama jiz z fimského prava.>** Jako osoba viak nemiliZe jednat bez osoby suveréna, ktery je

327 Ibidem, XVII, 13, s. 120.

328 Cesky pieklad je v tomto ohledu neptesny; jak bylo vyse fe¢eno, Hobbes sice termin stat, ve vyznamu obdob-
ném dne$nimu uzivani, zna, nicméné v samotném textu jej spiSe nepouziva. Srov. stranu 120 ¢eského vydani a
stranu 132 anglického vydani.

329 Hobbes, T.: Leviathan XVII, 13, s. 120.

30 Ibidem XVII, 13,s.120-121.

31 Viz Skinner, Q.: O stdté, s. 80.

32 Ibidem, s. 9.

333 Skinner poznamenava, Ze ukazat, Ze obraz lidu jakozto sjednoceného lidu je nesmyslny, je jednim
z Hobbesovych cilii, ktery je pfitomen jiz ve vyli¢eni pfirozeného stavu. Hobbes byl odptirce republikanismu.
Viz ibidem, s. 76.

334 Viz k tomu Bosanquet, B.: Philosophical theory of the State, s. 71: ,,A corporation has a single ,persona. ‘ It
is in this sense that for Hobbes, the State is a ,a real unity in one person, ‘ which person has been devolved by all
the individuals of a multitude upon one man or a definite assembly of men, whose acts therefore are, politically

113

speaking, the acts of the whole multitude so united in one ,person. ‘
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dusi, ktera stat ozivuje; bez suveréna je stat bezobsaznym slovem bez jakékoli podstaty.>*

Lze konstatovat, Ze se jedna o fiktivni osobu.>*¢

Suverén v Hobbesove pojeti je aktérem, jehoz Ciny povazuji lidé za vlastni, a jsou tak
jejich autory. Zaklad suverenity je v Hobbesové pojeti demokraticky, nebot’ ta vznika
timluvou vsech 1idi.>*” Jakmile se viak suverén stane suverénem, ma pomérné Sirokd prava.
Jakmile je uzaviena spolecenskd umluva, nelze ménit formu vlady, nebot’ lidé nemohou uzav-
it novou imluvu stejného obsahu, nebot’ dana prava jiz jednou pievedli a nebyla jim vrace-
na.>*® Suverén sam neni smluvni stranou, nybrz produktem imluvy, a tak ji nemize porusit,
a nemiize suverénni moci pozbyt.>* To vede k tomu, Ze lidé nemohou proti rozhodnuti suve-
réna protestovat, nebot’ jeho &iny autorizovali, pfijali za vlastni.**® Suverén miize za dosaze-
nim Gcelu tmluvy — tedy k obran& miru a poddanych — &init vie.**! Z téchto diivod byva
Hobbes oznacovan za obhéjce absolutismu. Takové pojeti je vSak neptesné, ba chybné.

Hobbes predklada pojem moderniho statu, ktery je nezavisly na postavé panovnika ¢i
na konkrétnim obyvatelstvu. Jeho stat je vytvoren na pravnim zaklad¢ — smlouvou. V zarodku
statu stoji myslenka, Ze stat ma hajit mir a bezpeci obyvatel, stejn¢ jako mySlenka, Ze jednot-
livy ¢lovek ma pravo branit svlij zivot 1 proti stdtni moci, nebot’ pravo na sebeobranu je ne-
prevoditelné. Hobbese lze v tomto ohledu pravem povazovat za pocatek ideologie liberalis-
mu.**? Jeho pojeti moderniho statu umoznilo pozdé&jsi formulaci pojmu pravniho statu, a lze
tak konstatovat, ze dopady jeho nauky maji vyznam dodnes.

Teorie spolecenské smlouvy nasly ohlas v dalSich tivahach o plivodu statu, byt” jednot-
livé ptistupy se od Hobbese spiSe odliSovaly. Slavnou se stala spole¢enskd smlouva v pojeti

Johna Locka, Jeana Jacquese Rousseaua, jejim zastancem vSak byl i Immanuel Kant.

V tvahach nikoli jen o statu, nybrz o legitimité prava ¢i spravedlnosti, se objevuje dodnes —

35 Hobbes, T.: Leviathan, XXI,. 23, s. 231, dale XXXI, 1, s. 245.

336 Viz k tomu Skinner, Q.: O stdté, s. 82. Skinner dale ukazuje dal§i vyvoj tohoto konceptu, zmifiuje mj. skutec-
nost, ze jej prevzal Puffendorf, po kterém se stal soucasti $irSiho povédomi. Viz ibidem, s. 85 an.

37 Viz Belling, V.: Hobbesovo pojeti suverenity v kontextu konceptu osoby a reprezentace. In.: Reflexe 47
(2014), s. 87. Citovana stat’ dale obsahuje podnétné tivahy o representaci a o postaveni suveréna v Hobbesové
dile.

338 Viz Hobbes, T.: Leviathan, XVIII, 3,s. 121.

39 Viz ibidem, XVIII, 4, s. 122.

30 Viz ibidem, XVIII, 7, s. 124.

341 Viz ibidem, XVIIL, 8, s. 124.

342 Viz k tomu Strauss, L.: The Political Philosophy of Hobbes. Its Basis and Genesis. Chicago: Chicago Uni-
versity Press 1963, s. 63.
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zminit lze teorii spravedlnosti Johna Rawlse, jejiz zaklad lezi v teorii spoletenské smlouvy.**
Spolecenskd smlouva byla rovnéz pfedmétem nejriiznéjSich kritik. Za nejvyznamnéjsiho bofi-
tele teorie spoleenské smlouvy je, byt ne zcela pravem,*** povazovan David Hume. Jeho
kritika spociva na tfech argumentech.

Ze vseho nejdiive si Hume v§im4, Ze mezi vSemi souc¢asnymi vladami, nebo témi, kte-
ré existovaly v minulosti, Ize sotva nalézt néjakou, ktera byla zalozena na dobrovolném sou-
hlasu.** Historickd zkuSenost tak této teorii nesvéd¢i. Tato kritika, jakkoli padna, je vsak
plausibilni jen z ¢asti; sam Hobbes piiznava, ze nepopisuje historickou udalost, nybrz mys-
lenkovy konstrukt. Je také tfeba mit na paméti Jellinektv postieh, Ze 1 kdyz lze existenci statu
vysvétlit jinak, nelze jesté proto zcela zamitnout myslenku, ze stat je soucasn¢ také néco chté-
ného, a Ze tedy smluvni prvek mize byt pfitomny.>*® Teorie spole¢enské smlouvy je &ast&ji
pouzivana jako ospravedInéni existence statu, nikoli jeho popis, a pokud tak nelze o soucas-
nych vladach fici, ze vznikly spolecenskou smlouvou, z hlediska spole¢enskosmluvniho teo-
retika to neznamen4 nic vice, nez Ze tyto vlady nejsou legitimni.>*” Humeova kritika vSak
pokracuje, kdyz ukazuje, Ze souhlas, byt tacitni, mize byt implikovan jen tam, kde si ¢lovék
muze alesponn myslet, ze ma v dané¢ véci na vybér; Hume pak je ndzoru, Ze v takové situaci
bézny ¢lovek neni — jeho svoboda opustit stat v pfipad¢ nesouhlasu je podobna svobodé ¢lo-
véka opustit ¢lun uprostied $irého ocednu.’*® Hume argumentuje proti tacitnimu souhlasu
a zavrSuje své vystoupeni proti spolecenské smlouvé poukazem na vSeobecné minéni, kdy dle
jeho nézoru by vétSina naroda na otazku, pro¢ poslouchaji vladu, odpovédéla, Ze nikoli proto,
7e s ni souhlasi, nybrz proto, Ze se do takové poslusnosti narodila.>* Jediny piiklad, ktery
Hume nasel, ktery ukazuje na poslusnost z diivodu tacitniho souhlasu, je postava Sokrata
v Platonové dialogu Kritén.*>" K této kritice vSak lze konstatovat toté, co bylo feceno jiz

vySe — samotnou teorii spolecenské smlouvy nevyvraci.

3 Viz vyse s. 37 an.

3% K tomu viz Brownsey, P. F.: Hume and the Social Contract. In: The Philosophical Quarterly, Vol 28, Issue
111 (April 1978), s. 132 an.

3% Hume, D.: On the Original Contract. In: Hume, D.: Philosophical Essays on Moral, Literature and Politics.
Georgetown: W. Duffy 1817, s. 466.

346 Viz Jellinek, G.: Vseobecnd stdtovéda, s. 223.

347 K tomu viz také Brownsey, P. F.: Hume and the Social Contract, s. 133.

348 Hume, D.: On the Original Contract, s. 470.

349 Ibidem, s. 480.

350 Ibidem, s. 481. Srovnej také Platon: Kritén 52d, an., s. 93 an., a vyklad vyse.
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Zitejmé nejpodstatnéjsi kritika spoleCenskosmluvnich teorii vychéazi nikoli z okolnosti
historického charakteru, nybrz z oblasti prava. Jakozto jedna z pravnich teorii zdivodnéni
statu tak je kritizovana ze svych vlastnich pozic. Georg Jellinek tak poukazuje na skutecnost,
ze smluvni teorie je zavisla na principu zavaznosti smluv, ktery vSak nelze ptredpokladat —
jednalo by se o pravo, které by existovalo bez v§i spolecenské organizace.>! Skute¢né, zasa-
da, ze smlouvy maji byt dodrzovany, neni nijak samozifejma a v d¢jinach prava trvalo pomér-
né dlouhou dobu, neZ se objevila.>*> Lze se domnivat, e pokud by takova zisada
v predstatnim stavu platila, nebylo by takové potieby zakladat stat.>>> Pokud vsak zasada za-
vaznosti smluv neplati, neni, jak spolecenskosmluvni teorii podlozit. Thomas Hobbes uvedené
kritice ¢asteéné unikd. Jednak, jak bylo feceno, jeho konstrukt neni spole¢enskou smlouvou,
nybrz imluvou, jednak povinnost zachovavat imluvy — v predstatnim stavu — podmiiiuje za-
chovanim Zivota jednotlivece, ¢imz tik4, ze zachovavat je je tieba jen tam, kde je to jednotlivci
k prospéchu. Argumentuje pak dale, ze pro jednotlivce je prospesné zachovat mir, pokud je
nadgje, ze jej budou zachovavat i ostatni. Spolecenskd imluva tak u Hobbese neni zajisténa
samotnou zasadou zachovani imluv, nybrz touhou jednotlivcl zit v miru; po vzniku statu je
pak zajisténa samotnou moci statu.

Smluvni teorie vSak nese dalSi nedostatek, ktery je ji inherentni. Smlouva vyzaduje
svobodnou viili, svobodného ¢&lovéka. Je-li svoboda ¢lovéku vlastni, nemiize se ji vzdat.’>*
I Hobbes, jinak povazovany za obhdajce absolutismu, uznava, ze ¢loveék se nemtize vzdat své-

ho prava na obranu svého Zivota a zdravi, a smlouvy, které by obsahovaly takové ujednani,

31viz Jellinek, G.: Vseobecna statovéda, s. 223 an.
352 Plasticky pohled na vyvoj zasady pacta sunt servanda podava Stephan Meder, ktery ukazuje, ze v fimském
pravu tzv. pacta nuda, tedy tmluvy nemajici nalezitost uzaviené smlouvy, nebyla Zalovatelna. V dal§im vyvoji
ziskavala pacta nuda zavaznost nikoli pravni, nybrz nabozZenskou; v kiestanské theologii znamena nedodrzeni
umluvy lez, a tedy hiich. Meder uvadi, Ze prvni pravné relevantni stanoveni dané zasady se objevuje
v Decretales papeze Rehofe IX. Viz Meder, S.: Rechtsgeschichte. Stuttgart: UTB 2017, s. 161-162. Z tohoto
prehledu lze usoudit, Zze aby zasada pacta sunt servanda mohla platit, je vyzadovano bud jeji zakotveni
v pravnim fadu, nebo jeji opfeni o autoritu boha ¢i mravi. Hobbes se toto snazi ucinit, kdyz uvedenou zéasadu
formuluje na zaklad¢ podminek pfirozeného stavu a podminuje ji pottebou cloveka zit v miru, zda se vSak jedna
o dostate¢né podepteni dané zasady, zstava otazkou.

353 Formulace Johna Locka je v tomto ohledu skute¢né kuridzni, nebot’ uznava, ze lidé v pfirozeném stavu sice
maji prava, ta vSak nejsou jista, nebot’ vétSina lidi nejsou ,, Zddni presni zachovavatelé slusnosti a spravedinosti.
Locke, J.: Druhé pojednani o viade, s. 102.

354 K tomu viz jiz Rousseau, J. J.: O spolecenské smlouvé, s. 17: ,, Vzddti se své svobody znamend vzdati se své

‘

lidské hodnosti, lidskych prav, ba i svych povinnosti. (...) Takové vzdani je neslucitelné s lidskou prirozenosti...
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v souladu se zasadou ultra posse nemo tenetur povazuje za neplatné.>>> Teoretici spoleenské
smlouvy tak, byt’ v rizné mite, ptipoustéji odpor vici statu, ktery smlouvou vznikl. Jellinek
poukazuje, ze ad absurdum dovedeno do dusledkii by bylo mozné fici, Ze smluvni teorie ,, ne-
sméruje k zaloZeni statii, nybrs k jejich vyvrdceni. “*°% S touto kritikou se ned4 neZ souhlasit —
od pocatku vyvoje pojmu moderniho statu, jak je pozorovan u Hobbese, je v pojmu statu pfi-
tomen okamzik jeho mozného konce. To ostatné¢ dovolilo vzniknout teoriim liberalismu,
pravniho a demokratického pravniho statu, které se vyznacuji akcentem statu a jednotlivce,
stejné jako teoriim obcanské neposlusnosti, prava na odpor a podobnym; v tom je také tfeba
hledat piivod nazoru, Ze suverenita nalezi v posledku vzdy lidu, resp. ¢lovéku.®’

Lze konstatovat, ze smluvni teorie, byt neni dokonala, méla nesmirny dopad na dalsi
staitovédu. Po Hobbesovi ji pfejali a rozpracovali dalSi myslitelé, a teorie spolecenské
smlouvy tak stoji na pocatku nauk liberalismu, ale i socialismu, souvisi s naukou o svrchova-
nosti lidu, vedla k rozvoji nauk o obcanskych a lidskych pravech, ale i ke konkrétnim histo-
rickym pravnim aktim, stoji v poCatcich modernich tvah o demokracii véetné demokracie
ptimé. Jellinek jeji dopad hodnoti tak, Ze toto ueni ,,rozvrdtilo v Evropé stary svét v trosky
a pomdahalo za ocednem tvoriti svét novy. “3*® V legitimaénich ivahach o statu, ale i pfenesend

v nauce o spravedlnosti, je pfitomna dodnes.

d. Stat jako mravni a psychologicka nutnost

Stat jako mravni utvar chapali jiz staii Rekové. Platontv idealni stat je piimo spojen
s ideou spravedlnosti, jedna se o stat, ktery je fizen filosofem, ktery vladne dle ideje dobra
a vede kazdého k tomu, aby ¢inil to své.>*® Hegel ostatné o Platonové Ustavé tvrdi, ze neni
ni¢im jinym, nez vyjadfenim povahy fecké mravnosti.>*® Stat jako prostor pro mravni r0zvoj
¢loveéka popisuje i Aristotelés.*®! V kontextu piirozenopravnich teorii vzniku statu tato mys-

lenka rezonuje i dale — at’ uz v dile Thomase Hobbese, ktery svou spolecenskou smlouvu za-

3% K tomu viz vyklad vyse.

3% Jellinek, G.: Vseobecnd statovéda, s. 225. Srovnej k tomu jiz Fichte, J G.: Beitrag zur Berichtigung der
Urtheie des Publikums iiber die franzozische Revolution. In: Fichte, J. G.: Werke Band 1. Werke 1791-1794.
Stuttgart-Bad Cannstatt: Friedrich Frommann Verlag 1964, s. 291 (VI,148).

357 K problematice suverenity viz vyklad nize.

338 Jellinek, G.: Vseobecnd statovéda, s. 226.

3% Viz vyse.

360 Hegel, G. W. F.: Zdklady filosofie prdva, s. 29.

361 iz Aristotelés: Politika 1252a1-8, s. 1.
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klada na piirozeném zdkong,*®? ktery lze povaZovat za svého druhu mravni zdkon,*** nebo u
Immanuela Kanta, ktery pravo a spravedlnost dava do souvislosti se svym kategorickym im-
perativem,>®* a protoZe stat je jednota mnozstvi lidi pod pravnimi zakony,** je jeho existence
zdivodnéna mravni nutnosti.

Zcela jinak piistupuje k problému Hegel, pro kterého ,,stat je skutecnost mravni ide-
Jje, “3% je nejvyssim dialektickym stupném rozvoje objektivniho ducha.’®’” Stat je v Hegelové
pojeti tim, co je o sobé a pro sebe rozumné,**® coz vede k relativizaci ¢i dokonce odmitnuti
kritiky stavajicich statt.>®® Nutnost existence statu, jak z hlediska jeho existence, tak
z hlediska jeho naroku na jednotlivce, je pak obsazena v pojmu svobodné vile, ktery bez statu
neni aplny. ,, Viile nemiize byt piné svobodna jinde nez ve svobodném staté.“>’° 7 téchto di-
vodil Hegel dospiva k zavéru, Ze nejvyssi povinnosti jednotlived je byt ¢leny statu.?”!

Hegelovo pojeti statu jakozto rozumného vede k zavéru, Ze stat je vzdy produktem
skute¢nosti, a jako takovy je vzdy rozumny, coz zasadn¢ omezuje jeho moznou kritiku. Hege-
lovi ostatné bylo vy¢itano, ze ptedmluvou ke svym Zdkladum filosofie prava obhajuje dobovy
prusky stat.’’> Uvedeny HegelGv nazor vsak toliko vychazi z jeho pojeti filosofie d&jin,

v ramci kterych vznikl stat a dale se vyvijel jako prostor pro uskute¢néni svobody jednotlivce.

362 iz Hobbes, T.: Leviathan X1V, s. 91 an.
363 Tak jej oznacuje Jellinek. Viz Jellinek, G.: Vieobecnd statovéda, s. 227.

3% Viz Kant, 1.: Metaphysik der Sitten, s. 35.

365 Viz ibidem, s. 135.

3% Hegel, G. W. F.: Zdklady filosofie prdava, s. 274. Srov. tyz, Enzyklopddie der philosophischen Wissenschaften
im Grundrisse (1830). Hamburg: Felix Meiner Verlag 2011, s. 413 (§ 535): ,,Der Staat ist die selbstbewufSte
sittliche Substanz, — die Vereinigung des Prinzips der Familie und der biirgerlichen Gesellschaft.

367 Viz Jellinek, G.: Vseobecnd statovéda, s. 2277.

368 Hegel, G. W. F.: Zdklady filosofie prava, s. 274.

369 Viz k tomu ibidem, s. 30 an., dale pak Navratilova, O.: Stdt a nabozenstvi v Hegelové filosofii. Praha: Oikoy-
menh 2015, s. 83.

370 Ibidem, s. 83. K Hegelové pojmu viile a svobodné ville, které neni mozné zde podrobnéji popsat, viz Hegel,
G. W. F.: Zdklady filosofie prava, s. 43 an. (§§ 4 — 15) a tyz, Enzyklopddie der philosophischen Wissenschaften
im Grundrisse, s. 387-388 (§§ 481 a 482).

37! Hegel, G. W. F.: Zdklady filosofie prava, s. 274.

372 Viz k tomu napi. Popper, K.: Oteviend spolecnost a jeji nepiatelé II. Praha: Oikoymenh 2015, s. 38. Srov.
k tomu dale Siep, L.: Vernunftrecht und Rechtsgeschichte. In: Hegel, G. W. F., Siep, L. (ed): Grundlinien der
Philosophie des Rechts. Boston: De Gruyter 2016, s. 5, kde je feCeno, Ze Hegel byl rovné€z povazovan za jednoho
z otcll pro némecké dé€jiny tak katastrofalni politické romantiky (,, als einer der Viiter der fiir deutsche Geschich-
te so verhdngnisvollen politischen Romantik.*). Siep ale zaroven upozoriuje, ze takové chapani neni spravneé,

nebot’ Hegel nebyl filosofem pruského statu, ale statu jakozto uskute¢néné ideje mravnosti. Viz ibidem, s. 6.

69



Stat je skutecny, je danym faktem, a skuteCnost, ze se ve svych dé¢jinach vyvinul takto a nikoli
jinak, dle Hegela dostate¢né ukazuje jeho rozumnost. Stat je tak historickou nutnosti. Prave
tato skuteCnost pritom ptiblizuje teorie mravniho ospravedinéni statu k teoriim psychologic-
kym. Jestlize totiz stat je historickou nutnosti, pak touto nutnosti nemuze byt nic jiného, nez
nutnost psychologicka.>”® Pod tyto teorie pak lze klasifikovat vSechny ty, které stat prohlasuji
za vytvor piirody, ducha naroda i ¢i jako d&jinné faktum.>7*

Psychologické zdiivodnéni existence statu tak lze pozorovat jiz ve starém Recku, kde
Protagoras spatiuje pricinu lidského sdruzovani v touze po spravedlnosti a studu, které v lidi
vlozil Zeus.?” Aristotelovo zafazeni ¢lovéka mezi politické tvory je rovnéz popisem lidské
psyche; Aristotelés dale hovoti o ptirozenosti rozdéleni lidi na vladnouci a ovladané, na pany
a otroky,>’® které odfivodiiuje pudové. U teoretikii spoletenské smlouvy je zdroj psychologic-
ky zrovna tak, at’ uz jim je touha po miru a spolupréci, nebo, jako je tomu u Hobbese, strach.
Lze tak souhlasit s Jellinekem, kdyz psychologické ospravedinéni statu z jeho existence déli
na lidskou organizaci a historickou nutnost.>”” Lidé potiebuji Zit spole¢ng, a aby mohli takto
7it, je jim tieba urcité organizace — zdiivodnéni statu a pravniho fadu tak spadd v jedno.’”
Clovék tak je ¢lenem statu nejen z mravni povinnosti, nybrz i z fyzické a psychické nutnosti.
V tomto svétle je nakonec spatfovat Hobbesovsky Aristoteltiv vyrok, ze ,,kdo naopak neni
spolecenstvi schopen a nebo pro svou sobéstacnost niceho nepotiebuje, ten arcit neni soucas-

1l statu, a pak je bud'to zviretem nebo bohem. «379

e. Zavér k otazce po zdivodnéni existence statu

Lze znovu konstatovat, Ze Zadnd z vySe popsanych teorii nepopisuje historické okol-

nosti vzniku statu, a Ze se tak jedna o teorie legitimacni, které zdtvodiuji stat pomoci mys-

373 Jellinek, G.: Vseobecnd statovéda, s. 228.

374 Ibidem, s. 228.

375 Viz vyse s. 23.

376 Aristotelés: Politika 1252a29-31,s. 2.

377 Viz Jellinek, G.: Vseobecnd statovéda, s. 229.

378 Viz k tomu ibidem, s. 237. Srovnej k tomu nazor pravnich normativisti, Ze stat neni nic jiného neZ pravni fad.
Viz vyse. Zdtvodnéni pravniho fadu je i dnes mnohymi spatfovano v potiebé lidské organizace za ticelem preziti
lidstva. Viz napt. Hollander, P.: Ndstin filosofie prava. Uvahy Strukturdlni. Praha: Viehrd 2000, s. 21 an.

379 Aristotelés: Politika 1253a29, s. 4. K tomu viz dale réeni, které p¥ipomina Hobbes, a jehoZ je v souvislosti
s nim zminovana jen polovina: ,, Homo homini Deus, & Homo homini lupus. “ Hobbes, T.: De Cive/Vom Biirger,
s. 6. K historii tohoto réeni v kontextu politické filosofie viz Pagallo, U.: Bacon, Hobbes and the homo homini

deus formula. In: Hobbes Studies Vol. 11. Issue 1 (1998), s. 61 an.
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lenkové konstrukce. V soucasnosti ma ziejmée nejvyssi relevanci teorie spoleCenskosmluvni,
ktera svou konstrukci formuluje pozadavek rovnosti lidu a jeho ucasti na utvoreni statu, ¢imz
nejlépe odpovida predstavé o demokratické formé statu a Ize ji povazovat za jeden ze zdroji
vudci teorie lidskych prav, a tim za jeden ze zdroju tzv. moderniho pravniho statu. Kritika,
ktera na tuto teorii dopada, vSak na tyto hodnoty vrha stin. Zejména se ukazuje, ze je-li stat
zalozen na smluvnim zakladg, je toliko relativnim, ¢imz dochézi i k relativisaci nékterych
hodnot, u kterych je tendence pojimat je absolutné. Zdtvodnéni statu jeho smluvnim zékla-
dem dale neumoziuje obhajobu jeho trvalosti a stability, kterou tak je tfeba opfit o dalsi zdi-
vodnéni — to lze nejCastéji podradit pod teorie etické a psychologické. Vedle smluvniho za-
kladu statu tak je argumentovano nutnosti jeho existence, piipadné jeho roli pii zajisténi vy-
branych mravnich hodnot (at’ uz variantou distojnosti ¢lovéka a lidskych prav, ¢i jinych hod-

not).

3. Uéel statu

Otazka po ucelu statu je od otdzky jeho zdivodnéni odlisnd, byt v mnohém s touto
souvisi.*® Jestlize je napiiklad zdfivodnén stat spole¢enskou smlouvou, neplyne z toho jests,
jaky ucel stait ma — v Hobbesové pojeti by bylo Ize fici, ze ucelem statu je zajistit mir. Otazka
po ucelu statu ma nepochybné vztah k otdzce po zdivodnéni statu, kdy ucel statu mize byt
jednou ze slozek jeho zdivodnéni. ,, Stdatni ucely odpovidaji na otazku, proc je stat a nikoli

“331 7ni lakonicka definice Josefa Isenseeho. Ucel statu také byva zaménovan s cili

anarchie,
statu, byt, jak upozoriiuje Isensee, se jedna o odlisné kategorie, které 1 v rdmci statovédy maji
odlignou genesi.®? Ucel statu je nékterymi autory povazovan za jeden z prvki statu a byva
spojovén i s jednotnou ideou statu.’®* Otazku po ugelu statu lze rozd&lit do ti skupin: tcel

statu jakoZzto instituce v déjinach vzhledem k lidstvu, ucel konkrétniho individudlniho statu,

380 Jellinek poukazuje na podobny vyvoj obou uéeni. Viz Jellinek, G.: Vieobecnd statovéda, s. 241.
381 Isensee, J.: Staatsaufgaben. In: Isensee, J., Kirchhof, P. (Hrsg.): Handbuch des Staatsrechts der Bundesrepub-
lik Deutschland. Band 1V Aufgaben des Staates. Heidelberg: C. F. Miiller Verlag 2006, s. 120. ,, Die Staatszwec-
ke beantworten die Frage, warum Staat ist und nicht Anarchie.

382 Isensee uvadi, ze kategorie icelu statu je pevné zakofenéna v evropské tradici nauk o zdivodnéni statu, za-
timco tivahy o statnich cilech se objevuje, alespoit v némeckém prostiedi, teprve v kontextu Zakladniho zakona.
Viz ibidem, s. 120.

3% Viz k tomu Pavligek, V.: Ustavni pravo a statovéda. 1. dil, s. 47. K otazce jednotné ideje statu v kontextu

jednotné myslenkové koncepce Gistavy viz Kubes, V.: O novou Ustavu. Praha: Melantrich 1948, s. 19.
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a koneéné tcel statu ve vztahu ke svym ¢lentim.*** Otazku po &elu konkrétniho individudlni-
ho statu nemd smysl zde dale rozebirat; fici, ze napt. fimska fiSe méla v d€jinach urcity ucel,
znamena tento ucel si vymyslet a popsat s nim historickou skute¢nost. Tazani po tzv. objek-
tivnim, univerzalnim ucelu statu se nejcastéji objevuje v kontextu filosofie déjin nebo obecné-
ji tam, kde je hledan smysl v d&jinach ¢i v budoucnosti, tam, kde je veskerému déni piisuzo-
van urcity fad. Tak v feckém mysleni ucelem statu bylo vytvofit prostor pro mravni rozvoj
jedince; jeho zivot, stejné jako zivot statu, je tak zasazen do kontextu kosmického tadu a je
s nim uvadén v soulad.?®® Stejné tak kiestanska nauka musela v kontextu své eschatologické
nauky zodpovédét otdzku po konecném ucelu statu.’®® V pojeti Hegela, ktery rozpracoval
otazku filosofie d¢jin, ve kterych spatfoval vyvoj objektivniho ducha, je ucelem statu rozvoj
svobodné viile.*®” V posledku vsak lze konstatovat, Ze objektivni, univerzalni el statu lze
pozorovat toliko pfi specifickém nahledu na déjiny svétovy fad, a jeho urceni zavisi do urcité
miry na libovili. Z hlediska statovédného je nejzajimavéjs$i pojednat otazku subjektivniho
ucelu statu.

Lze konstatovat, Ze uceni o Gcelech statu existuje od pocatku systematického zkouma-
ni statu. Aristotelés na pocatku svych Politik tika: ,, Kdyz vidime, Ze kazdy stdt jest jakymsi
spolecenstvem, a ze kazdeé spolecenstvo jest sestaveno za ucelem nejakého dobra (nebot kazdy
vSe kond kviili nécemu, co se zda byti dobrem), na biledni jest, Ze vSechna spolecenstva spéji
za néjakym dobrem, nejvice pak a za nejprednéjsim to, které jest nejprednéjsi a vsechna
ostatni v sobé zavira. A tim jest tak receny stat, spolecenstvo statni. “3* Nauka o tcelech statu
rezonuje statovédou stale; zejména v novéjSich prirozenopravnich teoriich ziskava funkci

prvku regulujiciho neomezenou moc statu.*® Aristotelovo vymezeni uéelu statu dava nahléd-

384 Takto dgli ugely statu Jellinek. Viz Jellinek, G.: Vieobecnd statovéda, s. 241-242. Srovnej k tomu Elenéni
J. Isenseecho, ktery rozliSuje ucel statu jakozto historického nebo nadhistorického (iibergeschichtlichen) typu,
a statni cile jakozto kategorii vztahujici se k individualnimu statu v uréité historické fazi. Rozdily jsou i dalsi —
nejvyznamngj$i patrné je, ze zatimco ucel stditu ma legitimacni funkci a neni sam o sobé pravné zavazny, cile
statu, nebot’ jsou vytyCeny v Ustave, pravné zavazné jsou. Viz rozliSeni uvedené v pozn. pod ¢arou ¢. 382 a dilo
citované tamtéz, s. 120-121.

385 To Ize pozorovat zieteln& zejména u ptirodnich filosofii, ale i Platona a Aristotela. Viz k tomu vyklad vyse.

386 Tim byl dan podnét k modernim vyvojovym theoriim. Viz Jellinek, G.: Vseobecna statovéda, s. 242.

387 Viz Hegel, G. W. F.: Zdklady filosofie prava, §§ 257 a 258, zejména pak dodatek na s. 279.

388 Aristotelés: Politika 1252al-8, s. 1.

389 Viz Jellinek, G.: Vieobecnd statovéda, s. 252, nebo Isensee, J.: Staatsaufgaben, s. 121. K déleni statnich uge-

It v kontextu limitace statni moci viz dale Humboldt, W. von: Ideen zu einem Versuch, die Grenzen der
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nout, ze ucel statu miZe byt chapan jako absolutni, idedlni ucel, naproti kterému pak stoji ucel
relativni, konkrétni vzhledem k historickym okolnostem urcitého statu. Absolutni teorie se
déle ¢leni na teorie o expanzivnich uéelech statu a limita¢nich tcelech statu.>*°

Teorie o expanzivnich ucelech statu formuluji urcity tcel, pro jehoz dosazeni stat exis-
tuje, a jemuz je vSe ostatni podfizeno. Tak jiz Aristotelés fika, Ze nejvys$Sim ucelem, nej-
vy$§im dobrem, je blazenost (eudaimonia),*®' jejiz dosazeni je i u¢elem statu.3°? Predstava, ze
ucelem statu je dosahnout blazenosti lidi, rezonuje politickym myslenim napti¢ déjinami; no-
vy dech nabira v novovékych utilitaristickych teoriich, jejichz zakladnim principem je dosa-
zeni co nejvétsi miry §tésti pro co nejvétsi mnozstvi 1idi.>** Jellinek tyto teorie podle hlavnich
dvou smérti oznacuje souhrnné za eudaimonicko-utilitarni.*** Vedle t&ch rozliduje dale teorie
etické.?> 1 poatky téchto lze pozorovat v antickém Recku, at’ uz u Platona, jehoZ idealni stat
je obrazem spravedlnosti a ctnosti vliibec, nebo u Aristotela, jehoz nauka o blaZenosti je nau-
kou o ctnostném zivoté, k jehoz naplnéni ma stat smefovat. K antice se obraci i Hegel, pro
kterého je stat uskuteénénim mravni ideje.>*® Teorie o expanzivnich Gcelech statu ziskavaji
novou podobu v tzv. welfare-state teoriich a do jisté miry lze konstatovat, Ze vedly ke vzniku
tzv. policejniho stitu jakozto d&jinného typu statu.>*’ Problém veskerych téchto teorii spo¢iva
v tom, ze predstava toho, co vede k blazenosti ¢i ke Stésti, pfipadné co je mravné spravné
a dobré, se u lidi lisi. Toho si vSimali skepti¢ti myslitelé¢ napti¢ d€jinami. Pro rozdilnost lid-
skych ndzorii na to, co je spravné a co vede ke Stésti, vedou podobné ucelové teorie
k zasahtim do lidské svobody a do sféry individudlnich prav, ospravedlnénym pozadavkem
blaha. ,, Liboviile viady a zniceni dusevni svobody individua jest praktickym vysledkem téchto

nauk v jakékoli jejich podobé. 3%

Wirksamkeit des Staates zu bestimmen. Berlin: Deutsche Bibliothek 1841, zejm. argumentaci ve tieti kapitole, s.
31-57.

30 K tomuto rozdéleni viz Jellinek, G.: Vseobecnd statovéda, s. 254-255.

31 Aristotelés: Etika Nikomachova 1095a19, s. 26.

392 Ovsem nikoli trivialng, nybrz umoznénim rozvojem ctnosti.

393 Viz k tomu Mill, J. S.: Utilitarismus, s. 34 an., & Bentham, J.: Uvod k principiim mordlky a zdkonoddrstvi. In:
Mill, J. S.: Vybrané spisy o etice, spolecnosti a politice 1. Praha: Oikoymenh 2016, s. 175 an.

394 Jellinek, G.: Vseobecnd stdtovéda, s. 255. Viz také Pinz, J.: Statovéda, s. 721.

395 Jellinek, G.: Vseobecnd statovéda, s. 257.

39 Viz vyse.

37 Viz k tomu Jellinek, G.: Vieobecna statovéda, s. 256, ¢i Pinz, J.: Statovéda, s. 721.

3% Jellinek, G.: Vseobecnd statovéda, s. 258.
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I v reakci na vzrlstajici moc statu a zdsahiim do prav a svobod jednotlivce se zacala
vyvijet uceni o limitacnich ucelech statu, kdy kategorie ucelu neslouzila pro ospravedlnéni
¢innosti statu, nybrz pro jeji omezeni — limitaci. Tyto limitujici ucely se zpravidla rozlisuji tfi:
bezpeénost, svoboda jednotlivce a vymahatelnost prava.>*® Podle téchto teorii ma stat zajistit
naplnéni téchto tii ucelii (nebo jen nékterych z nich), a v§e ostatni ma ponechat na jednotlivci
a jeho rozhodnuti. Tyto teorie stoji na ideovém pocatku liberalismu, alze je tak nalézt

400

v klasicich typu Johna Locka,*” ale v zarodku jiz u Thomase Hobbese.*’! Nedostatkem téchto

teorii ovSem je, ze zatimco teorie o extenzivnim ucelu statu rozSifovaly Cinnost statu nad
inosnou miru, teorie limitaéni naopak tyto &innosti vymezuje pfilis chudg;**? ukazuje se, ze
takové vymezeni nestaci.

Z hlediska relativnich teorii ucelu statu je tieba fici, ze tyto zavisi na konkrétni situaci
toho kterého statu a té které doby. Jestlize tak Jellinek mohl fici, Ze vétSina teorii se shoduje,
7e do rdmce &innosti statu nalezi viechny spoletenské tcely,*” lze se snad domnivat, Ze
o stoleti pozd¢€ji tomu tak jiz neni. Jeho shrnujici definice vSak pfesto ma svilj vyznam:
,,S hlediska teleologické opravnénosti jevi se tudiz dnes stat jako vrchnostensky, osobnosti
pravni nadany svaz jistého naroda, promyslenou, centralisujici, vnéjsich prostredkii pouziva-
Jjici ¢innosti ukojujici individualni, narodni a vselidské zajmy solidarni ve sméru pokracujici-
ho celkového vyvoje. “* Je ziejmé, Ze tato definice dnes miize platit jen z &asti, coZ souvisi
s proménou role statu jako takového. Na ¢em se vSak, alespon do jisté miry, i soudoba stato-
véda shoduje, je prvek solidarnich zajmi naroda a veskerého lidstva, kdy jak z hlediska ucelu

statu, tak z hlediska &elu prava, je zd@iraziiovana potieba lidi Zit ve spole¢nosti.**> Na tomto

39 Viz ibidem, s. 259, obdobné i Schmitt, C.: Rechtstaat. In: Schmitt, C.: Staat, Grofiraum, Nomos. Arbeiten aus
den Jahren 1916—-1969. Berlin: Duncker & Humblot 1995, s. 111.

400 Locke #ika: ,, Veliky a hlavni ucel, proc se lidé spojuji ve stdty a podddvaji se viddé, je zachovani jejich viast-
nictvi. “ Locke, J.: Druhé pojednani o viade, s. 102—103.

401 Byt u Hobbese se jedna spiSe o to, ze podminkou statni ¢innosti je uréen zikon, ktery vSak mize mit téméf
libovolny obsah. ,, PFi veskerych cinnostech, které zakony dovoluji, maji lidé svobodu konat to, co pro sebe po-
kladaji na zdklade viastniho rozumu za nejvhodnéjsi.* Hobbes, T.: Leviathan XXI, 6, s. 148. Srovnej ibidem
XVIII, 10,s. 125 a XXVI, 3 an.,s. 184 an.

402 iz Jellinek, G.: Vieobecnd statovéda, s. 261.

403 Ibidem, s. 263.

404 Ibidem, s. 278.

405 Viz Pingz, J.: Statovéda, s. 721: ,, Pro pocatek 20. stoleti se stalo piesvéddenim, Ze iicelem stdatu je napomdhat
statnimu lidu (...) k dosaZeni viech jeho Zivotnich ukolii. Moderni pojeti pravniho stitu (...) se povznaselo na

instituci socidlné vaimavou... “ Srov. také Hollander, P.: Ndstin filosofie prava. Uvahy Strukturdlni, s. 21.
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zdkladé vyrGstaji také teorie o tzv. socialnim tGcelu statu,**® ktery kromé teoretické reflexe
nachazi vyjadieni i v Gistavach nékterych statt. "’

Ze stru¢ného prehledu teorii o Gcelu statu se ukazuje, ze vymezeni téchto ucelti zavisi
jednak na historickych okolnostech konkrétniho statu, jednak na hodnotovém zakotveni statu,
zejména na tom, je-li jeho hodnotové zakotveni absolutni, nebo relativni povahy. Lze konsta-
tovat, ze pies vSechny vyvojové zvraty pietrvava ndzor, ze jednim z ucelu statu je organizace
lidské spolec¢nosti, tedy pospolity lidsky zivot. Je to nicméné pravé lidsky zivot, ktery svou
rozmanitosti nedovoluje jednoznacné a absolutni urceni nejvyssiho ucelu statu, které by zaro-
veni nebylo obsahové vyprazdnéné, a ucely statu tak je tieba vzdy formulovat jednak

s pohledem na okolnosti vzniku statu, jednak na jeho soucasnou situaci, a nikoli izolovang,

nybrz ve vzajemné souvislosti.

4. Vznik a zanik statu

Otazku po vzniku statu Ize chapat ve dvou rovinach — jednak jako otazku, jak vznikly
a vznikaji historické staty, jednak otazku, jak vznikl stat jakozto instituce. Vznik statu obecné
1ze pojimat jako otazku historickou, nebo, jak bylo popsano vyse, jako otazku po zdivodnéni
existenci statu. Z historického hlediska je tieba predevsim konstatovat, zZe piesné urceni oka-
mziku, kdy vznikl stat, neni mozné, jednak pro nedostatek historickych prament, jednak pro
skute¢nost, Ze neni jasné, kdy je mozné spolecenskou organizaci jiz nazvat stitem a kdy jesté
nikoli. Stat, jak je toho slova uzivano dnes, je pomérné¢ moderni vynalez, ktery nelze pouZzit
pro organizaci kocovnych kmentl. Na druhou stranu z hlediska dé&jinného vyvoje lze za stat
povazovat kazdou organiza¢ni formu vrchnostenské povahy, kterd nad sebou nema vyssi
moc.**® Uzitecnym v té souvislosti miize byt i vy§e zminény poznatek Hartilv, Ze stat 1ze po-
zorovat az tam, kde vedle primarnich pravidel existuji i pravidla sekundarni.*® Spolecen-
skosmluvni teorie (nebo 1 jiné legitimacni teorie) maji bezesporu tu vyhodu, zZe vymezuji urci-
ty okamzik, ktery déli ¢as na dobu, kdy stat jesté¢ nebyl, a dobu, kdy uZz stat je. Lze vSak

s jistotou konstatovat, ze takovy jasné ohraniceny okamzik nikdy nikde nenastal. Lze vSak

406 Viz napi. Zacher, H. F.: Das soziale Staatsziel. In: Isensee, J., Kirchhof, P.: Handbuch des Staatsrechts der
Bundesrepublik Deutschland. Band Il Verfassungstaat. Heidelberg: C. F. Miiller Verlag 2004, s. 667 an., a s. 674
an.

407 Jmenovat lze némecky Zakladni zakon, ktery stanovuje princip tzv. socidlniho pravniho statu. Viz ¢&l. 28 Za-
kladniho zakona.

408 viz k tomu Jellinek, G.: VSeobecnd statovéda, s. 280.

4 Viz vyse.
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snad souhlasit s Jellinekem, kdyz tvrdi, Ze pocatek statu lze pozorovat tam, kde pocina usidlo-
véni lidstva.*!® Vlastnické vztahy se vyvijeji a stavaji se komplikovanymi, stejné tak rodinné
vztahy se stdvaji bohatSimi, rozviji se délba prace, vznika rozdéleni na vladnouci a ovladané.
Tyto spoleCenské vztahy je tieba organizovat, a jak se rozvijeji, rozviji se i pravni fad. Jednalo
se vzdy o fakticky vyvoj,*!! ktery se v jednotlivostech liil dle charakteru té které zemg, dle
potieb toho kterého spolecenstvi.*!? Zjistit, jak presné dané procesy probihaly, vSak je ukolem
historik.

Ukolem historikil je i pojednani okolnosti vedoucich ke vzniku konkrétné uréeného
historického statu. V pribéhu d&jin se ménily 1 koncepce vzniku statu, kdy v antickém mysle-
ni byl stat chapan jako produkt lidské ¢innosti, zatimco ve stfedovéku nebyl pojem samostat-
ného statu viibec zndm a nové utvary byly chépany pouze jako zmény v fisi, které se dély
podle jejiho pravniho fadu.*!* Vznik novodobych stitl je spojovan se vznikem modernich
narodd.*'* Vznik statu je v posledku aktem volnim; stat nemiize vzniknout na zakladé vlastni-
ho prava, nebot’ aby mohl takové pravo vytvofit, musi nejprve existovat.*!> Piesto lze vznik
statu posuzovat napi. prismatem prava mezinarodniho. V kontextu zejména 19., 20. a 21. sto-
leti 1ze konstatovat, Ze staty vznikaji ne€kolika zakladnimi zpiisoby: spojenim dosavadnich
statli, pripojenim jednoho statu k druhému a rozdélenim ¢i rozpadem stavajiciho statu. Tyto
procesy, dle své povahy, mohou byt vysledkem smlouvy, ale také revoluce, v dusledku valky;
specifickym piikladem je vznik statdi v souvislosti s procesem dekolonizace.*'® V souvislosti
s otdzkou vzniku statu na misté starého statu je zajimava otdzka kontinuity a diskontinuity, jez
se zpravidla odviji od kontinuity statni moci; zfejmé podstatnym piedpokladem trvani statu je

trvajici ville statniho naroda stat udrzet.*!”

410 iz Jellinek, G.: Vieobecnd statovéda, s. 282. Obdobné viz Pavlicek, V.: Ustavni pravo a stitovéda. I. Dil, s.
45.

4 Jellinek, G.: Vieobecnd statovéda, s. 282 an.

412 Tak i Montesquieu si v§ima, Ze uspofadani statu a prava se lisi v kazdé zemi dle ptirodnich podminek, které
kde panuji. Viz Montesquieu, Ch. L.: O duchu zdkonii 1. Praha: Oikoymenh 2010, s. 261 an. Viz k tomu dale
Bluntschli, J. C.: Lehre vom Modernen Staat. Erster Teil. Allgemeine Staatslehre. Stuttgart: J. G. Cotta’schen
Buchhandlung 1886, s. 235 an.

413 viz Jellinek, G.: Vseobecnd statovéda, s. 284 an.

414 Viz Pavli¢ek, V.: Ustavni pravo a statovéda. I. dil, s. 48.

415 Viz Jellinek, G.: Vieobecnd statovéda, s. 288, ptipadné Pavliek, V.: Ustavni prdavo a statovéda. 1. dil, s. 49.
416 Viz k tomu ibidem, s. 49.

417 Viz ibidem, s. 51.
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III. Moderni stat

Je-1i hovofeno o modernim statu, je tim mySlen urcity typ statu klasifikovany podle
urcitého kritéria. Staty jako takové je mozné Clenit dle riznych kritérii; ,, zdkladni rozdélovani
typu statii na déjinné typy statii a soucasné typy statu souvisi s povahou statni organisace
a s mistem, jaké v ni zaujima jednotlivec. Tato vlastni struktura stdatu je v podstaté urcena
previadajicim typem ekonomickych vztahi panujicich ve spolecnosti uvnit statu a charakte-
rem jeho funkci. “*!® Hlavni d&jinné typy statu byvaji ¢lenény takto: stat starovychodni, hel-
1énsky, fimsky, sttedovéky a moderni;*!® &lenéni téchto typl navazuje na déleni vyvojovych
etap lidské spole¢nosti na starovék, stiedovék, novovék a dobu nejnovéjsi.*?° Z hlediska na-
sledujiciho vykladu je nejvice zajimavy pravé stdit moderni. Lze ostatn¢ souhlasit
s konstatovanim Ernsta Wolfganga Bockenfordeho, Ze pojem statu neni vSeobecnym pojmem,
nybrz pojmem popisujicim politicky fad vznikajici v Evrop& mezi 13. a 19. stoletim.**! A¢koli
tak 1ze nekteré obecné poznatky statovédy vztahnout na jiné typy statu, v této praci bude kla-
den diiraz predevsim na stat ve vySe uvedeném smyslu.

Starovychodni typ statu byva — ponékud nepiesné — ¢lenén na staty despotické a theo-
kratické. *?? Z hlediska dalSich teorii méa zfejmé& nejvétsi vyznam israelsky stat, ktery lze po-
psat jako stat theokraticky. Vladat — kral zde vSak neni sty Boha, nybrz Bth je limitem kra-
lovské moci.*?® Jellinek si dale v§ima silné demokratického charakteru izraelského zakono-
dérstvi.*>* Vztah podrobeni naroda Bohu neni pfirozenym faktem, nybrz plyne z tmluvy, kte-

rou lid s Bohem uzaviel.**

Moc panovnika vSak je dosazena Bohem. Vyznam téchto proti-
chiidnych prvki izraelského statu spociva ve skute€nosti, Ze se bezpocet dalSich politickych
teorii dovolavalo autority Starého zakona.*?

Anticky svét piinesl dva idedlni typy statu: stat hellénsky a stat fimsky. Oba tyto typy

statu vznikaji jako staty méstské (fecké polis a latinské civitas znamenaji obec). Zejména

418 Pinz, J.: Uvod do pravniho mysleni a statovédy. Nymburk: OPS 2006, s. 128—129.

419 Ibidem, s. 129. Viz také Jellinek, G.: Vieobecnd statovéda, s. 303 an.

420 Viz k tomu Pinz, J.: Stdtovéda, s. 723.

421 Bgckenforde, E. W.: Die Entstehung des Staates als Vorgang der Séikularisation. In: Bockenforde, E. W.:
Recht, Staat, Freiheit. Frankfurt am Main: Suhrkamp 2016, s. 92.

422 Jellinek, G.: V§eobecna statovéda, s. 303 an.

423 Ibidem, s. 306.

424 Ibidem, s. 306.

425 Ibidem, s. 307. Srovnej Genesis 9,8—17. Pravé tento moment je pfedobrazem spoledenské timluvy Thomase
Hobbese.

46 Viz Jellinek, G.: Vieobecnd statovéda, s. 308.
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v Recku viak panovala velkd rozmanitost mezi jednotlivymi mésty, a je tak obtizné nalézt
spole¢né jmenovatele. Typus feckého statu je Casto odvozovan z praci Platonovych a zejména
Aristotelovych, nejedna se vSak o pfesny postup — jednak ani jeden z téchto autori nepopisuje
realitu, nybrz obraz idealni obce, jednak zejména Aristotelés ve svém dile hovofi o obci (po-
lis) tam, kde obec, polis, mizi.**’ Pfesto snad lze podat alespori obecnou charakteristiku
hellénského statu. ,, Hellensky stdt jest jednotny, nezavisly, na vlastnich zakonech a viastnich
uradech spocivajici svazek obcanii. Tento svazek je zaroven i statnim i naboZenskym svazkem.
Hlavni zdsadou spravy a pravniho Zivota jest zakonnost. “**® Jedna se o stat, ve kterém maji
obané ucast na vlade, byt jsou ziroven cele podfizeni statni moci.*?® Spojeni statu
s ndbozenstvim dale napoméaha formulaci ucelu statu, do kterého je zahrnut veskery mrav
a veskera kultura. Zaroven se jednalo o stat, ktery jesté neuznal ¢lovéka jako osobu.**® Stat
fimsky je, alesponl z po€atku své existence, rovné€z obci — civitas €i res publica. Stejné jako
v piipadé feckého statu se jedna o stat aplny.*! Oproti feckému statu je viak v Rimé& potieba
zduraznit roli rodiny, ktera méla zasadni roli jak pii vyvoji statu, tak v pisobeni na zivot jed-
notlivce.**? Rimské pravo rozliuje soukromé a veiejné pravo a analogicky k tomu zna dva
druhy svobody — ob¢anskou a politickou; Digesta v§ak zmifiuji jen obCanskou a politickd zi-
stdva upozadéna.*? Lze konstatovat, Ze politickd svoboda byla, zejména s rozvojem kiestan-
ského Rima, zcela potlatena.*3*

Stfedoveky stat se oproti statu antickému vyznacuje nejednotou, kdy proti sobé stoji
vladnouci a ovladani. Jednota fimské tiSe vSak stoji za vzor pfi snaze nalézt jednotu, a vznika-

ji tak tiSe stiedovéké, které viak nemaji dlouhého trvani.** Stfedovékému statu je vlastni dua-

427 S nadsazkou by bylo lze ¥ici, Ze Aristotelés je autorem doby upadkové. Je viak tieba upozornit — a v tom lze
souhlasit s Jakubem Jinkem, Zze Aristotelés, a¢ v otazce polis a makedonské fiSe dirazné zastaval tradi¢ni stano-
visko a hajil polis, byl si nové reality védom. Viz k tomu Jinek, J.: Obec a politicno v Aristotelové mysleni, s. 37
a 129 an.

428 Jellinek, G.: Vseobecnd statovéda, s. 329-330.

429 Tak Aristotelés klade stat pfed jednotlivee. Viz vyse.

430 Viz ibidem, s. 330-331. Obdobné viz Hegel, G. W. F.: Zdklady filosofie prava § 2, poznamka, s. 36, kde je na
vyvoji pojmu ¢loveéka ukazano v zasadé totéz.

$1Viz Jellinek, G.: Vieobecnd statovéda, s. 332 an.

432 Ibidem, s. 332-333.

433 Viz ibidem, s. 334. Srovnej také Digesta 1.5.4, s. 118.: ,, Libertas est naturalis facultas eius quod cuique face-
re libet, nisi si quid vi aut iure prohibetur. *

44 Jellinek, G.: Vseobecnda statovéda, s. 335.

435 Viz ibidem, s. 336.
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lismus lidu a kréle; kralovska moc je omezend, kteryzto fenomén se vyostiuje s pokracujici
feudalizaci.**® Disledkem je roztiisténost statni moci, ktera je z&asti prekondvana ve statu
stavovském, v némz vSak trva uvedeny dualismus. Plati Aristotelovo rex singulis maior, uni-
versis minor.**’ Proti témto omezenim statu dale stoji moc jednotna, moc katolické cirkve.
V tomto zmatku se v Italii 14. a 15. stoleti objevuje méstsky stat, kde se otevira prostor pro
teoretické rozvinuti myslenky moderniho statu.**®

Zrod koncepce moderniho statu Ize, navzdory diléim objeviim italskych mysliteld,*”
pozorovat v dile Thomase Hobbese, ktery jako prvni konstruuje stat jakozto osobu odliSnou
od masy lidi i od osoby panovnika.**® Z historického hlediska se jedna o stat, ktery prekonal

dualismus statu a cirkve**!

a panovnika a stavi.**? Stat se, zejména dalsim vyvojem, stava
pravnim vytvorem, ba sam nabyva formu prava.**® Jellinekova sociologickd definice statu
jakozto statniho Uizemi, obyvatelstva a suverénni moci je normativisty pievedena definice
pravni, dle které je stat shodny s pravnim fadem.***

Stat tak vyvojem v 19. a 20. stoleti ziskal nésledujici atributy: ,, abstrakce, linearita,
symetrie, obecnost, univerzalnost, racionalita, byrokracie, prdavni stat, ustava a ustavnost,
ambice na uplnost (instituciondlni), vnitini suverenita (vylucnost), vnéjsi suverenita (stdt je
zdkladnim subjektem mezinarodniho prava), poradaci principy pravniho radu, mezi néz patii
bezrozpornost a obsahovad konzistentnost, stupnovita vystavba, relativni ustalenost systému
prava a jeho jazyka, relativni stalost prdava. “**> Zde se jiz rysuji zakladni charakteristiky sub-

typu moderniho statu, pravniho statu.*4¢

436 Ibidem, s. 338 an.

7 Ibidem, s. 340 an.

8 Ibidem, s. 341 an.

439 Jmenovité je tfeba zminit zejména N. Macchiavelliho, ktery se zaslouzil o osamostatnéni pojmu stat (lo sta-
to); jeho zasluhou vSak mj. je i pregnantni rozliSeni duality statnich forem.

440 viz Hobbes, T.: Leviathan, XVII, 13, s. 120.

41 Jellinek, G.: VSeobecnd statovéda, s. 343.

442 Ibidem, s. 344.

443 Viz k tomu napf. Hollénder, P.: Soumrak moderniho stdtu. In: Pravnik 1 (2013), s. 3.

44 Viz Weyr, F.: Teorie prdva, s. 89 as. 216 an.

445 Hollander, P.: Soumrak moderniho stdtu, s. 8.

446 K vyvoji mysleni o pravnim stitu viz Schmidt-ABmann, E.: Der Rechtstaat. In: Isensee, J., Kirchhof, P.:

Handbuch des Staatsrechts der Bundesrepublik Deutschland. Band Il Verfassungstaat, s. 547 an.
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447

Kli¢ovym atributem pravniho statu*’ je legalita, tedy vazanost statu pravem.**® Ng-

mecky statovédec Walter Leisner ptimo tika: ,, Prdvni stat slibuje konec moci nad lidmi. “**
Pravni stat Gizce souvisi s politickou ideologii liberalismu*° a naukou o limita¢nich udelech
o 451 , , cevy vr ] PRI , cevy ,
statu.™' Stat ma zajist'ovat bezpeci, chranit vlastnické pravo a zajistovat vymahatelnost prava.
Pravni stat tak je tradi¢né stavén do protivy k tzv. statu policejnimu.*? Pravni stat, jakoZto

stat sekularni a liberalni, nevazany na konkrétni hodnotové systémy, je rovnéz spjat s pravnim

47 Vlastni pojem pravniho statu je vynalezem némecké statovédy prvni poloviny 19. stoleti. Do zahrani¢ni ter-
minologie se tento termin dostal patrn€ spolu s VSeobecnou statovédou Georga Jellineka. Viz k tomu Schmitt,
C.: Rechtstaat, s. 108.

#8 Viz Gerloch, A.: Teorie prava, s. 219 a 221. Srov. k tomu C. Schmitta: ,, Der allgemeinen Wortbedeutung
nach kénnte man jeden Staat als Rechtstaat bezeichnen. Der das geltende objektive Recht unde die bestehenden
subjektiven Rechte unbedingt respektiert. Schmitt, C.: Verfassungslehre. Berlin: Duncker & Humblot 2010, s.
129.

49 Der Rechtstaat verspricht das Ende der Macht iiber Menschen. “ Leisner, W.: Rechtstaat — ein Widerspruch
in sich? In: Leisner, W.: Staat. Schriften zu Staatslehre und Staatsrecht 1957—-1991. Hrsg. von Josef Isensee.
Berlin: Duncker & Humblot 1994, s. 565. Srovnej k tomu Bockenforde: Der Rechtstaat ,,zielt auf Begrenzung
und Bindung staatlicher Herrschaftsgewalt im Interesse der Sicherung individueller und gesellschaftlicher Frei-
heit (...). Bockenforde, E. W.: Demokratie als Verfassungsprinzip. In: : Isensee, J., Kirchhof, P.: Handbuch des
Staatsrechts der Bundesrepublik Deutschland. Band Il Verfassungstaat, s. 485—486. Zajimavy je v této souvis-
losti 1 popis Carla Schmitta: , Dieser biirgerliche Rechtstaat ist allgemein dadurch gekennzeichnet, daf3 er auf
den Grundrechten der einzelnen und dem Prinzip der Gewaltenunterscheidung aufbaut. Dabei wird die Freiheit
des einzelnen als prinzipiell unbegrenzt, der Staat und seine Gewalt als begrenzt gesetzt. (...) Ausgangspunkt ist
die Sphdre unbegrenzter Moglichkeiten fiir den Einzelnen, die allseitige Kontrollierbarkeit des Staates.’
Schmitt, C.: Der biirgerliche Rechtstaat. In: Schmitt, C.: Staat, Grofsraum, Nomos, s. 45. Zajimavosti na okraj
budiz, Ze Schmitt nehovofi o délbé moci, nybrz o rozliSeni moci (Gewaltenunterscheidung).

40 Viz Gerloch, A.: Teorie prdava, s. 219.

$1Viz Pinz, J.: Statovéda, s. 721.

42 Viz Gerloch, A.: Teorie prdva, s. 219. Protiva pravniho a policejniho statu je rovnéz vynilezem némecké
statoveédy. Ta ovSem proti pravnimu statu stavéla i jiné typy: penézni stat (Geldstaat), utedni stat (Beamtenstaat),
¢i stat blahobytu (Wohlfahrtstaat). Schmitt uvadi, ze tato protiva se vine némeckou statovédou jako dogma od
prvniho vydani uéebnice Otto Mayera v roce 1890, a¢ nikoli zcela bez protestd. Viz Schmitt, C.: Rechtstaat,
s. 109-110. Srov. také Schmitt, C.: Verfassungslehre, s. 130. Viz k tomu dale Mayer, O.: Deutsches Verwal-
tungsrecht. Leipzig: Duncker & Humblot 1895, s. 54; srov. k tomu dale von Mohl, R.: Enzyklopddie der Staat-
swissenschaften. Tiibingen: Laupp 1872, s. 88, kde je rozdil mezi pravnim statem a policejnim stditem oznacen za
povidacku. Schmitt dale na stejném misté ukazuje, ze pojem pravniho statu byl kladen i do protivy ke statu feu-
dalnimu. Konecné je tieba upozornit, ze termin policejni stat je ptivodn€ odvozen z feckého polis a souvisejicich

odvozenin, a jako takovy znamena piedevsim stat zaloZeny na sprave; jedna se casto o stat pecujici.
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positivismem.*? Jeho relativismus a neexistujici (resp. libovolné) hodnotové zakotveni*>*
vSak zaroven znamenaji konec klasického pravniho statu (i pravniho statu ve formalnim po-
jeti), nebot’ rtizné historické zkuSenosti zejména dvacatého stoleti ukazuji, ze minimalni prav-
ni stat neni odolny destruk¢nim vliviim, a miize tak byt naplnén jakymkoli, i nezadoucim ob-
sahem.*> V oblasti teorie prava tak dochazi k opétovnému objevovani pfirozeného prava,
s jehoz argumenty lze jinak zadkonné akty némeckého narodniho socialismu, stejné jako napf.
¢iny komunistického reZimu v povéleéném Ceskoslovensku povaZzovat za nespravedlivé,
a proto protipravni.**® Je formulovana slavna Radbruchova formule, dle které zcela zjevné

nespravedlivé pravo neni dale pravem;*’ formulovan je pojem zdkonného neprava a nadza-

8 _ myslenka, ktera rezonuje dodnes.*° Soucasné se v teorii stitu prosazuje

konného prava®
pojeti tzv. materidlniho pravniho statu, jinak také moderniho pravniho statu ¢i demokratické-
ho pravniho statu.*® Pouh4 vézanost statu pravem jiz nestaci, a jsou tak formulovany dalsi
pozadavky: dodrzovani lidskych prav, délba moci a demokraticky charakter statu.*¢! Zatimco
vSechny tyto atributy nejsou zcela kompatibilni, jak bude ukazano nize, je to zejména pozada-
vek lidskych prav, ktery moderni stat oslabuje.

Dalsim aspektem moderniho statu, ktery je tfeba alespoii struéné zminit, je skutecnost,
ze se jednd predevsim o stat kapitalisticky. Kapitalisticky stat je v definici Clause Offeho in-

stituciondlni formou politické sily, ktera ma ¢tyfi podminky: existence soukromého vlastnic-

tvi, omezeni vlastnictvi danémi, shromazd'ovani majetku a demokratickd legitimace.*? Je

433 Viz Gerloch, A.: Teorie prava, s. 219.
454 Schmitt spravné fika, Ze svoboda jednotlivce a délba moci jsou nepolitické a nefikaji nic o formé statu. Cituje
k tomu Mazziniho: ,, Der Freiheit konstituiert nichts. “ Schmitt, C.: Der biirgerliche Rechtstaat, s. 46. Viz také
Schmitt, C.: Verfassungslehre, s. 200.

45 Viz Gerloch, A.: Teorie prava, s. 222.

436 Viz k tomu napf. Hollénder, P.: Soumrak moderniho stdtu, s. 9.

7 Viz vyse, s. 36 an.

458 Viz Radbruch, G.: Zdkonné neprdavo a nadzékonné pravo. In: Radbruch, G.: O napéti mezi uicely prava, s. 120
an. Obdobn¢ také tzv. nadpozitivni pravo (das iiberpositive Recht).

459 7 aktualnich publikaci viz napi. MiiBig, U. (Hrsg.): Ungerechtes Recht. Tiibingen: Mohr Siebeck 2013.

460 Gerloch, A.: Teorie prava, s. 223. K rozliSeni formalniho a materialniho pravniho statu viz také Schmidt-
ABmann, E.: Der Rechtstaat, s. 552 an. Schmidt-ABmann zde mimo jiné upozoriiuje, ze materialni pravni stat
neni protivou k formalnimu pravnimu statu, nybrz statem, ve kterém jsou spojeny formalni a materialni prvky
prava.

461 Ibidem, s. 223 an.

462 Offe, C.: Theses on the theory of the state. In: Offe, C.: Contradictions of the welfare state. London: Hutchin-
son 1987, s. 120—-121.
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jasné, 7e tyto podminky, které vyzaduji Gicast ob¢anti v komoditnich vztazich,*é* nemize stat
sam zajistit, nebot’ v rdmci trzni spole¢nosti je jen jednim z vice dalSich aktért, a jeho moz-
nosti tak jsou omezeny.*** Lze konstatovat, Ze a¢ bylo feeno, ze moderni stat je predevsim
stat kapitalisticky, neni kapitalisticky Cisté¢. Sam kapitalismus je disledkem liberalniho uva-
zovani o svobod¢ jednotlivee, neblahé zkuSenosti s fungovanim ¢istého liberalismu a nevaza-
né¢ho kapitalismu zejména devatenactého a prvni poloviny dvacatého stoleti vsak vedly
k uréitym omezenim této svobody a objevuji se tak nejriiznéjsi prvky socialniho statu a soli-
darity. 463

Lze zavrsit, ze moderni, demokraticky pravni stat je stdt vazany pravem, uznavajici
délbu moci, demokraticky a uznavajici lidska prava. Je statem liberdlnim a stdtem kapitalis-
tickym. Je staitem pravné omezené moci. Je vSak zaroven statem, ktery uznava urcité socilni
zavazky — je statem socialnim. Socidlni prvek statu pfitom je v neustdlém napéti s prvkem
liberalnim. Zejména v dobé nejnovejsi se stat stava také statem ekologickym — tedy statem,

ktery ptijima zavazky k ochrané ptirody a Zivotniho prostredi.
IV. Vybrané problémy vyplyvajici z teoretického pohledu na stat

1. RozliSeni mezi pojmy forma statu a forma vlady*¢

Jednim z prvki statu je statni moc, ktera je vykonavana nad ur¢itym tzemim a obyva-
telstvem. V souvislosti s pojednanim pojmu statu tak je tieba zminit i pojem vlady, a poukazat
v tomto kontextu na problém objevujici se v souvislosti s tfidénim forem statu a forem vlady.
Pojem statu jiz byl dostate¢né vymezen vyse, zde je vSak tfeba ucinit poznamku k pojmu vla-

dy.

a. Pojem viady

Na samém pocatku vymezeni pojmu vlady je tieba ucinit kratkou poznamku. Slovem

vlada 1ze myslet jednak vladnuti, tedy na poli statovédy fizeni statu, jednak sbor osob fidicich

463 Ibidem, s. 121.
464 Viz Jessop, B.: Putting states in their place: Once more on capitalist states and capitalist societies. In: Jes-
sop, B.: State Theory: Putting the Capitalist State in Its Place. Cambridge, U. K.: Polity press 1990, s. 360 an.

465 7Zde lze odkazat jiz na projekt socialniho liberalismu Leonarda T. Hobbhouse. Viz Hobbhouse, L. T.: Libera-
lism. Praha: Jan Laichter 1914.

466 Nasledujici kapitola vychazi z textu Kolousek, M.: Kritické poznamky k soucasnému tiidéni forem stitu a

forem viady. In: Veceta, M., Hapla, M.: Weyrovy dny pravni teorie 2017. Sbornik z konference. Brno: Masary-
kova univerzita 2017, s. 109-122.
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stat.*7 Agkoli to nebyva vyslovné feceno, lze dovodit, Ze kdyz je hovoieno o formach vlady,
je uvazovano o vladé jako o Fizeni statu.**® V tomto smyslu bude o vladé hovoieno i v tomto
pojednani.

Jestlize filosofické mysleni dlouha staleti neznalo pojem statu, nelze totéz fici o pojmu
vlady, se kterym se naopak pracuje jiz v antickém Recku. Spole¢nost, aby mohla existovat
a plnit své ukoly, musi byt fizena. Lze konstatovat, Ze jednim z impulsii pro vznik vlady byla
potfeba organisace zemédélstvi a zavlazovani ve starovéké Mesopotamii.*®® O vladé hovoii
Platén, kdyz obec ptipodobiiuje k lodi, ktera potiebuje kormidelnika — tak i obec potiebuje
nékoho, kdo by ji vedl.*’° Stejné tak Aristotelés explicitng rozlisuje ovladajici a ovladané*’!;
podava také prvni systematické Clenéni vlad. Je to ostatné fecky jazyk, ktery vladu klade za
m¢éftitko popisu statnich ztizeni a do jejich pojmenovani, které je drzeno dodnes, slovo ,,vlada“
vklada. Dé&jiny politické filosofie jsou do jisté miry déjinami vyvoje pojmu vlady, jejich po-
dob a jejiho vztahu k ¢loveéku. Vladou se obecné mysli vykon moci jednoho nad druhym, tedy
pusobeni viile jednoho na vili druhého se zamérem urcit jeho chovani. V kontextu statovédy
se pak vlddou mysli fizeni statu, nebo také vykon moci uvnitf statu.

V kontextu pravnéteoretického zkoumani pojmu vlady je zajimavy nazor normativnich
teorii. Tak FrantiSek Weyr chape pojem vlady normativné, kdyz pravi, Ze vladu nelze chéapat
jinak, neZ ,,jako tvorbu norem‘“.*’* Drzitelem moci, vlddcem, pak je normotvirce. Tato juris-
ticka abstrakce dovoluje Weyrovi, jak bude dale ukdzano, rozliSovat statni formy prismatem

autonomie a heteronomie.

467 K tomu viz heslo Vlada in: Ottiiv slovnik naucny. Dil 26. Praha, J. Otto 1907, s. 792.

468 Tak Jan Pinz pie, e o formé vlady vypovida mj. zptsob vlady ve staté. Viz Pinz, J.: Uvod do pravniho mys-
leni a statovédy, s. 141. Ze v kontextu forem vlady neni myslen sbor osob fidicich stat 1ze usoudit i ze skute¢nos-
ti, Ze v ramci forem vlad je hovofeno mj. o jedinovladé.

469 O starovéké Mesopotamii (tedy Sesky: Mezifici) se také hovoii jako o misté prvnich statnich utvartl. Viz také
Gumplowicz, L.: Déjiny theorii o statu. I. Doby starsi. Praha: Karel Stanislav Sokol 1911, s. 13.

470 Tuto metaforu, a¢ nikoli svou, rozvadi Platon v $esté knize své Ustavy. Viz Platon. Ustava 488a — 489d.

471 Aristotelés toto déleni povazuje za piirozené a nutné. Viz Aristotelés. Politika 1252a30-32. Jde ovsem dal,
kdyz pravi, ze toto déleni neni jen nutng, ale i prospésné (ibidem 1254a22); rozdil je dale zostien, kdyz je pieve-
den na dichotomii svobodnych a otrokl (ibidem 1255a1-2). Viz také Gumplowicz, L.: Déjiny theorii o statu. I.
Doby starsi, s. 44, kde je trefn¢ poznamenano, Ze tato dualita neni zvlastnosti statu, ale ptipadd mu jako ptirod-
nimu utvaru.

472 Weyr, F.: Teorie prava, s. 140.
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b. Pojem formy statu

I kdyz lze konstatovat, ze prvni, kdo rozlisil statni utvary demokracii, oligarchii
amonarchii, byl Hérodotos,*’® systematické klasifikace forem stitu se dockdvame aZ
u Aristotela. Ten rozliSuje celkem Sest forem — podle poctu vladnoucich a podle jejich sprav-
nosti rozliSoval monarchii, aristokracii a politeiu jako dobré, a tyranii, oligarchii a demokracii
jako $patné formy statu.*’* A¢ je toto rozliseni objevné a spravné klade za jedno z kritérii pro
urceni formy statu hledisko poctu vladnoucich, nejedna se o rozliseni, se kterym by si mohla
statovéda vystacit. Jednim z nedostatkli je, ze Aristotelés k hledisku poctu dava hledisko
spravnosti, coz kritisuje mj. Frantisek Weyr jako nepiipustny metodologicky synkretismus.*”>

I po odstranéni hodnoticiho kritéria vSak zlistava tripartice, kterd zlstava statoveéde ce-
14 dalsi stoleti a se kterymi se pracuje v zdsad¢é neproblematicky. Zpochybnéna je az v uceni
Niccold Macchiavelliho, ktery sice rovnéz bere za zdklad pocetni kritérium, avSak pivodni
tripartici precizuje do bipartice: monarchie a republika, tedy vile statu je tvofena bud’ jednim,
nebo vicerem.*’® Cenny je piinos myslitell jako je Jean Bodin a Johannes Althusius. Zejména
Jean Bodin pravné diferencuje mezi pojmy forma statu a forma vlady.*’” Zptesiiuje také po-
znatek antické statoveédy, kdyz formuluje podstatu absolutni monarchie a vymezuje pravni
pojem statu.*’®
K modernimu dé€leni forem statu otevira cestu Georg Jellinek, ktery si v§ima, ze prav-

né je staty tfeba délit podle zplsobu tvorby jejich vile. Ta se tvoti bud’ psychologicky, ptiro-

473 Viz k tomu Hérodotos. Déjiny 3.80-82. [cit. 14. 7. 2017]. Dostupné z:

http://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus:text: 1999.01.0125. Gumplowicz Hérodota hodnoti veskr-

ze positivné, kdyz fika, ze jako prvni v Evropé vyli€il rub a lic téchto tii zfizeni. Viz Gumplowicz, L.: Déjiny
theorii o statu 1., s. 34-36.

474 Viz Aristotelés. Politika 1279a35-1279b11.

475 Viz Weyr, F.: Teorie prdva, s. 246.

476 Viz Machiavelli, N.: Uvahy o viddnuti a vojenstvi, s. 19. Viz k tomu také Weyr, F.: Teorie prdva, s. 246,
ptipadné Pinz, J.: Uvod do pravniho mysleni a statovédy, s. 134.

477 Jean Bodin toto rozliseni ucinil ve svém dile Sest knih o staté. Viz Bodin, J: Les six livres de la republique /
de Jean Bodin : plus L'apologie de René Herpin [pseud]; avec un discours & responses du mesme autheur aux
Paradoxes du sieur de Malestroit sur le rehaussement & dimunition des monnoyes & le moyen d'y remedier.
Lyon: Pour Barthelemy Vincent 1593, s. 272-273. Viz také Pinz, J.: Prirozenopravni theorie a moderni pravni
stat, s. 85. Gumpolowicz u Bodina déli statni utvar a vladni utvar. Viz Gumplowicz, L. Déjiny theorii o statu 1.,
s. 145.

478 Ping, J.: PFirozenoprdvni theorie a moderni prdavni stdt, s. 85.

84


http://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus:text:1999.01.0125

zen&, nebo pravnicky, uméle.*’” V prvnim piipadé se jedna o vili jedince, v druhém piipadé
se vile tvofi z volnich aktl vétsiho poctu osob. Pravnicky tak Jellinek podklada pocetni krité-
rium pro rozliSeni forem statu a spolu s Macchiavellim stavi zékladni protivu monarchie —
republika.*®° Pfinosem jeho nauky je, Ze ptivodni ryze &iselné kritérium rozviji, kdyz navazuje
na rozdil mezi fysickou a pravnickou osobou vladce, mezi fysickym a pravnim utvafenim
vule. Kritérium uz tak neni, jestli vili tvoti jeden, nebo dva lid¢, ale zasadni rozdil mezi zpa-
soby tvofeni této vile.*s!

Za zaklad moderni nauky o statnich formach povazuje clenéni na monarchie
a republiky i Frantisek Weyr.*$? ProtoZe je nazoru, Ze stat je za jedno s pravnim fadem, spoju-
je toto €lenéni statnich forem s otazkou po normotvirci, tedy po vladei. Postuluje tak dicho-
tomii autonomie a heteronomie, kdy autonomie odpovidd demokracii, kterd je z povahy véci
sebevladdou, a naproti ni stoji heteronomie jako princip autokratické ¢i monarchické statni
formy.*®3 Vedle ¢lenéni na monarchie a republiky si v§ak Weyr v§ima i skute¢nosti, Ze pro
uréeni formy statu je neméné dilezité, jedna-li se o stat jednoduchy ¢i slozeny (sdruzeni sta-
tl). Oba pak, Weyr 1 Jellinek, pii dalSim ¢lenéni forem statu berou v potaz statni rezim, tedy
zejména otazku, nakolik je ve staté obsazen demokraticky princip vladnuti.*34

Dnes piijimanou definici obou pojmi piinasi Jifi Boguszak. Ten o form¢ statu pravi,
7e ji ,, rozumime zpiisob organizace statni moci a rezim jejiho fungovdni. “**> V tomto ramci
rozliduje tfi slozky: forma vlady, uclenéni stitu a statni rezim.**® Aby byla poznana forma
statu jako celek, museji byt poznany vSechny tii tyto slozky. Lze tedy konstatovat, ze pro po-
znani podoby statu nestaci fici, ze v ném existuje napt. kabinetni demokracie. Vedle formy
vlady je nutné poznat také jak je stat uclenén, tedy zejména je-li stat unitarni, je-li federaci ¢i
spolkovym statem, je-li centralizovany ¢i decentralizovany, existuje-li v ném mistni samo-
sprava a jaké je jeji ptipadné postaveni apod. Konecné je tfeba zkoumat statni rezim, tedy

jaky je rezim fungovani statni moci.**” Ten je charakterizovan zejména metodami vladnuti

47 Jellinek, G.: VSeobecnd statovéda, s. 707.
40 Ibidem, s. 708.

81 Viz k tomu Weyr, F.: Teorie prdava, s. 248.

482 Ibidem, s. 246.

483 Ibidem, s. 140.

484 Viz Jellinek. G.: Vseobecna stdatovéda, s. 709.

45 Boguszak, J.: Teorie statu a prdva. I. dil. Praha, Statni pedagogické nakladatelstvi 1969, s. 156.
486 Ibidem, s. 157.

7 Ibidem, s. 210.
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a metodami regulace soukromého Zivota. Rozlisit Ize zakladné demokraticky, nedemokraticky
a smiseny rezim fungovani statni moci.

Lze konstatovat, ze poznatek antické statovédy, precisovany Macchiavellim, je pro ur-
¢eni formy statu klicovy dodnes. Pocetni kritérium formovani statni vile, pozdéjsi statovédou
pravné definované, zlstava zédkladnim pro rozdéleni monarchie a republiky. Lze ovSem také
konstatovat, ze soucasnd statovéda si s timto rozliSenim nevystaci. Otevira vSak prostor pro
dalsi tfibeni pojmu forma statu, a snad 1 rozsiteni jeho rozsahu. Poznatek, Ze pro urceni formy
statu je vedle kritéria tvorby vile tieba také zjistit, jak je stat uclenén a jaky v ném funguje
statni rezim, by v§ak nebyl mozny bez utvoteni moderniho pojmu statu. S nim také bylo tepr-
ve mozn¢é odlisit od pojmu forma statu pojem forma vlady. Zavrsit lze, ze ,, forma statu reflek-
tuje vnitini strukturu obsahu stdtu a zdroveii je vnéjsim vyjadrenim jeho usporadani. “**®

Formu statu 1ze nahliZet z hlediska relativné statického, kdy forma statu je zakotvena
v pravnim tadu, zejména ustavnich norméch, a z hlediska relativné dynamického, kdy souvisi
s politickou praxi.*® Relativné statickd forma statu je kategorii pravni, relativné dynamicka
pak je kategorii politickou.*® Forma statu jako pravni kategorie se v zdsadé dé&li na monarchie
a republiky.*’! Forma statu jako kategorie politicka se d&li na autokracie a demokracie, tedy
je-li statni moc vykondvana samovladou, ¢i lidovladou.** Nejedna se vSak v tomto piipadé
o tfidéni vyCerpavajici; formy statu jsou mnohotvarné a je tieba zkoumat je nejen z hlediska
formy vlady, ale, jak feceno, 1 z hlediska jejich uc¢lenéni a statniho rezimu ,,a v riizném spoje-
ni téchto prvkii ve formé historicky konkrétniho statu“*>. Kone¢né lze konstatovat, Ze ,, 0bé
kategorie forem statu maji v realném zivoté statu zpravidla vice druhovych variant, nejcastéji

kombinaci. “***

488 Pinz, I.: Uvod do pravniho mysleni a statovédy, s. 134.

49 Viz Boguszak, I.: Teorie statu a prdava, s. 158.

490 Viz ibidem, s. 158. Dale k tomu viz Pinz, J.: Uvod do pravniho mysleni a statovédy, s. 134 an.

Y1 Viz ibidem, s. 136. Toto dé&leni vychazi z mysSlenek Weyra, Jellineka a v koneéném ohledu Macchiavelliho.
Zden€k Neubauer takto Cleni statni ztizeni. Viz Neubauer, Z.: Stdtovéda a theorie politiky, s. 374.

2 Viz Pinz, J.: Uvod do pravniho mysleni a statovédy, s. 135.

493 Boguszak, J.: Teorie stdtu a prdva, s. 162.

494 Ping, J.: Uvod do pravniho mysleni a statovédy, s. 136.
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c. Pojem formy vilady

Pojem formy vlady, jak je patrné z predchoziho vykladu, je slozkou komplexniho
pojmu formy statu. Jestlize je forma statu nékdy oznaCovana za vnéjsi formu statu, pak vladni
forma je oznacovana za vnitini formu statu.**

Formou vlady se rozumi vnitini stranka obecné formy statu. Je jednou ze slozek formy
statu a jako takova je s formou statu nerozluéné spjata. To vedlo k tomu, Ze zejména starsi

statovéda oba pojmy smé3ovala,**®

piipadné viibec méla na mysli jen formu vlady. Proto lze
konstatovat, ze vyvoj obou pojmil byl po dlouha 1éta v zasad¢ shodny.

Pravni diferenciaci mezi pojmy forma statu a forma vlady, jak bylo zminéno, ucinil az
Jean Bodin, ktery si trefn¢ v§imd, Ze monarchii miize byt vladnuto demokraticky nebo aristo-

kraticky, piipadné aristokratickému statu rovnéz demokraticky.**’

Je to forma vlady, ktera pfi studiu statu zajimala ucence nejvice, tiebaze pro nepfesnou
pojmovou diferenciaci hovofili praveé o statu. Vysvétleni existence statu — a vlady — uz od dob
antiky Casto spocivalo v etickych odiivodnénich. Stat tak byl bud’ pfimo obrazem spravedl-
nosti, nebo byl prostorem pro mravni vyvoj ob¢ana. S otdzkami vlady, jeji existence, podoby
a legitimity tak byly spojovany uvahy o pfirozeném pravu, které pravu lidskému — a lidské
vladé — davalo ospravedlnéni. Jiz Cicero v této souvislosti spojoval otdzku po pfirozeném
pravu s otdzkou po formé vlady, a odmital tak autokracii jako formu vlady odporujici pfiro-
zenopravni teorii.**® Otazka vlady a s ni spojena otdzka moci resonovala filosofii stitu a prava
v celych jejich d&jinach.**”

Za formu vlady lze povazovat zptlisob, jakym pravo upravuje vladu, tedy vykon nej-
vy$$i moci ve staté. Na formu vlady lze hledét ze dvou hledisek: z hlediska vztahu vlady
k obyvatelstvu a z hlediska povahy nejvyssich statnich organii a jejich vztah.’*® Obdobné&
jako u forem statu tak lze fici, Ze prvnimu hledisku odpovida forma vlady jako kategorie poli-
tickd, druhému hledisku pak jako kategorie pravni. Forma vlady jako pravni kategorie ,, vypo-
vida o jevové strance systému viady, tzn. Ze je urcena pravnimi predpisy pravni relevance ve

state. Pravne charakterisuje povahu a strukturu nejvyssich statnich organii, vzdjemné vztahy

495 Viz ibidem, s. 141.

496 Viz Pinz, J.: Pfirozenoprdvni theorie a moderni pravni stdt, s. 78.

497 Viz Bodin, I.: Six Livres de la République, s. 272-273.

498 Viz k tomu Pinz, J.: Pfirozenoprdvni theorie a moderni pravni stdt, s. 78.
49 K vyvoji fenomenu formy vlady viz ibidem, s. 80 a n.

390 Viz Boguszak, J.: Teorie statu a prava, s.162.
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mezi témito organy a vztahy ustavnich organii k nizsim statnim organiim. “>°! Naproti tomu
forma vlady jako kategorie politicka ,, vyjadiuje zpiisob faktického rozhodovani statnich zale-
Zitosti.“*%?  Ztohoto hlediska lze dé¢lit formy vlady na formy demokratické

a nedemokratické,’*

resp. na autokratické a demokratické. Autokratické lze Clenit na mono-
kratické a polykratické, demokratické jsou ¢lenény dle vyznamu role nejvyssiho organu. Je
tak zndma mj. demokracie parlamentni, presidentskd, kanclétskd, kabinetni, ale také piima
a nepiima.>* Vsechny tyto formy vlady Ize dale ¢lenit, neni viak celem této stati podat de-
tailni prehled variant tohoto Clenéni. Je tieba v této souvislosti také konstatovat, ze ¢lenéni

forem vlady jako politické kategorie v zdsadé kopiruje ¢lenéni forem statu jako politické ka-

tegorie.

d. Smésovani pojmu forma statu a forma vlady

Jak uz bylo feceno, pojmy forma stitu a forma vlady se rliznymi zpisoby sméSuji.
Rozliseni, které ucinil Jean Bodin, nebylo definitivni, a i po ném se néktefi autofi tohoto mi-
Seni dopoustéli. Davodu pro to je jisté cela fada. Jiz bylo zminéno, ze forma vlady je jednou
ze slozek formy statu, a jako takova je s ni nerozlu¢né spjata. Dlivodi pro toto sméSovani
vSak existuje vice. V nésledujicim textu bude uc¢inén pokus o identifikaci alespon n¢kterych
z nich.

Prvni z téchto diivodil je patrné skutecnost, ze pro ¢lenéni forem statu a vlady se pou-
Ziva pojmové instrumentarium, které statovédé poskytla fecka filosofie, v menSi mife pak
fimska. Co neodligovali ostfe Rekové &i Rimané, nelze jejich jazykem odliSovat zcela presné
ani dnes. Recka slova demokracie, aristokracie, monarchie, autokracie ¢i monokracie a dalsi
varianty maji stejné kofeny — kratein, resp. arché. Ob¢ tato slova znamenaji vladu. Demokra-
cie je vladou lidu, aristokracie vladou nejlepSich, monarchie vladou jednoho (obdobné mono-
kracie). Podle tohoto vzoru jsou rozliSovany dalsi pojmy — oligarchie, timokracie, plutokracie;
slovo kratein je pouzivéano i pii vytvafeni modernich neologismd, jakymi jsou napt. partiokra-

cie ¢1 soudcokracie. Co nerozliSovala zfetelné feckd statovéda, rozliSil pregnantné Niccolo

501 Pinz, J.: Uvod do pravniho mysleni a statovédy, s. 144. Viz také Boguszak, J.: Teorie statu a prava, s. 194 an.

Srov. také Pavlicek, V.: Ustavm'prdvo a statoveda. I. dil, s. 104 a 108 a n.

502 Ping, J.: Uvod do pravniho mysleni a statovédy, s. 142.

303 Viz Boguszak, J.: Teorie statu a prdva, s. 162.

5% Viz Pinz, J.: Uvod do pravniho mysleni a statovédy, s. 142, také Boguszak, J.: Teorie statu a prdva, s. 162 an.
K ¢lenéni demokratickych forem vlady srov. také Pavlicek, V.: Ustavni pravo a statoveda. 1. dil, s. 108 a n., kde

je rozlisen prezidentsky systém na strané jedné a parlamentni republika a konstitucni monarchie na strané druhé.
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Macchiavelli. I ten ale hovoii o monarchii a republice, ¢imz se alesponi v jedné ¢asti nevyhnul
fecké zavadgjici terminologii. Naproti tomu latinské res publica v sobé slovo ,,vlada* nezahr-
nuje; to vSak nebrani tomu, aby i tak slovo republika bylo pouzivano jak jako forma statu, tak
jako forma vlady.>%

V tomto ohledu Ize konstatovat, ze urcita jazykova purisace by lepsi diferenciaci poj-
mu forma statu a forma vlady prospéla. Bylo by napft. lze vycClenit terminy obsahujici slova
arche ¢i kratein, tedy vladu, jen pro oznaceni forem vlady. To vSak nelze za stavajiciho stavu
ucinit bezezbytku, uz jen proto, ze z existujicich terminti by zlstal jen termin republika, a toto
feSeni by tak nutné muselo spo¢ivat ve vytvoreni terminologie nové. Regenim nikoli tak radi-
kalnim by vSak mohlo byt hovoftit o formé statu vzdy v kontextu vSech jejich slozek. Formu
konkrétniho statu by tak napf. bylo mozno oznacit jako unitarni republika s demokratickym
reZimem.

Druhym moznym diivodem sméSovani obou pojmii, alesponi v historické statoveéde, je
skute¢nost, Ze moderni pojem statu, ktery by odliSoval stat od postavy panovnika ¢i od vlady
obecné, az do novoveéku v zasad€ neexistoval. Jiz bylo fe¢eno, ze dlouhou dobu neexistoval
samotny termin stdt a moderni pojem statu se vyvijel az s Macchiavellim a Hobbesem. Jestli-
ze pak se statem (Ci obci atd.) byla vlada spojovana, nebylo patrné divodu rozliSovat mezi
formou statu a formou vlady. Proto jiz u Platéna ¢teme o polis, o Ustave Ci zfizeni, pricemz
vSem se dostava oznaceni dle vlady, podle jejihoz uspotadani se Cleni. RozliSovani forem sté-
tu a forem vlady tak jako problém neexistovalo.

Zcasti dusledkem, z Casti pficinou uvedeného zmateni pak je neujasnénost pojmu
v teorii a nejednoznacné pouzivani terminologie, zejména v politologické €1 politické roving.
Jak bylo feceno, politické formy statu se ¢leni zdkladn€ na autokracii a demokracii, politické
formy vlady se rovnéz ¢leni na autokracii a demokracii. Zejména s demokracii je to tak fikajic
tézké — objevuje se jak mezi formami statu, tak mezi formami vlady. Tato shoda ma k zamé-
novani pojmt forma statu a forma vlady dvoji vztah. Jednak je disledkem tohoto zaménovanti,
kracii prosté. Jednak ji vSak lze chapat i jako pfiCinu tohoto zaménovani, protoZe na prvni
pohled neni rozumného diivodu pro pouzivani stejnych termint pro odlisné pojmy

a v odlisnych vyznamech,’® a o demokracii ¢i autokracii se tak hovoii ve vyznamu jaksi po-

395 Tak napi. Vaclav Pavli¢ek mezi demokratické formy vlady fadi parlamentni republiku a konstituéni monar-
chii. Viz ibidem, s. 108.
506 Termin demokracie tak sdili osud terminu kohoutek, ktery dle kontextu znamena malého samce kuru doméci-

ho ¢i zavit u vodovodni baterie.
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vSechném. Problémem, ktery ztohoto vSak vznikd, je, Ze kdyZz je hovofeno napf.
o demokracii, neni vzdy jasné, o ¢em je fe¢. V soucasné¢ dobé je mj. moderni hovoftit o krisi
demokracie, o potifeb¢ branit demokracii a podobné¢. Je-li touto ochrany hodnou demokracii
forma vlady, ¢i forma statu, nebo jaky subtyp demokracie se mysli (tak demokracie tzv. pifima

a nepiima, tzv. parlamentni i presidentskad, liberalni apod.), je nejisté.

2. K problematice vztahu statu a prava

Jak bylo fe¢eno, myslenka pravniho statu souvisi uzce s legalitou, tedy se stavem, kdy
statni moc je omezena zadkonem, ktery sama vytvorila. Tento pozadavek vSak zobrazuje jen
jeden zpiisob, jak lze chépat vztah statu a prava. V kontextu tématu vztahu statu a spravedl-
nosti ma i proto smysl naznacit, jakym zptisobem se vztahuje stat a pravo. Jestlize normativni
teorie pravni tvrdi, Ze ze statického hlediska stat ,,spada pojmové v jedno s pravnim ra-

dem, 207
g

neni tim problematika tohoto vztahu vycCerpana. Z hlediska tématu této prace jsou
zajimavé zejména tii aspekty tohoto vztahu: stat jako normotvorny subjekt, otdzka vazanosti

statu vlastnim pravem a konec¢né otazka vztahu statu a mezinarodniho prava.

a. Stat jako normotvorny subjekt

vvvvvv

jako normotvorny subjekt. Jestlize jednim z podstatnych znaki pravni normy je statni donu-
covaci akt,’*® tedy pravo jakoZto normativni systém je od ostatnich normativnich systémd

odligeno pravé tim, ze sankce pochazi od statu,>*

je tim vztah obou ptedurcen: stat je pivod-
cem prava. Tim se také zodpovidéa otdzka po tom, bylo-li n€jaké pravo pied vznikem statu —
nebylo. Dilezité je vSak v této souvislosti upozornit na Jellinekiiv postieh, Ze staitem se zde
nemysli stat moderni, pfed vznikem kterého pravo samoziejmé bylo, nybrz stat jakozto vladni
svazek odli$ny v riiznych epochich.’' I |, primitivni organisace jsou jedinymi mocnostmi na

tom kterém stupni kulturnim, jez mohou dodati normam pocitovanym jako pravo nutné vnéjsi

zaruky jich uskutecnéni. “>!! Tento nazor, ktery jinde pregnantné vyjadfuje Hobbes, ale ktery

97 Weyr, F.: Teorie prava, s. 89.

508 Viz napt. Kelsen, H.: Ryzi nauka pravni, s. 18.

309 K odliSeni ti zdkladnich normativnich systému — mravu, moralky a prava viz Pinz, J., Mrav, mordlka a prd-
vo, s. 900 an. a pozn. pod carou €. 19.

310viz Jellinek, G.: Vseobecnd statovéda, s. 383-384.

S Ibidem, s. 384.
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se objevuje v teorii prava a statu od pocatku systematické reflexe téchto fenoménd, plati jiste
o tzv. pravu pozitivhim. Kazda spolecnost, aby mohla spolecné fungovat, potiebuje urcita
pravidla souziti; tato pak vyzaduji urCitou moc, ktera je mize vymahat. Pfed vznikem statu
takové univerzalni moci nebylo. Obdobné vsak lze uvazovat o pravu tzv. pfirozeném, které
také slouzi bud’ toliko jako moralni imperativ, nebo je zastiténo moci napt. Boha, v moderni
dobé¢ pak byvaji jeho principy stanoveny pozitivhim pravem a vymahany statni moci.

Otéazku po prednosti statu ¢i prava nepiipousti normativni teorie pravni, dle které, jak
bylo feceno, spada stat a pravni fad v jedno. Zde je vhodné pfipomenout ndzor H. L. A. Harta,
dle kterého pravni fad vznika az tam, kde vedle primdrnich pravidel zakazujicich ¢i dovoluji-
cich urcité chovani je tfeba existence pravidel sekundarnich, ktera upravuji tvorbu, zménu,
interpretaci a aplikaci primarnich pravidel.’'? Obdobny pozadavek vyjadiuje i normativni teo-
rie pravni, kdyz Weyr uvadi, Ze z hlediska dynamického pohledu na pravni fad je predpokla-
dano ,,pravidlo, které stanovi, jakym zpiisobem mohou vznikati, zanikati nebo méniti se nor-
my... 13 Tam, kde existuje takové pravidlo, 1ze hovofit o stitu, nelze vSak patrn& predpokla-
dat stat pted vznikem tohoto pravidla. Tomuto formalné logickému poznatku odpovida i po-
znatek sociologicko historicky zminény vySe, Ze vznik a vyvoj statu a pravniho fadu jsou spo-

lu d&jinné slouceny.>!*

b. K otazce vazanosti statu vlastnim pravem

JestliZe stat je plivodcem prava a z jistého thlu pohledu s nim spadé v jedno, nabizi se
otazka po vazanosti statu vlastnim pravem. Tato otazka je aktudlni jednak v otazkach sou-
kromopréavnich vztahi, tedy napt. kdyz stat koupi pozemek, je-li povinen zaplatit kupni cenu
podle pravidla, které sam stanovil, jednak jeji naléhavost vysvita zejména v soudobém kon-
textu zakladnich ¢i lidskych prav a svobod, jejichZ stanovenim se stat sdm omezuje. Pravni
stat je stat, ktery je vazany pravem. Je toto omezeni skute¢né, nebo jen domnélé?

Jestlize je stat normotviircem, tedy subjektem, ktery mize zdkony meénit i rusit, jevi se,
Ze jimi vazan neni, resp. je jimi vazan jen v urCitém ohledu, pokud to sam stanovi. Tak napfti-
klad pokud stat stanovi, Ze sdm miZe vstupovat do soukromopravnich vztahi, je v téchto
vztazich vazan pravidly jako ostatni povinnostni subjekty. Zavaze-li se pak stat k dodrZzovani
zékladnich prav a svobod, tedy k né¢jakému katalogu toho, co mtze ¢lovek ¢i obCan od statu

poZadovat a ocekavat, je tim stat rovnéZ vazan. Z jiného hlediska vSak je tieba fici, Ze stat

312 Viz vyse.
513 Weyr, F.: Teorie prava, s. 49.

314 Viz vyse, s. 76 an.
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jakozto normotvorny subjekt muze pravidla, kterd vytvofil, zménit ¢i zru$it, ¢imz se
z povinnosti, kterou si prve ulozil, vyvaze. Jestlize pravni norma je volnim aktem statu, ktery
chce, aby se adresati normy chovali ur¢itym zptisobem, a normou je k tomu vede a v ptipadé
jejiho nedodrzeni pak nuti, Ize si téZko predstavit, ze by stat mohl volnim aktem nutit
k né¢emu sdm sebe jinak nez coby moralnim imperativem.

Otazka vazanosti statu vlastnim pravem vsak ma jiné konotace, které tzce souviseji
s moznosti existence pravniho fadu a statu viibec. Stat, ktery by skute¢né byl nevazany vlast-
nimi pravidly, je snad mozny jen na pidé theokratického statu, ve kterém si bih miize Cinit,
co chece.’’® Ve staté, kde vladnouci nema absolutni moc, je tieba pravidla, které ujisti podda-
né, Ze i stat se danymi pravidly musi #idit.>'® |, Posledni zaklad vieho prava tkvi v presvédcent,
Jjehoz jiz ddle nelze odvozovat, o jeho platnosti, o jeho normativni motivacni sile. !’ Obdobné
to popisuje Lon Fuller ve své Mordlce prava, kde ukazuje, jak stat a pravni tad, ktery nespl-
nuje pozadavek pravni jistoty a vazanosti statu vlastnim pravem (mezi dal$imi), nemuize fun-
govat.’!8 Ke stejnym zavértim dochazi i filosof zcela jiné provenience — John Searle, ktery ve
své teorii instituci ukazuje, jak podstatna je pro funkci spolecenskych instituci divéra lidi
v né, a jak kiehké tyto instituce bez dané diivéry mohou byt.>!* Na podkladé téchto myslenek
se ukazuje, ze urcity alespon rudimentalni pozadavek vazanosti statu vlastnim pravem je con-
ditio sine qua non nejen pravniho statu, nybrz statu viibec. Tim neni feceno, ze stat musi byt
svym pravem vazan, je tim vSak feceno, Ze pokud jim vazan nebude, nemize mit dlouhého
trvani.

Samostatnou kapitolou v otdzce vdzanosti statu vlastnim pravem je otazka tzv. klauzu-
le vécnosti, obsazena v nekterych soudobych ustavach. Takto oznacené ustanoveni zapovida
vybrané¢ zmény ustavy, zpravidla takové, které by vedly k odstranéni demokratické formy
statu, piipadné by vedly k ukon€eni ochrany zékladnich prav a svobod. Bez dal$iho 1ze kon-
statovat, ze a€ se tyto klauzule oznacuji za klauzule vécnosti, vécné nijak nejsou, nebot je

Gistavodarce miiZe z textu istavy samotné vypustit.>2

315 Viz k tomu Jellinek, G.: Vseobecnd stdtovéda, s. 387.

316 Ibidem, s. 387.

317 Ibidem, s. 389.

318 Viz Fuller, L.: Mordlka prdva. Praha: Oikoymenh 1998, s. 37 an.

319 Viz Searle, J.: The construction of social reality. New York: The Free Press 1995, s. 117 an.

320 K otazce tzv. klauzule v&&nosti viz Preuss, O.: Klauzule vécnosti. Je mozné odstranit liberdlni demokracii?

Plzeii: Ales Cengk 2015, k otazce jeji Gi¢innosti ve vztahu ke zménam Gstavy pak zejm. s. 218 an.
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Zejména v soudobém pravu lze pozorovat, ze vira ve vazanost statu vlastnim pravem
neni neotfesitelna. Ztejme proto vznikaji na mezinarodni rovni smlouvy zakotvujici nejprve
uzsi, posléze Sirsi katalogy zakladnich prav. Tyto smlouvy vazi ¢lenské staty k dodrzovani
urcitych pravidel, takze 1 kdyby konkrétni stat ziskal pocit, ze neni vlastnimi pravidly
v nékteré oblasti vazan, je potad vazan normami mezinarodniho prava. Lze tak dnes napiiklad
fici, ze stat je dnes vazan lidskymi pravy nikoli jen proto, Ze si to sdm mysli, nybrz i proto, Ze

je k jejich dodrzovani vazan smluvng¢.

c. Stat v kontextu mezinarodniho prava

Jak je patrné na piikladu mezinarodnich smluv o lidskych pravech, staity mohou byt
vazany normami mezindrodniho prava. Tato dalsi rovina vztahu statu a prava existuje v jisté
rudimentarni podob¢ od pocatku statli a jejich vzajemné interakce, arci vSak nelze hovofit
0 pravu mezindrodnim ve smyslu modernim, které se vyviji aZ v poslednich staleti a zejména
ve stoleti dvacatém.

Hlavnimi prameny mezinarodniho prava jsou obyceje, které postupné ustupuji,
a mezinarodni smlouvy uzaviené mezi dvéma nebo vice staty.>?! Hlavni rozdil mezi mezina-
rodnim pravem a vnitrostdtnim pravem je v tom, Ze zatimco ono je vyjadienim vztahu nadra-

zenosti a podiazenosti, toto plyne ze vztahli koordinovanosti;>*?

mezinarodni pravo je pravem
vznikajicim mezi staty autonomné, staty samy urcuji znéni smluv a to, jestli jimi budou vaza-
ny. Z této skutecnosti plyne zakladni nedostatek mezinarodniho prava, kterym je skutecnost,
ze 1 jeho dodrzovani, stejné jako stanoveni, je zavislé na viili daného statu, nebot’ nad dvéma
staty neexistuje spolecnd tfeti autorita. V tomto ohledu lze mezindrodni vztahy pfipodobnit
e 4 . ld . v d k 4 523 Z . J4 d ror l r . i
prirozenemu stavu mezi lidmi pred vznikem statu. ejmena ve dvacatem stoleti sice vzni
kaji nadnarodni organizace sdruZujici staty svéta, ty vSak stale jesté¢ nemaji kvality statni moci
hd e v .. v ow r 524 o drl w bv kr lv
a jejich donucovaci moznosti jsou znacné omezené.”=" Kantilv idedl svétoob&anské spolecnos-

t1, ktery se jemu samému jevil téméf nedosazitelny, a pfed sto lety Jellinekovi v nekonecné

321 K t&mto pramentim prava obecné viz Gerloch, A.: Teorie prdva, s. 84 an.

522 Jellinek, G.: Vseobecnd statovéda, s. 394.

523 K tomu viz vySe zejména kapitoly ke spoledenské smlouvé Thomase Hobbese a vyvody o globalni spravedl-
nosti v pojeti Immanuela Kanta. Jellinek v té souvislosti hovofi o stavu ryzi anarchie mezi staty. Viz Jellinek, G.:
Vseobecna statovéda, s. 397.

524 Piesto lze poukézat na piiklad Evropské Unie, kterd se svou konstrukci a vyvojem statu nad staty blizi.

K proméné vztahu mezi staty a nadnarodnimi organizacemi viz nize.
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vzdalenosti lezici,’* je snad dnes o n&co blize, piesto nelze s jistotou formulovat, jakym smé-
rem se bude ubirat dalsi vyvoj.

Mezindrodni pravo tak znamend, mimo jiné, dalsi pojistku vedouci k tomu, ze staty
jsou vazany vlastnim pravem. Ptesto i dodrzovani mezinarodniho prava je v posledku zavislé
na vili konkrétniho statu; pokud ten nedodrzi smlouvu, nemusi byt k jejimu dodrzeni vzdy
efektivné nucen, nadto pak mize smlouvu vypoveédét a nebyt ji dale vazan. Nasledky takové-
ho jednani se pak odviji jednak od toho, smlouvu jakého charakteru stat vypovida, jednak od
jeho faktické sily (ekonomické, kulturni, vojenské), na které zavisi, nakolik mize byt jinymi

staty nucen k jinému chovani.

d. (Zavér k otazce vztahu statu a prava)

Lze konstatovat, Ze ve vztahu k pravu je stat vzdy nadfazen, a meze této nadiazenosti
mohou byt v posledku dany toliko faktickymi omezenimi a piekdZkami. Jsou to vSak tyto
praktické otazky, které vedou staty k tomu, Ze jsou vazany jednak vlastnim pravem, jednak
pravem mezinarodnim. Ve vnitinich otazkach je motivaci k tomuto snaha po udrZeni statu, ve
vnéjSich pak potieba kooperace s ostatnimi staty. Lze tak konstatovat, Ze nelze nalézt stat,

ktery by byl pravem zcela nevéazany.

3. Kotazce suverenity

Suverenita, nebo také svrchovanost, je povazovana za zakladni vlastnost statni mo-
ci.’?6 Myslenka, Ze statni moc je jakymsi zptisobem samostatna, rezonuje jiz v antickém mys-

leni,>?’

nicméng v teorii suverenity se mohla vyvinout az v souvislosti s modernim statem.
Jellinek k tomu dava dualezity poznatek, ze starov€k nemohl suverenitu poznat, ponévadz mu
chybél dtlezity prvek: ,, protiva totiz statni moci k jinym mocnostem. “>?¢ Jellinek déle ukazuje

pri¢inu vzniku teorie suverenity v historickych okolnostech, kdy moderni stat byl nejprve

325 Viz Jellinek, G.: Vseobecnd statovéda, s. 397.

326 Viz Jellinek, G.: Vieobecnd statovéda, s. 457. Srovnej k tomu Weyr, F.: Teorie prdva, s. 225.

527 Tak kdyz Platon buduje idealni obec, je motivaci jeji samostatnost, piedeviim vsak z hospodaiského hlediska.
Viz Platon: Ustava 369b-371e, s. 92-93. Sobéstatnost piisuzuje obci také Aristotelés (Aristotelés: Politika
1252b28, s. 3), ktery dale rovnéz konstatuje, ze stat nemtze byt od ptirody otrocky (ibidem 1291a, s. 136).

528 Jellinek, G.: Veobecnd statovéda, s. 463. Obdobné A. Randelzhofer konstatuje, Ze pojem suverenity se nevy-
vijel jen v teoretickych systémech, nybrz i jako bojovné heslo v politickych stietech. Viz Randelzhofer, A.:
Staatsgewalt und Souverenitdt. In: : Isensee, J., Kirchhof, P.. Handbuch des Staatsrechts der Bundesrepublik
Deutschland. Band II Verfassungstaat, s. 144, dale pak ibidem, s. 149.

94



z riiznych stran popiran.’” Dé&jinny vyvo;j>*° vrcholi v dile Jeana Bodina Six livres de la Ré-
publique, kde tento myslitel vyjadtil jako prvni myslenku, ze podstatnou nélezitosti statu je
svrchovana moc.>*! Nasledujici teorie pak predevsim podavaji vycet jednotlivych slozek suve-

532

renity;>’~ jak si ovSem v§ima Jellinek, tyto teorie nejsou vysledkem empirického zkoumani,

nebot’ jesté v dobé pred 19. stoletim tyto rtizné slozky fakticky néalezely i jinym Ciniteliim nez
statu.>33

Pfi ureni obsahu pojmu suverenity lze vyjit z definice Jana Pinze: ,, suverenita stdtu
sestavd z prava statu rozhodovat v posledni instanci v otdazkdach své prislusnosti, tj. prava spo-
Jjeného s monopolem nepodminéného donuceni. 3* V této definici, stejné jako ve vypointova-
né definici Carla Schmitta, dle které suverenita je pravem rozhodnout o vyjime¢ném stavu,>*>
je kli¢ovym pojem rozhodnuti, resp. pravomoc statu rozhodovat o vlastnich zalezitostech ne-
odvisle na jiné moci. ,, Suverenita je statopravni projev piikazii panujici spolecenské tiidy. >3
Je-li tedy v klasické definici statu jako jeden z prvkl statnosti uvadén vykon statni moci nad
obyvatelstvem a tizemim statu, jedna se o zrcadleni dané definice suverenity. Suverenita takto
pojimana byva v nov¢jsi literatufe oznacovana jako suverenita vnitini a jako takova je stavéna
vedle tzv. suverenity vn¢js$i, kterd oznacuje mezindrodni status statu, jeho pravem nebyt pod-

fizen jinému statu.>3” Pro vnéjsi suverenitu je tak ptihodné&jsi oznaceni neodvislost,”*® nebot’

29 Viz Jellinek, G.: Vseobecnd statovéda, s. 463 an.

330 K piehledu tohoto vyvoje viz ibidem. Srov. také Randelzhofer, A.: Staatsgewalt und Souverenitdit, s. 149 an.
331 Viz Bodin, J.: Six Livres de la République, s. 1: , Republique es tun droit gouurernement de plusieurs
mesnages, & de ce qui leur est commun, auec puissance souueraine.  Jellinek pfi citaci této véty nahrazuje slo-
vo ,, République * slovem ,, L état“. Viz Jellinek, G.: VSeobecna statovéda, s. 478. K pojmu suverenity u Bodina
viz vyCerpavajici analyzu Hany Foitové: Foitova, H.: ,,Stdt je spravedliva sprava vice domacnosti...“ K pojmu
suverenity u Jeana Bodina. In: Belling, V., Kollert, L. a kol.: Suverenita panovnika, lidu a statu v moderni poli-
tické filosofii. Usti nad Labem: Filozoficka fakulta J. E. Purkyng 2017, s. 13-35.

532 Tak napiiklad viz Hobbesliv vy&et prav suveréna. Viz Hobbes, T.: Leviathan XVIII, s. 121 an. K theoriim
suverenity u fady zejména novovékych autord viz kolektivni monografii Belling, V., Kollert, L. a kol.: Suvereni-
ta panovnika, lidu a statu v moderni politické filosofii, kde jsou rozebrani autofi jako Bodin, Hobbes, Rousseau,
Hegel, Schmitt a dalsi.

33 Viz Jellinek, G.: Veobecnd stdtovéda, s. 491.

34 Pinz, J.: Statovéda, s. 727.

335 Viz Schmitt, C.: Politickd theologie. Praha: Oikoymenh 2012, s. 9.

36 Pinz, J.: Statovéda, s. 728.

537 Srov. Pavli¢ek, V.: Ustavni pravo a statovéda. I. dil, s. 72.

338 Viz Pinz, J.: Statovéda, s. 728.
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toto vyjadreni statusu statu mezi ostatnimi staty s vnitini suverenitou mnoho spole¢nych zna-
ki nesdili.

Véclav Pavlicek vymezuje pojem statni suverenity takto: nezavislost stdtni moci na
jiné autorité, stat je nejvyssi statni hodnotou, je svrchovany, stat disponuje tplnosti statni mo-
ci a je nejvyssi moci ve state.>** K tomu je tieba déle doplnit, Ze v modernim demokratickém
staté je suverenita suverenitou limitovanou — zejména délbou moci a Gstavné stanovenymi
procedurami pii vykonu moci.’* Ve stejném kontextu je diskutovana otazka, nakolik statni
suverenitu ovliviluje mezindrodni pravo — zde se otazka po statni suverenité shoduje s otazkou
po tom, zda je mezindrodni pravo nadfazeno pravu vnitrostitnimu ¢i nikoli.>*' Moderni Gstavy
zpravidla vazanost statu alesponi vybranymi mezinarodnimi smlouvami ptipoustéji, jaky to
vSak ma dopad na statni suverenitu, neni vyfeSeno — lze napt. argumentovat, Ze jakmile je
mezinarodni smlouva ustavou zarazena do pravniho fadu, stava se soucasti tohoto pravniho
fadu a o jeji nadfazenosti tak nelze v pravém slova smyslu hovofit. Pfesto se diskutuje, zda
napf. Clenské staty Evropské unie maji suverenitu, ¢i nikoli — hovofi se pak o suverenité neu-
plné.>** V souvislosti s Evropskou unii se hovofi také o suverenité tzv. sdilené.>** V obou
téchto ptipadech se vSak lze klonit k ndzoru Thomase Hobbese, Ze prava suveréna jsou nedéli-
telna>** a netiplnou ¢&i sdilenou suverenitu tak v pravém slova smyslu za suverenitu nepovazo-
vat.

V demokratickém staté nalezi suverenita lidu. V praktickém Zivoté se tato suverenita
projevuje riznym zpusobem, nejcastéji vSak alesponn konanim voleb ¢i lidového hlasovéani
o urcitych otazkach. I v tomto kontextu lze diskutovat, jak je se suverenitou lidu slucitelna
vazanost statu mezinarodnim pravem — lze vSak argumentovat, Ze sjednani jednotlivych

smluv mélo probéhnout demokratickym zplisobem ¢i organem nadanym demokratickou legi-

539 Viz Pavlicek, V.: Ustavni pravo a statovéda. 1. dil, s. 71-72.

30 Viz ibidem, s. 73.

41 Srov. ibidem, s. 73.

342 Viz Pinz, J.: Statovéda, s. 728.

543 Takto hovoii mj. éesky tstavni soud, ktery k v nalezu P1.US 19/08 k tzv. Lisabonské smlouvé pojem suvere-
nity rozebira. Dle ustavniho soudu se jednanim v mezindrodnim prostfedi, zejména uzaviranim smluv, mize
suverenita naopak rozsifovat; pienos kompetenci suveréna neni za urcitych podminek pojmovym omezenim
suverenity (viz zejména body 104 a 108 citovaného nalezu). A lze s istavnim soudem souhlasit v tom, ze jeho
popis odpovida realité a je pravda, Ze stat, ktery by se k nicemu nezavazoval, by mozna mél suverenitu pojmove
plnou, ale obsahové prazdnou, je na misté se ptat, zistava-li stat skutecné onim panem smluv, zda mé realnou
moznost smlouvu vypoveédét, vzit si svou kompetenci, kterou diive predal, zpét.

34 Viz Hobbes, T.: Leviathan XVIII, 16, s. 127.
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timitou. Suverenita lidu se pak kone¢né projevuje v meznich situacich — fe€eno Schmittovym
slovnikem ve vyjime¢ném stavu, kdy lid je ten, kdo v posledku mtize nastolit vyjimku — revo-
luci. Toto pravo na odpor’® lidu sebrat nelze; feeno s Hegelem tam, kde je stav véci piilis

vzdalen od rozumného, od z¢isténé vile jednotlive, lidé ucini navrat k rozumnému.

4. Krozporim mezi demokratickym a pravnim prvkem demokra-

tického pravniho status46

Moderni pravni stat se vyvinul v pravni stat, od kterého byl ucinén krok k tzv. moder-
nimu pravnimu statu, nebo také demokratickému pravnimu statu. Pravé druhé uvedené slovni
spojeni obsahuje fundamentalni rozpor, ktery v sobé obsahuje samotny pojem demokratické-
ho pravniho statu. Jedna se o rozpor mezi prvky, které tento typ statu prebira od statu demo-
kratického, a prvky, které prejima od statu pravniho. Uvedeny rozpor lze ukdzat na ptipadu

rozhodovaci pravomoci orgdnil vefejné moci.

7.V

a. Rozhodnuti v pravnim staté

Pravni stat je stat, ktery je limitovan zakonem. Pozadavek, ze kterého tato limitace vy-
chazi, je pravni jistota. Pravni jistota se diky pravnimu fadu objevuje nejen ve vztazich mezi
jednotlivymi osobami, ale také ve vztahu obCana a statu. Stat nemuze Cinit libovolné, kdyz
uklad4d obcanu povinnosti. Pravni jistota je proto postavena jako nejvyssi hodnota, nebot’
omezuje moznost zneuZziti moci.

Pravidla omezujici statni moc existuji jak pii procesu tvorby préava, tak pti procesu je-
ho aplikace. Regeno s klasickou Montesquieuho tripartici, limitovana je jak moc zikonodarna,
tak i moc vykonna a soudni.>*’ Je-li pozadavek pravniho statu vztazen na oblast moci vykonné
a moci soudni, projevuje se zejména v jejich tak zvané rozhodovaci ¢innosti. Organy téchto
moci maji zpravidla za povinnost respektovat pravni fad, fidit se jim, rozhodovat podle n¢j

a v jeho mezich. Rozhodnuti orgdnu tak musi byt fddné odiivodnéno — musi tedy popsat, jaké

345 Obecné k pravu na odpor viz Kysela, J.: Prdvo na odpor a obéanskou neposiusnost. Brno: Doplnék 2001.

546 Tato kapitola vychéazi z textu Kolousek, M.: Pojem soudniho rozhodnuti v kontextu tense mezi demokratickym
a pravnim pojeti statu. In: Mackova, A., Jelinek, J., Tryzna, J. (ed.): Aktudlni otdazky civilniho a trestniho vizeni:
se zamérenim na rekodifikaci obcanského soudniho radu a trestniho radu ve svétle principit demokratického a
pravniho statu. Praha: VSehrd, spolek ¢eskych pravnikd 2016, s 107-113.

347 Minéno je zde klasické dilo, v némz baron de Montesquieu pro piisti staitovédu uréi tii statni moci. Viz Mon-

tesquieu, Ch. L.: O duchu zdkonii I, s. 183.
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uvahy jej k danému vysledku vedly, jaké pravni normy pouzil, jakym zptisobem pod né sub-
sumoval skutkovy stav a podobné¢. S tim souvisi pozadavek predvidatelnosti rozhodnuti a jeho
neptekvapivosti. Organy aplikujici pravo tak museji rozhodovat v obdobnych piipadech ob-
dobné¢. Takto pojatd rozhodovaci Cinnost je piimym disledkem nauky pravniho statu.

Z teceného vyplyva, ze rozhodovaci ¢innost organti veiejné moci v pravnim staté neni
rozhodnutim, nybrz odpovida tomu, co bylo nazvano kalkulem. Rozhodnuti ve vlastnim slova
smyslu je to, co se naopak doktrina pravniho statu snazi pokud mozno eliminovat.
V rozhodovaci ¢innosti soudt i spravnich organii by nemély byt ¢inény kroky do nezndma —
vzdy by mélo byt jasné, pro¢ byla vybrana jedna alternativa pted druhou. Soud ¢i spravni or-
gan nerozhoduje, spise hled4 spravné feseni daného problému — naléza pravo>*s. V tomto
smyslu je oznaceni vysledku této ¢innosti nepfesné — na druhou stranu oznaceni aktli Gistavni-
ho soudu za nalezy se jevi byt trefnym, navzdory tomu, Ze v Ceské pravni praxi Gstavni soud
je ten, ktery se rozhodovani v pravém slova smyslu nejvice blizi. Toto rozhodovani v§ak ma
byt v pravnim staté potlateno. V pravni nauce nachazi snaha o potlaceni volni Cinnosti
v rozhodovani vyjadfeni v nauce tak zvaného pravniho positivismu, nejzietelnéji pak v ryzi

nauce pravni Hanse Kelsena a normativni teorii pravni FrantiSka Weyra.

b. Rozhodnuti vdemokratickém staté

Demokraticky stat se vyznacuje tim, Ze (jak napovida jeho oznaceni) v ném vladne lid.
Je zde oproti pravnimu statu na prvni pohled vidét rozdil — zatimco pojmovym znakem prav-
niho stitu je omezeni vlady,>* demokratickému statu je naopak vlada vlastni.’>* Pfesn&ji:
demokratickému statu je vlastni vlada lidu. Zatimco pak pravni stit je vazan pravidly,
v demokratickém staté plati princip vétSiny — rozhodovani v demokratickém staté tak zasadné
nemusi byt vazéno dal$imi pravidly. Protoze se v soucasné dobé pozadavek demokrati¢nosti

vztahuje pfedevSim k moci zakonodéarné, mize v této souvislosti znit prekvapivé pozadavek,

348 Nema zde pfitom valného smyslu rozliovat mezi tzv. konstitutivnimi a deklaratornimi akty, protoZe v obou
ptipadech je rozhodnuti soudu vzdy u€inéno na zaklad¢ nalezené pravni normy. Ostatné vysledkem obou aktti je
vznik, zména nebo zanik néjaké povinnosti a oba akty zaroven deklaruji, ze povinnost existuje ¢i neexistuje.
Weyr k tomu tiké: ,, kazdd norma stanovi (= konstituuje) néco, a sice to, co podle ni byti ma, a kazda norma to
zaroven deklaruje, t. j. vyslovuje. “ Weyr, F.: Teorie prava, s. 190.

549 Piesnéjsi by bylo fici, ze pravnimu statu je vlastni vlada zdkona. Tento zakon viak ur¢itym zplisobem omezu-
je jinak neomezenou vladu vladnouci moci, a Ize tak fici, Ze pravnimu statu je vlastni omezeni vlady.

550 Slovo demokracie je slozeninou feckych slov démos a kratein. Prvni znamena lid, druhé pak vladu.
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ze aby stat byl skutecné demokraticky, museji byt demokratické i orgdny moci vykonné
amoci soudni.>>! V idedlnim piipadé pak jsou tyto orginy skute¢né demokratické, tedy vlad-
ne v nich lid. ProtoZe vSak je takové uspotradani krajné nepraktické, hovoii se v soucasné dobé
o demokratickém stat¢ 1 tam, kde je demokracie jen nepiima, tedy Ze moc je vykondvana za-
stupitelskym sborem.

Tak jako vlada, tak i rozhodnuti v demokratickém stat¢ musi mit demokratickou po-
dobu. Rozhodovani tedy ma byt ¢inéno na zakladé principu vétsiny.’>? Jakymsi prototypem
soudniho rozhodnuti demokratickou cestou je tak zvany stiepinovy soud, ktery ptisobive vyli-
¢il Platon v Obrané Sékrata.>? Lid, ktery takovym zplsobem rozhoduje, voli mezi dvéma
alternativami (vinen — nevinen) a ackoli kazdy z jednotlivcl voli vice ¢i méné racionalné, tedy
podle né&jakého pravidla, neda se fici, ze by celkovy vysledek volby byl kalkulem ¢i subsump-
ci skutkového stavu pod pravidlo. Jedné se o demokratické rozhodnuti v pravém slova smys-
lu.

Takové rozhodnuti je také libovolné. Je stejné libovolné jako kazda ¢innost, ktera neni
¢inéna na zéklad¢€ n¢jakého diivodu, podle né¢jakého pravidla. Je tomu tak prave proto, Ze roz-

hodnuti je onim krokem do nezndma. Volba je zde libovolna.

¢. Rozhodnuti vdemokratickém pravnim staté

Z teceného je zjevné, Ze rozhodnuti v pravnim staté a rozhodnuti v demokratickém
staté jsou dvé zcela odli$né véci. Na pojmu rozhodnuti se tak ukazuje tense mezi obéma poje-
timi statu. Je nepochybné, Ze tense vznika uz proto, ze jeden typ statu je definovan pomoci

vlady, zatimco druhy snahou tuto vladu omezit. Stat, ve kterém tato dve pojeti koexistuji, mu-

351 Viz k tomu jiz Aristotelés v 4. knize Politiky (Aristotelés: Politika, zejm. 1298a10 an, s. 152 an.), ale také
brilantni roz¢lenéni typu statti u¢inéné FrantiSkem Weyrem. Viz Weyr, F.: Teorie prava, s. 245 an. Weyr ptimo
tika, ze ,,zasluhovalo by ndzev ryzi demokracie jen ono statni zrizeni, v némz podle ustavy vsecky pravni normy
na vSech stupnich konkretisace prava vznikaly by zpiisobem demokratickym ... ". Ibidem, s. 277. Podobnou dikci
nicméné zastava i ¢l. 2 Ustavy Ceské republiky (,, Lid je zdrojem veskeré statni moci..."), byt je samoziejmé
otazkou, nakolik je tento princip skute¢né naplnén.

552 K tomu viz Weyr, F.: Teorie prava, s. 286-287. Weyr zde spravné upozoriiuje na to, Ze princip vétiny je
principem demokratickym oproti principu jednohlasnosti, ktery je jako protiklad tohoto principu vyrazem anar-
chie. Neznamena totiz nic jiné¢ho, nez Ze se jednotlivec odmitd podfidit viibec néjakym pravidlum.

553 Platén: Euthyfrén. Obrana Sékrata. Kritén. V Obrané Sékrata Platon 1i¢i soud se Sokratem. Samotné roz-
hodnuti bylo ¢inéno pomoci stiepin, které obané hazeli do riznych nadob podle toho, volili-li vinen ¢i nevinen,

a Sokratés jim byl poslan na smrt.
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si vzniklou protivu smifit. Typem statu, ve kterém se ob¢€ urceni objevuji, je tak zvany moder-
ni pravni stat, nebo také materialni pravni stat>>*. Tento pojem se vyvinul v reakci na tvrzenou
nedostatecnou odolnost tradi¢niho pravniho statu vic¢i destrukénim zivlim. Moderni pravni
stat tak krom¢ vazanosti statu pravem piijima hodnotici hledisko — stat ma byt limitovan ne
jen pravem, nybrz spravnym &i spravedlivym pravem.>>> Modernimu pravnimu statu se stala
vlastni jeho demokraticka povaha — 1ze tak hovofit o demokratickém pravnim statu. V ném se
demokraticky a pravni aspekt svari.

Mezi atributy demokratického pravniho statu jsou fazeny vazanost statu pravem, lid-
ska prava, délba moci a demokraticky charakter statu.’*® Vazanost statu pravem je krajnim
atributem, ktery odpovidd pravnimu statu. Naproti tomu demokraticky charakter statu odpo-
vidé statu demokratickému. Atributy d€lby moci a lidskych prav pak tvoii jakysi most mezi
krajnimi atributy obou typi statu. Tento vycet vSak neposkytuje odpovéd’ na otazku po vztahu
mezi obéma prvky. Ma byt demokraticky prvek s pravnim prvkem vyrovnan? Nebo ma byt
jeden z nich silngjs$i? Nevyluc€uji se svou podstatou? Jiz bylo feceno, Ze rozhodnuti z hlediska
demokratického statu se s rozhodnutim v pravnim statu zcela vylucuje. Tato tense tak dava
vyniknout otdzce: je pojem demokratického pravniho statu udrzitelny? Lze se domnivat, ze
udrzitelny je v kompromisu. Neni pochyb, ze samotny pojem demokratického pravniho statu
je kompromisem mezi obéma krajnimi typy statu. Demokraticky pravni stat je stat, ve kterém
moc vykondva lid, ktery vSak svou moc nemulze vykonavat libovolng, nybrz je vdzan tstavou
a zékony. Ma-li tedy byt stat demokratickym a pravnim, musi v ném byt vykon moci vyrov-

nan tak, aby oba prvky byly rovnomérné zastoupeny. Tato rovnomérnost pfitom nemtize exis-

33 Viz Gerloch, A.: Teorie prava, s. 200.

355 Viz Pingz, J.: Pfirozenopravni theorie a moderni pravni stdt, s. 191.

336 Viz Gerloch, A.: Teorie prdva, s. 200-201. Viz také Pinz, J.: Pfirozenopravni theorie a moderni pravni stdt, s.
210 an., zejména pak s. 202, kde je moderni pravni stat popsan jako ,,stat, ve kterém se uplatiuje legalita spolu
s ideou suverenity lidu, principem delby statnich moci a pojetim lidskych prav... . K tomu je vSak tieba upozor-
nit na postieh C. Schmitta, dle kterého zde jiz neni diskuse o demokracii jakozto statni formé, nybrz toliko
o organizaci zdkonodarstvi, exekutivy a podobn¢. Schmitt v té souvislosti konstatuje, Ze moc nemtize byt délena,
aniz by zaroven jednotlivé jeji dily byly organizovany podle odlisnych, protichidnych principti. Proto je moc
vykonna organizovana monarchicky, a nikoli demokraticky. Obcansky pravni stat tak je podle Schmitta status
mixtus. Viz Schmitt, C.: Verfassungslehre, s. 200 an, zejm. s. 202—204. Délbu moci se smiSenou ustavou ostatné
spojoval jiz Montesquieu. Viz Montesquieu, Ch. L.: O duchu zakonii I, s. 182 an., zejm. s. 186—187, kde jsou
jednotlivé moci ve staté¢ ptitazeny k riznym spoleenskym vrstvam. K délbé moci a ke smiSené ustavé u Mon-
tesquieuho viz déale Kolousek, M.: Koncept smisené viady v déjindch politické filosofie. In: Antos§, M., Wintr, J.

(eds): Ustavni teorie. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta 2015, s. 90 an.
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tovat jen v jedné ze tii moci statu. Jiz bylo feceno, ze aby stat bylo mozné oznacit za demo-
kraticky, je nutné, aby dand slozka spolecnosti vykonavala jak normotvorbu, tak naslednou
aplikaci norem, tedy aby vykonavala vSechny tii moci. V podminkéch demokratického prav-
niho statu pak je tfeba, aby se na vykonu téchto moci lid alespon podilel.

Je zfejmé, Ze Gprava rozhodovaci Cinnosti spravnich organti a soudd odpovida spise
pravnimu statu. S obCasnymi Uchylkami v interpretacni praxi totiz ani spravni organy, ani
soudy, necini jinak, nez ze sleduji text zdkona a ten aplikuji, bez ohledu na subjektivni hodno-
ceni tohoto zdkona. To se projevuje v konkrétnich shora zminénych pozadavcich. Vyplyva
tedy, ze alespoii co se rozhodovaci ¢innosti soudnich a spravnich orgéni tyce, napliuji cha-
rakteristiku pravniho statu a demokraticky prvek mizi. Pfesto existuji hrani¢ni ptipady — za
vSechny lze jmenovat institut soudniho pezkumu voleb, kde dochézi ke kolizi demokratické-
ho principu — v krajnim piipadé mize byt soudem zrusSena viile lidu, s principem pravnim —

1ze nezasahovat do vysledku voleb i pfi zavazném poruseni volebnich pravidel?

Pojem rozhodnuti, na kterém se vyjevuje rozdilnd povaha rozhodovaci cinnosti
v rizné vymezenych typech statl, ukazuje, Ze demokraticky pravni stat obsahuje vnitini roz-
por.>>” To neznamen4, Ze je tieba demokraticky pravni stat zavrhnout, znamena to vsak, Ze je
tieba s touto tensi Ci protivou pocitat a dale pracovat. Uvedeného rozporu se dd nadto
is vyhodou vyuzit. Nebot vrozhodovani bez prvku pravniho stitu hrozi libovile,
v rozhodovani bez demokratického prvku zase hrozi odcizeni prava obcanlim a ztrata davéry
v n¢j. Participaci na vykonu prava se toto odcizeni pfirozené zmensi. A to je vid¢i mySlenkou
demokratického pravniho statu — participace lidu na vykonu veskeré moci za dodrZzovani sta-

novenych pravidel.

V. Zavérecné poznamKky K pojmu statu

Ukazuje se, Ze stat je komplexnim problémem. Zda se, Ze pfinejmenSim zékladni prv-
ky statu, tedy uzemi, obyvatelstvo, moc a ptipadné¢ mezinarodni uznani jsou platné pro vSech-
ny staty svéta. Pro ucely této prace vSak je tieba dalsi zkouméni omezit na specificky typ statu
— stat moderni, stat pravni, stat demokraticky a pravni, stat, jenZ vznikl v novovéké Evropé
a ktery vychazi z myslenkové tradice spole¢enské smlouvy, stét, jez je sdm vazéan abstraktnim

pravem a ktery pfijal za svou myslenku lidskych prav, stat, ktery presto neni (¢i nemé byt)

357 Nejpozdéji zde vsak je tfeba upozornit na to, ze demokraticky stat a pravni stit maji rovn&z fadu spoleénych

vlastnosti. K struénému vyctu viz Bockenforde, E. W.: Demokratie als Verfassungsprinzip, s. 487.
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vazéan na jednu ideologii ¢i na jeden hodnotovy systém, stat, ktera je demokraticky, a proto
svou povahou relativisticky.

Stat takto pojimany je nutné€ pojiman zarovein jako stat umély — je vytvoren lidmi ja-
kozto umély uvar, a to za urCitym ucelem a cilem. Hlavnim z téchto cilt je organisace lidské
spolecnosti, pospolity lidsky Zivot. Jinak feceno, stat organisuje spolecnost tak, aby v jejim
ramci lidé zili v bezpeci, aby mohli obstaravat vyzivu pro sebe a své potomstvo, aby se mohli
rozvijet. Tyto cile mohou — a jsou — v konkrétnim staté specifikovany rtizné dle potieb té které
spolecnosti. Tyto cile také podéavaji prvni odpovéd po ucelu statu — stat byl lidmi vytvoien
pro jejich dosazeni.

Rada t&chto cili ma prib&zny charakter. Zajisténi bezpedi ¢ vyzivy obyvatel neni
ukolem, ktery by byl k urcitému ¢asovému okamziku splnén, a ucel statu by se tak vycerpal.
Naopak, ucel statu trva, a dané cile je tieba napliovat neustale. Tato skute¢nost dava odpovéd’
1 po otazce, zda je mozné stat nahradit jinou formou uspofadani. Principidlné lze konstatovat,
ze ano. Historicka zkuSenost vSak ukazuje, ze zadné jiné formé organisace spolecnosti se to
nepodaftilo. Z této perspektivy je tieba také pohlizet do budoucnosti — je-1i navrhovéano odlisné
usporadani spolecnosti, které ma vést k lepSimu naplnéni cilii, které tato spole¢nost ma, je
tieba se na takovy navrh kriticky podivat a ptat se, pro¢ na n¢j lidstvo nepfislo jiz diive, pfi-
padné ¢im se odliSuje soucasna situace od piedchozi, ze je dan diivod k navrhované zméng.

Alternativy statu lze ptitom shrnout do dvou oblasti. Do prvni lze zatadit rizné varian-
ty anarchistickych uceni, do druhé pak Gvahy o globalnim statu. Anarchistické (¢i ultralibe-
ralni) mysleni selhava v principialni roving. Jak vypada spole¢nost bez jakychkoli pravidel
a bez moci, kterd by je vymohla, ukdzal ptesvédcive jiz Thomas Hobbes. Lidé vstupuji do
kazdodennich interakci, béhem kterych nevyhnutelné dochézi ke sportim. Ustfedni autorita
jim vSem spole¢nd miiZe tyto spory fesit tak, aby spolecnost jako celek mohla dale fungovat.
Piedstava, ze tato spole¢na moc bude odstranéna a lidé misto toho budou uzavirat fadu dvou-
strannych €1 vicestrannych smluv, kterymi si vedle béznych zéleZitosti zajisti také ochranu
Zivota a majetku, ozbrojenou silu a podobné, je lichd. Kdyby skutecné existoval stav bez statu
a lidé uzavirali podobné smlouvy, 1ze se domnivat, ze by pro jejich mnoZstvi radéji volili uza-
virani smluv obsahujicich cely balik dil¢ich ujednéni, kterymi by se zavazali k jedné autorité,
ktera by poskytovala Sirokou paletu sluzeb. Stat by vznikl znovu, jen by snad byl mensi, byl
by mezi mnohymi vzdjemné si konkurujicimi a nikdy zcela bezpecny pred vnéjSimi utoky
1 vnitinim rozpadem. Globalni stat, jemuz bude, spolu s globalni spravedlnosti, vénovéana po-
zornost jesté nize, pak selhavd pro mnohost cild, které lidstvo méa. Kdyby skutecné vSichni

lidé méli stejny cil a k jeho sledovani by volili stejné prostiedky, nebyla by mnohost statt jiz
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nyni. Stat je produktem d¢jinného vyvoje, a jeho odstranéni mize byt rovnéz pouze produk-

tem dé&jinného vyvoje. Ani anarchistickd utopie, ani globalni stat, nemohou vzniknout nasilim.
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C. Vztah spravedlnosti a statu

Stat a spravedInost jsou pojmy a fenomény, které existuji v izkém vztahu — at’ uz je to
v jednotlivych pojetich vztah vzajemnosti, nebo naopak protivy. V nasledujicim textu bude
argumentovano, ze tento vztah je vztahem vzdjemnosti, tedy ze spravedlnost a stat existuji

spolu.

I. Coje skutecné, to je spravedlivé

Statem se rozumi spolecenstvi lidi, které si nad ur¢itym uzemim narokuje monopol le-
gitimniho nasili.>>® Tuto sociologickou definici prevadi Frantisek Weyr na definici pravni,
podle které staitnim uzemim, statnim obyvatelstvem a moci nad nimi vykondvanou lze
z normativniho hlediska myslet toliko vymezeni prostorové a osobnostni ptisobnosti pravnich
norem daného statu.’> V jeho pojeti tak stit je jednak normotvornym subjektem pravniho
tadu, jednak ,, spadd pojmové v jedno s prdavnim idadem.«>%°

Spravedlnost jiz od dob antiky méla dva vyznamy: spravedlnost jako vlastnost duse,
a spravedlnost jako vlastnost obce (polis; také: stitu, spole¢nosti).’®! V obou ptipadech se
jedné o takovy stav, ktery je spravny, ktery odpovida urcitému fddu. Tomu odpovida etymo-
logicky ptvod feckého slova pro spravedlnost, dikaiosyné, odvozeného od Dike, fecké bohyné
spravedlnosti, jez byla dcerou Zeva, nejvyssiho zékonodarce boht, a sestrou Eunomie, bohyné
zakonného poradku.’®* Bez ohledu na konkrétni vymér lze souhlasit s Frantiskem Weyrem, Ze
spravedlnost je normou, ktera fika, co je a co neni spravedlivé.’®® RovnéZz lze souhlasit
s Hansem Kelsenem, Ze spravedlnost je v prvni fad¢ vlastnosti spolecenského fadu, v druhé

fadé pak vlastnosti ¢lovéka.’** Rlizné piistupy se pak rozchazeji v tom, je-li spravedlnost ka-

358 Viz Weber, M.: Wirtschaft und Gesellschaft: Grundriss der verstehenden Soziologie, s. 822, &i Jellinek, G.:
Vseobecna statoveda, s. 182 an., zejména s. 184,

559 Uzemi a obyvatelstvo tak je pouhou pomiickou pro vymezeni rozsahu platnosti pravniho fadu daného statu.
Viz Weyr, F.: Teorie prava, s. 220 an.

30 Ibidem, s. 89. Uvedené rozliSeni odvisi od Weyrova rozliSeni statického a dynamického hlediska poznavani
prava. K tomu viz ibidem, s. 48 an. Obdobné¢ ke ztotoznéni statu a pravniho tadu viz dale Kelsen, H.: Law, State
and Justice in the Pure Theory of Law. Yale Law Journal. 1947, Vol. 57 No. 3, s. 382.

561 Tak jiz Platén: Platon: Ustava 368e an., s. 92. Viz k tomu dale Spaemann, R.: Die Philosophenkonige, s. 122.
362 K tomu viz Hoffe, O.: Gerechtigkeit. Eine philosophische Einfiihrung, s. 18, dale pak Acler, F.: Mythologie
Rekiiv a Rimaniiv, s. 30.

363 Viz Weyr, F.: Teorie prava, s. 83.

504 Viz Kelsen, H.: Was ist Gerechtigkeit?, s. 11.
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tegorii pravni ¢ kategorii morélni. Zatimco ve starém Recku nebyly tyto kategorie jesté zcela
jasné rozliSeny, v pozd¢jSim vyvoji pravni filosofie 1ze pozorovat dvé zakladni tendence, lisici
se v tom, zda Ize pojmem spravedlnosti hodnotit pravo samo, a tedy je-li spravedlnost po-
jmem stojicim uvnitt ¢i vné prava. S tim souvisi otazka vztahu prava a moralky obecné.
Konecné nelze smyslupln€é hovofit o vztahu stitu a spravedlnosti a nezminit alespon
struéné pojem prava. Ackoli 1ze konstatovat, ze pravo je komplikovanou véci — a pravni teorie
piisla s celou fadou vymérd,>® v tomto textu je pravem myslen soubor psanych pravnich no-
rem, tedy zejména zakoni. Ackoli je pravda, ze realitu prava dotvaii podzédkonné pravni
ptedpisy a soudni rozhodnuti, kterd nad rdmec psaného prava vyuzivaji i tzv. pravnich princi-
pu, je tfeba tyto povazovat za odvozené od psanych pravnich norem sousttedénych pod usta-
vou ¢&i obdobnym zékladnim zédkonem statu.’®® Dale je-li feeno, Ze pravem je myslen soubor
pravnich piredpist, je tim zarovent s Hansem Kelsenem ¢i FrantiSkem Weyrem pfedznamena-

no souhlasné stanovisko, Ze pro pojem prava neni rozhodné kritérium jeho spravnosti,”®’ a je

365 Na multidimensionalitu prava upozorhuje jiz prof. Ale§ Gerloch. Viz Gerloch, A.: Teorie prdva, s. 21, ob-
dobné pak Dreier, R.: Der Begriff des Rechts. Neue Juristische Wochenschrift. 1980, Heft 14, s. 893. Za vSechny
(pfevazné pravné positivistické) vymery prava lze pro ilustraci jejich variability zminit alespon nasledujici: pra-
vo je tad, ktery je garantovan mozZnosti pouziti nasili vynucenim ukonéeni nebo potrestani poruseni prava (viz
Weber, M.: Wirtschaft und Gesselschaft, s. 17), pravo je strukturou socidlniho systému zalozené na shodném
zobecnéni normativniho oc¢ekavani chovani (viz Luhmann, N.: Rechtssoziologie. Opladen: Westdeutscher Verlag
1987, s. 105), kazdy zakon ¢i pravidlo je ptikazem (viz Austin, J.: Lectures on Jurisprudence or the Philosophy
of Positive Law. London, 1885, s. 88), pravo je donucovaci technika, pti¢emz jeho platnost zavisi vylucné na tzv.
zakladni normé, Grundnorm (viz Kelsen, H.: Ryzi nauka pravni, s. 18, 20, dale s. 32 an.), pravo je soubor tzv.
primarnich a sekundarnich pravidel, ktera tvofi pravni fad a jejichz platnost je odvozena od tzv. pravidla pozna-
ni, rule of recognition (viz Hart, H. L. A.: Pojem prdva, s. 107 an.), nebo koneéné pravo je piedpovédi toho, co
rozhodne soud (viz Holmes, O. W.: Path of the Law, Harward Law Review. 1897, 10, s. 461).

366 V souladu s jiz Hegelovym chapanim prava jakoZto zdkona je v tomto textu preferovan, jako z hlediska obec-
nosti prava a pravni jistoty relativné vyspélejsi, kontinentalni typ pravni kultury. Pfednosti takové pravni kultury
lze shrnout do nasledujicich bodl: pravo je adresatim pfedem znamé, je abstraktni a v kontextu demokratického
statu mize nejlépe vyjadrtit vili lidu, ¢imz se blizi k naplnéni principu autonomie. K Hegelove pojeti zakona viz
Hegel, G. W. F.: Zdklady filosofie prava, §§ 211-218, s. 239 an., zejm. s. 240 an.; pro komplexni rozbor proble-
matiky zakona v Hegelové filosofii pak viz Bogdandy, A.: Hegels Theorie des Gesetzes. Alber, 1989.

367 Viz Kelsen, H.: Ryzi nauka pravni, s. 15 an., s. 17, a Weyr, F.: Teorie prdva, s. 45 an, s. 84. Stanovisko, Ze
pro pojem prava je kritérium spravnosti podstatné, popisuje a ndsledné obhajuje Robert Alexy. Viz Alexy, R.:
Begriff und Geltung des Rechts, s. 29, kde jsou vyjmenovany tii prvky pojmu prava: zakonnost (tedy vyjadieni

prava v zakon¢), uc¢innost a spravnost, a dale s. 39 an., kde je ¢inéna kritika positivnépravnich pojmi prava.
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tak odmitnut ndzor mj. Gustava Radbrucha, pro néjz naopak spravnost prava je soucasti jeho

368 § nespravné pravo je pravem.

pojmu;

Pfedmétem tohoto textu je analyza vztahu mezi pojmem spravedlnosti a pojmem sta-
tu.>% V ramci této analyzy bude zkoumana nasledujici teze. Pravo, jehoZ ptivodcem je stat, je
spravedlivé, nikoli jen proto, ze z formalniho hlediska pfedstavené¢ho pravnimi positivisty
nelze mimopravni, moralni normy ¢init soucasti prava, nybrz zejména proto, ze stat je prosto-
rem, v jehoZ normotvorném procesu dochéazi k formulaci moralnich stanovisek dané spolec-
nosti. Positivni pravo tak je vyjadifenim positivni moralky, a je tak spravedlivé nikoli jen po
formalni strance, nybrz i po strance materidlni. Vztah spravedlnosti a statu je tedy takovy, ze

stat je ptivodcem spravedlnosti. V textu bude déale ukdzano, ze stat neni a nemusi byt jedinym

puvodcem spravedlnosti, bude v§ak rovnéZ poukazano na relativni pfednosti toho, Ze jim je.

1. Otazka po spravedlnosti jako otazka po spolecenském radu

Z dé&jin filosofie je zfejmé, ze otazka po spravedlnosti se zacala objevovat v souvislosti
s vys$$i formou spolecenské organisace. [0nsti ptirodni filosofové se tak po spravedlnosti ne-
ptali bud vitbec,’” nebo ji zkoumali jako ptirodni, kosmicky fenomén &i princip a jako tako-
vou ji popisovali.’’! Teprve s rozvojem fecké polis a s vystoupenim sofistll se predmétem
filosofickych debat stalo vedle pfirodovédnych zkoumani i zkoumani otazek mravnich, poli-
tickych a spoleenskych.’’? Nejriizngjsi myslitelé se tak zadali ptat po legitimité spolecen-
skych instituci, jako je vlada, polis, zakony a pravni tad, zaCali zkoumat, je-li spolecenské
uspofadani spravné, je-li spravedlivé, a zacali se rovnéZ ptat, zda je clovek spravedlivy. Ruku
v ruce s témito otdzkami se zaCala objevovat otdzka po tom, co to znamena, byt spravedlivy,
co to znamend, spravedlnost. Po autorové soudu neni ndhodou, Ze odpovéd na tyto otdzky

byla jiz od poc¢atku spojovana s vladou a polis, byt ne vzdy praveé ptiznive.

568 Viz Radbruch, G.: Pét minut pravni filozofie, s. 117.

369 Zejména v moderni dobé& lze konstatovat, Ze zadny stat nestoji osamocen, naopak existuje v Sirokém ramci
mezinarodnépravnich vztahti. To ma ptirozené¢ dopad na jeho vztah ke spravedlnosti; analyza téchto vztaht vSak
neni pfedmétem tohoto textu, ktery se soustiedi vylucné na vztah spravedlnosti a statu jakozto samostatné entity.
570 Viz k tomu Tomsa, B.: Kapitoly z déjin filosofie prava a statu. Praha: Karolinum 2005, s. 17 an.

7! Pfikladem za vSechny miiZze byt Anaximandros, ktery ovSem ryze mechanistické pojeti svéta a spravedlnosti
opousti a snazi se do n€j vnést mravni fad. Viz vyklad vyse a Anaximandros: Zlomek A9 a B1 ze Simplikia.
Svoboda, K.: Zlomky predsokratovskych myslitelii, 1944, s. 29.

572 1 proto byli sofisté svymi soudasniky povaZzovani za naruSitele mravii; sofistika ma dodnes ponékud negativni

nadech. Viz k tomu Tomsa, B.: Idea spravedinosti a prava v recké filosofii, s. 48 an.
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Tak jiz sofisté, ktefi stoji na pocatku filosofie prava, konstatovali, Ze spravedlnost je
to, co nafidi vladce.’”® Sokratovi vkladaji jeho soucasnici a nasledovnici do Gist pravné positi-
vistickou myslenku, Ze spravedlivé je to, co je podle zakona.’’* Tomuto positivistickému po-
jeti spravedlnosti neunikl ani Platén, ktery sice spravedlnost v nejobecnéjSim smyslu ztotoz-
fiuje s ideou dobra,”” ale nasledné jak ve své Ustavé, tak ve svych Zdkonech popisuje spra-
vedliva statni ziizeni, jejichz zakladem je, Ze kazdy ma &init to své,’® tedy to, co mu moudry
vladce — filosof — fekne. Kdyz pak Aristotelés — vedle svého slavného ¢lenéni ¢astecné spra-
vedInosti na komutativni a distributivni®’’ — ztotozni plnou spravedlnost se zakonnosti,”’®
nejednd se o nic piekvapivého. Toto spojeni polis, statu ¢i vlady se spravedlnosti se objevuje
napti¢ dé¢jinami, at’ uz méné zieteln¢, jako tomu je napt. u Immanuela Kanta, ktery stav pred
vznikem stdtu sice nepovazuje za stav nespravedlnosti, ptesto jej vSak oznacuje za status ius-

5

titia vacuus,”” nebo naopak pregnantng, jak tomu udinil napf. Thomas Hobbes, dle kterého

pred vznikem statu ,, nic nemiize byt nespravedlive, *“ nebot’ ,, kde neni zdakon, neni ani nespra-
vedInost; “ spravedlnost a nespravedlnost jsou ,, viastnosti, které se vztahuji k lidem ve spolec-
nosti. “*% Vztah spravedlnosti ke statu je vyjadien nékdy formalng — tak Hans Kelsen pravi,

581

ze spravedlnost je vlastnosti spolecnosti,”’ n€kdy materidlné — bud’ tak, ze je s Hobbesem

e

573 Nejznaméjsi je v tomto ohledu Platoniv Thrasymachos, ktery v prvni knize Ustavy héji nazor, Ze spravedl-
nost je to, co prospiva silngj$imu, posléze to, co prospiva vladnoucimu a co ten nafidi, kone¢né pak obecné pro-
spéch druhého. Viz Platon: Ustava 338c, 338e a 343c, s. 56, 62.

574 Xenofon: Vzpominky na Sékrata, 1V, 4, 12, s. 161. Viz k tomu také a zejména Platéniiv dialog Kritdn, zejmé-
na &asti 49e—54d, s. 90 an. Déle viz Graeser, A.: Reckd filosofie klasického obdobi, s. 140, kde je rozveden So-
krattiv zavazek k dodrzovani zakont, ¢i Allen, R. E.: Socrates and Legal Obligation, s. 84 an., kde je poukazano
na Sokrativ argument, dle kterého je zpochybnénim jednoho soudu zpochybnén cely pravni fad.

575 Viz Tomsa, B.: Idea spravedInosti a prdva v fecké filosofii, s. 85.

576 Viz Platon: Ustava 444d, s. 188, dale pak Graeser, A. Reckd filosofie klasického obdobi, s. 247 an., Tomsa,
B.: Idea spravedInosti a prava v recké filosofii, s. 88.

57T Aristotelés: Etika Nikomachova 1130b, s. 114 an., viz také Tomsa, B.: Idea spravedinosti a prdva v fecké
filosofii, s. 132. Celkovy ptehled déleni spravedlnosti u Aristotela podava Ottfried Hoffe. Viz Hoffe, O.: Gerech-
tigkeit. Eine philosophische Einfiihrung, s. 25.

78 Aristotelés: Etika Nikomachova 1129b31 an., s. 113 an., viz také Tomsa, B.: Idea spravedinosti a prava
v Fecké filosofii, s. 130.

57 Viz Kant, 1.: Metaphysik der Sitten, s. 134-135.

380 Hobbes, T.: Leviathan XIII, 13, 2009, s. 90. Viz k tomu dale s. 26, kde je v zdsadé totozny vymér spravedI-
nosti, a zejména s. 100—-101, kde je potieba existence donucujici moci — statu — pro existenci spravedlnosti dale
vysvétlena.

381 Viz Kelsen, H.: Was ist Gerechtigkeit?,s. 11.
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feceno, ze spravedlivé je vse, co stat jako takové urci, nebo doplnénim moralniho obsahu, jak
tomu Cini jiz Platon, spojujici spravedlnost s ideou dobra, ¢i Aristotelés, kdyz uvazuje o statu
jako o prostoru pro mravni rozvoj jedince.’®> Vztah spravedlnosti ke statu je tu hodnocen
kladnég, jak tomu je u Hobbese, tu neutralné, jak lze vycist u FrantiSka Weyra, dle kterého je
spravedlnost pravidlem, dle kterého je hodnocena spravnost ¢i nespravnost hodnocenych ob-
jektt,’® kone¢né né&ktefi hodnoti spravedlnost vylozené negativné, jak tomu je u nékterych
feckych sofistil, jejichz stanovisko nejzietelnéji vyjadiuje Platoniv Glaukon v druhé knize
Ustavy: ,, Nikdo neni spravedliv dobrovolné, nybrs z prinucent, véda, Ze spravedlnost neni pro
Jednotlivce néjaké dobro, nebot’ kdekoli se kdo citi dosti silen k bezpravi, ¢ini bezpravi. %
Zda se zfejmé, ze at’ uz bylo pojeti spravedlnosti u jednotlivych autorti jakékoli a at’ uz se na
jeji vztah se statem divali jakkoli, tento vztah vzdy v néjaké mife pozorovali.

Ptes tyto spiSe ndznaky vSak lze konstatovat, ze ve vétSin€ ptipadil se jednalo o vztah
spiSe hodnotici, tedy spravedlnost byla uzivana jako kriticky néstroj zhodnoceni spravnosti ¢i
legitimity vlady ¢i statu; ten pak byl ¢astym predmétem takového hodnoceni zejména proto,
ze se jedna o jednotku organisace spolecnosti, ktera mé nejvétsi dopad na Zivot svych obyva-
tel, disponuje moci a vynucuje urCité chovani, a to v mife u jinych spolecenskych jednotek
spiSe nevidané. Skute¢ného spojeni spravedlnosti a statu se Ize dockat az u novovékych klasi-
ka, jako je napf. jiz zminény Thomas Hobbes. Normativni teorie pravni FrantiSka Weyra to
rovnéZ vyjadiuje pregnantng: , Rici, Ze néjakd norma plati (=existuje), znamend —
s imanentniho hlediska normativniho — zdroveri tvrditi, Ze je dobra (spravedliva). “°% V téchto
ptipadech se nicméné jednd o spojeni spravedlnosti a statu ve formalnim smyslu. Motivaci
obou zminénych autordl pfitom je nazor, Ze bez stidtu neni prava, a bez prava nelze fici, Ze je
néco spravedlivé ¢i nespravedlivé. V kontextu uvedenych autorti se vSak jednd o vztah toliko
formalni, pfipoustéji, Ze z materidlniho hlediska 1ze povazovat urcité staty ¢i jejich pravni
fady za nespravedlivé — nemoralni. Neplati zde tedy nutnég, Ze pravni fad stanoveny statem je
rovnéz moraln¢ spravny.

Pro uZ8i spojeni statu a spravedlnosti je dalezity predpoklad relativita spravedlnosti.

MnozZstvi nadzorli na spravedlnost ukazuje, Ze poznani absolutni spravedlnosti je nesnadnd,

582V uvodu svych Politik Aristotelés fikd, Ze stat je spoledenstvi sestavenym za uelem nejvyssiho dobra. Nej-
vysSim dobrem je blaZenost, ktera pro cloveéka spociva v mravnim zivote. Viz Aaristotelés: Politika 1252a, s. 1,
dale pak Aristotelés: Etika Nikomachova 1095a a 1098a, s. 25 an., s. 32 an.

83 Viz Weyr, F.: Teorie prdva, s. 83.

58 Platén: Ustava 360c, 82.

385 Weyr, F.: Teorie prava, s. 61, obdobné viz Kelsen, H.: Ryzi nauka pravni, s. 12.
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pokud ne nemoznd véc. Nemoznost poznat, co je absolutné spravedlivé, je Achillovou patou
jiz Platonovy Ustavy’®® a ani po ném se nepodatilo filosoftim tuto obtiz zcela pekonat. Lze
v tomto souhlasit s kritickym pfehledem Hanse Kelsena, ktery kritizuje nejvyznamné;jsi teorie
spravedlnosti a ukazuje, v éem selhavaji; Zzadny z vyméri neni zcela bez nedostatki.>®’
S Kelsenem lze souhlasit i v tom, ze absolutni spravedlnost neni otdzkou védeckého poznani,
nybrz viry — Kelsen v té souvislosti teorie absolutni spravedlnosti oznacuje za metafysicko-
nabozenské nebo pseudo-racionalni.’®® Souhlasit 1ze v tomto ohledu i s Davidem Humem, dle
kterého je spravedlnost zaleZitosti mimo jiné i citu.’®® Aby bylo mozné viibec néco povazovat
za spravedlivé, je tak tieba autority, ktera to, co je spravedlivé, uréi. Touto autoritou mtize byt
rozum, piiroda, bih ¢i jeho knéz, nebo panovnik a v SirS§im slova smyslu stat. Kazdé spole-
¢enstvi ma svou specifickou moralku, v ramci které rozliSuje, co je spravné i spravedlivé —
napt. cirkev nebo i tlupa lupicl. Tak i stat, vedle jiného, je uréitym zplisobem vymezenym
spoleCenstvim lidi, ktefi, mimo jiného, sdileji urcity eticky rdmec. V tomto ramci existuji sa-
moziejmé rizné nazory na to, co je spravné, existence spole¢enské moralky nevylucuje exis-
tenci individualnich mravi, lze vSak pfesto identifikovat, co za moraln¢ spravné povazuje
dana spolecnost jako celek. Spravedlnost, resp. pravidlo urcujici, co je spravedlivé, tak vznika
v ramci kazdé spolecenské struktury, tedy i statu, a pravidla té které spoleCenské struktury
jsou v jejim ramci spravedlivd. Na jednom misté a v jednom case tak mohou koexistovat riz-
né vymeéry spravedlnosti podle toho, jak se jednotlivé spolecenské jednotky piekryvaji. Na
jednom tizemi existuje jak spolecnost statni, tak nabozenské spolec¢nosti, akademické spolec-
nosti a dal$i sdruzeni, vCetné tieba zlo¢ineckych spole¢nosti, z nichz kazda ma, byt’ Casto par-
tikularni vzhledem ke svym zajmam, pojeti spravného a Spatného, spravedlivého a nespraved-
livého. Z uvedené mnohosti plyne, Ze prismatem jedné spravedlnosti 1ze hodnotit jiné pojeti
spravedlnosti. Z pozic naboZenské moralky tak lze fici, Ze moralka statni spolecnosti je Spat-
na, stejné tak z pozic ostatnich moralnich systémi lze fici, Ze moralka zlo¢ineckého spolku je

Spatnd. Hodnoceni pochopitelné¢ miize probihat i opaénym smérem. Z hlediska urceni hierar-

386 Na tuto problematiku upozoriiuje mj. Spaemann, ktery si v8ima, Ze ideu dobra (a tim spravedlnost) miize
poznat pouze filosof — kral, ¢imz dochazi k tomu, Ze ovladanému je neznamy kli¢, podle kterého je mu vladnuto,
coz vede k jeho neduivére ve vladu, a tim v posledku k nestabilité systému. Viz Spaemann, R.: Die Philosophen-
konige, s. 132. Jistym ukazatelem toho, Ze sam Platon si byl tohoto problému védom, mize byt skutecnost, Ze po
popsani nejlepsi Gstavy ve svych Zdkonech ptedstavil projekt ustavy druhé nejlepsi, kterda méla byt spise usku-
teCnitelna. Viz Platon: Zdkony.

87 Viz Kelsen, H.: Was ist Gerechtigkeit?

388 Viz ibidem, s. 27.

3% Viz Hume, D.: Zkoumdni o zdsaddch mravnosti, s. 34 an.
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chie mezi témito systémy je tfeba fici, Ze vzdy néktery pfevazuje. Rozhodujici roli ve spolec-
nosti mize mit nabozenska spolecnost, ktera tak ma autoritu k urceni spravedlivého. Touto
autoritou se vSak zejména v novoveku stal stat, v jehoz pozitivné€ stanoveném pravu je vyjad-
fena moralka spoleCnosti, a ostatni moralky s ni museji byt v alespon takovém souladu,
v jakém to stat sam vyzaduje. V tom je také spatfovana vyhoda statu, ktery svym narokem na
universalitu zahrnuje ostatni moralky, a vytvaii tak urcity kompromis ¢i spole¢ny ramec, kte-
rému se vsichni ¢lenové spole¢nosti musi podiidit, bez ohledu na to, zda s konkrétnim pravi-

dlem souhlasi, ¢i nikoli.

Vztah spravedlnosti a statu lze ilustrovat na piikladu Georga W. F. Hegela. Ten
v Pfedmluvé ke svym Zakladim filosofie prava pravil: ,, co je rozumné, to je skutecné; a co je
skutecné, to je rozumné. “>*° Dle nazoru autora tohoto textu lze tento vyrok, ktery bude jests
objasnén, parafrazovat nasledovné: co je spravedlivé, to je skuteéné; a co je skutecné, to je
spravedlivé. Neni pfitom ambici tohoto vyroku vyjadfit prostou tautologii, nybrz spise — stej-
né jako v ptipadé Hegelova vyroku — vyjadrit specificky vztah skutecnosti a spravedlnosti,

resp. rozumnosti.

2. Co je skutecné, to je rozumné

Vyse citovany vyrok Hegel pronesl v souvislosti s kritikou tzv. nenavisti k zakondm,
kterou se dle n&j nékteti myslitelé provinuji,>*! a v souvislosti s formulaci tkolu pravni filoso-
fie. Vyjadfuje vztah mezi moralkou a pravem, obCanskou spolecnosti a statem. Mravnost je
dle Hegela totalita spole¢enského zivota zavrSend statem. Je zaloZena na obCanské spole¢nos-
ti, kterd je zalozena na uspokojovani potieb svych cClend. Stat je nécim rozumnym,
arozumnym je 1 abstraktni pravo. Tak 1 zdkon je rozumny. Zakon se pfitom v modernim staté
nezjevi jen tak, neni né¢im vytvofenym, nybrz vznikl ve spolecnosti prostifednictvim z¢ist'o-
vani viile jednotlivcd, ktera se z&istuje nejprve ve villi spoleénou, posléze ve villi obecnou.’”?
Plati, protoZe odpovida vili jednotlivct. Obecny, abstraktni zakon je vysledkem tohoto proce-

su. Na principu sublimace vile jedincii ve vili obecnou, moralni a substancialni je zaloZena

30 Hegel, G. W. F.: Zdklady filosofie prdva, s. 30.
M1 Viz k tomu ibidem, s. 26.
392 Sobotka, M.: Co je rozumné, to je skutecné; a co je skutecné, to je rozumné. In: Sobotka, M.: Stati k Hegelové

Fenomenologii a Filozofii prava. Praha: Karolinum 1993, s. 28., s. 27.
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celd Hegelova filosofie prava.’®> Hegel timto nefika nic jiného, nez Ze zékon je produktem
spole¢nosti, produktem jednotlivctl, ktefi tuto spolecnost tvoti.’** Vzhledem ke stavu té které
spolecnosti, toho kterého statu, tak zakon vypada tak, jak vypadat ma. Je tedy synem své do-
by, je tim rozumnym, protoze je tim skutecnym. Protoze je skutecny a rozumny, tézko lze
uvazovat, jak by mohl vypadat jinak, ¢i jaké by to bylo, kdyby byl jiny. Jiny neni — skutecny
je v té podobé, v jaké je ve skuteCnosti. V tomto kontextu mimo jiné Hegel tématizuje pro-
blém tzv. nenavisti k zdkontim,>*> kterou povazuje za nesmyslnou, ba nebezpe¢nou. Nenavist
k zakonlim totiz neni nic jiného, v kontextu Hegelovy filosofie, nez nenavist ke spoleCnosti
a k rozumu. Nenavist k zdkonlim dané spolec¢nosti miize mit smysl pouze tehdy, kdyz dany
subjekt sdm stoji mimo danou spolecnost. Toto vylouceni se ze spolecnosti vSak zaroven
znamena vylouceni se z rozumného, vylouceni se ze skuteCnosti. ,,Jestlize reflexe, cit, nebo
Jjind forma subjektivniho védomi, poklada pritomnost za néco marného, jestlize je nad ni a vi
vSechno lépe, pak se nachadzi v marnosti, a protoze ma skutecnost jen v pritomnosti, je tedy
sama jen marnost. “>%%

To, ze nendvist k zdkonlim postrada smysl, a Ze zakony jsou rozumné, protoze skutec-
né, neznamena nikterak, Ze by mély byt jednou provzdy neménné. Ostatné Hegel sam jednak
konstatuje, ze zakony prava nejsou absolutni, a tedy je mozné je zménit, jednak pfimo tento
vyvoj ve své obecné filosofii, filosofii d&jin a filosofii prava predpokladéd. Zakon je skutecny
vzdy v néjakém casovém obdobi a v néjakém misté¢ — praveé tam a tehdy je také rozumny.
Spole¢nost v§ak neni neménnd, a jak se vyviji, tak se vyviji 1 zdkon. Co dfive bylo rozumné,
nyni rozumné jiz byt nemusi, ba ¢asto neni. Hegel s timto spojuje 1 otazku hodnoceni dé&jin.
Zatimco dnes (1 v Hegelové dob¢€) je jiz odsuzovano otroctvi a je povazovano za rozumné, ze
je zakézano, neznamena to proto, Ze by bylo mozné odsoudit napf. anticky Rim ¢&i Recko jako
nerozumné. Takovy odsudek nedava smysl, protoze v té dob€ otroctvi bylo rozumné, a proto
(protoze) bylo skute¢né. Na daném ptikladu se zaroven ukazuje, Ze vyvoj je mozny, ba Ze
existuje. S tim souvisi moznost kritiky a zmény zakont. Zakon nema byt ménén na zakladé
nenavisti k nému, ale na zakladé zmény spoledenskych pomért. Ukol filosofa pak spodiva

v tom toto pozorovat a nésledné poskytnout impuls zméné zdkona. Hegel tik4, Ze Minervina

393 Ibidem, s. 29.

94 Zde se slusi pfipomenout, Ze timto se zakony prava odliduji od zakont piirody.
3% Hegel, G. W. F.: Zdklady filosofie prdva, s. 26.

% Ibidem, s. 30.
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sova vyléta za soumraku.>”’ Tak i filosof na sklonku jedné doby jiZ vyhlizi ptichod doby no-
vé. Nejedna se vsak o revoluci, jako spise o evoluci.

V souvislosti s otazkou po moznosti vyvoje se objevuje dalsi problém, ktery je zde
tfeba naznacit. Je v ramci déjinného vyvoje mozny navrat zpét? Jestlize je feceno, Ze ve staro-
vékém Rimé bylo mozné povaZzovat otroctvi za rozumné, aviak nyni jiz nikoli, je mozné
pfedstavit si takovy vyvoj, ve kterém by se otroctvi vratilo? Je mozné, pokud to skute¢né na-
stane, hodnotit to jako rozumné? Prismatem Hegelovy filosofie by bylo tieba fici, ze nikoli —
vyvoj smétuje ke svobodé, a jeji omezeni tak je tfeba chéapat jako krok zpét, jako néco nero-
zumného. Ruku v ruce s tim je vSak tfeba se ptat, nakolik dany vyvoj skutecné znamena jen
krok zpét, tedy navrat néceho, co jiz bylo, a nakolik znamena krok v ptfed, ktery se jen
v nékterych aspektech minulosti podoba. Je také otdzka, nakolik je moZzné dany névrat ucinit
trvale. Dle ndzoru autora se takové névraty do minulosti nekonaji a ani se konat nemohou.
Jestlize 1ze 1 v souCasném svEté hovoftit o existenci tzv. novodobého otroctvi, bez ohledu na
jeho podoby se sotva Ize domnivat, Ze se jedna o navrat otroctvi ve smyslu antického Rima ¢&i
Spojenych stati americkych pred zruSenim otroctvi. Podobné se nelze domnivat, Ze novodobi
pfiznivci ndrodniho socialismu znamenaji navrat do dob prvni poloviny dvacatého stoleti.
Zkusenost, kterou lidstvo v prubéhu svych déjin ¢ini, formuje jeho soucasnost i budoucnost,
a domnély navrat do minulosti je ve skute¢nosti pokrokem, ¢i jeho soucasti; ne vzdy zadou-
cim, nicméné pokrokem. Podobné napt. soudobd demokracie a Gsili minulych staleti o ni
v malo¢em odpovida demokracii starovékého Recka — ani zde se nejedna o navrat. Hegel po-
pisuje d€jiny jako jakousi spirdlu, kde ¢loveék na vysSim zavitu snadno mize nabit doymu, Ze
se nachazi o stupen nize. Nachdazi se skutecné na stejné stran¢ spirdly, a mize tak pozorovat
fadu podobnosti, nicméné je jiz o stupent vySe. Navraty zpét se tak nedé&ji, a kviili zkuSenosti
lidi 1 lidstva, ktera se neztraci, se ani dit nemohou, a to ani védomé¢. Panta rhei, pravi Hérakle-
itova moudrost, ke které je dodavano, ze nelze dvakrat vstoupit do téze feky. Prismatem této

prace nelze neZ souhlasit.

3. Co je skutecné, to je spravedlivé

Hledani univerzalniho, absolutniho vymeéru spravedlnosti je z védeckého hlediska
marnym snazenim. Spravedlnost je hodnotou, a hodnota jako takové je vzdy subjektivni, ne-

bot” odvisla od hodnoceni hodnoticiho subjektu. Vymeéry absolutni spravedlnosti tak, jak uka-

397 Ibidem, s. 32.
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zuje Kelsen, selhavaji, respektive zaviseji na mimorozumovych, transcendentnich ptredpokla-
dech, které¢ vSak zpravidla nejsou univerzalné ptijimany.

V tomto Ize s Kelsenem i dnes souhlasit, jeho zakladni namitka vii¢i absolutnim vyme-
rim spravedlnosti nebyla pfekondna. S timto se nasledné pfirozenopravni teorie ne zcela
uspokojivé vyrovnaly. Je pravda, ze napt. Radbruchliiv povalecny pfistup predstavuje urcity
kompromis mezi dvéma extrémné vypadajicimi pfistupy — totiz ruseni vseho prava pro ne-
spravedlnost (resp. nesoulad s moralkou), nebo naopak platnost prava i pres jeho zjevnou ne-
spravedlnost. Omezeni ruSeni platnosti prava jen na pfipady extrémniho nesouladu
s moralkou, ve kterych dle Radbrucha kazdému musi byt jasné, Ze nemohou byt spravedlivé,
sice zmirnuje obavy z poruSeni pravni jistoty, ve své podstaté vSak problém nefesi: zjevné
nastdvaji situace, kdy neni kazdému jasné, Ze se jednd o pfipad extrémniho nesouladu
s moralkou. Takové posouzeni jednak nelze vzhledem k relativit¢ moralky vzdy zcela jasné
ucinit, jednak ptredpoklada snad zjednodusené chapani clovéka a jeho motivaci k jednani.
Nelze se vSak domnivat, Ze by se lidé, jejichz jednani je spole¢nosti chapano jako Spatné, sa-
mi chépali jako zli, ze by si pfi promysleni daného ¢inu fekli, Ze dnes pijdou udélat néco zlé-
ho. Lidé naopak maji tendenci ospravedlnit si své chovani pomoci odkazu na urcité dobro. A¢
je jisté pravdou, ze v ndrodné socialistickém Némecku byla fada psychopatickych lidi, ktefi
védeli, ze Cini zlo a Cinili jej tieba radi, domnivat se, ze takovymi byli vSichni, je iluzorni; lze
se naopak domnivat, Ze tfada lidi se domnivala, Ze se chovaji spravné, at uz vzhledem
k danym okolnostem, nebo vzhledem k né&jakému sledovanému cili. Pojem extrémniho nesou-
ladu s moralkou tak ztraci sviij obsah, kdyZ spolecenskd moralka je pfinejmensim nejasnych
kontur, spiSe vSak pfimo podporuje dané chovani. KdyZ je ¢inén zavér, ze dané chovani bylo
v extrémnim nesouladu s moralkou, ma smysl jen tehdy, je-li jim mysleno, Ze tehdejsi chova-
ni je v nesouladu s dne$ni moralkou, ¢imzZ se ale podtrhne problém retroaktivity; tisudek, Ze to
ti lidé prece museli védét, zjevné neplati, protoze fada z nich to zjevné nevédéla. Cinit pak
hodnoceni jedné moralky druhou znamen4 vyjadfit nadfazenost jedné nad druhou — to Ize jisté
ucinit z mocenské pozice, nelze to vSak €init z pozice domnélého poznani, kdyz se ve skutec-
nosti jedna o pouhy pocit.

Skutecnosti, Ze moralni soudy souviseji s lidskym pocitem, si v§iml jiz David Hume,
aac znich nelze vyloucit rozum, role pocitu je nezanedbatelnd a mlze vysvétlit rozdily
v moralnich soudech tam, kde rozum nestac¢i. Tak 1 spravedlnost je vysledkem — vedle rozu-
movych uvah — pocitu, coz opét vede k zavéru o jeji relativnosti. Posuzovat jedno pojeti spra-
vedlnosti prismatem jiného pojeti spravedlnosti tak lze na zéklad¢ urcitého citu, coz je vSak

snad ponékud malo. I v tom pak spocivd vyhoda demokratického statu oproti jinym formam

113



organizace spolecnosti. Ma-li totiz byt spravedlnost utvafena na zakladé pocitd, je zarukou
vEétsi stability spolecnosti, je-1i utvofena na zakladé¢ pociti vSech jejich €lend, protoze ti, kdyz
takto vyjadii svou autonomii, maji nad obsahem spravedlnosti kontrolu, ¢imz jsou vice s to se
s ni ztotoznit.

Nepftistupnost poznani absolutni spravedlnosti vede k tomu, ze lidé nejsou s to rozu-
movymi prosttedky dospét ke stejnému vyméru spravedlnosti jako ostatni. To je ostatné tacit-
nim pfedpokladem zdivodnéni existence jakékoli vlady; tento piedpoklad se objevuje jiz
u Platona, z jehoz dila plyne, ze kdyby vSichni lidé védéli, co je spravedlivé, potieba idealni
obce by neexistovala.’*® Je tak tfeba spokojit se se spravedlnosti relativni. Je-li vSak feceno,
ze spravedlnost je toliko relativni, neznamena to, ze jeji obsah je jakykoli. Takova spravedl-
nost je proménlivd, v kazdém Case a misté jind, nikoli vSak libovolna. Proces vzniku sprave-
dlnosti v daném Case a misté Ize popsat prostfednictvim Hegelova popisu vztahu skute¢ného
a rozumného. Tak jako se fo rozumné utvaii z¢istovanim vile jednotlived ve vili spole¢nou
a ve vuli obecnou, tak i pojem spravedlnosti vznikd z¢iStovanim, prunikem individualnich
vuli jednotlivei, individudlnich pfedstav o obsahu spravedlnosti, do obecného pojmu sprave-
dlnosti. Nelze tak fici, Ze spravedlivé je cokoli, nybrz spravedlivé je prave jen to, co se v dané
spole¢nosti v daném Case a misté jako takové prosadilo.

Relativita spravedlnosti a proces jejiho vzniku v jednotlivych spolec¢nostech kladou
urcité limity jejiho vyuziti. Spravedlnost vznikla v urcité spole¢nosti je aplikovatelnd pravé
jen v té spolecnosti. Tim je omezena moZznost hodnoceni jinych konceptl spravedlnosti plat-
nych v jinych spole¢nostech. Lze konstatovat, ze hodnoceni ve smyslu spravnosti a spravedl-
nosti 1ze smysluplné€ provést jen tam, kde hodnotici ma autoritativni postaveni. Stat tak napfi-
klad mize smysluplné povaZzovat za nespravedliva pravidla chovani zlocinecké tlupy operuji-
ci na jeho Gzemi, nebot’ nad timto zemim vykondva svou moc. Svou piedstavu spravedlnosti
tak miiZe tomuto spol€eni vnutit. To plati 1 o ostatnich pfedstavach spravedlnosti. Zatimco
dnes se, alespon ve velké Casti svéta, da konstatovat, ze predstavy o spravedlnosti mize mit
jednotlivec v zasad¢ libovolné bez strachu z ptichoziho trestu, nelze to samé fici 0 moznosti
provedeni téchto pfedstav — jednotlivec tak mliZze napt. mit ndzor, Ze vybér dani je nespraved-
livy a za tento nézor jej nikdo nebude trestat, pokud vSak na zéklad¢ tohoto nazoru nebude
dang platit, stat je po ném bude vymahat.

Naopak nelze smysluplné hodnotit z hlediska spravedlnosti spolecnosti, které ve vzta-

hu podiizenosti k hodnoticimu subjektu nejsou. To lze ukazat na piikladu starovékého Recka

5% Viz vyse.
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&i Rima, v nichZ existovala instituce otroctvi. Dané spole¢nosti povazovaly otroctvi za sprav-
né a spravedlivé, Aristotelés hovofi o pfirozenosti otroctvi.’*® V této dobé bylo otroctvi sku-
tecné, rozumné a spravedlivé. Dnes lze konstatovat, Ze otroctvi je dnes nepiijatelné a kdyby
Aristotelés podobné psal dnes, byl by pravem povazovan za nespravedlivého. Rovnéz lze
smysluplné tvrdit, Ze ve starovékém Recku ¢ Rimé existovali jedinci, ktefi otroctvi povazo-
vali za nespravedlivé.®® Rici viak, Ze staré Recko &i stary Rim, &i Aristotelés, byli prosté
nespravedlivi, smyslu nemd. Vyiceni takové myslenky totiz znamena prismatem jedné doby
hodnotit dobu jinou, a to za pouziti epistemologicky nepfistupného kritéria, jakési absolutni
spravedlnosti, ktera platila tehdy stejné jako dnes. Takova myslenka predpoklada existenci
absolutni, univerzalni spravedlnosti, a jeji vyi¢eni maskuje toliko nézor, ze tehdejsi nazory
nejsou vyjadfenim rozumu, nybrz jeho nedostatku. Kromé toho, ze takovy nazor nepfinasi
pozitivnich poznatki, ptisobi pon¢kud nabubiele. Opomiji rovnéz déjinny vyvoj, v rdmci kte-
rého maji minulé vyméry spravedlnosti vyznam pro vyméry soucasné; bez zkusenosti otroctvi
by nebylo mozné se vi¢i nému vymezit a formulovat napt. pozadavek svobody a rovnosti lidi.

Spravedlnost tak uzce souvisi s tzv. pozitivni moralkou. Zdroje moralky mohou byt
rizné, tak napf. v teokratickém staté jim je bith, spravedlnost tak je transcendentniho ptivodu
a jeji obsah je zjistitelny z boziho zjeveni ¢i vykladem zéastupci boha na zemi. V prostiedi
sekularni spolecnosti a stdtu nevdzaného na vylu¢nou ideologii v§ak moralka takto snadno
zjistitelna neni. Soucasny demokraticky pravni stat vSak zna zplsob, jak pozitivni moralku
transformovat do statni vile 1 jak tuto statni viili priibézné aktualizovat v reakci na zmény ve
spolecnosti. Mechanismem, ktery toto umoziuje, jsou volby. V idedlni soutézi politickych
stran mohou jednotlivci volit své zastupce podle toho, komu maji ndzoroveé nejblize, a proces
volby se tak blizi Hegelové predstavé z¢iStovani vile jednotlivel v obecnou viili.

Lze konstatovat, ze demokraticky stdt ma v porovnani s jinymi formami organizace
spolecnosti urcitou komparativni vyhodu, kdy umoziuje, alesponi do jisté miry, pfenos moral-
ky do statni vile, zatimco u autokratickych rezimi je tomu naopak. Tomu odpovida déleni
statnich forem v souvislosti s hodnotovym zakotvenim stétu, jak je ¢ini Hans Kelsen. Podle
néj k autokracii patii absolutisticky svétondzor, tedy pfedstava o jedné absolutni pravdé
a spravedlnosti, zatimco k demokracii patii relativisticky svétonazor, tedy predstava, Ze abso-
lutni pravdu a spravedlnost poznat nelze, a konkrétni predstava relativni spravedlnosti se tak

musi mezi jednotlivei vytvofit.

399 K tomu viz Aristotelés: Politika 1254al4 an., s. 7.

690 Dokladem toho budiz napi. n&ktefi fecti sofisté.
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Uvedena prednost demokratického statu vSak nemé znamenat, ze demokraticky stat je
vrcholem, ukonc¢enim vyvoje, nad ktery neni. Hegel takto soudil o tehdej$im pruském state. Je
ziejmé, ze v tomto svém zaveéru se mylil, nebot’ vyvoj i Hegelovym prismatem pokracoval
dale a pruského statu jiz neni. Stejné tak se lze domnivat, Ze ani demokracie neni vécnou;
zcela jisté neni neménnou. Dne$ni demokracie je od athénské demokracie velmi vzdélena.
I v ramci demokracie tak Ize uvazovat o0 mozném vyvoji at’ uz smérem k vétsi demokratic-
nosti v podob¢ zejména prvkl pfimé demokracie, nebo naopak jeji omezeni. Diskutovat také
1ze, nakolik je demokracie readlnou a nakolik jen formalni, je rovnéz otazka, jak se demokracie
bude vyvijet v kontextu dalSich atributii moderniho pravniho statu, které atribut demokraticky
vzdy urcity zpiisobem omezuji.

Néznaky dal§iho vyvoje Ize pozorovat jednak ve vzristajicich tendencich tzv. popu-
lismu a autoritativniho zplsobu vladnuti, jednak ve vzristajici roli mezinarodniho préva
a nadnarodnich organizaci, jejichz ptisobenim dochazi k omezeni statni moci a jejimu piene-
seni na tyto organizace. Na poli individudlni svobody lze pozorovat ndznaky ve vyvoji prav
zvitat. Predpovidat detailné vyvoj nelze, stejné tak jej nelze hodnotit prismatem soucasné¢ho
hodnotového zakotveni. Lze toliko konstatovat, Ze je tento vyvoj reakci na urcitou zkuSenost,
jez byla u€inéna, ptipadné je stale prozivana.

Na druhou stranu z vyhod demokratického statu nelze usuzovat, ze stat autokraticky
by byl nespravedlivy. Autokraticky stat je zrovna tak spravedlivy, jako demokraticky. Jeho
nevyhoda je, Ze autokrat musi svou predstavu spravedlnosti spolecnosti neustéle pfipominat,
nebo musi vhodné reagovat na spoletenské zmény. Uspé$nost tohoto poéinani je piedpokla-
dem udrzeni autokracie. Jinymi slovy, kde autokracie neodpovidé skutecnosti dané spole¢nos-
ti do takové miry, Ze ji nelze povazovat za rozumnou, jako nespravedliva se dlouho neudrzi
a bude podrobena revolu¢ni zméné.

Stejné€ jako demokraticky stat ziejmé neni kone¢nym cilem, nelze predpokladat exis-
tenci viibec n&jakého cile, k némuz by se d&jiny ubiraly. Lze souhlasit s Hegelem, ze dosa-
vadni d&jiny jsou dé&jinami vyvoje svobody,®! to viak jesté neznamena, Ze tento vyvoj bude
dale pokracovat stejnym smérem. Pokud by — a neni to autorovym pianim — doslo ke zmenSe-
ni svobody, a toto zmenseni svobody by bylo skutecné, ptijaté jako rozumné, bylo by patrné
vhodné je oznacit za spravedlivé.

JiZ nyni je zitejmé, Ze takové pojeti spravedlnosti je tizce spojené s positivni moralkou.

Lze proto s nadsdzkou namitnout, Ze aby bylo zjiSténo, jaky je skutecny obsah spravedlnosti

1 Srov. vyklad v Hegel, G. W. F.: Zdklady filosofie prava § 341 an, s. 364 an.
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v dané spolecnosti, je tfeba provést dotaznikové Setfeni nebo jiny vhodny sociologicky pri-
zkum. Ze je takovy zavér absurdni, lze nahlédnout pomé&mé snadno.®®> Na druhou stranu je
tfeba konstatovat, Ze pies praktickou nemoznost takovych Setfeni neni jeSté nutné na takto
pojatou spravedlnost resignovat a uchylovat se k vymysleni od Zivota odtrzenych teorii. Je to
prave stat, ktery jako nejvyssi jednotka organisace spolecnosti je vhodnym férem pro formu-
laci spravedlnosti, kterd je nasledn¢ vyjadiena v jeho pravnim tadu, tvofenym abstraktnimi
zékony. Nebylo jist¢ Hegelovym zamérem fici, Ze pfed vznikem statu nebyl prostor pro ro-
zumnost, a stejné tak neni cilem tohoto textu fici, ze pfed vznikem statu nebylo prostoru pro
spravedlnost, je vSak cilem fici, ze déjinny vyvoj spolecnosti smefoval pravé ke statu, a tim
dle Hegela ke zvysSeni miry obecné rozumnosti; tim také k vétsi spravedlnosti. Lze si mozna
ptfedstavit jiné formy spoleCenského uspofadéni, které by podle riznych nazort 1épe zahrnuli
urcité pojeti spravedlnosti, cemuz svédci nescetné prace mnoha politickych filosofli, byt’ je
tteba konstatovat, ze ti se ve vétsSin¢ pripadl pohybuji pravé v ramci statu, ktery bud’ haji,
nebo vymysli, jak jej ucinit lepSim. Alternativni pfistup k organisaci spoleCnosti nabizeji
zejména anarchisticti myslitelé vice smérii. Rozbor téchto alternativ vSak neni predmétem
tohoto textu, zejména proto, Ze, opét s odkazem na Hegela, 1ze konstatovat, ze nerozumnost
téchto alternativ prokéazala sama skutecnost, kdy tyto modely se na celém svété spiSe neo-
svédeily.% Zvlastni apologii se v kontextu tohoto textu dostane statu demokratickému, ktery
se s pravidelnymi volbami, ve kterych soupefi jednotlivé strany s jednotlivymi pfedstavami
o tom, jakym smérem sméfovat spole¢nost, nejvice bliZi alternativé v podobé sbéru dotaznikli
aovSem predstavé zc¢istovani vile jednotliveh ve vuli obecnou. Hans Kelsen ostatné
v souvislosti s demokratickou formou statu pravi, Ze k ni nélei relativisticky svétonazor,®*
s ¢imz nutné souvisi, Ze v kazdé jedné spolecnosti se na zéklad¢ vile jednotliveil utvofi hie-

rarchie hodnot, ve které Kelsen spatiuje spravedlnost.5%®

602 Vyzkumy o tom, co je spravedlivé, resp. co za spravedlivé povazuji lidé, vSak existuji, a v obecné roviné
smysl maji. Pfikladmo viz pro takové vyzkumy Veceta, M.: Spravedinost v pravu, s. 47, dale napt. s. 120. Jejich
uloha vsak je spiSe akademicka a nemohou bez dalsiho slouzit jako normativni podklad.

603 Proti anarchistické myslence sv&d¢i, Ze v porovnani se statem jakoZto modelem organisace spole¢nosti se
v zasadé¢ nikde ve vétsim ¢i dlouhodobéjsim méfitku neprosadila. Obdobné Ize konstatovat o myslence nékterych
sovétskych pravnich filosofil, mj. Jevgenije PaSukanise, o tzv. odumirdni statu a prava, kterych nebude v nové
spolecnosti tfeba. K mysSlenkdm Pasukanise viz Pashukanis, E. B., Beirne, P. a Sharlet, R. S.: Pashukanis, selec-
ted writings on Marxism and law. New York: Academic Press 1980.

604 Viz Kelsen, H.: Stdtni forma a svétovy ndzor, s. 26.

605 Viz Kelsen, H.: Was ist Gerechtigkeit?, s. 14 an.
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Na tomto podklad¢ jiz 1ze formulovat, jaky je vztah spravedlnosti a statu. Stat je jed-
notkou organisace spolecnosti, v ramci které dochazi ke koncentraci ptfedstav jednotlivcl
o spravedlnosti v jednu spravedlnost — spravedlnost obecnou. Toto utvoieni obsahu spravedl-
nosti ve staté je obdobné, jako vytvoreni jejiho obsahu v jakékoli jiné spoleCnosti — at’ uz tou-
to spolecnosti je ndbozenské uskupeni, politickd strana nebo zajmovy klub. Lze tedy konsta-
tovat, Ze pojem spravedlnosti je statu vlastni stejné, jako je vlastni jakékoli jiné jednotce or-
ganisace spolecnosti. Co €ini stat a jeho spravedlnost unikatni, je postaveni statu ve vztahu
k ostatnim jednotkam spolecnosti. Statu je totiz pfipisovana do jisté miry nadiazend povaha —
je jedinou jednotkou organisace spolecnosti, kterd ma monopol legitimniho nésili. Svou pied-
stavu o tom, co je spravné, tak stat mize, na rozdil napt. od zdjmového klubu, vymahat i nasi-
lim, zatimco jinym slozkam spolecnosti je toto zpravidla zapovézeno. Zatimco si tak 1ze pted-
stavit konkurencni pojeti spravedlnosti, nez jaké zastava urcity stat, toto pojeti je oproti statni
spravedlnosti v nevyhod¢, nebot’ nemlize byt vynuceno. Lze zavrsit, Ze takova spravedlnost
spada v jedno s positivnim pravem.

Obsah pojmu spravedlnosti tak mtze nabyvat nejriznéjSich obsahli — a v pritbéhu dé-
jin pojem spravedlnosti vskutku doznal znacnych zmén. Hegel dany dé€jinny vyvoj popisuje
jako vyvoj smérem ke svobodé ducha a oviem ke svobodé jednotlivce®®® — domniva se, Ze
jedinec v prubéhu déjin nabyva ¢im dal tim vétsi svobody. Mira svobody v tomto ohledu mi-
7e byt méfitkem pokroku — a mé¥itkem spravedInosti. Na piikladu otroctvi ve starém Rimé jiz
bylo ukézano, Ze co bylo spravedlivé tehdy, neobstoji jako spravedlivé dnes; métitkem je pra-
ve svoboda. Svoboda — a subjektivni prava obecné — byla pfizndna tu nejprve obaniim, po-
sléze 1 cizinciim, kone¢né pak vSem lidem. Uvedené Ize pozorovat na vyvoji statu — od dob
antické polis a fimského impéria pies stiedoveky feudalni a absolutisticky stat doslo
k objeveni moderniho statu, ktery pfedstavil Hobbes se svym objevnym vymeérem statu jakoz-
to entity zalozené pravem.®®” Na podkladu smluvni teorie vzniku stitu formuloval John Locke
zéklad liberalniho statu.%%® Z d&jinného typu statu oznacovaného jako moderni stat se posléze

vyvinul subtyp pravni stat a kone¢né€ pak tzv. moderni pravni stat, ¢i také demokraticky prav-

606 Ke svobodé jednotlivce v ramci statu viz Hegel, G. W. F.: Zdklady filosofie prdva, s. 274 an., ptipadné Hegel,
G. W. F.: Enzyklopddie der philosophischen Wissenschaften im Grundrisse (1930), s. 387 an., s. 413 an. (§§ 481
an., §§ 535 an.).

697 Thomas Hobbes jako prvni pfedstavuje tzv. smluvni theorii vzniku statu. Viz Hobbes, T.: Leviathan XVII,
zejm. s. 117 an. K Hobbesové ptinosu viz dale ¢tvrtou kapitolu staté Quentina Skinnera Genealogie moderniho
statu: Skinner, Q.: O state, s. 74 an.

698 Locke, J.: Druhé pojednani o vlade, 1992.
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ni stat.%” V rdmci té&chto d&jinnych typh statu, zejména pak od moderniho statu déle, lze po-
zorovat vyvoj smérem k vétsi svobodé jednotlivce. Jaky lze do budoucna cekat vyvoj
z hlediska typologie statu se Ize jen domnivat; ostatné¢ 1ze souhlasit s Hegelem, ze filosof neni
vestec. Na poli svobody jednotlivce 1ze ocekévat, ptiznani svobody a prav zviratim, nebo —
feeno s Kantem — v§em rozumovym bytostem.®'® Za spravedlivy by vSak nemohl byt ozna-
¢en takovy stav, pii kterém by doslo ke zmenseni jiz nabyté miry svobody.

Proces ustaveni spravedlnosti ve staté se, stejn¢ jako jeji obsah, ménil, stejné jako pro-
ces uznani moralnich pravidel, a souvisi s vyvojem formy statu a formy vlady. To lze ukazat
alesponl na zakladni dvojici autokracie a demokracie, resp. monarchie a republika, jak jsou
znamy od Macchiavelliho.®!! V monarchii jakozto jedinovladé, ve které je statni ville utvarena
pfirozenym zptsobem,®'? je i pojeti spravedlnosti otizkou autoritativniho rozhodnuti vladce.
Zalezi tak na rozhodnuti jednotlivce, k jakému pojeti spravedlnosti se rozhodne, co bude po-
vazovat za spravedlivé a co za nespravedlivé. Je zfejmé, Ze procesu z¢istovani vile, ktery byl
zminén vyse, toto ne zcela odpovida — lze si totiz snadno predstavit situaci, kdy se piedstavy
o spravedlnosti vladce a obyvatel statu zcela rozchéazeji. Pfesto vSak je tieba i takové pojeti
povazovat za spravedlnost, kterd v daném case a misté méla své misto. V tomto svétle nicmé-
né neni ndhodou, ze monarchie jako forma statu zaznamenala v déjinném vyvoji ustup ve pro-
spéch republiky, resp. demokracie. Demokraticky stat pak, jakozto stat, ve kterém je vule
utvafena uméle,’!? je pak jiz idealnim mistem pro ono hegelovské z&istovani viile jednotlivel
ve vuli obecnou. Pravni fad tak vice odpovidéa spolecenské moralce, a lze jej tak, i z posice
vnéjsiho pozorovatele, tim spiSe povazovat za spravedlivy. Idedlni demokraticky stat®!* ve
vSech piipadech utvafeni vlastni vile postupuje demokratickym — lidovym hlasovanim.
V praktickém svété skutecnych statl 1ze zkoumat miru demokracie, tedy miru toho, jak se

obcané statu podileji na formulaci statni vile, a na zakladé toho lze vyvodit zavér, do jaké

miry ktery stat dokaze reflektovat spole¢enskou moralku. I vzhledem k Weyrovu postiehu se

09 Viz napt. Pinz, J.: Pfirozenoprdvni theorie a moderni pravni stat, s. 97.

610 Viz Kant, 1.: Zaklady metafyziky mravii, 2014.

611 Viz Machiavelli, N.: Uvahy o viddnuti a o vojenstvi, s. 19. Viz k tomu také Weyr, F.: Teorie prdava, s. 246,
ptipadné Pinz, J.: Uvod do pravniho mysleni a statovédy, s. 134.

612 Pfirozen& utvafend vile je ville utvofend v mysli jednotlivce. Pfirozené se tak statni vile utvaii
v monarchii/autokracii, tedy tam, kde vlddne jedna osoba. Viz Jellinek, G.: VSeobecna statovéda, s. 707.

613 Uméle je vilile vytvafena v kolektivnim organu, nejéastéji hlasovanim. Viz ibidem, s. 707.

614 Zde se slusi piipomenout poznatek FrantiSka Weyra, Ze demokracie, stejné jako autokracie, je idealitou, kterd

nema v realném svete svlj obraz; jednotlivé staty se toliko mohou blizit jednomu ¢i druhému idedlu. Viz Weyr,

F.: Teorie prava, s. 247.
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pfitom nelze domnivat, Ze urcity demokraticky deficit nutné vede k tomu, Ze takovy stat neni
schopen spolecenskou moralku dostatecné reflektovat. Kviili nemoznosti dosazeni ideéalu nel-
ze jeste resignovat na to, co je skutecné. I zde Ize odkazat na Hegela, ktery tika, ze ,, filosofie,
protoze je zkoumdnim toho, co je rozumné, je pravée proto uchopenim toho, co je pritomné
a skutecné, nikoli nastolenim néjakého zasveéti. “* 1 souéasny demokraticky pravni stit proto
nema valného smyslu z hlediska vySe feceného jen tak odmitnout jako nedemokraticky, pro-
toze napft. nedostatecné zakomponoval prvky tzv. pfimé demokracie. Stat, ve kterém je obec-
nd rozumnost a mravnost odrazena v pravidelné konanych volbach lze povazovat za nejen
dostate¢ny, nybrz v daném Case a misté i za nejlepsi, protoze skuteny. V rdmci takového
statu vznikaji zédkony a je vladnuto na zaklad¢ rozhodnuti politickych subjekti, které byly
zvoleny obc¢any tohoto statu, a dany proces tak dostatecné umoziiuje promitnout jejich mrav-
nost. Dostate¢nd frekvence voleb pak umoziuje reagovat na zmény této mravnosti, ke kterym
pochopiteln¢ dochézi. V tom lze, alespon nyni, spatfovat piednost staitu demokratického opro-
ti statu autokratickému. Pravé v tom spociva jeho vyse oznamena apologie.

Uvedené pojeti spravedlnosti se miize jevit ponékud neintuitivnim, nebot’ spravedI-
nost, at’ uz je jeji vymeér jakykoli, je spiSe pouzivdna jako méfitko statu, resp. jeho pravniho
radu — tedy je-li stat a jeho pravo spravedlivy, ¢i nikoli, zatimco zde je feCeno, ze stat a jeho
pravo je spravedlivy ze své podstaty. Tim vSak, ze je feceno, ze stat je spravedlivy, neni mys-
leno, Ze proto unika veskeré kritice z posic odlisnych vyméri spravedlnosti, nez sdm prosazu-
je; odlisné vymeéry spravedlnosti jsou mozné a vedle této tzv. statni spravedlnosti existuji. Je
tteba vSak mit na paméti, ze je-li stat takto hodnocen, je hodnocen z posice spravedInosti ja-
kozto moralni kategorie, nikoli z posice spravedlnosti jakozto kategorie pravni. Samotna mo-
ralni kategorie spravedlnosti pak mlZe byt pfedmétem hodnoceni prostiednictvim jiného vy-
méru spravedlnosti. Rizné vyméry spravedlnosti vznikaji zejména na theologickém ¢i filoso-
fickém substratu — a pojem spravedlnosti tak je odvozovan od boha a jeho natfizeni, nebo na
zakladé¢ urcitého filosofického systému. Zdrojem spravedlnosti pak miize byt svét ideji, piiro-
da, rozum, ¢lovek sdm a podobné. Pii pluralité téchto teorii spravedlnosti je ziejmé, ze stat
nemuZe zastavat vSechny z nich, a proto vzdy bude jedna privilegovand. Ostatni vSak proto
nejsou odsouzeny k zaniku — jejich prostiednictvim je stat a jeho stavajici pojeti spravedlnosti
kritisovatelny a proponenti kazdé z nich mohou usilovat o prosazeni svého konceptu sprave-
dlnosti. Ostatné skutecnost neni neménna, a spolu sni se tak méni irozumnost, a tedy

1 spravedlnost. Jind pojeti spravedInosti, rizné filosofické tvahy, tak mohou byt — a ¢asto jsou

615 Hegel, G. F. W.: Zdklady filosofie prava, s. 29.
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— podnétem pro dalsi vyvoj spravedlnosti, pro zmény v pravnim fadu daného statu. Jedna-li se
o podnét, ktery odpovida skutecnosti a rozumnosti spolec¢nosti, pak bude prosazen do platné-
ho préava a stane se spravedlivym. Pokud skute¢nosti neodpovidd, nema dlouhého trvani.
V praktické zkuSenosti 1ze tento proces vidét na zadkonodarném procesu, kdy zastupitel ¢i po-
liticka strana pfednese navrh zdkona, ktery pak podle toho, nakolik odpovida tomu, co je sku-
te¢né, bud’ je schvalen, nebo neni. Obdobny jev ostatn¢ 1ze pozorovat i v soudnim rozhodova-
ni, kdy zejména soudy vys$i instance upozoriiuji na spoleCensky vyvoj, na n&jz je
v rozhodovaci praxi tieba reagovat — ,,jednou vyjevend pravda neni pravdou navidy;“°'®
v tomto ptipad¢ vSak, a¢ je nepochybnd vyhoda mozné rychlé reakce na ménici se skutec¢nost,
je otazkou, zda a nakolik mize soudce spravné odhadnout, jak se skute¢nost méni.%!” Lépe je
v této souvislosti konstatovat, ze uvedené procesy jsou véci politiky, jejich popis pak véci
filosofie; nikoli v§ak pravnika — pro ty je vzdy spravedlivé to, co je skutecné.

I zde je vhodné stru¢né¢ zminit otdzku navratu do minulosti — lze povazovat za spra-
vedlivé, kdyz se spole¢nost vraci k jiz prekonanym institutim minulosti? I zde pak, jiz jen

struéng, je tfeba fici: nikoli, avSak takové navraty se nedé¢ji a dit nemohou.

Na zaklad¢ provedené analyzy byl ukdzan vztah mezi spravedlnosti a statem. Stat 1ze
v tomto pojeti povazovat za jakési forum, v rdmci kterého se formuje pojeti spravedlnosti té
které spolecnosti a v ramci kterého je spravedlnost nasledné vyjadiena positivnim pravem.
Jednim z diisledkt tohoto pojeti je do jisté miry pfekonani rozporu mezi iusnaturalismem
a iuspositivismem. S positivisty je predstavené pojeti v souladu do té miry, Ze absolutni spra-
vedlnost povazuje za rozumem nepoznatelny ideal, ktery proto nemize byt soucasti prava. To
vSak na druhou stranu neznamenad, Ze je nutné spravedlnost od prava odlucovat zcela. Pojeti
relativni spravedlnosti umoZiluje naopak spravedlnost a positivni pravo spojit v nejuzs$im
smyslu — positivni pravo je vyjadfenim spravedlnosti. To m& mnohé piednosti: zavaznou je
nepochybné ta, Ze takto vyjadiend spravedlnost je relativné urcitd a poznatelna. Ackoli pak
muze byt vyjadiena v jakémkoli stat€, svou povahou nejlépe odpovida demokratickému statu,
ve kterém jinak nemuiZe byt misto pro teorie absolutni spravedlnosti. Uvedené pojeti zaroven
neznemoziuje pripadnou kritiku z posic jinych pojeti spravedlnosti a nebrani vyvoji spolec-
nosti. Naopak vSak je tfeba pevné trvat na tom, Ze tato kritika a vyvoj nejsou piedmétem

pravni védy. V tomto ohledu pak muze byt pfedstavené pojeti urCitym voditkem pro dalsi

s1o1v. US 3009/17, bod 21.
617 Jinou terminologii by se bylo mozné ptat po demokratické legitimité soudd, to vSak neni tématem tohoto

textu.
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metodologické tvahy — zfetelné se napt. ukazuje, ze metody interpretace prava zalozené niko-
li na obsahu pravniho pfedpisu, nybrz na hodnotovém zakotveni interpreta, nemaji opodstat-
néni. Duasledk pak je jist¢ mozné formulovat vice, to vSak jiz neni pfedmétem tohoto textu.
Lze zavrsit, Zze uvedené pojeti spravedlnosti a jejiho vztahu se stitem ma zaklad ve
skute€nosti, ze které spravedlnost vznika, na jejiz zmény reaguje, a kterou ovsem sama svym

pusobenim zpétn¢ ovliviuje.

II. Ke sporu iusnaturalismu a iuspositivismu. Poznamka ke vztahu
prava a nepravnich normativnich systémii

Metodologicky spor teorii ptfirozeného a positivniho prava neni obsahem této prace,
ptesto se vzhledem k jejimu pfedmétu jevi vhodné tuto problematiku nastinit, ¢i pfesnéji fe-
&eno, vyjadfit se k otdzce vztahu prava a moralky.!8

Jiz v poc¢atku je tfeba pfedznamenat, ze v soudobé pravni véde ani praxi jiz neni pfiji-
man radikalni pfirozenopravni postoj representovany sv. Augustinem, podle kterého zakon,
ktery neni spravedlivy, neni viibec zdkonem.®!® Aktualni je spiSe pohled vyjadieny Radbru-
chovou formuli, ktery odnimé pravni charakter jen takovym zdkonlim, které jsou nespravedli-
vé nad unosnou miru. Diskuse o vztahu moralky a prava se tak dnes pohybuje ve velice uz-
kém prostoru, kdy ve vétSin€ pripadl rozporu prava a moralky je dana prednost pravni jistoté.
Posice pfirozenopravni i pravnépositivistické tak jiz nejsou tolik vyhranény. Problém vSak

pfesto pretrvava.

Otazka je takova: ma pravo platnost bez ohledu na sviij obsah, pokud splituje formalni
podminky svého pfijeti, je kladeno, nebo jsou na néj, aby ziskalo platnost, kladeny urcité na-
roky stran jeho obsahu? Jinymi slovy: aby pravo bylo pravem, musi byt spravné ¢i spravedli-

vé, moralni? V feSeni této otdzky spociva spor dvou metodologickych ptistupi k pravu; ne-

vvvvv

618 V intencich vySe feCeného je tieba upozornit, Ze v diskusich o vztahu prava a moralky neni vzdy pfesné rozli-
Seno, je-li terminem moralka rozumén vnitini normativni systém jednotlivce, nebo spolecenska pravidla existuji-
ci v urcité spolecnosti, nevynucovana statni moci. Obdobné plati o adjektivu moralni. V nasledujicim textu je tak
s pojmy mrav a moralka pracovano s respektem k terminologii pojednavanych autort.

819 Nam lex mihi esse non videtur, quae iusta non fuerit. “ Augustinus, A., Brachtendorf, J.: De libero arbitrio —

Der freie Wille. Padenborn: Schoningh 2006, s. 86 (1.5.11).
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autoritativni aplikaci prava statem, resp. zejména organy moci soudni. Je tedy nespravedlivé
pravo pravem?

Odpovéd pravniho positivismu je, ze i takové pravo, které je povazovano za nespra-
vedlivé, je pravem. Pfedmétem pravnického poznavani neni pravo hodnotit.?° Klicovym ar-

gumentem zde je tzv. teze o oddéleni prava a moralky,®!

na ktery se vazi argumenty dalsi,
z nichz patrné nejvyznamnéjsi je ten o nepfistupnosti absolutni spravedlnosti lidskému pozna-
ni, kterému, Kelsenovymi slovy, ,,je zistaveno pouze positivai pravo.“®?? Argumentace
o vztahu prava a moralky pak miize byt rozdélena do dvou skupin argument — analytickych

h.52% Analyticky argument pro pozitivistickou tezi o oddé&leni prava a moralky

a normativnic
Alexy formuluje takto: ,, Neexistuje Zadna pojmoveé nutna souvislosti mezi pravem a moral-
kou. “5%* Normativni argument pak spo¢iva v zodpovézeni otazKy, zda je zahrnuti moralnich
prvkl do pojmu prava nutné pro dosazeni uréitého cile ¢i naplnéni uréité normy.%*

Tazani po vztahu prava a moralky méa dvé roviny: teoretickou a aplikacni. Tak pravni-
ho teoretika, ¢i jen vnéjsiho pozorovatele, zajima, zda pozorovany systém je pravnim systé-
mem ¢i nikoli, zda je norma pravni normou ¢i nikoli, a to ve vztahu k jejich vlastnosti, zda
jsou spravedlivé, ¢i nikoli. Perspektiva pozorovatele, jak pozici subjektu v teoretické roviné

nazyva Alexy,%?° dovoluje nezaujaty pohled na pravo. Naproti tomu perspektiva Gi¢astnika,®’

020 iz Kelsen, H.: Ryzi nauka prdvni, s. 13.

021 Némecka pravni teorie ji oznaduje jako tzv. Trennungsthese; jeji protiklad pak jako Verbindungsthese. Viz
Alexy, R.: Begriff und Geltung des Rechts, s. 39.

622 Kelsen, H.: Ryzi nauka prdvni, s. 13. V témze dile na s. 15 dile Kelsen zmifiuje relativitu hodnot obecng.
Dale také viz s. 52, kde Kelsen ptimo tika ,, die absolute Gerechtigkeit, dieser schoner Traum der Menschheit,*
¢imz absolutni spravedlnost vylucuje z poznani. Dale k tomu viz Weyr, F.: Teorie prava, s. 83. K otazce abso-
lutni a relativni moralky neni bez zajimavosti soudoby vyzkum v oblasti praktické a moralni filosofie. Jeho vy-
stupy, a¢ nemohou zodpovédét otazku po poznatelnosti absolutnich moralnich hodnot, davaji poznat, Ze a¢ snad
absolutni moralni hodnoty existuji, moralni agenti je nesdileji, a v ramei riznych kulturnich okruht tak na ur¢ité
moralni problémy reaguji zcela odlisné. Viz k tomu napf. aktudlni vyzkum moralnich preferenci respondentt
v fadé tzv. trolley problems modifikovanych ve vztahu k samofiditelnym automobilim: Awad, E., Dsouza, S.,
Kim, R., Schulz, J., Heinrich, J., Shariff, A., Bonnefon, J.—F., Rahwan, 1.: The Moral Machine experiment. In:
Nature, Vol. 563 Issue 7729, p. 59-64.

623 Viz k tomu Alexy, R.: Begriff und Geltung des Rechts, s. 40. Alexy na témze misté upozoriiuje, Ze vedle
téchto skupin existuji dalsi, zejména empirické argumenty, které se dle n¢j nicméné daji z vétsi Casti podradit
pod argumenty prvnich dvou skupin. Empirickym argumentiim zde jest€ bude vénovana poznamka.

624 ... kein begrifflich notwendiger Zussamenhang zwischen Recht und Moral besteht.“ Ibidem, s. 41.

25 Ibidem, s. 41.

626 Ibidem, s. 47.
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tedy toho, kdo se pohybuje v ramci pravniho fadu, je jina, z povahy véci subjektivni. Ucast-
nik, tedy ten, komu pravni fad dava urcitd prava a povinnosti, ptipadné jej k né€emu zmociiu-
je, pottebuje otdzku po vztahu prava a moralky zodpoveédét nejen z ditvodu teoretického po-
znani, ale 1 proto, aby védé¢l, zda se ma danym pravem fidit, ¢i nikoli. V centru téchto tivah
stoji soudce, ktery rozhoduje jednotlivé pte podle prava, v mensi mite pak zdkonodarce, ktery
formuluje pravni normy, a do urcité miry kazdy obcan — i ten se musi rozhodnout, jak se cho-
vat. Jak ale upozoriiuje Alexy, je to v posledku soudce, jehoz rozhodnuti jsou zkoumana, zda
jsou spravna a spravedliva.®?®

Lze konstatovat, ze z pozice pozorovatele neni mozné tvrdit, ze moralka je nutnou
soucasti pojmu prava. Pokud zkoumany pravni fad nema zadny vztah k moralce, neznamena
to jesté, Zze neni pravnim fadem. Prdvo a moralka jsou pojmové odliSovany. Pokud by vSak
moralka méla byt klasifikaénim kritériem®” prava, pak by mu musela byt normativné nadta-
zena, ¢imz by do sebe pravo inkorporovala.®*® Nebylo by pak tfeba pojmu prava. Pojmové
odd¢leni obou systémtl 1ze nahlédnout i ze skutecnosti, ze jeden je pouzivan k hodnoceni dru-
hého. Tak jako Aristotelés rozdéluje — byt metodologicky vadné — statni zfizeni mj. podle
toho, zda jsou dobra a $patnd, neznamena, Ze by ta §patna nebyla staty viibec.®*! Tak i hodno-

ceni pravniho fadu,®*

¢inéné prismatem spravedlnosti, resp. moralky, umoznuje fici, Ze tento
pravni tad je spravny ¢i nikoli, nebylo by v§ak mozné, kdyby nespravny pravni fad nebyl za
pravni fad viibec povazovan.

Z hlediska aplikace, prismatem Uc¢astnika pravniho fadu, se otdzka vztahu prava a mo-
ralky stdva naléhavé§jsi, nebot’ tento subjekt se musi né¢jakym zplisobem rozhodnout. Obcan
musi zvazit, jestli se pravidlem, o jehoz spravedlnosti ma pochyby, bude ptesto tidit, nebo
jestli jej bude povazovat za nepravo a fidit se jim nebude. Soudce musi rozhodnout, zda ne-
spravedlivou normu aplikuje ¢i nikoli. I normotviirce musi normu tvofit se zfetelem k tomu,

jak s ni ostatni subjekty v budoucnu naloZi. Z hlediska pravniho positivismu se nejedna o pro-

blém, nebot’ jestlize norma splituje naleZitosti svého pfijeti, je pravni normou a jako takova je

27 Ibidem, s. 47.

28 Ihidem, s. 47.

629 K rozliseni klasifika¢nich a kvalifikaénich kritérii viz ibidem, s. 48—49.
630 ..ve skutecnosti splyvaji oba soubory, jichz samostatnost jsme tvrdili, v jeden, t. j. v naSem piipadé: pravni
rad (souhrn pravnich norem) stava se nesamostatnou soucasti vyssiho souboru, totiz radu etického. Weyr, F.:
Teorie prava, s. 85.

81 Je pravda, Ze stitem (polis, obci) je u Aristotela v nejvlastngj$im slova smyslu toliko stat nejlepsi, coz viak

neznamena, Ze by o té€ch ostatnich nebylo hovoteno jako o statech.

632 K terému mj. ani Kelsen nijak neodporuje, ba naopak — viz Kelsen, H.: Ryz{ nauka pravni, s. 12.
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platna.®* Platnd norma pak zavazuje ob&any k ur&itému chovéni, organy aplikujici normu se
pak této musi drzet; rozhodovat, zda ji uplatni ¢i nikoli, vzhledem k principu délby moci ne-
mohou. Soudce tak ma v tomto ohledu byt tzv. subsumpénim automatem.®** Ukazuje se vsak,
ze v praktickém zivoté to neni vzdy mozné, zejména tam, kde se vysledek subsumpce nezda
byt uspokojivy. K tivaze o moralce vyzyva soudce i zdkonodarce tam, kde v zdkon¢ formuluje
pozadavky dobrych mravi ¢i jinak formulovanych moralnich odkazl. V tzv. slozitych piipa-
dech vsak soudy pfistupuji k argumentaci moralnimi hodnotami i tam, kde k tomu zakonodér-
ce nevyzyva. Zde se objevuje ona vySe zmiilovana skupina empirickych argumentti — l1ze kon-
statovat, Ze v praxi soudniho rozhodovani se argumentace moralnimi hodnotami objevuje ¢im
dal castéji. Jestli to je jev zadouci ¢i nikoli, je v tuto chvili podruzna otdzka, je vSak ziejmé, ze

tento jev existuje, a moralni hodnoty se tak do prava dostavaji v ¢im dal vétsi mite.

Lze konstatovat, ze soudoba debata o vztahu prava a moralky je oteviena v dile H. L.
A. Harta, jehoz v tomto kontextu kliCovym konceptem je tzv. pravidlo uznani (rule of reco-
gnition). Pravidlo uznéani v Hartové pojeti je sekundarni pravidlo ,, pouzivané pro identifikaci
primadrnich pravidel zdvazku. “®*° Na zaklad& tohoto pravidla je mozné odpovédét na otazku
po platnosti konkrétni pravni normy.%*° V jistém smyslu je tak funkce Hartova pravidla uznani
podobna Kelsenoveé zakladni normé. V Hartové pojeti vSak pravidlo uznani nema nutné podo-
bu psaného pravidla. Jestlize pravni fad obsahuje pravidlo normotvorby, dle které¢ho 1ze bez-

637

pecné identifikovat, co je pravni normou a co nikoli,”’ neni toto pravidlo samo je$té pravi-

dlem uznani. ,, Pravidlo uznani, “ ¥ika Hart, ,, existuje pouze jako slozZity, trebaze za normal-

633 Z pojmu positivniho, tedy kladeného prava plyne, Ze se jedna o pravo platné. Viz k tomu Weyr, F.: Teorie
prava, s. 85. Z uvedeného zaroven plyne, ze uvedeny pojem prava je svazany s platnosti. Je-li tak hovofeno
o pravu, které neni platné, ale platnosti nenabylo, ¢i ji pozbylo, nebo je zcela vymyslené, jedna se stricto sensu
o nepiesnost. Presto se v nékterych kontextech da o normach, které nejsou stricto sensu pravni, jako o pravu
hovotit. K rozlieni pojmi prava na platnost vazanych a nevazanych viz Alexy, R.: Begriff und Geltung des
Rechts, s. 44 an.

634 A¢ je tato mySlenka hojné kritizovéana pro svou uidajnou nemoznost, A. Adrian argumentuje, Ze tzv. soudcov-
sky automat mozny je. Viz Adrian, A.: Der Richterautomat ist méglich — Semantik ist nur eine Illusion. Recht-
stheorie 48 (2017), s. 77-121.

35 Hart, H. L. A.: Pojem prdva, s. 107.

636 K popisu funkce pravidla uznani viz ibidem, s. 113.

37 Tak miliZe byt stanoveno, Ze kvalitu zdkona nabyva legislativni névrh, ktery projde stanovenou procedurou a
je vyhlaSen ve sbirce zakonti; Hart uvadi ptiklad anglického prava, ze ,, V Anglii povazuji za zakon ... vSe, co

stanovi Krdlovna v Parlamentu... * Ibidem, s. 109.
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nich okolnosti harmonicky celek praxe soudi, verejnych cinitelii a soukromych osob, kteri
identifikuji zakon prostrednictvim odkazu k jistym kritériim. Jeho existence je prosté skutec-
nosti. “%*% Samo pravidlo uznani tak neni pfedmétem otazky po platnosti, samo neni ani plat-
né, ani neplatné.®*® Hart tak propojuje pravni ¥ad, resp. jeho platnost, s fysickym svétem, pro-
pojuje normativitu s fakticitou. I kdyz tak Hart sdm zastava tezi o odd¢€leni prava a moralky,
s konceptem pravidla uznani se otevira prostor pro uziti moralnich kritérii pfi ur€ovani plat-
nosti konkrétnich pravnich norem.

Zejména v navaznosti na Hartovo pravidlo uznani se v ramci pravniho positivismu vy-
viji dva sméry — inklusivni pravni positivismus a exklusivni pravni positivismus.®*’ Tyto pii-
stupy se odlisuji v zasadé v tom, zda ptipoustéji, ze soucasti Hartova pravidla uznani mohou
byt moralni kritéria, ¢i nikoli.®*! Exklusivni positivismus vychazi z posice, Ze kritéria pro ur-
¢eni, zda je norma pravni normou, maji zaviset pouze na lidském chovani a maji byt popsatel-
na pouze moralné neutrdlnimi pojmy — tedy museji pochazet ze zdkonodarné ¢innosti, soudni-
ho rozhodnuti ¢i zvyku.**? Joseph Raz pro tuto posici pfinasi tfi argumenty.®*® Za prvé ukazu-
je, Ze pii préci s pojmem prava je pravo odliSovano od moralky, Ze tak napf. pfi hodnoceni
soudniho rozhodnuti je odliSovano, zda jsou argumenty v rozhodnuti pravné pfijatelné ¢i ni-
koli, a zda jsou moralné spravné ¢i Spatné, a ze soudci pfi tzv. dotvareni prava neaplikuji pra-
vo, nybrz ¢ini morélni soud, na jehoz zikladé vytvafeni pravo nové.*** S pojmem prava se
tedy pracuje tak, ze moralku nezahrnuje. Raz déale argumentuje, Ze pravo od moralky odliSuje
jeho funkce. Pravo na rozdil od moralky (¢i mravu) mé tu funkci, Ze oproti soukromym kon-
cepcim poskytuje pravidla, ktera jsou zdvazna pro vSechny ¢leny spole¢nosti bez ohledu na to,
zda s nimi souhlasi, coz mize Cinit pouze tak, ze poskytne vefejné¢ seznatelné zptusoby fizeni

chovéni a regulace riiznych aspektd Zivota.’* Pravo i diky Hartem formulovanému pravidlu

038 Ibidem, s. 116.

03 Viz Ott, W., Rea-Frauchiger, M. A.: The Varieties of Legal Positivism. Ziirich/St. Gallen — Baden-Baden:
Dike — Nomos 2018, s. 79.

640 Viz ibidem, s. 84.

%41 Viz ibidem, s. 84.

642 Viz ibidem, s. 85. Podrobné& k tomu viz dale Raz, J.: The Authority of Law. Oxford: Oxford University Press
2004, s. 39-40.

43 Ke struénému shrnuti uvedenych argumentti viz Ott, W., Rea-Frauchiger, M. A.: The Varieties of Legal Posi-
tivism, s. 85 an.

644 Viz Raz, J.: The Authority of Law, s. 48 an.

845 Viz ibidem, s. 51. ,, Law is an public measure by which one can measure one’s own as well as others behavi-

our (...). It helps to secure social co-operation (...). "
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uznani tuto vlastnost ma, zatimco rizné moralni systémy nikoli. Kone¢né posledni Raziv
argument vyplyva z jeho pojeti autority, resp. legitimni autority. Tu shrnuje ve tfech tezich:
tezi zavislosti, tezi normalniho ospravedInéni a tezi prevence.’*® Dle prvni teze maji byt
vSechna autoritativni nafizeni zalozena, mimo jiné, na diivodech, které se vztahuji na subjekty
daného natizeni a které zalezi na okolnostech vymezenych v daném natizeni.®’ Dle druhé
teze by autorita jedné osoby nad subjektem méla byt normalné uznéna tak, ze tomuto subjektu
je ukazano, ze pravdépodobné 1épe vyhovi ditvodim, které se na n¢j vztahuji, kdyz pfijme
nafizeni dané autority jako autoritativné zavazné a snazi se je nasledovat, nez kdyz se bude
snazit piimo nasledovat divody, které se na ng&j vztahuji.**® Kone¢né tieti teze tvrdi, Ze sku-
tecnost, Ze autorita vyzaduje urcitou Cinnost, je divodem pro provedeni této Cinnosti, ktery
nepfistupuje k dalsim moznym dtvodiim, nybrz méa nékteré z nich nahradit.®*® Autoii Ott
a Rea-Frauchiger ukazuji toto pojeti autority na piikladu Svédska, kde doslo v roce 1967 ke
zméné strany silnice, po které jsou fizena vozidla.®° V takovém piipadé dle téchto autord je
autorita §védského zdkonodarce legitimni, nebot’ ten ma lepsi ptehled o mezinarodnim pro-
stiedi, psychologickych podminkach §védskych motoristii a ocekdvanych ndkladech, nez jed-
notlivy fidi¢, a proto, ze individualni fidi¢ fidi 1épe, kdyz nésleduje rozhodnuti zdkonodarce,
nez kdyby se spolehl na vlastni Gisudek.®>! V Razové pojeti tak je autorita legitimni jen tehdy,
kdyz miize 1épe naplnit diivody, na kterych zavisi jeji naiizeni.®>> Ma-li autorita takovou legi-
timitu, jejich nafizeni mé byt dbano bez ohledu na mozna zdivodnéni téchto natizeni, nybrz
pravé proto, e normotviirce mé autoritu, ktera je legitimni.®>* U takového natizeni neni dale
zkoumano, je-li spravné; pokud se jim adresati netidi, neni to proto, ze by bylo $patné, nybrz
proto, Ze to neni nafizeni spravného druhu.%>* Pravo musi byt autoritativni, musi autoritativné

urcovat, co ma byt, a to zptisobem, ktery neni zavisly na tivahéach, dle kterych méla autorita

646 Viz Raz, J.: Authority, Law, and Morality. In: Raz, 1.: Ethics in the Public Domain. Oxford: Clarendon Press
1994, s. 198.

%47 Ibidem, s. 198.

%48 Viz ibidem, s. 198.

%49 Viz ibidem, s. 198.

650 Viz Ott, W., Rea-Frauchiger, M. A.: The Varieties of Legal Positivism, s. 86 an.

1Viz ibidem, s. 87.

852 Viz ibidem, s. 87 a Raz, 1.: Authority, Law, and Morality, s. 198 an.

653 Viz ibidem, s. 198 an. Raz zde dodava, Ze toto neimplikuje slepou poslusnost; autorita ma byt legitimni, pii-
¢emz jeji legitimita je dana tim, ze ma lepsi pfedpoklady feSit dany problém.

654 Viz ibidem, s. 203.
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rozhodnout.>®> Lze zavrsit, Ze dle exklusivniho positivismu nejenze pravo neni spojené
s moralkou, ale ani se na ni nema odkazovat jako na sviij zdroj. Pokud ji do sebe zahrne, mo-
ralni pravidlo ztraci svlij moralni charakter, nebot’ piestdva zavazovat proto, ze je spravné,
a nove¢ zavazuje proto, ze je vydano autoritou. Pravo tak mé dle Raze byt vzdy identifikovano
jen ze svych zdroj.%%® Tomuto jeho nazoru odpovida skute¢nost, Ze tradi¢ni zdroje prava,
tedy zékon, soudni precedens i zvyk, odpovidaji vySe uvedenym podminkam: jsou zdrojem
autoritativnich nafizeni (jak moc zdkonodarna, tak moc soudni, tak spole¢nost mohou byt
chapany jako legitimni autority ve vySe uvedeném smyslu), a zaroveii mohou byt identifiko-
vény zptisobem, ktery nezavisi na ivahach, podle kterych maji rozhodovat.®>’

Oproti exklusivnimu positivismu inklusivni positivismus vychazi ze skutecnosti, ze
cela fada pravnich ¥add obsahuje moralni principy,®*® z ¢ehoZ je vyvozovan zavér, ze morélni
soudy mohou byt v pravu relevantni. Oproti pfirozenopravnim teoriim nevidi inklusivni posi-
tivisté nutnost moralniho obsahu prava, tvrdi v§ak, ze moralni obsah mtize byt pro pravo rele-
vantni, aviak jen do té miry, do jaké jsou samym pravnim systémem jako takové uznany.®>’
Posice inklusivniho positivismu je tedy takova, Ze Hartovo pravidlo uznani mize mit moralni
obsah; inklusivisté vSak zdiraziiuji, Ze tento obsah je toliko moZzny, nikoli v§ak nutny — to je
pIné v diskreci normotviirce.%®° Jadro inklusivniho positivismu spo¢iva ve dvou tvrzenich: za
prvé, existence pravniho systému, ve kterém dostate¢nou podminkou pro platnost pravidla je
to, ze reprodukuje moralni princip, je konceptudlné moznd, a za druhé pravidlo musi byt
v souladu s n&jakym souborem moralnich principi, které mize Gistava ukladat.®®' Pokud tedy
ustava obsahuje moralni principy (v piipadé Ceského pravniho fadu by se jednalo zejména o
principy obsazené v Listin¢ zdkladnich prav a svobod), zadné pravidlo dané¢ho pravniho fadu
nesmi témto principlim odporovat. Proti tomuto argumentu exklusivni positivisté argumentuji

tak, ze skutecnost, Ze pravni fad obsahuje kritéria platnosti, kterd jsou popsana pomoci jazyka

955 Viz ibidem, s. 205.

656 Viz Raz, J.: The Authority of Law, s. 47.

57 Viz Raz, J.: Authority, Law, and Morality, s. 205. Viz dale Ott, W., Rea-Frauchiger, M. A.: The Varieties of
Legal Positivism, s. 88.

658 Ott a Rea-Fauchiger zmitiuji dodatky k Ustavé Spojenych stati americkych & Kanadskou Listinu prav a svo-
bod. Viz Ott, W., Rea-Frauchiger, M. A.: The Varieties of Legal Positivism, s. 88. V ¢eském prostiedi 1ze zminit
Listinu zakladnich prav a svobod, ale i, in extenso, napiiklad pozadavek dobrych mravii vyjadieny v ob¢anském
zakoniku.

959 Viz ibidem, s. 89.

660 Viz k tomu Coleman, J.: The Practice of Principle. Oxford: Oxford University Press 2003, s. 108.

661 Viz Ott, W., Rea-Frauchiger, M. A.: The Varieties of Legal Positivism, s. 92-93.

128



moralky, neznamend, ze platnost pravidla je skute¢né¢ podminéna principy moralky. Znamena
to pouze, ze takova ustanoveni vyzyvaji soudce k tomu, aby za ur€itych podminek ucinil mo-
ralni hodnoceni.®®? K tomu Ize konstatovat, Ze je-li moralni princip inkorporovan do pravniho

fadu, ztraci svou kvalitu jakozto moralni princip a stava se principem — pravidlem pravnim.

Odlisny pfistup zaujimd Ronald Dworkin, ktery se soustfedi pfedev$im na cinnost
soudce. Argumentuje tzv. slozitymi piipady, které musi soudce rozhodnout. Piedstavuje
v tomto kontextu rozliSeni principi a pravidel, ke kterym ptidava jeste politiky (policies).
Tyto tfi, jak fikd Dworkin, druhy standardd, se 1i$i nasledovné. Politika je standard, ktery sta-
novuje cil, ktery méa byt dosazen, jako napt. zlepseni uréité stranky spole¢enského Zivota.®®3
Princip pak je standard, jehoz hodnota nespociva v prospéchu, nybrz je pozadavkem sprave-
dlnosti, férovosti ¢i jiné dimenze moralky.®** Podstatnéjsi viak je odliSeni principti od pravi-
del. Oba tyto standardy podle Dworkina vedou k rozhodnuti o pravni povinnosti, ale zatimco
pravidla dovoluji aplikaci zptisobem vie nebo nic,%® principy takto nefunguji.®® Soudasti
principil je dle Dworkina jejich vyznam &i zavaznost.®” To jednak dovoluje, aby rizné prin-
cipy staly proti sobé, jednak pfi takovém sporu je tieba zvazit vyznam ¢i zavaznost téchto
principii, a rozhodnout na zkladé takto provedené tivahy.®® Dworkin na vybranych soudnich
rozhodnutich doklada, ze soud rozhodl nikoli v souladu s pozitivnim pravem, nybrz na zékla-
dé& principt.®® Z hlediska formulovani pojmu prava pak vzhledem k této faktické situaci na-
vrhuje dv€ mozZnosti: fici, Ze principy, alespoil nékteré, jsou zavazné, a zahrnout je tak do
pojmu prava, nebo fici, Ze principy nejsou zavazné, a nejsou tak soucasti pojmu prava,
a v piipadé jejich pouziti tak soud pouzivad mimopravni argument.®’® Dworkin k tomu spravné
poznamenavd, Ze se nejedna o toliko hru se slovy,*”! nybrz o to, zda soud vymaha jiz existuji-
672

ci povinnost, ¢i zda tuto povinnost soud vytvaii v ramci své diskrece ex post facto,”’~ ¢imz

62 Viz ibidem, s. 93.

663 Dworkin, R.: Taking Rights Seriously. London: Bloomsbury 2013, s. 38.
64 Ibidem, s. 39.

665 Rules are applicable in an all-or-nothing fashion. “ Ibidem, s. 40.
666 iz ibidem, s. 41.

667 Viz ibidem, s. 43.

68 Viz ibidem, s. 43.

69 Viz ibidem, s. 39-40.

670 Viz ibidem, s. 46.

71 Viz ibidem, s. 46.

72 Viz ibidem, s. 47.
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jinym zpiisobem vyjadiuje otdzku pravni jistoty a piipustnosti retroaktivity v pravu. Pravé
jeho zaméteni na soudni rozhodnuti vS§ak nakonec dava vznik pochybam, nakolik je celé déle-
ni pfinosné pro typ pravni kultury, kde je kladen dliraz na abstraktni zdkon spiSe nez na soud-
ni rozhodnuti. Principy totiz, u kterych Dworkinovi na citovaném mist¢ neni jasné, zda jsou
soucasti prava, jsou totiz v pravnich fadech systém, kde je kladen diraz na zékon, stanoveny
pfimo danym zdkonem. V piipadé ceského pravniho tadu je tada principti vyjadiena jiz
v ustave, podobu téchto principti ma i1 vétsSina ustanoveni Listiny zékladnich prav a svobod.
Vyznamné pravni predpisy upravujici jednotliva odvétvi prava maji rovnéz své principy vy-
tknuty ve svém textu. Tam tedy, kde soud rozhoduje, pouzije i principy stanovené v téchto
pravnich ptedpisech, piisobilo by vSak nepattién€, kdyby do svych uvah ptibiral principy jiné,
v positivnim zdkoné nevyjadiené. Stranou je zde pochopitelné ponechdna otazka neurcitosti
pojmu, kterymi jsou nékteré principy Casto vyjadiené, a konkrétni feSeni, ke kterym soudy
dospivaji; 1ze se domnivat, ze alespon v nékterych ptipadech soudy rozhoduji nad ramec za-
kona za pouziti principti, které nejsou v pravnim fadu jasné¢ formulovany, ¢i alespon za exten-
zivniho vykladu téch, které v zdkon€ formulovéany jsou. Ptipady, které Dworkin zmituje, lze
vyfesit 1 v rdmci ryze pravnépositivistického pfistupu; feceno s normativisty, prdvni norma
povinnost uklada nebo neuklada, a soud podle toho rozhodne. Dtivod, pro¢ postupovat jinak,
nelezi v oblasti prava a nemé zadnou souvislost s délenim pravidel a principd, a spociva
v tom, ze nalezené feSeni neni z né¢jakého diivodu Zadouci, tfeba proto, ze je soudce nepova-
Zuje za spravedlivé ¢i moralni. Otazka po vztahu prava a mordlky se tak stava otdzkou po
vztahu prava a moralky — ale ¢i? Pokud soudcovy, je to jisté nestastné, ale nemélo by to mit
na praci soudce vliv,°”® pokud spolecenské, pak je otdzka, je-li soudce ten pravy, kdo spole-
¢enskou moralku ma odhadnout. Problém neni dale problémem pravnim, nybrZz problémem
vysostné politickym. Pochyby, které vedly positivisty k relativismu a odmitnuti vztahu prava

a moralky, pak pfetrvavaji.

673 Tak jako lékaf pfi provadéni operaéniho (ikonu nemaé uvazovat nad moralnimi kvalitami pacienta a nad souvi-
sejicimi okolnostmi, tak i soudce by mél byt schopen pfi aplikaci prava odhlédnout od osobnich nazord na to, co
je spravné a co nikoli. Ze tomu tak Gasto neni ani v zemich pravnich systémil zalozenych na psaném zakoné lze
dolozit prikladem aktualnim v dobé tvorby této prace, kdy soudce Vrchniho soudu v Praze v odiivodnéni roz-
hodnuti, v jehoz vyroku konstatoval nevinu obzalovaného, vyjadril sviij nazor, ze se jedna o rozhodnuti Spatné
a fakticky implikoval, Ze obzalovaného povazuje za vinného. Viz k tomu Ceska justice.cz: ,, Spatné rozhodnuti*?
Necesany poddva ustavni stiznost proti oditvodnéni soudce Lnénicky [online]. 29. 4. 2019 [cit. 29. 4. 2019].

Dostupné z: https://www.ceska-justice.cz/2019/04/spatne-rozhodnuti-necesany-podava-ustavni-stiznost-

oduvodneni-soudce-Inenicky/.
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Pochyby ostatné pretrvavaji i u Radbruchovy formule. Je jasné, ze pro co nejvétsi za-
chovani pravni jistoty je vyhrada moralky omezena jen na ty nejhorsi ptipady rozporu prava
a moralky. Z historickych souvislosti je rovnéz ziejmé, jaké okolnosti mél Radbruch na mysli.
Otazky ziistavaji dve€. Prvni se ptd, jak se pozna, Ze tvrzend nemoralnost piekracuje pomysl-
nou hranici? Druhd se pak pta, jak se dan4d nemoralnost pozna. Pokud je véc posuzovana kri-
tickou moralkou, je opét hledan narok na absolutni platnost, ktery nemtize byt poznan, nybrz
je predmétem viry, pokud je véc posuzovana moralkou positivni, objevuje se jednak problém
jejiho zjisténi, jednak jejiho obsahu. Lze se zcela plausibilné domnivat, ze vétSina téch, kteii
se chovaji nemoralng, si sami nic takového nemysli. Fulleriv odporny udavaé®’* ma sice
v popisovaném prikladu necestné pohnutky a postranni umysly, fada udavact vsak své blizni
udéava nikoli proto, Ze by si tito mysleli, Ze jsou zli, nybrZz proto, ze véfi, ze pomdhaji celko-
vému dobru. Zjisténim positivni moralky by tak mohlo snadno byt zjisténo, ze domnéle ne-
moralni pravni norma je ve skute¢nosti chapana za normu vysoce moralni. Kde je v takovém

ptipadé prostor pro urceni hluboké nespravedlnosti?

Specificky ptistup k otdzce vztahu mordlky a prava piedstavuje tzv. demokraticky po-
sitivismus, resp. demokratickd jurisprudence. Jeremy Waldron tak ukazuje uzite¢nost pravni-
ho positivismu v demokratickém kontextu.’”> V kontextu vztahu moralky a prava je pozoru-
hodny ptedevs§im postieh, Ze ,, potiebujeme néeco, co hraje roli prava mezi nami, cehoz obsah
miuze byt identifikovan bez odkazu k moralnim soudim, nebot’ moralni soudy nds Zenou ke
konfliktiim, zatimco to, co potiebujeme, je jednota, mir a koordinace. “*’° Waldron zde vycha-
zi z mnohosti moralnich soud a pravo, které je oddélené od moralky, povazuje v této souvis-
losti za neutrdlni obsah, se kterym se mohou — a musi — ztotoZnit vSichni. Z demokratické
pozice pak odmita spojeni prava a moralky proto, ze demokratickému mysleni je cizi mySlen-
ka obsahového kritéria pro urceni toho, co je pravo; lid musi mit moZnost uznat za pravo,

cokoli potiebuje.*”’

674 K problému odporného udavace viz Fuller, L.: Mordlka prdva, s. 221 an.

875 Viz k tomu Waldron, J.: Can there be a democratic jurisprudence? In: Emory Law Journal 58 (2009), s. 675—
712.

76 Ibidem, s. 698.

877 Ibidem, s. 698. Srovnej k tomu pozici vyjadienou jiz Ciceronem, dle kterého je zdkon rozliSenim spravedlivé-

ho a nespravedlivého dle principl pfirozenosti, a nic jiného ani zdkonem nezaslouzi byt nazyvano. Cicero: De

legibus. O zdakonech, I1.13—14. Praha: Oikoymenh 2017, s. 83.
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S Waldronovou pozici lze souhlasit do t¢ miry, Ze vladnouci musi mit moznost uznat
za pravo, co potiebuje. V tomto ohledu se demokraticky stat zasadné€ nelisi od statu aristokra-
tického ¢i monarchického, u kterych lze analogicky hovofit o monarchickém ¢i aristokratic-
kém positivismu.®’® Oddéleni prava od moralky viak neni — nahliZeno z jiné perspektivy — tak
silné. Demokraticka vlada nemusi otazku po platnosti nespravedlivého préava fesit do té miry,
ze vlastni pravo za nespravedlivé povazovat vilbec nemusi — mlize jej povazovat za souladné
se spole¢enskou moralkou.®” Lze ostatn& konstatovat, Ze pravo v demokratickém staté je od-
razem moralky lidu, v aristokratickém pak aristokracie, v monarchickém monarchy. Ptesto je
to demokrat, kdo si uvédomuje nejvice, ze moralka je relativni a Ze v moralnich soudech ne-
panuje vSeobecnd shoda, a proto je pro néj pravni positivismus, nespojujici pojem prava
s moralnim obsahem, pfitazlivy.®®® A a¢ lze tvrdit, ze demokraticky piijaty pravni fad je obra-
zem spolecenské morélky, neni tim zaroven vyloucena skute¢nost rozdilii v moralnich sou-

dech, neni tim vylou¢ena moznost moralniho hodnoceni platného pravniho adu.5®!

V otazce vztahu prava a moralky se autor ptfiklani ke stanovisku pravniho positivismu.
Lze souhlasit s argumentem, Ze je-li moralka za¢lenéna do pojmu prava, ztraci svou hodnotici
funkci. Moralka dale ve spolecnosti neni jedna. Tak jako v ramci spolecnosti existuji dilci
socialni skupiny, tak existuji dil¢i moralky. Stanovisko relativismu nedovoluje pfijmout posi-
ci, ze morélni hodnoty jsou nutnou soucasti prava.®®? Lze v$ak souhlasit s inklusivnim positi-
vismem v tom, ze pravni fad mize — nemusi — ur¢ité moralni principy inkorporovat. To se
v soudobych pravnich fadech déje zejména v kontextu tzv. lidskych ¢i zakladnich prav a svo-
bod. Je vSak tfeba zaroven oproti inklusivnimu positivismu zdlraznit, Ze jakmile jsou moralni

pravidla inkorporovéana do pravniho fadu, stavaji se pravidly pravnimi, ktera tak plati soubéz-

678 Analogie plati jen v tomto jednom ohledu; Waldron ve své koncepci demokratické jurisprudence rozebird
dalsi aspekty vztahu demokracie a positivismu, kde tato analogie platit nemusi. Viz Waldron, J.: Can there be
a democratic jurisprudence?

7 Viz k tomu ibidem, s. 699. Srovnej k tomu ilustrativni pfibéh Huckleberryho Finna zminény H. L. A. Hartem.
Hart, H. L. A.: Pojem prava, s. 198 an.

680 Viz Waldron, J.: Can there be a democratic jurisprudence?, s. 700.

681 K takovému diisledku miiZze vést &teni pfirozenopravnich teorii; je-li moralka souasti pojmu prava, je jeho
hodnoceni z moralnich pozic vylouc¢eno, nebot’ jeho moralni kvalita se pfedpoklada. Viz k tomu ibidem, s. 697.
%82 Nejpozdéji zde se slusi dirrazné upozornit, Ze je-li v této praci hovofeno o relativismu ve vztahu k hodnotdm
a ke spravedlnosti, neni tim myslena gnoseologicka skepse ve smyslu, jak o ni nesouhlasné hovoti Pavel Marsa-

lek (viz Marsalek, P.: Pribéh moderniho prava, s. 208 an.) — s nim nelze nez souhlasit, kdyz k theoriim z této

skepse plynoucim fika, Ze ,,jsou nezridka jednostranné a zavadeéjici. “ — ibidem, s. 211.
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né vedle ptivodnich pravidel moralnich, ktera proto nepfestavaji platit; pravni pravidla jsou na
ptvodnich moralnich pravidlech nezavisla. To samoziejmé na jedné stran€ znamena, ze lidské
pravo formulované v pravnim piedpisu nemusi obsahem odpovidat moralnimu pravidlu, které
mu bylo zdrojem, zéaroven to vSak znamend, ze takto formulované lidské pravo muze byt
pfedmétem kritiky z posice ptivodniho moralniho pravidla.

Zejména v kontextu demokratickych stat je dale tfeba zduraznit ptednosti positivis-
tického pristupu k pravu. Kromé nékolikrat zminované relativity hodnot a vztahu tohoto své-
tonazoru k demokratické forme statu, traktovanych Hansem Kelsenem, je tieba pfipomenout
obzvlastni dilezitost, jaka je v demokratickém staté prikladana zdroji prava, oproti jeho obsa-
hu. Mé-1i stat byt demokraticky, je tfeba, aby kritériem platnosti jeho pravnich norem nebyl
obsah, nybrz zdroj, ze kterého pochazi, tedy demokraticky proces. Platnost prava nemiize ve
svété moralniho pluralismu zaviset na moralce, naopak vsSak, svou neutralitou k partikularnim
moralkam a svou universalitou v konkrétnim stat¢ urcity moralni obsah ziskava — tim, Ze je
minimalnim ramcem, dle kterého se musi vSichni bez ohledu na své partikularni koncepce
dobra Fidit, se stdva minimem moralky.%®* Znovu lze v této souvislosti pfipomenout Hegela,
ktery ve své genialité poznal, Ze to, co je skutecné, je také rozumné, a Ze abstraktni zédkon
jakozto produkt z¢isténi vile jednotliveld je tim rozumnym v nejvyssim smyslu. To je zietelné
zejména v demokratické forme statu, kde se kazdy uréitym zptisobem podili na tvorbé statni
vile, a tim na obsahu pravnich ptedpist, 1ze vSak konstatovat, Ze tomu tak je i ve statech jiné
formy. Tato schopnost prava prekonat partikularni moralku a dat pravidla shodnd vSem je
néco, co se objevuje jiz v jednani Sokrata, ktery si i tvaii v tvar trestu smrti uvédomoval,

o jakou hodnotu se jedna.

83 Viz k tomu Barany, E.: Pojmy dobrého prdava, s. 115: ,,V modernej eurdpskej spoloénosti bolo spravidla
veducim a integrujucim normativnym systémom pozitivne pravo, ktoré zaroven vyjadrovalo historicky konkrétne
minimum moralky, ¢ize prienik moralok roznych socialnych skupin a v tomto zmysle a rozsahu bolo pre spolec-

‘

nost jako celok spravedlivé... "
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D. Kezménam moderniho statu

Ze stat jako fenomén podléha zméné, je nepochybné jiz ze skuteGnosti, e neménné
neni nic. Méni se pojem statu, meéni se ucel statu, jeho role v rdmci mezindrodnich vztaht
i v ramci vztahd vnitrostatnich. Ze je stat pfedmétem zmény je reflektovano v literatufe nejen
poslednich let. Vyvoj statu je hodnocen tu pozitivné, tu negativné, jindy vylozené katastrofic-
ky. Pro vykresleni jeho promén jsou uzivany mnohdy poetické metafory, kdy se Casto hovoii

684

o soumraku statu,%®* stat je s otaznikem oznacovan za kolos na hlinénych nohou,’®® piipadné

h.5% V ¢eské literatufe je postaveni

se naopak v souvislosti se staitovédou hovoii o ¢ervancic
statu diskutovano pomérné nedavno mj. pravé citovanymi tituly, ty vSak nejsou, zejména
v zahrani¢nim kontextu, ani prvnimi, ani poslednimi pokusy o vyrovnani se s problematikou.
Lze konstatovat, ze v némeck¢ literatuie je o roli a proménach statu diskutovano nejméné pul
stoleti, spiSe vSak déle. Jediné, co se proménuje, je konkrétni vztazeni ivah o zméné statu ke
konkrétnim vyzvam té které doby, a proména statu se tak diskutuje tu ve vztahu k lidskym

pravim, tu ve vztahu k mezindrodnimu prévu, jindy ve vztahu k nadnarodnim korporacim,

v posledni dob¢ i ve vztahu k migraci a otazce hranic.

I. Moznostia limity moderniho statu

Proména moderniho statu je patrna ve dvou ohledech — jeho role na jedné strané slab-
ne — at’ uz z jakychkoli divodl a bez ohledu na to, jak je toto slabnuti vnimano, na strané dru-
hé vSak stat posiluje v tom smyslu, ze ovlada i ty oblasti Zivota ob¢antl, které diive nalezely
jinym subjektim. Tyto dvé zdanlivé protichtidné tendence se navzdjem dopliuji, a lze tak
konstatovat, ze spolu souviseji. Nejprve bude zaméfena pozornost na to, jakym zpiisobem stét

posiluje.

1. MozZnosti moderniho statu

Jak se moderni stat vyviji, zvySuje se jeho moc. Rozsah spolecenskych vztaht, které

reguluje ¢i které n€jakym zplsobem ovlada, se neustéle rozsifuje. Zatimco lze konstatovat, ze

684 Tak napt. Holldnder, P.: Soumrak moderniho stdtu, s. 1-28.

85 Viz Kysela, J.: Stdt jako obr na hlinénych nohou. Opozdéné pozndmky k seridlu o budoucnosti statu. In:
Pravnik 11/2014, s. 945-969.

686 iz Pribam, J.: Ranni dervdanky globdlniho konstitucionalismu: o , radostné“ pravni védé v postnaciondlni

spolecnosti. In: Pravnik 2/2013, s. 105-123.

134



sttedoveky stat byl jednim z mnoha aktért, ktery byl omezen z jedné strany fimskou fisi,
z druhé strany cirkvi, z tfeti strany pak $lechtou, cechy a dalS$imi organizacemi, ve staté¢ mo-
dernim jsou postupné tyto vlivy eliminovany, ptipadn¢ statu podiizeny. Ve vztahu jednotlivce
a statu jiz neni prostfedniki, jejich funkce pfebira stat. Tento vyvoj souvisi s rozvojem teorie
suverenity, kterd, jak bylo fe¢eno, se mize pln¢€ rozvinout az v reakci na existujici stav spoci-
vajici v dosud nesuverénni moci statu. Teoretici suverenity a moderniho statu pak vyjmeno-
vavaji celou fadu opravnéni, které statu maji nalezet, piicemz tada z téchto prav suveréna je
nova.®®” S timto ukotvenim statu vSak souvisi otdzka, zda na sebe stat piejima aktivity, které
dosud zajistovaly jiné instituce.®®® Zde lze konstatovat, Ze ano. Stat postupné piejima vycho-
vu, socidlni péci i ndbozenstvi. Otazky diive soukromé povahy jsou nové pod kiidly statu. Jak
ale upozoriiuje Jan Kysela, , stat vSestranné chranici ma znacny potencial byt stdatem vse-
stranné utlacujicim. “**® Na vSe pojimajici moderni stit upozoriiuje v riiznych souvislostech
jiz Georg Jellinek.®® Moderni stit se tak vskutku stdva vSezahrnujici, totalitni jednotou.
I v reakci na tento vyvoj se dostava stale hlasitéji ke slovu teorie lidskych prav jakozto limita-
ce statni moci ve vztahu k jednotlivei.®! Timto vyvojem vsak neni ¢inén krok zpét, nebot
jinym spolecenskym organizacim se jejich vyjimecnost nevraci, a a¢ je stat v rizné mite pro-
pousti ze svého podruci, nejsou jiz na ném nezavislymi subjekty. Vyvoj smérem od absolutis-
tického ¢i policejniho statu k modernimu pravnimu statu neni veden pohnutkami po néavratu
starych dobrych Casti, nybrz ptedstavou individualismu.

Ptes tento vyvoj a pres dominantni doktrinu lidskych prav se zejména v nejnovéjsi do-
bé objevuji pokusy o rozsifovani statni moci navzdory limitim, které si stat diive stanovil.
Tyto pokusy se objevuji zejména v souvislosti s riznymi krizovymi udélostmi, kdy je tfeba
rychlého zésahu, a je tak nutné omezit stdvajici procedury, pfipadné lidska prava jednotlivct.
Jedna se zejména o situace zplisobené Zivelnimi pohromami, v posledni dobé pak ale ¢im dal
Castéji v souvislosti s fenoménem terorismu. V situaci ohroZeni statu nelze napft. ¢ekat do dal-

§i schiize zastupitelského sboru toho kterého statu, stejn€ jako nelze s rozhodnutim ¢ekat na

%87 Srovnej napiiklad vycet prav suveréna v Hobbesové dile: Hobbes, T.: Leviathan XVIII, s. 121 an.

688 Stat piebira vybrané funkce cirkve a naboZenskych spole¢nosti, cechli, mést, rodiny i dal$ich organizaci spo-
lecenského Zivota. Zajistuje nové mj. socialni zabezpeceni, zdravotnictvi, Skolstvi, podléha mu kontrola kvality
ruzného zbozi, leckdy také oblast nabozenstvi, a piisobi také v dal§ich oblastech.

89 Kysela, J.: Stdt jako obr na hlinénych nohou. Opozdéné pozndamky k seridlu o budoucnosti stdtu, s. 953.

90 Viz napft. Jellinek, G.: Vieobecnd statovéda, s. 345.

91 iz Pavlicek, V.: Ustavni pravo a statovéda. I. dil, s. 166, & Kysela, J.: Stdt jako obr na hlinénych nohou.

Opozdéné poznamky k serialu o budoucnosti statu, s. 961.
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nejisty vysledek dlouhych diskusi politikti. Moderni pravni stat tak zpravidla ve svém prav-
nim fadu obsahuje pojistky pro takové situace, kdy se standardni postupy suspenduji a poveé-
fena osoba ¢i sbor osob rozhoduji nikoli nutné v souladu s pravem, ale ptfedevsim za ucelem
piekonani krize.*? Tyto osoby lze spolu s Carlem Schmittem oznaéit za tzv. komisaiské dik-
tatory,® pti¢emz cely tento institut je znam jiz ze starovékého Rima.®* Specifickym piipa-
dem zptsobu ptrekonani urcité krize jsou jednorazové, ¢asto Casoveé ohranicené zékony, které
zpravidla nemaji obecnou povahu a slouzi k prekonani urcité situace. Tak napiiklad ve Spoje-
nych statech americkych ¢i ve Velké Britanii byly piijaty pravni predpisy, které na urCitou
dobu omezuji uréita lidska prava, a to za udelem boje proti terorismu.®> A¢ se jedna o pred-
pis, ktery sdm o sob¢ je nepochybné kontroverzni, skuteény problém spociva ve skutecnosti,
ze pevné ohrani¢ena Casova platnost a ti¢innost tohoto pfedpisu byla n¢kolikrat prodlouzena
s poukazem na to, Ze hrozbu terorismu se dosud nepodafilo eliminovat.5% I takova situace je
znama jiz z antického Rima, kde si Gaius Iulius Caesar nechal nékolikrat prodlouzit dobu své
diktatury, aby ji nakonec ucinil dozivotni. Pojistky, které existuji proti ptilisné kumulaci moci
1 proti samotné moci statu i proto museji byt stanoveny, Ze jejich dodrzovani neni omezenym
vzdy pohodIné. Z vyjimecného stavu se vSak takto stdva stav normadlni, plizivou cestou do-

chazi k roz$ifovani statni moci.

2 Tyto krize zdaleka nemuseji znamenat jen véleéné stavy &i pifrodni katastrofy. Zmifovany jsou zejména

v posledni dob¢ krizové stavy ekonomické (viz Scheuerman, W. E.: The Economic State of Emergency. In: Cor-
dozo law review, Vol. 21, Issue 5-6 (May 2000), s. 1869—1894), &i ve zdravotnictvi (svého &asu v Ceské repub-
lice vyvolalo poprask zjisténi, jaké pravomoci ma v téchto zalezitostech ministr zdravotnictvi, a to v souvislosti
se zakazem prodeje lihovin v zafi roku 2012).

93 Ke Schmittové rozdéleni viz nize, pozn. pod ¢arou &. 759Chyba! ZaloZka neni definovana..

694 Pojem diktatury a diktatora se poprvé objevuje v antickém Rimé, nasledn& byly tyto pojmy pro statovédu
znovu objeveny Macchiavellim, Harringtonem a Rousseauem. Viz k tomu Ferejohn, J., Pasquino, P.: The law of
the exception: A typology of emergency powers. In: International Journal of Constitutional Law, Volume 2, Issue
2, April 2004, s. 210 an. VycCerpavajicim zpisobem o diktatufe se zamefenim na tzv. Gstavni diktaturu pojednava
Clinton L. Rositer. Viz Rositer, C. L.: Constitutional Dictatorship. Crisis Government in the Modern Democra-
cies. Princeton: Princeton University Press 1948, kde jsou rozebrany jak pojmy tstavni a fimské diktatury, tak
konkrétni situace v Némecku, Francie, Velké Britanie a Spojenych statech americkych.

95 Mysleny jsou Defense Against Terrorism Acts ve Velké Britanii a PATRIOT Act ve Spojenych statech. Viz
k tomu Ferejohn, J., Pasquino, P.: The law of the exception: A typology of emergency powers, s. 215.

9 Viz ibidem, s. 219.
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2. Limity moderniho statu

Moderni stat, zejména pak pravni stat a demokraticky pravni stat, jsou staty typové li-
beralnimi. Tento fakt, ktery lze z hlediska svobody jednotlivce povazovat za vyhodu
(a o vzniku této koncepce tak lze opravnéné fici, ze znamenala pokrok), znamena nejvetsi
omezeni statni moci.

Liberalismus, resp. liberalni stat, ma, stejn¢ jako jiné typy moderniho statu, koieny
v dile Thomase Hobbese. Hobbestv stat, jakkoli je nespravné davan za priklad statu absolutis-
tického,%” ma — navzdory téméf neomezené moci suveréna — jedno omezeni, kterym je lidsky
zivot, resp. pravo jednotlivece na obranu vlastniho Zivota.’*® I kdyz v Hobbesové koncepci
miZe stat usilovat o Zivot jednotlivce (Hobbes tak mj. zna trest smrti®®), jednotlivec se miize
proti takovému usilovani o vlastni Zivot branit vSemi prostfedky, které uzna za vhodné. Je
ziejmé, ze tam, kde stat je v pozici smrtelného, pozemského boha, jsou moznosti obrany jed-
notlivee pon¢kud omezené, a i proto nebyvd Hobbes prvni, kdo pfijde na mysl, je-li hovofeno
o liberalismu. Zaklad prava na Zivot, ktery vSak do své nauky o statu vetkl, zistal modernimu
statu vlastni dodnes.

Vyvoj, ktery toto pravo na zivot zaznamenalo, byl nepochybné bouflivy a — nutno po-
dotknout — neprobihal jen po linii Hobbesovych nésledniki. Jiz John Locke vyvozuje z prava
na Zivot vlastnické pravo.’® Argumentaéni linie, kterou pfitom sleduje, je pomérné prosta:
ma-li jedinec pravo na zivot a potiebuje-li k zachovani svého zivota prostiedky vnéjsiho sveé-
ta, musi mu byt zaruceno, Ze kdyz si néjaké opatfi, zlistanou v jeho vlastnictvi. Tento motiv
rezonuje jiz v Hobbesove popisu pfirozeného stavu, ve kterém nikomu nepatii nic, coz vede
ke kratkému a nebezpecnému zivotu, a i u Johna Locka je zajisténi vlastnického prava jednim
z motivil k uzavieni spolecenské smlouvy.”®! Tuto argumentaéni linii lze pfitom vztahnout na
fadu dalSich prav a svobod; vysledkem muze byt seznam tzv. capabilities, ktery predstavuje
Martha Nussbaum,”®? ktery vychdzi z toho, Ze kazd4 lidska bytost m4 nejen pravo na Zivot,

nybrz na distojny zZivot.

697 Také totalitniho. Viz k tomu Popper. K.: Oteviend spolecnost a jeji neprdtelé I, zejm. s. 94 an.. Ze je piedsta-
va Hobbesova statu jako totalitniho nesmyslna, ukazuje Carl Schmitt. Viz Schmitt, C.: Der Staat als Mechanis-
mus bei Hobbes und Descartes. In: Schmitt, C.: Staat, Grofiraum, Nomos, s. 145.

998 Viz Hobbes, T.: Leviathan XIV, 29, s. 98.

89 Viz ibidem XXVIII, 17, s. 218.

700 Viz Locke, J.: Druhé pojedndni o viadé, s. 44 an.

01 Viz k tomu vyse.

702 Viz nize na s. 159 an.
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Pojem lidské diistojnosti, ktery v soucasnosti ovlada lidskopravni argumentaci,’® da-
va, je-li spravné pouzit, prostor pro rozsSifovani katalogu lidskych prav jednak co do jejich
vyctu, jednak co do okruhu adresatl téchto prav. Podstatné pfitom je, Ze toto rozsifovani se
Casto nedéje cestou zakonodarnou, nybrz prostfednictvim moci soudni, kterd, jak podotyka
Jan Kysela, neni tak uplné soucasti statu.”"* Zatimco tak lze fici, ze stat se lidskymi pravy
dobrovoln¢ omezuje jiz staleti, zejména v posledni dobé je omezovan ¢im dal vice, a nikoli
zcela dobrovolné. Jak roste katalog lidskych prav, zmenSuje se moznost politického rozhodo-
vani, zmensSuje se prostor pro ¢innost moci zakonodarné, pro normotvorbu, pro uplatnéni stat-
ni moci viibec. Zaroven vsak plati, ze je to praveé stat, kdo musi vSechna zékladni (¢i lidskd)
prava a svobody zajiStovat, chranit a vymahat, coz se pfi jejich vzristajicim mnozstvi nemusi
vzdy dafit.’% Lze také souhlasit s Pavlem Marsalkem, kdyZ v souvislosti s touto expansi lid-
skych prav ukazuje, ze dochazi k omezovani smluvni autonomie jednotlivel; lidskd prava
, tim likviduji svobodu jako jeden z finalnich cilii prava. “’% Se vzriistajicim mnozstvim t&chto
prav zaroven roste mnozstvi moznych konfliktd téchto prav mezi sebou, coz vSak vyzaduje
vetsi aktivitu moci soudni, kterd pak v konkrétnich pfipadech pométovanim da prednost jed-
nomu pravu pied druhym. Toto poméfovani, které je demokratickému pravnimu statu vlast-
ni,’"” se viak stdvd méné moznym tam, kde existuje absolutni hodnota, kterou je lidska di-
stojnost.”®®

Proces, ktery lze ptinejmensim v Evropé pozorovat, spocivajici v rostouci tendenci
zejména organli moci soudni absolutizovat nékteré hodnoty, typicky pravé hodnotu lidské

dastojnosti, jakkoli v posledku odporuje demokratickému charakteru statu a relativistickému

703 Viz k tomu trefné Isensee, J.: Menschenwiirde: Rettungsinsel in der Fliichtlingsflut? In: Depenhauer, O.,
Grabenwarter, Ch. (Hg.): Der Staat in der Fliichtlingskrise. Zwischen gutem Willen und geltendem Recht. Ferdi-
nand Schoningh 2016, s. 232 an.

04 Viz Kysela, J.: Stdt jako obr na hlinénych nohou. OpoZdéné pozndmky k seridlu o budoucnosti stdtu, s. 962.
705 Se vzriistajicim mnoZstvim téchto prav se zvySuje i mnozstvi sport, které je tieba rozhodnout, a dat tak jed-
nomu pravu piednost pfed druhym. Neziidka se pfitom stava, ze tzv. tradi¢ni lidska prava zistavaji vlivem no-
v¢jsich upozadéna.

706 Marsalek, P.: Piibéh moderntho prdva, s. 150.

7 K pozici poméfovani zakladnich prav v demokratickém staté viz Kolousek, M.: PoméFovani zakladnich prav
v (pravné) filosofickém kontextu. In: Anto§, M., Wintr, J. (eds.): Pomérovani zdakladnich prav. Praha: Univerzita
Karlova, Pravnicka fakulta 2018, s. 68—73, a v §ir§Sim smyslu téz uvahy H. Kelsena o spravedlnosti jakozto zeb-
ficku hodnot a o vztahu demokratické formy stdtu a hodnotového relativismu: Kelsen, H.: Was ist Gerechtig-

keit?,s. 15 an., a Kelsen, H.: O podstaté a hodnoté demokracie, s. 87.

798 Nebo ov$em jina hodnota.
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svétondzoru, ktery tento stat reprezentuje, prece je jen obtizné piekonatelny; nelze se mu
snadno vyhnout. Relativismus demokratického statu prameni z né€kolika zdrojii: rovnost lidi,
pozadavek autonomie a v posledku pozadavek svobody. Tam, kde byla statni moc zajisténa
absolutni autoritou Boha, mohl stat vykonavat své tkoly. Tam, kde statu tato ¢i obdobna ab-
solutni autorita chybi, neni, ¢im by mohl svou moc zajistit. Autonomie jedince a jeho svobo-
da, proklamované v tolika deklaracich lidskych prav, vedou ke ztraté jednoty statu, ke ztraté
dtivodu, pro¢ maji lidé byt statu podiizeni.”” V tomto smyslu Ize chapat slavné Bockenforde-
ho diktum, dle kterého ,,svobodny, sekularizovany stat Zije z poZadavku, které sam nemiize
garantovat. “’!” Souhlasit 1ze v tomto ohledu s Pavlem Holldnderem, ktery fika, Ze ,,jako svo-
bodny stat miize na jedné strané existovat, jen pokud se svoboda, jiz zarucuje svym obcaniim.
Reguluje zevnitr, z moralni podstaty jednotlivce a z homogenity spolecnosti. Na strané druhé
stat tyto vnitini regulacni sily ovSem nemiize garantovat sam ze sebe, (...) aniz by se vzdal své
svobodné povahy (...).“”!! Jista efemerni povaha statu neni nezndmou, a objevuji se tak sna-
hy, jak stat ochranit, z nichz nejzajimavéjsi — byt nepochybné marnou — jsou tzv. klauzule
vécnosti, tedy ustanoveni v nejvyS$im zdkoné statu, které zapovidaji ménit jeho podstatné
nalezitosti. Marnou snahu tyto klauzule ptedstavuji proto, Ze jsou samy zmeénitelné, v rdmei
pravniho fadu neexistuje vy$si norma, ktera by zménu této klauzule zapovidala. Dlouhodoba
efemernost relativniho svétondzoru a tim moderniho statu se projevuje prave i v tendencich
absolutizovat nékteré hodnoty. UdrZet trvale stav, ve kterém jsou rtizné hodnoty souméftitelné,
a tedy v konkrétnim pfipadé¢ miZe mit jakakoli hodnota pievahu nad jakoukoli jinou, je obtiz-
né, a 1 vzhledem k u€inénym zkuSenostem zejména dvacétého stoleti, kdy se tyto moznosti
relativismu projevily v hriiznych podobach, snad i nezaddouci. I proto jsou hledany nové pfi-
stupy, jak stat a pravni fad hodnotoveé zakotvit — kdyZ tak Alasdair MacIntyre prohlaSuje, Ze

lidska prava nemaji zadny pevny zaklad, a jsou tak fikci,”'? hleda v reakci na to Alexy nové

"% Viz k tomu Hollénder, P.: Soumrak moderniho statu, s. 10. Obdobnou argumentaci lze nalézt uz u Jellineka,
ktery odmita spolecenskosmluvni teorie mj. poukazem na to, ze predpokladaji svobodu ¢lovéka, a pokud je ¢lo-
vek svobodny, nemtize se ji, jak Jellinek v souhlase s J. J. Rousseauem fikd, vzdat, a mize tak smlouvu kdykoli
vypoveédet, zrusit. Smluvni teorie tak dle Jellineka nevede k zalozeni statu, nybrz k jeho zruSeni. Viz Jellinek, G.:
Vseobecna statovéda, s. 224-225. Srovnej také Fichte, J. G.: Beitrag zur Berichtigung der Urtheie des Publi-
kums tiber die franzézische Revolution, s. 291 (VI,148).

"0 Der freiheitliche, sikularisierte Staat lebt von Voraussetzungen, die er selbst nicht garantieren kann. “ Boc-
kenforde, E. W.: Die Entstehung des Staates als Vorgang der Séikularisation, s. 112.

"I Hollander, P.: Soumrak moderniho statu,s. 11.

"12 Maclntyre, A.: Ztrdta ctnosti. Praha: Oikoymenh 2004, s. 89-90. Maclntyre tematizuje skutenost, Ze neexis-

tuje dobré zdtivodnéni lidskych prav, coz se dle néj projevuje mj. v tom, ze Deklarace lidskych prav Spojenych
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zpusoby zdiivodnéni lidskych prav.”!3 Podobné argumentace oviem opét sméfuji, byt jinou
cestou, k rezignaci na svobodnou povahu statu. Ve svétle téchto uvah se tak zda, ze moderni,
demokraticky pravni stat se svym relativismem je jen pfechodnym jevem, jez nelze dlouho-
dobé drzet.

Specifickou kritiku moderniho — kapitalistického statu poddvaji marxistické teorie. Dle
téchto kritik v sob¢ kapitalisticky stat zahrnuje fadu rozport a paradoxti. Ztejm¢ hlavnim pa-
radoxem je, Ze stat je jen jednou ze spoleCenskych instituci, kterd vSak nese zodpovédnost za
ostatni, resp. za chod spole¢nosti jako celku.”'* K tomu viak mé jen omezené moznosti, je-
jichz vyuziti navic odporuje jeho podstaté. Offe tak upozoriiuje, Ze nastroje statu mohou byt
provadény predevsim skrze dang, ¢imz vSak jsou vlastnici zbavovani kapitalu.”!® Souvisejicim
problémem je skutecnost, Ze fada sektorii ve spole¢nosti neni podfizena trhu, z nichz nejvy-
razngj$i je statni sprava; stat, aby mohl tvofit struktury napomahajici volnému trhu (zde je
mysleno napt. vzdélavani, podpora mobility, budovani dopravni infrastruktury a dalsi ukoly,

které napoméhaji prodejnosti pracovni sily a kapitalu’'), musi mit sam struktury, které trhu

narodt z roku 1948 zadné zdtvodnéni diisledné neobsahuje. Pfipomina Dworkina, dle kterého lidska prava rov-
néz nelze dokazat, coz vSak pry neznamena, Ze neexistuji. Maclntyre k tomu dodéava, ze to samé plati o existenci
jednorozcil a carodéjnic. Srv. k tomu také Dworkin, R.: Taking rights seriously, s. 105-106.

713 Viz Héllander, P.: Soumrak moderniho statu, s. 11. Hollander na daném misté cituje Alexyho stat’ Menschen-
rechte ohne Metaphysik?, ve které Alexy ukazuje na osmi riznych moznych zdtvodnéni lidskych prav, ze se
tato bez uréité metafysiky neobejdou. ,, Menschenrechte sind ohne eine retionale und universelle Metaphysik
nicht moglich. © Alexy, R.: Menschenrechte ohne Metaphysik? In: Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie, Volume
52, Issue 1 (2004), s. 24.

Z nejnovéjsich prispévku k otazce existence lidskych prav viz Sobek, T.: Lidska prdva existuji objektivné. Prav-
nik 8/2019, s. 719-739. Autor ve své stati argumentuje pro objektivni existenci lidskych prav z posic expresi-
vismu. Dochazi ptitom k zavéru, ze ,, objektivita lidskych prav je veskrze lidska zdlezitost. Neni zakédovand
v jakési metafyzické realite, ale ve zpiisobu, jakym o lidskych pravech myslime a mluvime.* (s. 737) Zpusob
autorovy argumentace, kterou zde neni mozné podrobné reprodukovat, vSak nakonec ukazuje dvé véci: pravé
proto, Ze lidské prava existuji jen tak, jak o nich myslime a mluvime, nelze konstatovat, ze existuji objektivne,
a dale se ukazuje, Ze jejich existence zdaleka neznamena existenci universalni. Lze tak nanejvyse ponckud trivi-
alng tvrdit, ze lidska prava existuji, nebot’ o nich lidé hovofi a v jednotlivych ptfipadech je stanovuji jako zavaz-
na. Ve stejném smyslu lze tvrdit, ze existuji vSechna prava. Lze se vSak domnivat, ze kdyz Maclntyre tvrdil, Ze
lidska prava neexistuji, nemyslel jisté, ze by o nich lidé nemluvili, nepracovali s nimi, zZe by neexistovalo nic
jako katalogy lidskych prav. SpiSe myslel, Ze neexistuji universaln€, a priori, a tedy je nelze pouzivat jako argu-
ment tam, kde jeste€ nejsou stanovena. V tomto je poznatek presentovany v citované stati ponékud nedostatecny.
"4 Viz Jessop, B.: Putting states in their place: Once more on capitalist states and capitalist societies, s. 361 an.
15 Offe, C.: Theses on the theory of the state, s. 126.

"6 Viz ibidem, s. 127.

140



podtizeny nejsou.”!” Bob Jessop dodava, Ze stat je zavazovan k plnéni tikolfl, které nemiize
splnit. Stat vzdy musi volit ur¢ité feSeni na tkor jiného feseni.”'® Oblasti, o které se stit musi
starat, pribyvaji, a spolu s tim stét roste, zaroven se vSak ztraci jeho jednota a ¢im je vétsi, tim
je slabsi — stava se roztfisténym.”!® V obménéné podobé Ize i zde pozorovat poznatek Bocken-
fordeho, ze stat vyrasta z podminek, které nemtize sam zajistit.

Bytnéni statu, které vSak vede k urcité atrofii, lze analogicky pozorovat i v oblasti
pravniho fadu. S tim, jak se spoleCenské vztahy rozvrstvuji a komplikuji, vznikéd potieba je-
jich detailng&jsi pravni upravy.’?® Pravni fad bobtna viak i z divodu popularni tendence vse
mozné upravit zakonem i tam, kde by to snad nebylo nutné.”?! Objem pravnich norem se stava
neuchopitelnym,’** kde dfive tapal laik, tipe i odbornik; zasada iura novit curia jiz ziejmé

neplati.””® Ze dopad na vymahatelnost prava a pravni jistotu, uhelné to kameny pravniho statu,

17 Ibidem, s. 127.

18 Jessop, B.: Putting states in their place: Once more on capitalist states and capitalist societies, s. 362-363.

79 Viz ibidem, s. 362.

720 To Ize formulovat i jinak: ,, Cim rozmanitéjsi se stava vysoce industrializovana skutecnost, tim méné ji miize
norma pojmout. ** Leisner, W.: Rechtstaat — ein Widerspruch in sich?, s. 569. Z jiné perspektivy Pavel Marsalek
v této slouvislosti hovoii o tzv. legislativnim optimismu, kdy panuje piesvédceni, ze kazdy problém lze feSit
legislativné. Tento jev dava do souvislosti s odklonem od tzv. zivé spravedlnosti. Viz Marsalek, P.: Pribéh mo-
derniho prava, s. 199.

721 V gem tkvi piiiny tohoto jevu lze jen naznadit — kromé& zjevného faktu, Ze spoleenské vztahy se stivaji
slozitéj§im, lze tento jev pricitat i snaze politikd fesit kazdy problém novym zakonem i tam, kde by dfive stacil
exekutivni akt. Sviij podil na tom nepochybné ma obava ze zodpovédnosti, a to jak politické, tak pravni, zejména
pak trestnépravni.

722 Napiiklad v Ceské republice bylo v kvétnu 2018 dle odhadu Ministerstva vnitra Ceské republiky asi 9000
pravnich piedpist o rozsahu az 1 milion normostran, a dale pak pfiblizné 100 000 pravnich ptedpisi uzemnich
samospravnych celkd. Viz Poskytnuti informaci podle zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu
k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisi, C. j. MV-56477-2/LG-2018 [10. 9. 2019]. Dostupné z:

https://www.mvcr.cz/clanek/poskytnuti-informace-pocet-stran-aktualne-platnych-a-ucinnych-pravnich-predpisu-

v-ceske-republice.aspx. Jind statistika doklada strmy narust poctu pravnich norem (tedy jednotlivych ustanove-
ni), jejichz pocet se blizi hranici 2 miliont. Viz Legislativni proces (teorie a praxe). Praha: Tiskarna Ministerstva
vnitra, s. p. 0. 2011, s. 234. K t€mto ¢islim pak je tfeba uvazit také objem pravnich predpisi Evropské unie
a mezinarodniho prava obecné. Je ziejmé, ze samotné ¢islo nema pfiliSnou vypovidajici hodnotu v tom smyslu,
7e je pravda, Ze ve slozitém svété je tieba slozité pravni Gpravy a z danych udajl nelze rozpoznat, jaka ¢ast prav-
niho fadu je potfebnd, jaka jiz méné, je vSak zaroven ziejmé, Ze se presto jednd o penzum, které jeden Clovek
nemuze obsahnout.

723 Pravni praxe toto vSak vi — kdo chce byt se svym podanim k soudu tsp&$ny, musi nejen oznadit pravni pied-

pisy, které se k problému vztahuji, ale nejlépe je i pfimo citovat a vylozit a doplnit relevantni judikaturou.
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neni nijak skvély, je nasnad€. V tomto ohledu lze souhlasit s Tacitem, Ze ,, corruptissima re
publica plurimae leges.“’** Cim vice se pak pravni normy snaZi upravit, tim v&t3i je prostor
moci vykonné a soudni pro vlastni tvahu a interpretaci, tim vétsi je jeji svoboda. Kompliko-
vanost pravni upravy vede k nepiedvidatelnosti prava a k faktické liboviili aplikujicich orga-
nt.”?® Této situaci pFispiva v koneéném disledku i dalsi pozadavek pravniho statu — abstrakt-
nost prava. Obecné a neurcité pravni normy poskytuji vétsi prostor pro libovuli aplikujiciho
organu,’?® coz je déle posileno tendenci zejména organt moci soudni pouZivat tzv. nadstan-

dardni metody pravni interpretace.’?’

Problém vsak vznika predevsim jiz v moci zékonodarné, nebot’ ona je nejvyssi moci
ve staté, a ona tvoii pravni normy, v jejichz ramci se ostatni moci pohybuji. Pokud je feceno,
Ze mnoZzstvim pravnich norem ziskdva moc vykonna a soudni vétsi svobodu pfi rozhodovani,
je zéaroven tieba fici, zZe tyto moci tim nejsou zcela viny. Zédkonodarce neni v normotvorbé
v zasadé ni¢im véazan, a zdkonodarstvi tak lze oznadit za novou formu libovile,’?® ktera je
v ramci statu omezena jen velmi nedokonale — i ustava mize byt ménéna. Leisner popisuje
tento zaCarovany kruh takto: ,, vice jistoty — proto vice norem — proto vétsi (svoboda k) menéni
zdkonii — tim mensi ditvéra. “’?° Zda se, ze v prostfedi méniciho a vyvijejiciho se svéta je
pravni stat odsouzen k neustalému rozsSifovani pravniho tadu, rozsifovani vlastnich agend,

a tim k atrofii.

V rozsudcich pak lze pozorovat, Ze celé pasaze jsou zkopirované z podani strany, ktera je v té které pfi uspésSna.
Anekdotickych rozmérti nabirad piihoda z pracovni zkuSenosti autora, kdy soudkyné ve sporu o nahradu skody
zpusobené pii vykonu statni moci nevédéla o platnosti zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpoveédnosti za Skodu zptisobe-
nou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym tednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni
rady ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich Cinnosti (notaisky fad), kterym se cely spor fidil.

724 Tacitus: Annales, I11.27. In: Tacitus, C., Woodman, A. J., Martin, R. H.: The Annals of Tacitus. Book 3. New
York: Cambridge University Press 1996, s. 37. Komentatoti Woodman a Martin upozoriuji, Ze Tacitus nemysli,
ze v8echny zakony jsou $patné, nybrz jejich obrovské mnozstvi, které vede ke zkazeni spolecenskych mores. Viz
ibidem, s. 255.

725 Leisner, W.: Rechtstaat — ein Widerspruch in sich?, s. 569.

726 | na to upozortuje Walter Leisner. Viz ibidem, s. 569 an.

727 K ¢lenéni metod interpretace na standardni a nadstandardni viz Gerloch, A.: Teorie prdva, s. 144.
K moznostem zneuziti interpretace prava viz KolouSek, M.: Nékolik poznamek k interpretaci prava, jeji uloze a
moznostem jejitho zmeuziti. In: VecCeta, M., Hapla, M. (eds): Weyrovy dny pravni teorie 2016: Sbornik
z konference. Brno: Masarykova univerzita 2016, s. 64—80.

28 Viz k tomu Leisner, W.: Rechtstaat — ein Widerspruch in sich?, s. 570 an.

9 Ibidem, s. 572.
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DalSim problémem pravniho statu je jeho postupna promeéna v justic¢ni stat. Na to upo-
zorfioval jiz Ernst Forsthoff.”*? P¥i¢iny a projevy této promény ¢aste¢né vyveéraji z jiz zming-
nych pti¢in. Komplikovanost pravniho fadu i jeho nedokonalosti vedou k pochybnosti o jeho
moznostech. Forsthoff v této souvislosti pfimo hovoii o diskreditaci legality.”*! Uvedena
zmeéna také souvisi s proménou role soudce, ktery se od urednika aplikujiciho raciondlni za-
kon posunuje k soudci anglického typu. Soudce se tak stava pravnim véstcem, ziskdva korunu
stvotitele.”*? Tato role nemize byt soudci nikdy zcela odnata, nebot, zejména v systému dél-
by moci, je pravé soudce tim, kdo hled4 vyznam pravni normy.”*? Zalezi vsak, jak se ji ujme.
., Kazdopadne vsak bude prdavnicka presnost prace, jak je vyjadiena v ditvodech rozsudku,
dosti silné snizena, kdyz misto pravnich pojmit zaujmou sociologické a ekonomickeé ¢i etické
uvahy. “73* To, co lze zejména dnes pozorovat na ¢im dal tim §ir§im zabéru rozhodovani vr-
cholnych orgdnid soudni moci, které takto pfezkoumavaji 1 akty moci zdkonodarné, nelze in-
terpretovat jinak, nez jako rezignaci na legalitu, na racionalitu statu, na to, co je v Hegelové
uceni to rozumné; nelze to interpretovat jinak, nez jako nendvist k zakontim.”*> Disledkem je
rostouci moc moci soudni a postupna zména pravniho statu, kde vladne racionalni zakon, ve
stat justicni. Nelze ptfitom mit nic proti tomu, kdyz urcité otazky technického razu jsou ve
stale slozitéjSim svété svéieny k tvaze soudu. Komplikovany pravni fad nevyhnutelné obsa-
huje nedokonalosti ¢i rozpory, a pro zachovani prava musi soud v takovych ptipadech roz-
hodnout proti zdkonu. Jak ale upozorniuje Forsthoff, tak, kde se tento princip zatizi ideologic-
kym zavazim etickych, pfirozenopravnich, socialnich a dalSich uvah (dnes by bylo moZno
doplnit: zavazim lidské dustojnosti), tam se princip véazanosti zakonem stava nejistym.

,, O tom, kdy je vazan zakonem, a kdy je kvuli odvolani se na prdavo od vazanosti zakonem svo-

730 Viz Forsthoff, E.: Rechtstaat im Wandel. Miinchen: C. H. Beck 1976, zejména kapitola Die Bindung an Ges-
etz und Recht, s. 122 an.

1 Ibidem, s. 127. Srovnej k tomu Kysela, J.: Stdt jako obr na hlinénych nohou. OpoZdéné poznamky k seridlu
o budoucnosti statu, s. 964, kde je upozornéno na vzrustajici roli soudni moci v disledku zmensovani role zako-
na.

732 Viz Forsthoff, E.: Rechtstaat im Wandel, s. 127.

733 Pfedevsim pravni normu zavazné vykladd vzhledem k uéastnikiim daného fizeni.

734 Jedenfalls aber wird die juristische Priizision der Arbeit, wie sie sich in den Urteilsgriinden ausspricht,
ziemlich stark herabgesetzt werden, wenn soziologische und okonimische oder ethische Rdsonnements an die
Stelle juristischer Begriffe treten.* Forsthoff. E.: Rechtstaat im Wandel, s. 127. Svédkem této smutné pravdy
miize byt ob&asny étenaf nalezi Geského Ustavniho soudu.

35 Viz Hegel, G. W. F.: Zdklady filosofie prava, s. 26.
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bodny, vsak dnes rozhoduje soudce sam.“’3% To je patrné zejména u soudtt vyssi soudni in-
stance; specifickym pfipadem je v tomto ohledu ustavni soud ¢i obdobny orgén kontroly us-
tavnosti.”?’” Lze konstatovat, Ze pfezkum ustavnosti, ktery mimochodem zejména v posledni
dobé¢ byva ¢im dal castéji pouzivan nejen k prezkumu souladu normy s normou vyssiho fadu,
nybrz i k pfezkumu souladu normy s mravni ¢i jinou hodnotou,”® pfipadné jako prostiedek
politického soupeteni,”* omezuje prostor pro politické rozhodnuti.

Dalsim elementem, ktery limituje statni moc a ktery pfitom vychazi se samotného sta-
tu, je tzv. privatizace statni moci. Jednotlivé agendy jsou tzv. outsourcovany na osoby sou-
kromého prava. Tento jev nabird mnoha podob. Divody mohou byt rizné; l1ze vSak konstato-
vat, ze vSeobecné tento dliivod lezi na jedné stran¢ ve vzristajici komplexité statnich tkolt, na
druhé strané pak v rostouci finanéni nouzi statu.”*® Zminovéany jsou v této souvislosti zejména
tyto pojmy: volny obchod a soutéz ¢&i efektivita.”*! Ukoly, které jsou takto pfenaseny, mohou
byt z nejriznéjSich oblasti, pficemz nemusi byt ziejmé, kde se jedna o pienos zaddouci a kde
naopak nezadouci. To zfejmé vychazi i ze skuteCnosti, ze tkoly statu nejsou zpravidla nekde
vyjmenovany, tim méné& pak v ustavé.”*? Pii hodnoceni patrné lze rozli§it mezi prenaSenim

ukoll, které stat vykondvat musi, a prenaSenim ukoll, které vykonavat nemusi, jako napft.

dodavky pitné vody.”* Kromé samotného pienaseni ukoll pak je tieba fesit nejriizngjsi otaz-

736 Dariiber, wann e ran das Gesetzt gebunden ist, wann er unter Berufung auf das Recht von der Gesetztge-
bundenbheit frei ist, entscheidet heute der Richter selbst. “ Forsthoff, E.: Rechtstaat im Wandel, s. 128.

37 Forsthoff v souhlasu s Jeremy Benthamem a Carlem Schmittem ovSem pfipomina, Ze kontrola Gistavnosti, ¢i
obecné kontrola norem, neni funkci moci soudni. Soudce méa subsumovat skutkovy stav pod normu, zatimco
kontrola norem znamena pométovani jedné normy normou vyssiho fadu, coz je specificka legislativni operace.
Viz Forsthoff, E.: Rechtstaat im Wandel, s. 249-250.

738 Kriticky k tomu viz Isensee, J.: Menschenwiirde: Rettungsinsel in der Fliichtlingsflut?, s. 231 an., ale i disent
soudce Nejvyssiho soudu Spojenych statti americkych Antonina Scalii: Obergefell v. Hodges, 576 U.S.
(2015), Scalia, J., dissenting.

739 7da se, ze politicky subjekt, ktery neusp&je v parlamentu, vyhrozuje Casto jesté pred vyhlasenim pravniho
predpisu ve sbirce zakoni tim, Ze jej napadne u Gistavniho soudu, coz pak &asto skute¢né udéla. Zivot politického
rozhodnuti demokraticky zvolené vétSiny tak ¢im dal Castéji zavisi na posouzeni n¢kolika soudcd ustavniho
soudu, pfic¢emz ne vzdy lze pochybnosti o protitistavnosti daného predpisu povazovat za opravnéné. Postup by se
zkratkou dal vyjadfit takto: Nevyslo nam to v parlamentu, zkusme to u Gstavniho soudu, tieba to zrusi.

40 Viz Burgi, M.: Privatisierung. In: Isensee, J., Kirchhof, P. (Hrsg.): Handbuch des Staatsrechts der Bundesre-
publik Deutschland. Band IV Aufgaben des Staates, s. 213.

741 Viz ibidem, s. 213.

742 Srov. k tomu ibidem, s. 214.

"3 Viz ibidem, s. 218.

144



ky, jako otdzku pouziti donuceni, ke kterému mél stat dosud monopol, otazku vazanosti lid-
skymi pravy, ktera jsou tradi¢né chépana jako vyjadieni prav jednotlivell vici statu, ¢i napf.
otazku odpovédnosti statu za takto pieneseny vykon statni moci.

Patrné nejvyrazngjsim piikladem privatisace statni moci v Ceské republice je privati-
zace vykonu soudnich rozhodnuti na soukromé exekutorské titady. Absurdnimi jsou piib&hy
o zpracovavani navrhi zakont advokatnimi kanceldfemi nejen na objednavku poslancii, nybrz
1 n¢kterych ustfednich organi statni spravy. Zavislost statni moci na soukromych spolecnos-
tech se vSak v technicky vyspélém digitalizovaném svété objevuje i v méné ziejmych souvis-
lostech — naptiklad v souvislosti se spravou informacnich systémii ¢i spisové sluzby, kterézto
agendy jsou zhusta sv&fovany soukromym spoleGnostem. Ze delegace statni moci nemusi
probihat jen v otazkach civilni spravy, ukazuje Jan Kysela na ptipadu plisobeni ndmezdnich
vojakli a zaméstnancli bezpec¢nostnich agentur ve vélce v Irdku.”** Dalsi vyrazné omezeni
statni moci lze pozorovat v oblasti bankovnictvi. Jestlize se zejména novovéci teoretici suve-

745

renity shodovali na tom, ze jednim z vysostnych prav suveréna je vydavani penéz,’” znamena

samotnd existence soukromého bankovniho sektoru, kde banky maji diky systému tzv. castec-

746 yyrazny zéasah do statnich pravomoci.

nych rezerv moznost pijckami vytvaret nové penize,
Stat ma zpravidla moznosti, jak tyto spole¢nosti kontrolovat, ze se vSak nejedné o dohled do-
konaly a ze fada procesi probihd, aniz by na n¢ mél stat vliv, se ukazuje zejména v dobach
ekonomické recese. Obecné lze konstatovat, Ze fada tkold, které diive nalezely statu, jiz statu
nendlezi. VSechny tyto pfipady pak maji spolecné to, ze se zvySuje zavislost stdtu na nestat-
nich subjektech — znovu se objevuje problém, Ze stat je jen jednim aktérem ve spolecnosti
z mnoha. Rovnéz se lze v této souvislosti ptat po legitimité statu — ¢im méné toho vykonava,
tim nutkavé§jsi je otdzka, k cemu tedy je.

Lze zavrsit, Ze moderni pravni stat v sob&é zahrnuje fadu limitd a omezeni, které
z podstaty znamenaji omezeni jeho moci. Je otdzka, nakolik je toto omezeni Zadouci a nakolik
se stava netinosnym. Vedle téchto limith vSak stat neméné vyznamné omezuji limity vnéjsi,

z nichZ nékteré s vnitinimi limity Gzce souvisi.

44 Viz Kysela, 1.: Stdt jako obr na hlinénych nohou. Opozdéné pozndmky k seridlu o budoucnosti stdtu, s. 968.
745 Srovnej jiz Bodin, J.: Six livrés de la République, s. 223.

746 K tvorbé penéz bakovni soustavou viz Holman, R.: Ekonomie. Praha: C. H. Beck 2016, s. 463 an.
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II. Vnéjsi vlivy piisobici na stat

Stat je jednotka existujici ve vn&jSim svété. NejzietelnéjSim omezenim mu tak jsou
vlastnosti fyzikalniho svéta. Stat nemize nekonecné zvétSovat své tizemi, stejné jako se ne-
muZze nekonecné zvétSovat statni obyvatelstvo. Prirodni pirekazky mohou znamenat i faktické
omezeni statni moci — je zndmo, ze odlehlé a neptistupné ¢asti statu nemohou podléhat doko-
nalé kontrole centra a vykon statni moci a vyméhani pravniho fadu je zde nedokonalé.”’ Ve-
dle téchto ryze piirodnich omezeni statu existuji omezeni umélad. Na svété neni jeden stat,
nybrz mnozstvi statii. Staty spolu sousedi, 1ze konstatovat, ze az na zcela ojedinélé pripady
neni Gizemi na zemském povrchu, které by nepatiilo ndjakému statu. Zadny stat piitom neexis-
tuje osamocen, zadny neni sobéstacny natolik, aby se obesel bez spoluprace s ostatnimi; snad
zadny stat se o to také aktivné nesnazi. Z této skuteCnosti plyne, Ze stat je stitem omezenym.
Nejvyraznéjsim vnéjSim faktorem omezujicim stat tak jsou mezinarodni vztahy a mezinarodni

pravo. Ostatni vnéj$i omezeni z téchto néjakym zplisobem plynou.

1. K otazce mezinarodnich vztahii a mezinarodniho prava

Skutecnost plurality stati plyne, Ze tyto museji existovat vedle sebe. Jejich vzajemné
vztahy, zejména v dobé pied rozvinutim mezindrodniho prava, popisovali mnozi myslitelé
jako ptirozeny stav, stav valky vSech proti viem.”*® Tento popis vychazel ze skute¢nosti, Ze
nad staty neni spole¢nd autorita analogicka ke statni autorité nad lidmi. Mezindrodni prostiedi
tak bylo chapano jako bojiste, kde a¢ snad staty zrovna Zily v uzavieném piiméfi, presto nezi-
ly v trvalém miru.”® Ze tyto postiehy byly blizko k popisu skutedného stavu véci, 1ze pozoro-
vat ze snah dat mezindrodnimu pravu ur€ity ramec a ze snah vytvofit mezindrodni, ¢i nadna-
rodni organizaci, kterd bude jednotlivé staty sdruzovat a vykonavat nad nimi urcité pravomo-
ci. Rozvojem mezinarodniho prava se tak zmensSuje prostor statu pro vlastni, neruSeny vykon
moci. Zatimco pied rozvojem mezinarodniho prava byla faktickym limitem statni moci pouze
vlastni statni moc (tedy to, jak byl stat velky, ekonomicky silny, jak velkou mél armadu
apod.), s rozvojem mezinarodniho prava vznikaji dalsi prekazky, ke kterym se staty tu vice, tu
méné dobrovolné samy zavazuji.

Vliv mezindrodniho prava na jednotlivé staty lze pozorovat ve dvou rovinach. Prvni

rovinou je existence fady separatnich mezindrodnich smluv, které staty zavazuji v riznych

747 Za piiklad miize slouzit fimské impérium, ale i soudobé Rusko, jehoz vychodni tizemi je vladou téméF nekon-
trolované. Uvedena ptirodni omezeni jsou ostatn¢ jednim z divod, pro¢ stat buduje dopravni infrastrukturu.

748 Viz napt. Hobbes, T.: Leviathan XIV, 12, s. 90, nebo Kant, 1.: Metaphysik der Sitten, s. 173.

™ Viz ibidem, s. 173.
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otazkach, druhou rovinou pak je existence spolenych mezinarodnich organizaci, které pii-
padné vytvareji vlastni pravni rdmec pro existenci sdruzenych statii. Ob¢ tyto roviny limituji
staty jen do urcité miry, nebot’ Ize konstatovat, ze staty tyto smlouvy uzaviraji v zasad¢ dob-
rovoln¢; mezinarodni pravo je zalozeno na principu autonomie statti. Na druhou stranu faktic-
ka situace je takova, ze z fady jiz uzavienych smluv je pro stat zna¢n¢ obtizné se vyvazat, ne-
li nemozné.”® Lze konstatovat, ze dokud je stit smluvni stranou, je smlouvou vazan; tato
vazba byva Casto zesilena vnitini Gipravou zédvaznosti smluv pro organy statu, zejména pouzi-
tim tzv. inkorporacnich klauzuli, kterymi jsou mezinarodni smlouvy inkorporovany do prav-
niho fadu, a zéaroveti jim je pfiznana vyssi pravni sila.”! Vétsina mezinarodnich smluv zaro-
ven obsahuje ustanoveni upravujici zptisob feSeni sport ¢i konfliktl, zajistujicich vymahatel-
nost smlouvy. Nejdokonalej$i se jevi takova smluvni Uprava, kterd vytvaii samostatné, na
smluvnich stranich dale nezavislé organy, kterym tyto pravomoci pftisluseji. Evropskym pii-
kladem je Evropska unie, subjekt, ktery vznikl smlouvou zakladajicich statt, ke kterym se
postupn¢ pridavaly staty dalsi. Evropska unie ma vlastni demokraticky legitimované instituce,
vlastni byrokraticky aparat i vlastni exekutivu a organ moci soudni, pfijima vlastni pravni
pfedpisy, ma vlastni ménu, a a¢ formalné nebyla pfijata tzv. evropska ustava, zakladajici
smlouvy v platném znéni fakticky mnohé znaky tstavy napliiuji.”>? Dalo by se konstatovat, ze
Evropskéd unie je piikladem ze svéta statl, kde byla uzaviena hobbesovska spolecenska

smlouva.

730 Na to upozortiuje mj. Jan Kysela s poukazem na zavaznost nasledkil napf. opusténi Strasburského systému
ochrany lidskych prav. Viz Kysela, J.: Stdat jako obr na hlinénych nohou. Opozdéné poznamky k seridlu o bu-
doucnosti statu, s. 955. Jinym piikladem obtiznosti vyvazat se ze smlouvy mize byt situace okolo Velké Britanie
a jejiho odchodu z Evropské unie. V souvislosti s autonomii statli a zejména s principem svrchovanosti statl
upozoriiuje Kysela rovnéz na skute¢nost, Ze navzdory proklamacim téchto principt lze rozlisit staty, které uda-
vaji ton, a staty, které nemohou neZ jej nasledovat; za ptiklad prvniho typu nelze pak patrné povazovat Botswa-
nu. Kysela zde spravné vzpomina na termin Marsilia z Padovy pars valentior, tedy hodnotné&jsi ¢ast lidu jakozto
zdroj moci na tomto svété. Viz ibidem, s. 958.

U Ibidem, s. 955.

732V té souvislosti, jakoZ i v souvislosti s mezinarodnim pravem a mezindrodnimi organizacemi obecné, je zaji-
mavé znovu si polozit otazku po demokratické legitimité. AC napi. v Evropské unii existuji demokratické me-
chanismy, nedostatek demokratické legitimace je stale vniman jako velky nedostatek obdobnych utvard. Vzhle-
dem k tomu, Ze tyto mezindrodni organizace vytvareji vlastni pravni fad, vlastni ustavy, otevira se stile a znovu
otazka po autonomii Clovéka a statu. Problematice nadnarodnich ustav bez demokracie se aktudln€ vénuje
Gunther Teubner. Viz Teubner, G.: Quod omnes tangit: transnationale Verfassungen ohne Demokratie. In: Staat

57 (2018), s. 171-194.
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Evropské unie je pfikladem uskupeni, ve kterém je fada pravomoci ¢lenskych stati
omezena. RozliSena je oblast tzv. vylu¢nych kompetenci, kde ¢lensky stat nemize Cinit samo-
statné nic. Tam, kde je Evropska unie reguluje spoleCenské vztahy nafizenim, musi se stat
zdrzet vlastni legislativni aktivity, v pfipadé¢ smérnic je pak stdt povinen tyto transponovat
vlastnim legislativnim feSenim.”> Sife pravomoci a jejich distribuce mezi Unii a ¢lenské staty
je predmétem neustalych diskusi, pravdou vSak zlstava, ze ¢lensky stat jednak ma alespoil
teoretickou moznost z Unie vystoupit, jednak, a to piedev§im, ma moznost podilet se na jeji
¢innosti a rozhodovani.”*

Ptipad evropské integrace je vSak ve svéte ojedin€ly; a€ existuji dalsi organizace sdru-
Zujici staty, nejedna se o tak integrované utvary, jako je Evropska unie. Pfesto mohou byt —
a jsou — tyto organizace silnym faktorem omezujicim moZnosti jednani stati. Tyto organizace,
a smlouvy, kterymi byly tyto organizace zfizeny, maji mnoho cilii — ochrana miru, lidskych
prav obecné ¢i jen nékterych z nich, ochrana zivotniho prostfedi, véda a vyzkum a podobné.
Samostatnou kapitolou je uprava obchodnich a investi¢nich vztaht. V ramci této sité vztahti
existuje fada omezeni pro jednotlivé stity; tato omezeni jsou zajiSténa rdaznymi prosttedky
a k jejich vymahani existuji rizné organy. Aniz by zde mél byt ¢inén néjaky piehled ¢i de-
tailnéjsi zhodnoceni, 1ze nepochybné konstatovat, Ze moznosti jednotlivého statu v takovém

svete jsou znaéné omezengé.

2. Problém globalisace
Vsechny tyto mezinarodnépravni otazky vyvéraji z jednoho fenoménu, kterym je glo-
balizace. S rozvojem techniky dochazi ke zmenSovani svéta, ke zkracovani vzdalenosti,
k vétSimu propojovani jednotlivych ekonomik, k vétSimu prostoru pro spolupraci, ale
i k v&t§imu prostoru pro vznik riiznych problémi.” Jednotlivé staty tak musi Celit vyzvam,
které neplynou pfimo z existence dalSich stati a mezindrodniho prava, ale spise z fenoménu
globalizace jako takového. Vyraznym elementem jsou dnes vedle stati a staty tvofenych or-

ganizaci 1 spole¢nosti soukromého prava — obchodni spolecnosti, které svym vyznamem

753 Viz ibidem, s. 958, obecné k normotvorbé Evropské unie viz Svoboda, P.: Uvod do evropského prdva. Praha:
C. H. Beck 2013, s. 96 an.

754 Byt zde opét plati poucka, ze maly a ekonomicky slabsi stdt nemiiZe zcela soupefit s Némeckem &i Francii.

755 Podnétné jsou v tomto ohledu tivahy Carla Schmitta tykajici se svétového fadu. Schmitt si v§im4, Ze rozvojem
techniky je mofi odnimén jeho zakladni charakter spocivajici v odd€leni jednotlivych svétovych prostorti; svéto-
vy prostor dale ziskava tfeti dimensi, vzduch. Viz k tomu Schmitt, C.: Der neue Nomos der Erde. In: Schmitt,

C.: Staat, Grofiraum, Nomos, s. 521.
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a ekonomickou silou mohou mit vyrazny dopad na jednotlivé staty nebo i planetu. Ekonomic-
ka sila n€kterych korporaci je vétsi nez fady stath. V éfe digitalnich médii 1ze konstatovat, Ze
informacni sila nékterych spolecnosti muze vyrazné ovliviiovat politické uspotadani
v jakémkoli statu. MoZnosti statii proti témto spolecCnostem jsou spiSe omezené a zavisi, jak se
ukazuje, predev$im na ekonomickych moznostech toho kterého statu. Jednat se miize jednak
o otdzku zdanéni téchto korporaci, ale i tieba o otdzku ochrany osobnich udaju ¢i obecné do-
drzovani pravniho fadu konkrétniho statu &i spoluprace s organy statu pii vymahani prava.”>¢

Vliv nadnarodnich korporaci 1ze pozorovat i1 v jinych oblastech, napi. v dopadu na zi-
votni prostiedi ¢i na zivotni Uroven ve vybranych statech. Pokud nadnarodni spole¢nost zne-
¢iStuje svym provozem zivotni prostfedi, mize stat, aby tomu zabranil, ucinit jen malo, zv1as-
té tam, kde spolecnost miize sviij provoz jednoduse pfemistit do jiné zemé, a postavit tak stat
pfed problém zvySené nezaméstnanosti. Obdobnd situace mize nastat v oblasti prav zamést-
nancu, kde velky zaméstnavatel rovnéz miize zneuzit své postaveni — ostatné praxe, kdy jsou
potencidlni zaméstnavatelé ldkani do zemé pomoci riznych danovych ¢i jinych pobidek, je
zcela bézna.

Globalizace dale zesiluje dopady skutecnosti, ze staty a lidstvo Ziji na jedné planeté,
na které se déje fada jevi, které mohou omezovat stat, které vSak stat nemize sam efektivné
fesit. Jedna se o jevy jak pfirodni, jako jsou rizné piirodni pohromy, ale i otdzky Zivotniho
prostiedi, tak o jevy spolecenské, jako je hlad ¢i jina forma nedostatku a z toho plynouci soci-
alni nepokoje a doprovodné jevy. V globalizovaném svété nelze fici, Ze problémy na druhém
konci svéta nijak stat neomezuji — svét je natolik propojen, Ze problémy na druhém konci sveé-
ta se velmi rychle mohou stat problémy tohoto konce svéta. Globalni problémy a vyzvy, kte-
rym lidstvo celi, vyvolavaji potfebu adekvatni reakce mezinarodniho spolecenstvi. I v tomto
ohledu, jakkoli stale plati dobrovolnost u€asti v mezinarodnich vztazich, je statni moc omezo-
vana.

Prvki, které plisobi na stat a omezuji jeho moc, by se dala vyjmenovat celd dalsi fada,
stejn¢ jako by se dalo detailné analyzovat plsobeni téchto prvkd. Zrovna tak je tfeba konsta-
tovat, Ze zatimco nékteré prvky mohou byt hodnoceny vyloZené€ negativné, nékteré jsou neut-
ralni (tak napftiklad pfirodni katastrofy jsou hodnoceny neutrdlné z hlediska toho, Ze ¢lovek
ani stat neni jejich ptivodcem a nemiize s nimi mnoho udé¢lat), jiné pak 1ze hodnotit pozitivné.

Nelze totiz fici, Ze slaby ¢i silny stat je dobfe ¢i Spatn€, nybrz je tieba fici, v které oblasti je

756 7de maji nepochybn& vyhodu ekonomicky silné staty. Na piikladu Cinské lidové republiky lze pozorovat, Ze
tam, kde je velky trh, jsou i velké korporace ochotny pfistoupit na podminky, které by jinde neakceptovaly, napf.

v souvislosti s cenzurou internetu ¢i sledovanim obcéanu.
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silny a v které slaby a jestli v té€ konkrétni oblasti to je dobie ¢i Spatn€. Zde je vSak podstatné

zdiiraznit, Ze role statu se proménuje, a to v nékterych ohledech vice nez vyrazné.

3. Kproméné pojmu suverenity

Pojem suverenity byl vzdy nejasny, stejné jako je nejasnd existence suverénniho statu.
Pochybnosti lze pfinejmensim mit stran otdzky, zda suverénni, tedy skutecné svrchovany
a jinou moci neomezeny stat viibec kdy existoval. Jisté je, Ze v soudobém svété je takovy su-
verenita jiz pouhou fikci,”>’ bezpochyby pak v kontextu pravniho statu. To lze ukazat analy-
Zou pojmu suveréna a suverenity prismatem pojmu rozhodnuti, jak ¢ini Carl Schmitt. ,, Suve-
rén je ten, kdo rozhoduje o vyjimecném stavu.“’>® Carl Schmitt zde vychazi z definice Jeana
Bodina a ¢ini pojem rozhodnuti thelnym kamenem nejen své nauky o suverenité, nybrz své
pravni filosofie vlibec. V tomto pojeti jsou od pojmu suverenity odnaty vycty jednotlivych
prav a slozek, jak je jmenuji jednotlivi autofi, a pohled je zaméten na rozhodnuti ve vyjimec-
ném stavu.’’

Rozborem Schmittovy teze lze dospét k zavéru, ze tam, kde v souvislosti se suvereni-
tou hovoii o rozhodnuti o vyjimecném stavu, mysli ve skute¢nosti rozhodnuti jako takové.
Vyjimecny stav je n€kdy synonymné oznacovan jako krize. Krize pfitom neznamend, oproti
béZné zauzivanému vyznamu, nic jiného, nez okamzik rozhodnuti.”® Krize tedy nastdva tam,
kde je tfeba rozhodnout. Schmittovu tezi tak Ize preformulovat nasledujicim zptisobem: suve-
rén je ten, kdo rozhoduje; ostatné Schmitt sam fika, Ze jedin€ rozhodnuti o vyjimce ,,je roz-

hodnutim v eminentnim smyshu. “’% Jacques Derrida ve svém spise Sila zdkona povazuje roz-

757 Viz k tomu Pavli¢ek, V.: Ustavni prdavo a statovéda. 1. dil, s. 68.

758 Schmitt, C.: Politickd theologie, s. 9.

75 Vyjimeénym stavem nemysli Schmitt krizové stavy typu povodné & jiné Zivelné pohromy, nybrz stav ohro-
zeni samotného statu a jeho ustavy. Schmitt v této souvislosti rozliSuje dva druhy této situace — prvni situaci je
stav uréité nouze, pro jejiz pfekonani je pravnim fadem stanoven ur€ity ¢lovék — tzv. komisatsky diktator, jehoz
ukolem je ochranit stavajici fad, druha situace je stavem Uiplného odstranéni starého fadu a vznik fadu nového —
prostfednictvim suverénniho diktatora. Suverénnim diktatorem mutize byt dle Schmitta mj. narodni shromazdeni,
které po revoluci, v které byl odstranén dosavadni fad, vykonava neohrani¢en¢ svou moc, dokud neni ustanovena
nova ustava. V tomto smyslu je jen suverénni diktator suverénem, zatimco komisai'sky diktator ma spiSe povahu
statniho ufednika. Viz k tomu Schmitt, C.: Diktatur. In: Schmitt, C.: Staat, Grofsraum, Nomos, s. 35.

760 Krize z feckého krino — rozhoduji.

761 Schmitt, C.: Politickd theologie, s. 9.
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hodnuti za okamzik spravedlnosti a jako takové je vylucuje z oblasti prava.’®? Pravo je aplika-
ce normy, pouhy kalkul, a 7z4dné rozhodnuti se v ném nekona.”®® Aplikace prava, v rAmci
pravniho statu, znamena subsumovat skutkovy stav pod ur¢itou normu a ucinit kalkul — vypo-
Cet — ze kterého vyjde vysledek. SkuteCnost, ze aplikace prava organy moci vykonné a soudni
je takovym kalkulem, je vyjadfena v pozadavku ptrezkoumatelnosti tzv. rozhodnuti a jeho
fadného odtvodnéni. V ramci pozadavku pravniho statu spocivajiciho v pravni jistoté
a predvidatelnosti prava si ani nelze piedstavit odliSnou praxi.

Co je snad méné intuitivni, je skutecnost, ze timto prismatem lze vykladat i zna¢nou
¢ast ¢innosti organti moci zakonodarné. Normotvorba totiz, jak bylo feceno vyse, je sama
upravena tzv. sekundarnim pravidlem, které je stanoveno v normé vys$i pravni sily,
v posledku pak v tstavé daného statu. A€ ma normotvirce nepochybné prostor pro diskreci,
jeho akty jednak museji byt v souladu s normami vyssi pravni sily, jejichz znéni ne vzdy ma-
ze ovlivnit, jednak museji byt vydany stanovenym postupem. V tomto smyslu je normotvorba
jen projevem aplikace prava vyssi pravni sily.

Rozhodnuti ve Schmittové a Derridové smyslu tak neni aktem aplikace prava, nybrz je
jevem mimopravnim, politickym. Nelze jej ucinit na zakladé subsumpce a urcitého kalkulu,
nybrz je ¢inéno tam, kde nelze racionalné vybrat mezi n¢kolika alternativami, v okamziku
krize.”®* V tomto smyslu je také tieba vratit se k pojmu vyjime&ného stavu resp. vyjimky.

Vyjimka je néco, co je moderné pojimanému pravnimu fddu nezndmé. Pravni fad si
¢ini narok na uplnost, a pro vyjimku tak neni mista. Vyjimecné stavy jsou Castéji oznacovany
za stavy nouzoveé Ci krizové a postup k jejich prekondni je — tu urcité, tu vagné — stanoven
v pravnich ptedpisech. Ten, kdo je urcen k jejich pfekonani, nemtize byt oznacen za suveréna,
nejvyse za — feceno se Schmittem — komisaiského diktatora. Vyjimecny stav se tim, Ze je za-
kotven v pravnim fadu, stdvd sadm pravidlem. Nejobecnéji definovany vyjimecny stav a ne-

jobecnéji definované feSeni tohoto stavu predstavuje fimskopravni institut iustitia, o kterém

762 Viz Derrida, J.: Sila zdkona. Praha: Oikoymenh 2002, s. 31 an.

763 Ibidem, s. 32.

764 Tento moment je vtipné popséan na pifkladu tzv. Buridanova osla, ktery, nevéda jak racionalné vybrat mezi
identickymi kupami sena, zemfel hlady, nebo jiz davno pied tim Aristotelem, ktery hovofi o muzi, ktery je hla-
dovy a ziznivy stejnou mérou a je stejn¢ daleko od jidla jako od piti. Takovy muz nema, jak vybrat. Viz Aristo-
telés: De Caelo 295b34-36. In: Aristotle: On the Heavens. Cambridge, Massachusetts/London, England: Harva-
rd University Press 1939, s. 236-237.
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informuje Giorgio Agamben.’® Justitium je institut nastoleny vydanim senatus consultum
ultimum, ktery slouzil k prekondni nejvétSich nouzi a ktery daval vsechnu moc k piekonéani
tohoto stavu konsulfim, ale v krajnim piipadé i viem ob&antim.”®® Podobny institut je dnes
vyjadien v ¢lanku 23 Listiny zékladnich prav a svobod v Ceské republice, kde je stanoveno
pravo lidu na odpor. Insitut iustitia, stejné jako institut prava na odpor, je nepochybn¢ vyra-
zem Uporné snahy pravniho fadu eliminovat prostor pro skutecnou vyjimku, pro rozhodnuti ve
vlastnim slova smyslu.

Z fecené¢ho plyne, Ze uvniti pravniho fddu misto pro rozhodnuti ve vlastnim slova
smyslu neni.”®’ Nelze v ném tak hledat suveréna. Jist& jim neni zakonodarce.”®® V situaci, kdy
tento je omezen jak mezindrodnim pravem, tak vnitrostatné¢ organem moci soudni, ktery pie-
zkoumava a rusi zdkonodarcem piijaté zakony,’® postrdda zakonodarce byt zdani suvereni-
ty.”’% Prostor pro rozhodnuti v§ak nemaji ani organy mezinarodnich spolegenstvi, byt popu-
larni nazor je ¢asto opacny. Ani tyto organy nemohou vybocit z mezi toho, co jim bylo stano-
veno samotnymi staty.

Z uvedeného lze zavrsit, Ze pokud je suverénem ten, kdo rozhoduje (o vyjimecném

stavu), pak dnes ziejmé neexistuje. V ramci pravniho fadu rozhodnuti neexistuje — je elimino-

765 Viz Agamben, G.: State of exception. Chicago: Chicago University Press 2005, s. 41 an. Viz dale informaci o
takovém opatieni pouzitém v roce 63 pied Kristem, podanou Cassiem Diem: ,, dedrepa d¢ ta dno tijc Toponvidog,
Kal TPOGEYNPIoAVTO TOIG DIATOIS THYV PVAOKRY THG T€ TOAEWS Kl TV SAwV abtic Tpayudtwy, kabarep eicdleoav:
Kal yop To0T@ T OOYUATL TPOCEYPOPN TO 010, PPOVIIOOS ADTOVG GYEIV (DOTE UNOEUIaY GROTPLPHY 1@ ONuocie
ovufijvou. “ Dio Cassius: Roman History, Volume III. Cambridge, Massachusetts/London, England: Harvard
University Press 1914, s. 148—151 (37,31) ¢i svédectvi Gaia Iulia Caesara v jeho Komentati k obcanské valce:
., Decurritur ad illud extremum atque ultimum senatusconsultum, quo nisi paene in ipso urbis incendio atque in
desperatione omnium salutis sceleratorum audacia numquam ante descensum est: dent operam consules,
praetores, tribuni plebis quique pro consulibus sint ad urbem, ne quid res publica detrimenti capiat. “ Caesar:
The Civil Wars. Cambridge, Massachusetts/London, England: Harvard University Press 1914, s. 8 (1,5).

766 Viz Agamben, G.: State of exception, s. 41.

767 Schmitt k podobnému zidvéru dochdzi i v jiné souvislosti: ,, Der Liberalismus aber geht darauf aus, gerade
diese politische Entscheidung zu vernichten, unmoglich zu machen.“ Schmitt, C.: Der biirgerliche Rechtstaat,
s. 48. Schmitt zde stavi do protivy demokracii, jejimz principem je rozhodnuti vétSiny, proti liberalismu, ktery
takové rozhodnuti usiluje odstranit. Liberalismus pak Schmitt spojuje prave s pravnim statem.

7% Tedy piedstavitel moci, kterd od Aristotela aZ do doby nejnovéj§i byla povazovana za nejvyssi; tak napf.
Hobbes fadi pravo vydavat zakony mezi neodd€litelné prvky suverenity. Viz Hobbes, T.: Leviathan XVIII, 10, s.
125.

769 A stava se tak jakymsi zakonobercem.

770 Je ovSem tieba dodat, ze zdkonoddrce, alesponi v teoretické roving, rozhoduje, zda se stat stane stranou mezi-

narodni smlouvy i zda dovoli jinému organu piezkoumavat vlastni akty.
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vano, a existuje tak pouze vné. Suverénem by snad mohl byt Gstavodarce stanovujici novou
ustavu. I ten vSak (i v pfipad¢ deklarované diskontinuity s pfedchozim stdtem) nestavi na ze-
lené louce, netvoii néco nového, nybrz buduje z dosud existujiciho statu.”’! Dalo by se tak
snad fici, ze skuteCnym suverénem tak bylo jen shromazdéni lidi v Hobbesové pfirozeném

stavu, kdyz vytvatelo stat.””?

4. Proména statnich hranic

Proména role statu se projevuje i v otazce statnich hranic. Jednim ze zékladnich prvka
statu je statni uzemi, tedy oblast, ve které stat vykonava svou moc, nebo, jinak feceno, mistni
pusobnost pravniho tadu. I v globalisovaném svéte je statni izemi povazovano za nezbytnou
soudast statu.””®> V tomto ohledu je nezastupitelna role statnich hranic, které odliduji stat a ne-
stat, oblast, kde pravni fad ptisobi, od oblasti, kde jiz neptsobi. Jestlize plati Kelsenova pouc-

ka, Ze norma musi platit nékdy a nékde,”’*

potfebuje pravni fad uzemi, na kterém plati. Statni
hranice tak urcuje, kde pravni fad plati. Hranice je faktum, jak ale upozoriiuje Josef Isensee,
ma normativni charakter; hrani¢ni zdi a ploty jsou toliko ukazateli, Ze mistem vede hranice,

klh <7 7758’ rh . 4 . r lbl r v v r
nikoli hranici samotnou. tatni hranice neni, zeymena v globalizovanem svete, nepropustna.
Mohou ji za danych podminek piekracovat osoby i véci, za urcitych podminek na uzemi jed-
noho statu lze aplikovat normu jiného stditu nebo normu mezinarodniho prava, naopak
v uréitych piipadech pravni ¥ad statu vychazi ze svych hranic.”’ Ptesto je statni hranice pova-

Zovana za jasné vymezeni mistni piisobnosti pravniho adu, za vymezeni statniho tizemi.

771 1 pii revoluci zGstava alespon izemi statu a obyvatelstvo stitu — byt mozné ve zménéné podobg, piesto viak
ne zcela nové.

772 K demokratickému zakladu suverenity u Hobbese viz Belling, V.: Hobbesovo pojeti suverenity v kontextu
osoby a reprezentace, s. 87.

3 Vitzthum, W. G.: Staatsgebiet. In: : Isensee, J., Kirchhof, P.: Handbuch des Staatsrechts der Bundesrepublik
Deutschland. Band II Verfassungstaat, s. 164.

774 Kelsen, H.: Zdklady obecné teorie statni. Brno: Barvi¢ & Novotny 1926, s. 38. In: Kelsen, H. — Horék, O.
(ed.), O statu, pravu a demokracii. Vyber praci z let 1914—1938. Praha: Wolters Kluwer 2015.

75 Viz Isensee, J.: Philosophie der Grenze: Zur rdumlichen Reichweite von Staat und Recht. In: Zeitschrift fiir
Rechtsphilosophie, 1 (2017), s. 17. Srovnej k tomu Gvahu Johna Searla, ktery ukazuje, jak hranice jakoZto nor-
mativni (instituciondlni, resp. socialni) fakt vznikla odvozenim od fyzické manifestace — zdi. Viz Searle, J.: The
construction of social reality, s. 39—40.

776 Isensee konstatuje, Ze personalita prava ani v modernim demokratickém pravnim staté nevymizela, faktické
uplatnéni domaciho pravniho fadu na obcana v zahranici v§ak nemusi byt dokonalé. Viz Isensee, J.: Philosophie

der Grenze: Zur rdumlichen Reichweite von Staat und Recht, s. 28.
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Lze vSak konstatovat, ze zejména v posledni dob¢ vlivem riiznych fenoménti statni
hranice oslabuji jesté vice. Specifickym v tomto ohledu je pfipad Evropské unie, kterd smluv-
nim systémem vytvari novy quasi federativni stat, ve kterém hranice jednotlivych stath ztrace-
ji na vyznamu. Statni hranice vSak slabnou po celém svété. Zde pfitom neni mysleno na pro-
pustnost hranic z hlediska pohybu osob, sluzeb, zbozi ¢i kapitalu, nybrz na sldbnuti hranic
vymezujicich plisobnost pravniho fadu. Josef Isensee identifikuje dvé pfic¢iny ruseni hranic:
ideologii universality lidskych prav a kosmopolitni utopie.”’” Tyto pti¢iny spolu izce souvise-
ji a jsou vysledkem uvah o globalni ¢i universalni spravedlnosti a o absolutnich hodnotach.
Zkratkou lze tyto uvahy vyjadfit citatem Pascala: ,,Je néco vice smésného, nez to, ze jeden
clovek ma prdavo mé zabit jen proto, Ze Zije za vodou, a proto, Ze jeho knize ma spor s mym
knizetem, trebaze ja sam s nim Zdadny spor nemam? “’’® Tam, kde plati universalni lidsk4 pra-
va, neni ditvod k existenci hranic a k ¢inéni rozdili mezi lidmi. Neni pak divodu, pro¢ se ne-
rozd¢lit o sva dobra se vSemi ostatnimi lidmi na této planeté. Otevira se také budoucnost, kde
stat a narod nema svého mista, a vSe je nahrazeno jednou svétovou spolecnosti. V té jiz neni
prostor pro valky, nebot’ neni stran, které by ji vedly.

Tyto kosmopolitni utopie nejsou jesté naplnény. Myslenka universality lidskych prav
k nim vSak sméfuje. Pozadavky na humanitdrni intervence, na zavadéni demokratickych
a liberdlnich reziml chranicich lidsky préva, se stupiiuji. Stupiiuji se i pozadavky na staty
bohaté, kterym je ¢im dal ¢astéji ptfipisovana moralni povinnost pomahat statim a spolecnos-
tem méné chudym. Zastanci téchto teorii vSak nepozoruji, Ze lidskd pradva se vyvinula
v ur¢itém prostiedi za urCitych okolnosti. K tomu, aby mohla fungovat, nesta¢i mezinarodnich
deklaraci a organizaci, nybrz potiebuji stat k tomu, aby mohla byt uskute¢néna.””” Na druhou
stranu je tfeba konstatovat, Ze uvniti Zadného statu neni moc, ktera by jej sama o sobé mohla
donutit lidska prava dodrZzovat. Moc je zneuZiteln4, jak teoretici délby moci védi, a pted timto
jevem neni bezpecny ani svétovy universalni stat. MnoZstvi statli tak znamena efektivni délbu
moci mezi nimi, zadroven nabizi pluralitu a zajiStuje, Ze lidskd prava jsou chranéna alespon

nékde, kdyz nemohou byt chranéna vsude.”®

777 Ibidem, s. 30 an.
778 Cit. podle ibidem, s. 32.
7% Viz k tomu ibidem, s. 31.

780 K tomuto postiehu viz ibidem, s. 32.
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K myslence svétového kosmopolitniho statu je tieba pfipomenout, Ze jiz Immanuel
Kant tuto ideu vé&ného miru nepovazoval mezi Zivymi bytostmi za moznou.”®! Lze souhlasit
s tim, ze by v takovém staté nebyl prostor pro valku mezi staty, nicmén¢ ta by byla toliko na-
hrazena valkou ob¢anskou.”® Kant mé pravdu, kdyz fik4, ze dikazem nemoznosti takového
statu je, ze nevznikl.”®® Ve svétle zkuSenosti, Ze ani historické staty, zaujimajici jen vysek
zemského povrchu, nejsou prosty soupeteni politickych myslenek a nejsou imunni vici i tak
radikalnim prostfedkim, jakym je obcCanska valka, nelze nez zavrsit, Ze poznatek Carla

Schmitta o nepfiteli, ktery se i uvnitf proklamované jednoty objevi,’®* je stale platny.

5. K pluralismu statii a pravnich rada

Omezeni statu konecné plyne ze skutecnosti, Ze stat nestoji sam. JiZ bylo feceno, Ze
stat existuje vedle dalSich statd, z ¢ehoz pro néj plynou urcité dasledky. Stat vSak stoji vedle
celé fady dalSich aktérd. Ti vykonévaji svou vlastni moc v rizné mite, vytvareji pravni fady.
Ty koliduji, navzajem sebou pronikaji, ovliviiuji se. Hovoii se tak o pluralismu pravnich fadi,
piipadné o globalnim pravnim pluralismu.’® Jif{ P¥ibait hovofi p¥imo o pluralité regionalnich,
narodnich, nadnarodnich a transnacionalnich pravnich fadu. Tyto pravni sité jsou dle n¢j plné
soupeteni, fragmentaci a diferenci; pravni systémy koexistuji a ¢ini si narok na pravni platnost
nezavisle na sobg&. Pfekondna je tak dle n&j myslenka Kelsenovy Grundnorm.”® S tim lze

souhlasit do té miry, ze tento stav je skutecné pozorovan; lze souhlasit i se zavérecnou po-

781 Kant k tomu satiricky pfipomina obraz hibitova s napisem na brané: pax perpetua. Kant, 1.: K vécnému miru,

s. 9.

82 Viz Isensee, J.: Philosophie der Grenze: Zur riumlichen Reichweite von Staat und Recht, s. 33.

783 Viz Kant, I.: K vécnému miru, s. 20 an.

84 Viz Schmitt, C.: Pojem politicna. Praha: Oikoymenh 2013, s. 53 an. Viz zejména s. 54: ,, Politickd jednota
nemzuize byt svou povahou universalni ve smyslu jednoty zahrnujici celé lidstvo a celou zemi. Jestlize budou riizné
narody, nabozZenstvi, vtidy a ostatni skupiny na zemi vesmés sjednoceny tak, Ze boj mezi nimi bude nemozny
a nemyslitelny, jestlize tomu bude provzdy skutecné tak, Ze ani uvniti impéria zahrnujiciho celou zemi nebude uz
nikdy ani potencialné pripadat znovu v uvahu obcanska valka, jestlize tedy ustane rozliSovani pritele a nepritele,
byt' i jako pouhd eventualita, pak uz bude existovat jen od politiky oprosténa kultura, civilizace, hospodarstvi,
moralka, pravo, uméni, zabava atd., nebude uz ale existovat ani politika, ani stat.” K tomu Schmitt na témze
misté dodava, ze takovy stav dosud nenastal a ,, bylo by nepoctivou fikci predpokladat, ze uz existuje... “ Schmitt
toto napsal v roce 1932. S odstupem témét 90 let 1ze konstatovat, Ze dana skutecnost trva, stav universalni jedno-
ty neexistuje, tam, kde se zdala, objevil se novy nepfitel.

785 Ale i prosté o pravnim pluralismu. Viz Marsélek, P.: P#ibéh moderniho prdva, s. 163.

86 Viz Priban, J.: Ranni dervdanky globdlniho konstitucionalismu: o ,,radostné“ prdavni védé v postnaciondlni

spolecnosti, s. 105-123, zejm. s. 119.
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znamkou tohoto autora, Ze tento pluralismus neni saim o sob¢ diivodem k uvahdm o konci
statu, jako spiSe vyzvou k novému promysleni danych struktur moc — navzdory v§emu je mo-
derni stat nejb&zn&jsi formou politické organizace.”®” Ani P¥iban vsak nepopira fakt, Ze role
statu se v disledku téchto jevii méni.”®® Zde se vsak nabizi otdzka, jak dané jevy hodnotit; po
autorove soudu nikoli optimisticky.

Mnozstvi struktur zajisté ¢ini obtiznéjSim ucinit si spravny tsudek o platnosti a Gcin-
nosti konkrétni pravni normy, razné pravni fady mezi sebou soupeti. Nejedna se piitom toliko
o oslabeni prévni jistoty laickych adresatti pravnich norem, byt i to neprospiva fungovani
Z hlediska statu je pak dand situace problematickd proto, ze ac je stat jen jeden z mnoha
a jeho pravni fad uz sotva ma exklusivitu, kterou snad kdysi mél, je to potad stat, kdo je ten
odpovédny. Tato odpovédnost dopada na stat jak v rovin€ nahrady skody za rizné druhy vy-
konu moci, jednak v roviné politické, kdy voleni predstavitelé statu politicky odpovidaji ¢asto
1 za to, co neni v jejich moci ¢i v moci statu jakkoli ovlivnit, jednak v roving trestnépravni
stran bézného rozhodovani byrokratického aparatu.

Pluralismus pravnich fada rovnéz omezuje demokraticky princip statu. Tam, kde je je-
den stat, jeden pravni fad a jedna politicka representace je zfejmé, ze vSechna moc pochazi
z lidu. Lid ve volbach voli, jakym smérem se ma stat v dalsim obdobi ubirat. V navaznosti na
to stat a jeho predstavitele kontroluje, a i v reakci na tyto poznatky voli ve volbach pfistich.
Stat je tak demokraticky legitimovan, pravni fad je demokraticky legitimovan. Tato demokra-
ticka legitimace vSak slabne ¢i se zcela ztraci tam, kde je uznan pluralismus pravnich radda,
které¢ mezi sebou mohou soupefit. Toto vytraceni se demokratické legitimace 1ze pozorovat ve
dvou ohledech. Z hlediska prvniho je fada véci rozhodovéana na trovni jinych pravnich fadu,
jinych struktur, neZ je stat, avSak tato rozhodnuti maji na tento stat dopad, aniz by m¢l lid vét-
$1 moznost je ovlivnit. A¢koli je pravda, Ze kazdy stat je alesponi do urcité miry, soucasti vét-
Siny téchto struktur dobrovolné€, nebot’ do nich vstoupil smluvné, neobstoji tento argument
z hlediska pozadavku demokratické legitimace — a to zvlast¢ tam, kde béhem ¢asu ¢i riznymi
okolnostmi doslo k takovym zménam, Ze by za podobnych podminek v soucasnosti dana
smlouva uzaviena nebyla. Kritika spolecenskosmluvni teorie plati i v tomto ptipadé.

Druhé hledisko vytraceni se demokratické legitimace pak 1ze pozorovat v tom, Ze dany

pluralismus €ini tuto legitimaci 1 na poli vnitrostatnim zbyte€nou. Pregnantné to 1ze ukazat na

87 Viz ibidem, s. 122.
88 Ibidem, s. 122.
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ptipadu Evropské unie, kdy vyrazna &ast pravnich piedpisti pfijimana Parlamentem Ceské
republiky je implementaci smérnic evropského préva, a zakonodarce tak do nich nemuze za-
sahnout,”® tim méné se rozhodnout, Ze je nepfijme. Radu zaleZitosti pak upravuje evropské
pravo samo bez moznosti Clenskych stati dané spolecenské vztahy upravit samostatné. Ackoli
je pravda, Ze Clenské staty se k tomuto zavazaly dobrovolné, ackoli je zaroven pravda, Ze or-
gany Evropské unie jsou rovnéz bud’ demokraticky volené, nebo pfimo odvozené od clen-
skych statt, a ackoli je snad pravda, ze dany stav vede k harmonizaci vnitiniho prostiedi unie,
a smeétuje tak ke spolecné zadoucimu cili, je zaroven k zamysleni, nakolik ma smysl starat se
o demokratickou legitimaci vnitrostatnich organt, kdyz velka ¢ast jejich ¢innosti stejné neza-
visi na presvédceni osob zastavajicich urad v téchto organech, nebo na ptresvédceni jejich vo-

lica.

89 V materidlech piedlozenych ke schvaleni Parlamentu jsou pro pfehlednost pasaze, do kterych se nesmi sah-

nout, podtrzeny, aby pouhym pohledem bylo jasné, kde kon¢i zakonodarna moc.
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E. Kezménam spravedlnosti v kontextu promén statu

Role statu se proménuje. Na jedné strané se rozsifuje oblast, kde stat vykonava svou
moc, na stran¢ druhé stat sldbne. Dlivody téchto jevl jsou dany jak inherentnimi vlastnostmi
moderniho pravniho statu, tak fadou vnéjSich vlivi. Jestlize vSak stat je tim rozumnym, a tedy
tim spravedlivym, jestlize stat je vyjadfenim mravnosti spole¢nosti a tim prostorem, kde se
vyjevi spravedlnost, otevira se otazka, jak tyto zmény dopadaji na pojem spravedlnosti a jeji
uplatiiovani.

Slovnikem Hegelovy sentence, ze co je skutecné, je rozumné, by bylo mozné konsta-
tovat, ze uvedené 1 dalSi zmény v postaveni statu jsou vysledkem urcitého vyvoje a jako tako-
vé jsou skutecné. Jsou-li skute¢né, jsou i rozumné a proto spravedlivé. Skute¢nost vSak neni
dokonana, nybrz se stale utvaii; tak i vySe naznacené procesy nemaji jesté¢ dokonaly charakter,
a lze se proto ptat, k jakému vysledku vedou. Zmény nadto probihaji, a jako takové maji ¢i
budou mit dopad jak na existenci statu, tak na budouci podobu spolecnosti a spolecnosti, tak
na zivot jednotlivce. Prismatem dnesniho pozorovatele se tak nelze spokojit s odpovédi, ze se
jedna o vyvoj skutec¢ny, a tedy rozumny a spravedlivy, nybrz je potieba tento vyvoj a jeho
dopady na spravedlnost prozkoumat detailnéji.

Proménu spravedlnosti 1ze pozorovat ve dvou ohledech. Jednak lze zkoumat, jak se
proménuje pojem spravedlnosti, jednak 1ze zkoumat, jak je spravedlnost uplatiiovana. Oba

tyto pohledy maji dvé zdkladni roviny: rovinu lokalni a rovinu globalni.

I. Proména pojmu spravedlnosti

Spravedlnost je norma, pomoci které se posuzuje, zda je néco spravedlivé ¢i nikoli. Jiz
v uvodu tohoto oddilu lze konstatovat, ze tento vymeér zlstava platnym. VSe ostatni se vSak
meéni.

Bylo konstatovano, ze poznat Ize pouze spravedlnost relativni. Bylo vydobytkem mo-
derniho statu, a zejména pak pravniho stitu, Ze tuto relativitu zrcadlil. To se méni. Nejen
v souvislosti s globalisaci svéta a uz§im kontaktem jednotlivych statl se objevuji nové vyzvy
a nové problémy, kter¢ je tfeba feSit. Tak 1 v etickych diskusich se stale Castéji objevuji glo-
balni témata. To je dano jednak skutecnosti, Ze fada problémi existuje preshrani¢né, jednak
tim, Ze vlivem technologického pokroku miize byt kazdy informovéan o aktualnim déni vSude
po svété. Lidé zaroven vyuzivaji produktl a sluzeb po celém svéte, nikoli jen v rdmci vlastni-

ho statu, ¢imz se vytvafi prostor pro moralni odpovédnost za situaci v misté ptivodu tohoto
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zbozi a téchto sluzeb. Otazky globalni spravedlnosti, které jsou diskutovany, byly ptedstaveny
vyse — jednd se o otazky vedeni valek, humanitdrni pomoci, zivotni Grovné lidi, zivotniho
prostiedi a dalsi. Jak bylo feceno, stat neexistuje samostatné, tyto otazky se jej dotykaji v ¢im
dal tim vétsi mife, a moznosti jeho reakce na né€ jsou omezené fadou faktori.

Ptes poznatek, ze s urCitosti 1ze poznat jen relativni spravedlnost, nelze popfit, ze po-
jem spravedlnosti si zadroven vzdy kladl ur€ity narok na universalitu. VétSina myslitelii neusi-
lovala o nalezeni partikularni spravedInosti, nybrz o nalezeni principu platného obecné. Presto
1ze konstatovat, ze spravedlnost feckych mysliteld se arci vztahovala pouze na feckou spolec-
nost a tzv. hoi barbaroi nebyli zpravidla jejim pfedmétem. I pozd¢jsi vyméry spravedlnosti
pocitaly prevazné se znamym civilisacnim okruhem, nikoli vSak s celym svétem. Naznaky
skute¢né globalniho uvazovani lze pozorovat v novovéku; tak Immanuel Kant uvazuje o pax
aeterna, ktery je dle jeho soudu dosazitelny (pokud viibec) toliko v celosvétovém méftitku,
a to tehdy, kdyz jednotlivé staty vystoupi z quasi ptirozené¢ho stavu mezi sebou a vstoupi do
smluvné zalozeného spolecenstvi. Podobné v ur¢itém métitku uvazovali i dal§i novovéci mys-
litelé. Ptedstavy skutecné globalni spravedlnosti se vSak zacaly objevovat az v souvislosti
s postupem globalisace v druhé poloviné dvacétého stoleti. Témat, kterych se spravedlnost
v globalnim méfitku mize dotykat, je pfitom celd fada; kritik moznosti globalni spravedlnosti

rovnéz.

1. Universalni spravedlnost v odkazu Johna Rawlse

Obecnym podkladem pro soudobé tvahy o globalni spravedlnosti se stala kontraktua-
listicka konstrukce’”® Johna Rawlse. Jeho zakladni myslenka, Ze spravedlnost Ize posoudit
prostfednictvim plivodni posice (original position), je pfenesena do oblasti mezi narody (peo-
ples). Rawlsova ptedstava spravedlnosti je sice obecnéjsi nez spravedlnost jako férovost, vy-
chazi vsak stale z myslenky spoledenské smlouvy a v zakladnich rysech je ji podobna.”!

Otazkou, kterou si klade v souvislosti s globalni spravedlnosti, je, jaké typy statl lze v radmci

70 Lze konstatovat, ze od Rawlse dale se s uritou variantou spoleenskosmluvni theorie operuje ve vét$ing
uvahach o spravedlnosti. Alespont zminit vSak je tieba nékteré kritiky, tak Amartya Sen oproti Kantovskému
kontraktualismu preferuje tzv. nestranného pozorovatele predstaveného Adamem Smithem (viz Sen, A.: Justice
Across Borders. In: de Greiff, P., Cronin, C. P. (eds): Global Justice and Transnational Politics. Cambridge:
MIT Press 2002, s. 44), Martha Nussbaum pak ma tendenci odmitat spravedInost jako vysledek jakéhosi handlu
a predstavuje misto toho koncept péce o druhé — viz nize.

1 Rawls, J.: The Law of Peoples. In: Pogge, T., Moellendorf, D.: Global Justice. Seminal Essays. St. Paul: Pa-
ragon House 2008, s. 421.
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prava narodi tolerovat,”

a nakolik se jim pfedstavend kontraktualisticka teorie da aplikovat
v universalnim méfitku.”® Uvédomuje si totiz, Ze ne kazda spolecnost je liberalni ve smyslu
jeho teorie spravedlnosti, zaroven vSak neni mozné vyloucit ze spolecnosti spravedlivych sta-
ti vSechny neliberalni rezimy.”* Jeho cilem je nalézt takova pravidla, ktera jsou v tomto kon-
textu rozumna, a ktera tak predstavuji ur¢ité minimum, na kterém se mohou dobie uspoiadané
staty shodnout. Mezi tato pravidla fadi nésledujici principy: narody (peoples) jsou svobodné
a nezavislé a tato svoboda a nezavislost ma byt respektovana ostatnimi narody, narody jsou si
rovny a jsou stranami vlastnich dohod, narody maji pravo na sebeobranu, nikoli vSak na val-
ku, nérody maji dodrzovat povinnost nezasahovat do zalezitosti jinych narodd, narody maji
dodrzovat smlouvy a zédvazky, narody maji dodrzovat urcita pravidla v rdmci valky (obranné),
a narody maji dodrzovat lidsk4 prava.”®® Tato pravidla maji ochratiovat ty narody, které je
dodrzuji. Rawls se dale zabyva otazkou, jaké spolecnosti ptipustit do svétového spolecenstvi.
Usuzuje, Ze neni tfeba, aby byly nutn¢ liberdlni, 1ze tolerovat i narody organisované podle
urc¢itého hierarchického principu. Rawls mezi témito rozlisSuje mez dobte usporadanymi (well-
ordered) spole¢nostmi a témi, které takové nejsou. Dobte uspotadané hierarchické spolecnosti
museji byt mirumilovné, pravo musi ukladat moralni povinnosti a zdvazky na vSechny osoby
v ramci svého uzemi a v rdmci hierarchie museji mit vSichni moznost byt slySeni a brani
v potaz alespon jako ¢lenové urcitych organisaci, zejména v representacnich télesech ¢i jinych
shromazdéni (consultative hierarchy).”® S takto usporadanymi rezimy lze dle Rawlse spolu-
pracovat, naopak ty rezimy, které tyto podminky nespliiuji a ani nespolupracuji na naprave,
nemaji misto v rimci spoluprace dobie usporadanych spolecnosti.””” Rawls dale rozlisuje na-
rody, které sice nejsou dobie uspotadané, u kterych je toho vSak pfic¢inou skutenost, Ze maji
nepiiznivé podminky.”® V takovém piipadé maji dobie usporddané narody povinnost pomoci
tém znevyhodnénym k tomu, aby se mohly stat také dobie uspoiradanymi.”® Rawls nicméné

800

odmit4 pfedstavu globalni distributivni spravedlnosti®” s poukazem na to, Ze existuji dobie

2 Ibidem, s. 422.

93 Ibidem, s. 422.

794 Ibidem, s. 422.

95 Ibidem, s. 431.

6 Ibidem, s. 435 an.

7 Ibidem, s. 444 an., s. 446.
798 Ibidem, s. 446 an.

79 Ibidem, s. 446.

800 Ihidem, s. 447.

160



uspotadané spolecnosti, které maji zrovna tak nepfiznivé podminky, a Ze otazka dobrého
usporadani je otazkou spiSe kulturni nez ekonomickou. !

Universalismus jako odpovéd’ na otdzku po spravedlnosti podava Martha Nussbaum
v ramci tzv. capabilities approach — nauky o zakladnich zptsobilostech.®? Zakladni zptisobi-
losti jsou né¢im, co ma kazda lidska bytost, co je vazano k samotnému pojmu lidské dustoj-
nosti.’®® Nussbaum vychazi z ngkolika ptedpokladfi. Prvnim je, ze &lovék je spolecenskym
tvorem, ktery zije ve spolecnosti proto, ze si nedokaze predstavit uplny zivot bez sdilenych
cili a sdileného Zivota s ostatnimi.’* Zdfiraziluje Aristotelovo pojeti ddistojnosti ¢lovéka
oproti racionalistickému pojeti Immanuela Kanta, a tvrdi, ze racionalita je jen jednou slozkou
hodnoty ¢lovéka vedle zejména spoledenskosti.??> Spoletenské vztahy, ve kterych &lovek je,
pfitom mohou byt asymetrické, mohou obsahovat nerovnost; to vSak dle Marthy Nussbaum
neznamend, e by takovy vztah nemohl fungovat a obsahovat reciprocitu.3® Zakladnim prin-
cipem spravedlnosti ¢ini Nussbaum péci (care). Ta stoji na jedné stran¢ rovnice, na jejiz dru-
hé stran¢ pak stoji jednotlivé zptisobilosti ¢i moznosti chovat se a rozvijet se uréitym zptiso-
bem (capabilities), ¢i jejich nedostatek. Pozadavek spravedlnosti tak je jednak zajistit, aby
kazdy ob&an mél zajistény zakladni moZnosti k rozvinuti sebe sama,®”’ jednak poskytovat
druhym dobrou péci tam, kde tito maji v t€chto moznostech nedostatek. Za zakladni lidské
naroky povazuje Nussbaum tyto: zivot, télesné zdravi, télesna integrita, smysly, predstavy
a mysleni, emoce, prakticky rozum, vztahy s druhymi, vztahy k jinym Zivo¢iSnym druhlm,
hra, kontrola nad prosttedim jak politickym, tak materialnim.5%®

Na zaklad¢ téchto myslenek Nussbaum formuluje konkrétni navrhy. Jestlize kazda lid-
ska bytost ma uvedené zpusobilosti, aby mohla plné zit to, co 1ze nazvat lidskym, humannim
zivotem, pak kazdy ¢lovek je zarovenl povinovan poskytnout ndrodim a lidem svéta to, co

k takovému Zivotu potiebuji.’”” Tuto povinnost maji dle Nussbaum vsichni.?!? Déle je zdtiraz-

801 1hidem, s. 448.

802 Nussbaum, M.: Beyond the Social Contract. In: The Tanner Lecures on Human Values 24. Salt Lake City:
The University of Utah Press 2004, s. 448. Dle kontextu je termin capability piekladan také jako narok ¢i moz-
nost.

803 1pidem, s. 448.

804 Ibidem, s. 450.

895 Ibidem, s. 450.

806 1hidem, s. 450.

897 Ibidem, s. 448.

808 Viz ibidem, s. 455 an.

899 Ibidem, s. 473-474.
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néna role mezinarodnich organisaci a instituci.?!! Koneéné je formulovano deset principi pro
globalni strukturu: zodpovédnost domécich vlad, zachovani narodni suverenity v ramci pod-
nécovani lidskych narokli, povinnost prosperujicich narodt poskytnout zna¢nou ¢ast domaci-
ho produktu chud$im narodim, nadnarodni spole¢nosti museji mit zodpovédnost za podporu
lidskych narokti v oblastech, kde podnikaji, hlavni struktury globalniho ekonomického systé-
mu museji byt férové k chudym a rozvojovym zemim, vytvoreni Stihlé globalni vetejné sféry
za ucelem vynuceni pravidel, kazdy jedinec a instituce se museji soustfedit na problémy zne-
vyhodnénych jedincti v kazdém narod¢ a regionu, svétova komunita by se méla vénovat pie-
devsim péc¢i o nemocné, staré a nemohouci, rodina by méla byt povazovana za véc cennou,
nikoli v8ak zcela soukromou, a kone¢né vSichni jednotlivci i instituce maji podporovat vzdé-
lavani jakozto kli¢ ke zlepSeni situace momentalné znevyhodnénych lidi — vzdélani je kli¢ ke
viem lidskym narokam.®!2

Proti pomérn¢ silnym pozadavkiim tohoto typu existuje cela fada argument. Hlavni
argumenty dle Nussbaum jsou, ze uvedena koncepce opomiji historické a kulturni odliSnosti
mezi jednotlivymi narody, a Ze opomiji autonomii jednotlivych stati. Podle prvniho argumen-
tu znamend podani jakéhokoli universalniho ptehledu vlastnosti a funkei lidskych bytosti dani
prednosti jednomu porozuméni ¢lovéka a omezeni jinych, nejcastéji prijeti vétsinového pojeti
na tkor menginovych.®!® Argument autonomii pak zmifiuje, Ze universalisticky projekt, jako
je tento, nerespektuje pravo lidi vybrat si Zivot, jaky chtéji, a urcit, co je podstatné a co niko-
1i.3!* Nussbaum nicméné tyto kritiky odmita; vycet lidskych moZnosti, jejichZ uspokojeni by
mélo byt zarucena pro kazdého, je esencidlni a nemize byt odmitnut poukazem na kulturni
odlisnosti a podobn&.?!®> Neni piitom politickym cilem dosahnout stavu, kdy vsichni lidé tyto
moZnosti skute¢né napliiuji, dilezité je, aby méli tu moznost.®!® Zdivodnéni t&chto pozadav-
kt nadto neni nutné hledat v metafysice ¢i v externé ukotvenych pravdach existujicich mimo
lidské jednani ¢&i historii, nybrz je viditelné pravé v lidské zkusenosti.'” Nussbaum cituje

Aristotela, dle kterého ti, kdo cestuji do vzdalenych zemi, maji pocitovat uznani a blizkost,

810 Ihidem, s. 474.

811 Ihidem, s. 476 an.

812 Ihidem, s. 478 — 481.

813 Nussbaum, M.: Woman and Cultural Universals. In: Ishay, M.: The Human Right Reader: Major political
essays, speeches, and documents from ancient times to the present. New York: Routledge 2007, s. 424.

814 Ibidem, s. 425.

815 Ipidem, s. 424 an.

816 Ihidem, s. 426.

817 Ibidem, s. 424.
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ktera spojuje kazdou lidskou bytost s kazdou lidskou bytosti.’'® Jeding vzijemnou péci
a napInénim zakladnich moznosti ¢lovéka lze dosahnout moralné slusné spole¢nosti.’!’

Universalismus tohoto druhu neni bez kritiky. Diskusi lze pfitom vést dvéma hlavnimi
sméry. V jedné roviné lze diskutovat, zda je moralné spravné dat piednost nacionalismu pred
universalismem, v druhé roving je tfeba vyftesit otazku sporu mezi liberalismem a ostatnimi
ideologiemi — zde v jedné fad¢ proti liberalismu stoji jak nacionalismus, tak universalistické
teorie, mj. napt. komunismus.

Myslence nacionalismu a jeho ospravedInéni se vénuje mj. Thomas Hurka. Konstatu-
je, ze vetsi starost o urcité lidi oproti jinym lidem je vhodna tam, kde ¢lovek stoji v uréitém
vztahu k témto lidem.®?° Tak i preference vlastniho naroda miize byt ospravedInitelna. Nacio-
nalismus vSak dle Hurky mize mit dvoji podobu: starost o z4jmy jednotlivcl ve vlastnim na-
rodé¢, nebo starost o dobro ¢&i pieziti naroda jako celku.®?! Déle rozvadi prvni z téchto podob

4

nacionalismu, a argumentuje, ze nacionalismus muze mit opodstatnéni tam, kde se jedna
o starost vuci jednotliveim, se kterymi jednajici ¢lovék sdili historii spoluprace smétujici
k produkci zakladnich dober.®*? Ospravedinit takto nacionalismus v3ak lze jen tam, kde vy-
sledkem ptedchozi spoluprace bylo urcité dobro; Hurka tak odmitd nacionalismus tam, kde
bylo pasobeno zlo, které nacionalismus nemutze ospravedlnit. Nelze tak ospravedlnit naciona-
lismus mezi stoupenci narodniho socialismu.®*® Stranéni ptislugnikiim vlastniho naroda dale
musi byt zaloZzeno na objektivnich spiSe nez subjektivnich ptfedpokladech, a nelze je tak za-
kladat na narodni mythologii.®?*

Nacionalismu se z odliSného pohledu vénuje David Miller. Zakladnim pfedpokladem
mu je, Ze lidé vykazuji vztahy a blizkost ke své roding, narodu a dal§im skupinam, ve kterych
se pohybuji, a mé tak smysl formulovat politickou filosofii, kterd tyto vztahy obsdhne.??> A¢-

koli Ize vzdy nalézt argumenty proti existenci narodfi a narodnostnich stati,®*¢ Miller soudi,

818 Ibidem, s, 424, srov. Aristoteles: Etika Nikomachova 1155a21-22, s. 180.

819 Nussbaum, M.: Beyond the Social Contract, s. 481.

820 Hurka, T.: The Justification of National Partiality. In: Pogge, T., Horton, K.: Global ethics. Seminal essays.
St. Paul: Paragon House 2008, s. 380.

821 Ibidem, s. 386.

822 Ibidem, s. 391 an.

823 Ibidem, s. 395 an.

824 Ibidem, s. 398.

825 Miller, D.: In Defence of Nationality. In: Matravers, D. (ed): Debates in Contemporary Political Philosophy.
London: Routledge 2003, s. 302.

826 Miller si v§ima mj. ptikladu Balkéanského poloostrova, viz ibidem, s. 312 an.
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ze v ramci politické filosofie je tieba s nacionalismem pocitat a pracovat s nim, jinak hrozi, ze
politiéti filosofové zcela ztrati kontakt s diivérou lidi, které doufaji oslovit.3?” Narod a nacio-
nalismus v obdobném duchu brani i Rodger Scruton, ktery argumentuje, ze narod existuje jiz
dlouhou dobu,®?® a pocit sdilené¢ho ,,my* je dan nékolika faktory, které nelze jen tak odstranit.
Témito faktory je sdileny jazyk, sdilené sdruzeni, sdilend historie a spole¢na kultura.®* Tyto
elementy tvoii politickou identitu, lenstvi ve skuping zvané narod.®*® Scruton ovsem dopliiu-
je, ze narod musi byt limitovan pravem: narod potfebuje pravo stejné, jako pravo potiebuje
narod.®*! Pfinejmensim v tom lze spatfovat vyhodu naroda, Ze uréuje, co je mysleno zajme-

nem ,,my*, kdo je lid v demokracii, kdo spad4 pod jurisdikci pravniho fadu.®*2

Idea naroda je
dle Scrutona prospesna i ideologii liberalismu, nebot’ vytvaii spole¢enskou loajalitu, ktera je
vhodné pro Gizemni jurisdikci pravniho fadu, bez které je nemozny liberalni stat; dle Scrutona
je pravé proto historie pravniho statu (Rechtstaat) a historie narodni myslenky neoddélitel-
1n4.833

Uvedené myslenky davaji pomyslet na zavér, ze protivy mezi universalismem, nacio-
nalismem, liberalismem a dal§imi sméry nelze snadno rozhodnout. Na jedné stran¢ lze
v principu souhlasit s argumenty, ze vSichni lidé by méli mit moznost Zit podle urcitého stan-
dardu a napliiovat moznosti svého zivota, na druhou stranu nelze piehlédnout, ze prosazovani
téchto universalnich principl vede k paternalismu a tzv. imperialismu, odmita narodni a kul-
turni rozdily, které nelze snadno odstranit; dle n¢kterych autort to ani nemusi byt zcela z4-
douci. Ve skute€ném svét€ neni patrné mozno zajistit blahobyt kazdého ¢lovéka, a v takové
situaci se jevi pochopitelnym a ospravedlnitelnym to, Ze jednotlivec ve své starosti o jin¢ da
prednost t€ém, ke kterym ma blize. V tomto ohledu se zda, ze dosud neni piekonana posloup-
nost jednotlivec — rodina — stat; zbytek svéta pak nasleduje az v druhé tadé. Zda se, Ze
v feSeni té€chto otazek po globalni spravedlnosti se opomiji diileZity protiklad popsany Maxem

Weberem, ktery rozlisuje etiku svédomi a etiku odpovédnosti.®** Zatimco etika svédomi kaze

87 Ibidem, s. 315.

828 Scruton, R.: In Defence of the Nation. In: Matravers, D. (ed): Debates in Contemporary Political Philosophy,
s. 273.

829 Ibidem, s. 281.

830 Ibidem, s. 28]1.

81 Ibidem, s. 282.

82 Ibidem, s. 283.

83 Ibidem, s. 284.

834 Wir miissen uns klarmachen, daf alles ethisch orientierte Handeln unter zwei voneinander grundverschied-

en, unaustragbar gegensdtzlichen Maximen stehen kann: es kann »gesinnungsethisch« oder »verantvor-
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pomoc vSem lidem bez rozdilu, etika odpovédnosti uci, Ze v prvni fad¢ je tieba postarat se
o ty, ktefi jsou jednotlivci blize.3*> At uz viak jednotlivec nebo cela spolecnost zvoli jakykoli
pristup, ukazuje se na poli globalni spravedlnosti, Ze se objevuji jednak témata, kterd, ac svou
povahou partikularni, maji vliv na cely svét, jako je tomu napf. u migrace, at’ uz ekonomicke,
nebo z divodu valecného konfliktu, politického stihani a podobné, jednak témata, ktera maji
skute¢n¢ globalni povahu, resp. povahu problému neomezeného na uzemi jednoho statu, jako
jsou napft. otazky zivotniho prostiedi ¢i prava zvirat, jejichz feSeni v ramci jednoho statu ¢i
1 skupiny statii neni mozné. Jsou to pfitom témata navysost globalni, jako napi. ochrana zivot-

niho prostiedi, které jsou dosud nejvice podceniovana.

2. Vybrané problémy globalni spravedlnosti

V souvislosti s myslenkou globalni spravedlnosti, jejiho zachovani nebo naopak jejiho
prosazovani, se diskutuje problematika nasili, a to v nékolika rovinach. Zatimco problematika
valky neni ni¢im novym, soucasny svét Celi kromé valek 1 vyzvdm v podob¢ terorismu. Jak
terorismus, tak valka, pfitom znamenaji problém, se kterym je tieba se z hlediska spravedI-
nosti vyrovnat. Z hlediska valky samotné lze zminit tzv. tradici spravedlivé valky (just war
tradition), ktera se zabyva otazkou po povaze jmy, kterou staity mohou ptsobit vné&j$im akté-
rim, a ktera nabizi navod pro urceni, zda a kdy se stdity mohou uchylit k vélce a jak v takové
vélce maji bojovat.®*® Tradi¢né se déli na dvé slozky: ius ad bellum a ius in bello, recentné se
piidava rovnéz slozka ius post bellum.®’ Zatimco z hlediska Kantova kosmopolitismu je
jakakoli valka nespravedliva, nebot’ je porusenim kategorického imperativu,®*® teoretici spra-
vedlivé valky vychéazeji z toho, Ze za urcitych podminek Ize vést spravedlivou valku. Aby
bylo mozZné valku povazovat za spravedlivou, je tfeba splnit nasledujici podminky: spravedli-
vy divod, legitimni autorita k vedeni valky, spravny umysl, véalka jako posledni prostfedek,
rozumna nad¢je na uspéch, obnova miru a proporcionalita prostiedkli a ucelu véalky. Dale

v ramci valky musi byt dodrZena proporcionalita, imunita civilisti a tzv. double effect prin-

tungsethisch« orientiert sein.” Weber, M.: Politik als Beruf. In: Weber, M.: Politische Schriften. Tiibingen:
Mohr 1988, s. 551. Na témze mist¢ Weber uvadi, ze hlavni rozliSeni spo¢iva v tom, zda se dana etickd maxima
zabyva nasledky.

85 Viz k tomu také Isensee, J.: Menschenwiirde, s. 242.

836 Shapcott, R.: International Ethics. A Critical Introduction. Malden: Polity 2010, s. 151.

87 Ibidem, s. 151.

838 Ibidem, s. 153.
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ciple, ktery odkazuje na rozdil mezi imyslnou a neimyslnou smrti civilistt.3*° P¥i pohledu na
uvedené principy je nicméné ziejmé, ze jednak samy o sob¢, jednak spolecné jsou pomérné
problematické, kazdy z nich lze vylozit riznymi zptsoby, a spole¢né podavaji nejvyse urcité
voditko, nikoli vsak jistotu o tom, Ze dana valka je skutecné spravedliva. Lze vSak piinejmen-
Sim konstatovat, ze v nejbéznéjsi interpretaci poskytuji jen velmi malo argumentt pro vedeni

840 v ¢emz lze spatiovat uréity piinos.

agresivni valky,

Uvedené myslenky nicméné zaznamenavaji posun v dalSich piipadech, které je vhod-
né alespon stru¢né zminit. Prvnim z nich je otdzka nejvyssi krise, tedy situace, kdy se nejedna
jen o otazku vitézstvi a prohry, ale ¢iré existence statu. V takové situaci, jejimuz popisu a ana-
lyze se vénoval jiz Carl Schmitt,®*! je patrné tieba dat prednost pravu dané spolecnosti pied
kosmopolitnimi lidskymi pravy;**? predstavuje vyjimku z vyse uvedenych pravidel spravedli-
vé valky. Uzce s touto otazkou souvisi i problém terorismu a asymetrické valky. Problém,
kterému se opét jiz Carl Schmitt vénoval ve své Teorii partyzana,*® je spatfovan v tom, zda
Ize ospravedInit teroristické utoky poukazem na to, Ze teroristé bojuji za spravedlivy diivod.?*
Postaveni teroristil je pfitom odlisné v tom, Ze nejsou staty, a nejsou tak mezinarodnépravnimi
subjekty; proto vSak jesté nelze fici, Ze je jejich boj nespravedlivy, nebot’ to by znamenalo
odmitnout veskeré formy ozbrojeného odporu, véetné toho proti nelegitimnim statim.** Na
druhou stranu je tfeba zminit konkrétni ptiklady terorismu skupiny IRA, palestinskému tero-
rismu vici statu Israel a skupinu Al Kajda, na kterych Saul Smilansky ukazuje, Ze je osprave-
dInit nelze.?¢ Jesté odlisnou situaci je v tomto kontextu tzv. asymetricka vélka, tedy valka,
kde sily nejsou symetrické ani alespon pfiblizné vyrovnané, ve které je aplikace principl
spravedlivé valky rovn&z problematick4.®*’ Poslednim p¥ipadem, ktery miize predstavovat

vyjimku z pravidel spravedlivé valky, je tzv. humanitarni intervence, kterd jakoZto pfima in-

839 K uvedenym principtim viz ibidem, s. 156 an.
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tervence s ucelem zabranit zloCiny proti lidskosti stoji v protikladu k zdkazu agresivni valky.
Je vSak na druhou stranu vyjadfenim positivnich kosmopolitnich povinnosti jinych stati ¢i
aktéra. Lze se piinejmensim domnivat, ze neni diivod, pro¢ by humanitarni intervence neméla
spliiovat alesponi kritéria spravedlivé valky.3*® K otazce po spravedlivé valce lze zavrsit, Ze jiz
pouziti takového slovniho spojeni je nanejvyse problematické. Pfinosem formulovanych krité-
rii nicméné je, Ze v rdmci svéta, v némz je valka pfitomna, se alespont pokousi formulovat
pravidla, jejichz dodrzeni miize nasledky valky zmirnit.

Globalni spravedlnost se dotyka rovnéz otazek zivotniho prostiedi. Zatimco problémy
znecisténych tek, ekologickych zatézi po tézbé¢ uhli ¢i kiiroveovych kalamit Ize v zasad¢ tesit
na uzemi statu ¢i regionu, a feSeni takového problému je v zdsad¢ v silach takového statu,
existuji problémy, které jsou svym dosahem globalni a bez §irsi spoluprace svétového spole-
censtvi je fesit nelze. Zatimco existenci nekterych jevi se jesté nepodafilo spolehliveé védecky
prokazat, jiné, jako napt. zne€iSténi oceand, ni¢eni destnych pralest ¢i spotieba ropnych za-
sob, jsou nepopiratelné. Eticky rdmec Givah o Zivotnim prostfedi lze roz¢lenit do tif oblasti:3%
oblast vztahu ¢lovéka a ptirody, kde 1ze hodnotit antropocentricky pfistup k Zivotnimu pro-
stiedi; spadaji sem i otazky po hodnoté ostatnich Zivo¢isnych druh@i a mj. prav zvitat,**® oblast
budoucnosti, a to jak lidstva, tak planety; klicovou je zde otazka, zda je lidstvo povinno piedat
planetu svym potomkim v dobrém stavu, a oblast mezinarodni ¢i mezindrodné-pravni, kde se
lze ptat, zda je stat zodpoveédny i za prostfedi vné svych hranic. Pfistupt, jak uvedené pro-
blémy fesit, je cela fada.®! Na globalni arovni je rovnéZ potieba vyrovnat se s otdzkou, zda
pfirodni zdroje, jako napf. brazilsky deStny prales, jsou dédictvim veSkerého lidstva, nebo
zdrojem, ktery mé konkrétni stat, na jehoZ Uzemi se nachdzi, k dispozici pro vlastni potie-
bu.®? Na jedné strané je takovy zdroj prosp&sny celému lidstvu, lze viak na strané druhé &e-
kat, ze dany stat bude o tento zdroj peCovat pro dobro lidstva, aniZ by se o n&j lidstvo staralo?
Uvedené otazky zivotniho prostiedi je dale nutné feSit v kontextu ostatnich slozek spravedl-

nosti, kdy je tfeba mit na paméti, Ze spravedlnost je v prvni fad¢ pravidlem slouZicim uspota-

88 Viz k tomu Shapcott, R.: International ethics, s. 177 an.

849 K tomuto ¢lenéni viz Dower, N.: World Ethics: The New Agenda. Edinburgh: Edinburgh University Press
1998, s. 173 an.

850 K tomu viz Singer, P.: Practical Ethics. New York: Cambridge University Press 2011, s. 48 an., kde je disku-
tovana otazka rovného ptistupu ke zvifatiim na podklad€ utilitarismu, a s. 94 an., kde je diskutovana otazka, zda
je spravné zabit zvite.

851 Viz k tomu Dower, N.: World Ethics, s. 179 an.

852 Ptipad brazilského pralesa se na pielomu let 2018 a 2019 stal tématem po ¢inech nového brazilského presi-

denta, ktery prales oteviel dalsi tézbe.
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dani mezilidskych vztaht. S timto v paméti lze konstatovat, ze jako takova by méla myslet
predevsim na lidi.%

V ramci globalni spravedlnosti se objevuje cela fada dalSich, svou povahou dilcich,
piesto vSak zavaznych problému. Je pfitom jasné, ze tyto problémy jsou vzajemné propojeng;
v nékterych ptipadech feseni jednoho napomuze feSeni druhého — napt. podminky zivotniho
prostiedi v africkych zemich ¢i v zemich blizkého vychodu maji vliv na socioekonomickou
situaci, ktera dale ma vliv na situaci bezpecnostni, a feSeni jednoho problému tak muze na-
pomoci feSeni problému souvisejicich, v jinych piipadech vsak feSeni jednoho problému mii-
ze jiny problém prohloubit. Tak naptiklad ekonomicky rist, ktery mtize zlepsit Zivotni Giroven
obyvatelstva po celé planeté, a diky kterému tak 1idé budou moci naplnit své moznosti ve vy-
Se uvedeném smyslu, mize velice snadno zaroven znamenat jmu zivotnimu prostfedi. Najit
jeden princip spravedlnosti, kterym by bylo mozné uvedené problémy fesit, se tak jevi ne-
snadnym, ne-li nemoznym ukolem; bude jist¢ nutné hledat kompromisni feSeni a sestavit,
v souladu s Hansem Kelsenem, pyramidu hodnot, které lidstvo bude chtit zastavat. Zejména
u nékterych problémil pak je jiz nyni jasné, ze je nebudou moci fesit jednotlivé staty, nybrz
urcité jejich sdruzeni. Doporucenim muze byt, Ze nemé byt hledédno feSeni trvalé, ba vééné —
jednotlivei 1 jednotlivé spole¢nosti vzdy budou mit své z4jmy, a trvalé feSeni tak lze nalézt
snad jen v nicoté pousté. Obraz, ktery predkladd Immanuel Kant, ze véény mir snad lze nalézt

pouze na hibitove, je v tomto kontextu lepsi nemit na zfeteli.

Navzdory fe¢enému lze konstatovat, ze navrhy myslitelli, jako je John Rawls ¢i Marta
Nussbaum a dalsi, jsou toliko névrhy. I bez tivah o jejich praktické proveditelnosti vSak nelze
popftit, ze alespon po urcitych liniich ke globalizaci spravedlnosti skute¢né¢ dochazi. Domi-
nantni je v tomto sméru mySlenka demokracie a lidskych prav. Mezinarodnim spolecenstvim
nejsou jiz za spravedlivé uzndvany staty, které jsou nedemokratické, ptipadné ty, kde nejsou
uznavana lidska prava.

Zaroven je vSak tfeba podotknout, Ze ackoli se jevi dominantni universalistickd mys-
lenka lidskych préav, pfinejmensim z hlediska poctu obyvatelstva tomu tak nemusi byt nutné.
Universalita lidskych prav je, byt v rizné mife, rozporovana dominantnimi monoteistickymi
nabozenstvimi. Cinska lidova republika, ktera neni ddvana za ptiklad $ampiona lidskych prav,
ma vice neZ miliardu obyvatel, to je sedmina svétové populace. Dalsi miliardova zemé, Indie,

ac nejvetsi demokracii svéta, zachovava zejména ve zvykovych normach fadu nikoli lidsko-

853 K této diskusi i se zaméfenim na konkrétni piiklady viz také Singer, P.: Practical Ethics, s. 238 an.
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pravnich myslenek. Ani Cina, ani Indie, si nedélaji ambice ¢init ze svého vidéni svéta univer-
zalné platné pravidlo, to samé vSak nelze fici o alespoi ¢asti veticich nékterych nabozenstvi.
Ta pfitom mohou mit projevy, které nejsou slucitelné s mysSlenkou demokracie a lidskych
prav, a stat, ktery byt’ i tyto myslenky piijal za vlastni, ma jen omezenou moznost t€mto pro-
jevim vzdorovat.

Konec¢né ani v kulturnim prostoru Evropy ¢i severni Ameriky nema lidskopravni dok-
trina jistou posici. S tim, jak jsou lidska prava rozSifovana, jsou hlasitéjsi i kritické hlasy.
V oblasti lidskych prav dochazi k uréité jejich fetisisaci,®>* lidskopravni doktrina jako by ka-
rikovala sebe samu. Obavat se pak lze toho, ze s kritickymi hlasy vii¢i nékterym novym lid-
skym praviim bude vzristat odpor i k lidskym praviim tradi¢nim, jako je pravo na zivot, svo-
bodu, soukromi, majetek a podobné. Zatimco se tak na jedné strané¢ muze zdat, Ze spolu
s lidskymi pravy se moralka a mrav ve svété vyviji spolu s Hegelovym obecnym duchem
k urcité jednoté, kdy to rozumné bude po celém svété stejné, nelze vyloucit, Ze tento smér
naopak vyusti v roztfisténi onoho rozumného na mnoho ¢asti a universalismus lidskych prav
bude opét nahrazen partikularismem fady hodnotovych systémil, v ramci kterych budou lidské
prava jen jednim z mnoha.

To, co je feceno o lidskych pravech a universalismu této nauky, lze konstatovat

i obecné o ménicim se a globalisujicim se pojmu spravedlnosti. K universalnosti smétujici

vymeéry spravedlnosti zdaleka nemuseji byt trvalé ba vé¢né, jak se mlze zdat.

II. Promeéna uplatnéni spravedlnosti

Kromé promén pojmu spravedlnosti 1ze pozorovat, jak se proménuji moznosti uplat-
néni spravedlnosti. I tyto zmény se pfitom objevuji jak na rovin€ vnitrostatni, tak na roving

mezinarodni.

1. Spravedlnost uvniti statu

Zatimco to vzdy byly soudy, kdo urcoval, co je spravedlivé v konkrétnim ptipade,
v konkrétnim sporu, ur€eni toho, co je spravedlivé obecné, ndlezelo zakonodarci. Zakonodar-
nd moc byla v tradici evropského mysleni takika od pocatku moci nejvyssi. Proto jiz

v antickém Recku bylo zakonodarstvi pfisuzovano bohiim, i nasledné byly zakony odvozova-

854 K tomu viz Marsalek, P.: Piibéh moderniho prdva, s. 152.
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ny od nich, konecné i proto Platon pfisuzuje pravomoc urcovat pravidla filosofu — vladci.
Aristotelés povazuje moc zakonodarnou za nejvyssi v obci.

Uvedené uspotadani se jeSté zostifuje s vyvojem demokracie a demokratickych statt,
ve kterych je v souladu s Montesquieuho naukou uplatiiovana délba moci. I Montesquieu po-
vazoval zdkonodarnou moc za nejvyssi a z velké ¢asti ji ptisuzoval lidu, resp. jeho zastupcim.
DalSim vyvojem bylo dosazeno stavu, kdy zdkonodarstvi nalezi lidu v celku. Je to tedy
v posledku lid, kdo urcuje, co je spravedlivé, a co nikoli. Priméat moci zdkonodarné je tak dan
dvéma zpiisoby, které se navzajem ovliviiuji: zdkonodarnd moc je nejvyssi, protoze urcuje
pravidla, podle kterych se vladne a kterymi se posuzuji spory, a zdkonodarna moc je nejvyssi,
protoze je odvozena od lidu, ktery tak vyjadiuje svou autonomii — svézakonodarstvi.

Zejména v poslednich desetiletich se vSak ¢im dal vice prosazuje nesvar, kdy urCovani
obecnych pravidel nendlezi vyluéné zakonodarci, nybrz se dostdva do rukou moci soudni.
Neni jiz vyhradni ¢innosti organti moci soudni posuzovat podle stanovenych pravidel indivi-
dudlni ptipad, nybrz jejich ¢innost se rozsifuje i na rozhodovani contra legem ¢i na posuzova-
ni samotnych pravidel. Re¢ je zejména o tstavnim soudnictvi, kdy tstavni soud &i soud ob-
dobného postaveni miize ptezkoumavat akty moci zdkonodarné a stanovovat nova prava
a povinnosti, v zdkon¢ dfive neobsazend. Argumentace soudl pfitom cCasto pracuje s tvaréim
ptistupem k interpretaci prava; je hovofeno o tzv. dotvareni prava. Nedostatek tohoto ptistupu
je v nedostatku demokratické legitimace, kdy uz to neni lid, kdo urcuje, co je spravné a spra-
vedlivé, nybrz urcitd menSina — v dvojim smyslu: jednak menSina v podobé soudcii daného
soudu, jednak mensSina, kterd citi, Ze u soudniho organu se mize domoci prav, ktera by stan-
dardni demokratickou cestou neziskala. Na jednu stranu takto mtize dochazet k napliiovani
idealu rovnosti a lidskych prav, na stranu druhou neni vzdy zfejmé, jak tento proces odpovida

tomu, co je rozumné, a jak je jako takovy dlouhodob¢ udrzitelny.

2. Spravedlnost mezi staty

V mezinarodnich vztazich doslo k proméné uplatnéni toho, co je spravedlivé, snad vi-
ce, nez v ramci jednoho statu. Neni pfiliSnou nadsazkou fici, ze pokrok od stavu, kdy se vétsi-
na sport fesila valkou ke stavu, kdy valka ptfedstavuje jen krajni feSeni, pfipomina piechod od
Hobbesovského piirozeného stavu ke statu. ProtoZe vSak staty netvoii jeden spolecny globalni
stat, neexistuje nad nimi jedna universalni moc, existuji odliSnosti.

Jak bylo ukazano vyse, v ramci zkoumani globalni spravedlnosti je diskutovana otazka

tzv. spravedlivé valky a spravedlnosti ve valce. SkuteCnost, Ze jsou tyto otazky diskutovany,
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ukazuje na dvé véci: prvni je, Ze ve vét§inové 1 mezinarodni spole¢nosti neni pfijatelna valka
vedena libovolnymi zpiisoby. Ostatné i v ramci mezinarodniho prava valecného je formulo-
vana fada pravidel, kterd zasadnim zptisobem omezuji vedeni valky. Druhou véci vsak je, Ze
pies vSechen pokrok valky stale existuji a Casto jsou jest€¢ vedeny s umyslem prosadit sprave-
dInost (jeji urcité pojeti), Casto se jedna o tzv. humanitarni intervence.

Vzhledem k tomu, Ze nasilim prosadit vlastni pfedstavu spravedlnosti vii¢i jinému sta-
tu mohou fakticky jen staty, které maji dostateCnou vojenskou silu, je nebezpecim, ze této sily
bude, pod zaminkou spravedlnosti, zneuzito. Principy, jaka valka je spravedliva, vzdy konci
u toho, ze nékdo musi rozhodnout, Ze v daném piipad¢ jiz doslo k naplnéni podminek danych
principtl. ProtoZze pak mezi staty neni spole¢né autority, je toto rozhodnuti na uto¢nikovi sa-
mém, a 1 pii existenci pochyb o skute¢né potiebé takového feSeni a jeho spravedlnosti neni
mnoho, co by bylo lze s danou situaci délat.

Je pfednosti dneSniho svéta, ze valka je feSenim vskutku krajnim, natlak na jiné staty
lze Cinit i jinak. Vedle diplomatickych cest jsou Casto pouzivany tzv. sankce, zejména pak
ekonomické. I zde vSak hrozi zjevné nebezpeci zneuziti ekonomické dominance jednoho statu
nad druhym. V souvislosti s prosazovanim spravedlnosti mezi staty jak cestou ekonomického
natlaku, tak natlaku vojenského, je tfeba zminit jest¢ jedno nebezpeci — tim je hrozba, zZe jed-
na ze svétovych velmoci ziskd naprostou pievahu nad ostatnimi. Zatimco dnes Ize jesté stale
hovofit o tom, Ze mezi velmocemi existuje urcita rovnovaha, lze si predstavit budoucnost, kdy
tomu tak jiz nebude. Lze v této souvislosti zminit 1 postieh Carla Schmitta, ktery hovofil
o potiebé rovnovahy mezi jednotlivymi svétovymi fiSemi.®*> Jestli by takova situace vedla
spise ke vzniku globalniho superstatu, nebo by velmoc a ostatni staty pratelsky koexistovaly,
nelze s jistotou fici, obdvat se takové budoucnosti vSak 1ze — spory a z nich vznikajici rozlise-

ni na pfitele a nepfitele jisté¢ vzniknou.

855 Viz napt. Schmitt, C.: Der neue Nomos der Erde, s. 521 an.
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Conclusio

V ptedlozené praci byl pojednén vztah spravedlnosti a statu. Pfi rozboru pojmu spra-
vedlnosti se ukdzalo, ze pfes mnozstvi jejich riznych vymért nebyl dosud podan takovy, kte-
ry by bylo mozné pfijmout jako absolutni, jako definitivni. Absolutni spravedlnost tak unika
definici; je nepiistupna lidskému poznani. Je tak tfeba spokojit se se spravedlnosti relativni.
Jak ta ale vypada? Jednoduché vysvétleni podava jiz Platontiv Thrasymachos, ze spravedlivé
je to, o ¢em fekne vladnouci, ze je spravedlivé. Lakonicky vymér je zas a znovu potvrzovan
jak v dilech nasledujicich filosofu, tak, jak se zda, praxi. Zde se ukazuje, jaksi pfedbézn¢, spo-
jeni statu a spravedlnosti. Ma-li Hegel pravdu, a co je skute¢né, je skute€né rozumné, lze od-
vodit — a v praci je tak ¢in€no, ze co je skutecné, je také spravedlivé. Skutecnym je ale stat.

Teze, ze spravedlivé je to, co fekne vladnouci, ¢i jinak: co fekne stat, se tak ukazuje
v novém svétle. Stat je prostorem, ve kterém se (s Hegelem feceno) z¢ist'uje vile jednotlivel
ve vili obecnou, a stat je tak tim rozumnym, tim skute¢nym. Perspektivou filosofie d&jin lze
fici, ze stat, jak v konkrétnim déjinném okamziku existoval, je ztélesnénim mravnosti svych
obcanil a jako takovy je spravedlivy — pfinejmensim prismatem své vlastni spravedlnosti.
Lepsi spravedlnost, nez je tato, vSak neni lidstvu dostupnd. Totéz se pfitom ukazuje
v perspektivé teoretického pohledu na problém vztahu prava a moralky: zatimco etickych
systémt existuje v kazdém staté celéd tada, je to pravni fad, ktery poskytuje ur€it¢ minimum,
na kterém se shodnou vSichni ob¢ané dan¢ho statu, a je to tedy tento pravni fad, ktery je spra-
vedlivy. Nejlépe se to samoziejmée projevuje ve stat¢ demokratickém, ve kterém jsou procesy
vladnuti nastavené tak, aby byly alespont odvozeny od lidového hlasovani.

Je-li feCeno, Ze co je skutecné, to je rozumné, a také spravedlivé, neznamena to vsak,
ze je to takové nutné v kazdém casovém okamziku. Neznamena to také, Ze neni ptipustnd ¢i
mozna zména. Tam, kde se aktudlni podoba statu, resp. vlady v ném neshoduje s tim, co je
rozumné, s vuli svych ob¢antl, nemiize mit tento stat a vlada dlouhého trvani; to ostatné uka-
zuje historie. Zména muze byt jak evolucni, tak — tam, kde existuje ostry rozpor mezi tim, co
je skute¢né, a tim, co je rozumné — i revolucni. Rozpoznat, kdy je tomu tak, vSak neni snadné.

Prace se kriticky vyjadifuje ke zmé€nam v soucasném svété jak z hlediska promén
pojmu spravedlnosti, tak z hlediska promén postaveni statu. Neni samoziejmé vylouceno, ze
z hlediska Hegelovy teze mohou byt pravé tyto zmény tim, co je rozumné, a skute¢nost pro-
mén statu a spravedlnosti tak Ize povazovat za — spravedlivé. Prace je k nim nicméné¢ kriticka

proto, ze jejich rozumnost neni jesté zcela jistd (ostatné tuto rozumnost Ize s jistotou hodnotit
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pouze zpétné, pohledem historickym), a pokud nejsou rozumné, mohou z nich ¢asem vyply-
nout zavazné nasledky. Je to statni uspotadani, které se v historii dosud nejvice osvédcilo,
a argumenty proti n¢jaké form¢e svétového statu jsou dosud presvédCivé. Stat, zejména mo-
derni pravni stat, je vydobytkem, ktery je dosud tieba stfezit. Je nadéji autora této prace, ze

k tomu alespoii malou mérou prispél.
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Epilog: neveselé perspektivy spravedlnosti?

Svét se zménil. Svét neni staticky, podléhd zméné, a stejné zmeéné podléhaji spolec-
nosti, staty, lidé. Jak se méni svét, meni se i potfeby jednotlivych lidi i celych spolecnosti,
stati 1 globalni spolecnosti. Nékteré z téchto problémii byly stru¢né popsany. V reakci na né
se méni vyméry spravedlnosti, kdy s Platbnovym nazorem, ze kazdy ma Cinit to své, jiz nelze
dale vystacit. Za nedostatecné vSak byva povazovano i relativistické pojeti spravedlnosti, kte-
rd byla urovana jednotlivymi staty, a byla tak partikularni. Objevuji se znovu vyméry abso-
lutni, vyméry universalistické, vyméry majici ambici zasadné zménit svét. Cim ambiciozngjsi,
¢im podrobnéjsi a ¢im dikladnéjsi tyto nové vymeéry jsou, tim vice se vSak objevuje otazka po
jejich moznostech, po uskutecnitelnosti jejich naplnéni i po moznych rizicich. Pii feSeni da-
nych globalnich problému se zmensuje role statu, ktery sim na feSeni téchto problémt nemu-
zZe stacit. Jaka vSak tedy je jeho role? Zustava vedlejsi strukturou, paralelni k nové vznikaji-
cim strukturdm? Je jeho potieba vycerpana, a mé tak byt zcela nahrazen? Nebo se naopak
potieba statu vyjevuje jasnéji a naléhaveji nez kdy diive? A jaky v tomto kontextu ¢ekéd osud
spravedlnost?

Na jedné stran¢ se stale naléhavéji ukazuji problémy tohoto svéta, které je teba fesit,
na coz jednotlivé teorie reaguji a formuluji nové pozadavky, s jejichz pomoci lze tyto pro-
blémy fesit. Na stran¢ druhé vSak bobtnani obsahu spravedInosti ukazuje, Ze nejenze sprave-
dInost ve vétSin€ ¢asti svéta neni, ale zaroven ani neni viditelné feSeni tohoto stavu. Jestlize
formuluji jednotlivi myslitelé pozadavky socialni spravedlnosti, kdy kazdy ¢lov€k ma mit
pfistup k zékladnim statkim materidlnim, kulturnim a socidlnim, ukazuje se ve svétle téchto
pozadavkl, Ze vétSina obyvatel této planety tyto statky nema. JestliZe jini myslitelé formuluji
pravidla spravedlivé valky, ukazuje se stale naléhavéji, Ze tato pravidla jsou — a snad musi byt
— porusovana. Jestlize Platénova teorie spravedInosti cilila na méstské staty antického Recka,
ajako takova zistala nenaplnénym idedlem, nemozZnost jehoZz uskute¢néni si uvédomoval
Platon sam, Ize se tdzat, jaky osud miiZze ¢ekat teorie Johna Rawlse a dalSich soudobych mys-
liteld, které cili na cely svét. Lidska prava, bez ohledu na jejich konkrétni vycet a filosofické
zdivodnéni, nejsou stale lidska v tom smyslu, ze by se jich, nebo jejich minimum, dostavalo
vSem lidem svéta. Definice ¢lovéka existuje, davno byl piekonan stav antického Recka a Ri-
ma, kdy, jak fikd Hegel, nebylo mozno podat definici ¢lov€ka, protoze existovalo otroctvi. Ve
stejném smyslu vSak nelze lidské prava povazovat za skutecné lidskd, ledaze by byla uprave-

na definice Clov€ka. Skute¢né lidska budou, az budou pfistupnd vSem. Je to vSak mozné?

174



Oznaceni nase lidska prava by tak snad bylo pfipadnéjsi. Universalita tzv. lidskych prav se
ukazuje byt lichou i v tom ohledu, Ze v ni ne vSichni véfi. Aby vSak mysSlenka mohla nabyt
universalni platnosti, musi v ni véfit vSichni. Lidské préva jsou universalni jen v mysli nékte-
rych, ¢imz se stavaji partikularnimi.

Néamitky obdobného charakteru 1ze mit k universalnim vymérim spravedlnosti
iz jinych oblasti. Tak napi. otazka spravedlnosti z hlediska Zivotniho prostfedi je jiz davno
otazkou globalni, otazkou, ktera je v soucasné dob¢ stale vice diskutovana. I zde vSak univer-
salni vymeér bud’ zcela postradd obsahu (tak kdyz je obecné volano: chranme klima), nebo
neni mozny. Dobré Zivotni prostfedi zde miize snadno znamenat Spatné zivotni prostiedi jin-
de. Ochrana Zivotniho prostiedi nadto nestoji sama, nebot’ jako takovd mé smysl jen tam, kde
je bran zietel na ty, o jejichZ zivotni prostfedi se jedna, tedy o lidi. Tam, kde pod zdminkou
ochrany Zivotniho prostfedi dochdzi ke snizovani Zivotni urovné lidi, nelze neproblematicky
hovotit o spravedlnosti. Jsou-li pravdivé nékteré prognézy hrozici kolapsem klimatu, je snad
spravné pozadovat urc¢ité uskromnéni se, muze-li vést k odvraceni takové hrozby. Tézko vsak
lze za spravedlivou povazovat situaci, kdy fidi¢ elektromobilu chrani ovzdusi tim, ze nepro-
dukuje emise, zatimco konzské déti, které té€zi kovy potiebné pro vyrobu baterii do tohoto
elektromobilu, Zivori.

Pozadavek spravedlivého zachazeni s jinymi zivociSnymi druhy ma své opodstatnéni.
Je-li vSak na zachédzeni se zvifaty pohlizeno prismatem universdlnich teorii spravedlnosti,
objevuji se opét nové obtize. Pfedevsim je stale nardZeno na limity, které zvifata v porovnani
s Clovékem maji. AC existuji teoretické tivahy o mozZnosti pfiznat zvifatim pravni osobnost,
a v oblasti soukromého prava se zvifata skutecné zvolna presouvaji mimo tradicni kategorii
véci, nelze si nevS§imnout toho, Ze zvifata nejen, Ze nemohou pravné jednat, ani fadu prav,
ktera by jim mohla naleZet, nemohou zkratka vyuZit, a obdobné¢ fad¢é povinnosti, které by jim
plynuly, nemohou dostat. Vskutku by pak povéstny Caliguliv kiin senitorem nepiisobil ko-
micky. Nelze rovnéz nepostfehnout nebezpeci, skryvajici se za argumentaci ve prospéch zvi-
fat. Dle té nelze zvifata vyloucit z moZnosti mit pravni osobnost pro nedostatecnost jejich
kognitivnich schopnosti, nebot’ i v ramci lidského druhu existuji jedinci, ktefi z ditvodu cho-
roby ¢i jiné piiciny maji kognitivni schopnosti minimalni, a nejsou proto jest¢ vyluCovani
z moZnosti mit pravni osobnost.®>® Tento argument lze snadno oto¢it k zavéru, Ze ani n&ktefi

lidé by se nem¢li t€sit pravim, které nyni maji. Z opacného hlediska se nedostatek universali-

856 K otazce ethické relevance zvifat viz Singer, P.: Practical ethics, s. 48 an., k otdzce jejich odlisnosti od lidi

pak zejména s. 62 an.
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87 nahrazuje jakousi diskriminaci na

ty takovych teorii ukazuje v tom, Ze tzv. specieismus
zaklad¢ tise, kdyz neuvazuje o rostlinach a ostatnich organismech. I zde se tak hovoii o uni-
versalité jen pro vybrané ¢leny, nadto o universalit¢ nedokonalé.

Ukazuje se, ze jak se rozsah pojmu spravedlnosti rozsifuje na dalsi a dalsi lidské Cin-
nosti a problémy, s nimiz se spole¢nost potyka, narok na universalitu spravedlnosti ztraci na
relevanci. Hegelovym slovnikem Ize fici, ze pozadavek na universalni spravedlnost neni ro-
zumny, protoze neodpovida skutenosti. Vznaseni takového pozadavku, a jeho prosazovani,
vsak, nabyva-li na intensité, vede ke stale vétsi kolizi mezi tim, jakd spravedlnost je obhdjci
universalismu prosazovana, a tim, co je rozumné, tedy to, co lze povazovat za produkt zCisté-
ni viile jednotlivei jak v jednotlivych statech, tak celosvétoveé. Tato kolize se projevuje jak na
urovni vzrastajictho nebezpeci fysickych konflikt, tak na drovni ideové, kdy
k universalistickym mySlenkam vzrista nediivéra, ktera se miize projevit az jejich odmitnuti.
Tak naprtiklad obsah pojmu lidskych prav se stale rozsituje, nékteré pozadavky z toho plynou-
ci v8ak ¢im dal tim vice odporuji tomu, co je rozumné. K realisaci téchto pozadavka dochazi
casto nikoli demokratickou cestou, nybrz cestou soudni, a — s Hegelem feceno — k procesu
z€istovani vile, byt snad nedokonalému, nedojde. Ne vzdy tak je dané rozsiteni lidskych
prav skuteéné rozumné. Uvedené pak vede k odmitani myslenky lidskych prav jako takové,
kdy v dusledku extensivniho universalismu lidskych prav mohou byt omezovana ¢i rusena
prava jiz ziskana a (zatim) uznavana.

Lze ostatné konstatovat, Ze lidskopravni agenda, v rozsahu v jakém existuje dnes,
existuje mimo jiné v diusledku prozitych hriz druhé svétové valky. Jestlize ta byla tezi, sou-
Casnd doktrina lidskych prav je antitezi. Tyto vSak jsou nasledovany syntezi.

Globalisace problémil a globalisace vymért spravedInosti neznamend, Ze by sprave-
dlnost nutné sldbla. Lze vSak konstatovat, Ze se vzdaluje. Aristotelés popisuje spolecenské
uspofadani trojici rodina — obg&ina — obec.®® Ttebaze v souasném svété jsou vzdalenosti

mensi, nez ve svété Aristotelove®>

— na opacném konci svéta je mozné byt do druhého dne,
informace o déni tam lze opatfit v okamziku, tak je toto jeho ¢lenéni stale aktudlni v tom
smyslu, ze problémy jak globalniho razu, tak rdzu lokalniho, ale geograficky vzdaleného, jsou

obtizn& predstavitelné, obtizné uchopitelné. Se snahou dodat pojmu spravedlnosti globalni,

857 Diskriminace na zakladé druhu, obdobné jako rasismus — diskriminace na zakladg rasy.

858 Viz Aristotelés: Politika 1252b13 an.,s. 3 an.

859 Na druhou stranu je vSak tfeba upozornit, Ze Aristotelés je autorem doby, ve které poleis zanikaji na ukor
velkych i§i — zejména tiSe Alexandrové. Jeho trojice tak v tomto ohledu neni zcela platnd. Viz k tomu vyse

s. 79, pozn. pod carou €. 427.
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absolutni a universalni obsah se tento zaroveil kazdému jednomu ¢lovéku vzdaluje — zejména
v té Casti, kterd se ho netyka. Zatimco dfive jednotlivec otdzku po spravedlnosti vnimal
z hlediska vlastniho Zivota, vlastnich pii a sporu, vlastnich pfib&hi, a teprve pak z hlediska
pribéhti svych blizkych, a do né¢jaké miry ptibéha v ramci své obce, svého statu, nyni je nucen
ji vnimat globaln¢, pficemz vzdy alespont z n¢jakého aspektu zjisti, ze je — bez jakéhokoli
svého pri¢inéni — nespravedlivym. Zatimco vlastni zivot jednotlivec ovlada prevazné sam,
a pusobit mtiZze 1 na své blizké, a prostiednictvim voleb do urcité miry na cely stat, a za situa-
ce v téchto celcich tak mize do urcité miry odpovidat, globalni uspotadani, které je vysled-
kem jak zemépisnych, tak historicko-politickych okolnosti, existuje zcela bez jeho vlivu.
A tak je Evropan nespravedlivy jiz proto, Ze zije v bohaté ¢asti svéta, African jiz proto, ze Zije
v chudé ¢asti svéta a chtél by néco z toho bohatstvi pro sebe, a podobné. Takovou ptedstavu
o spravedlivém a nespravedlivém vSak ne kazdy vezme za svou, a spravedlnost se tak vzdalu-
je.

Vzdalovani spravedlnosti je snad ostatné piiléhavéjsi oznaceni nez to, dle kterého
spravedlnost slabne. Spravedlnost je stale stejné silnd, jen se vzdaluje. Tradi¢ni Aristotelova
tripartice jedinec — rodina — stat neukazuje jen posloupnost utvafeni lidskych spolecenstvi,
nybrz ji lze povazovat i za vymezeni lidskych spoleCenstvi, s jejichz osudy, uspéchy a ovsem
problémy je jedinec jesté schopen se identifikovat. Problémy globalni spravedlnosti jsou nato-
lik vzdalené, a to jak mistné, tak abstrakci, Ze jen malokdo je schopen — a ochoten — tyto pro-
blémy povazovat za néco, co se jej dotyka. Takovy stav je vSak Spatny, nebot’ globalni pro-
blémy i proto byvaji nejvice podcenovany.

To, Ze spravedlnost slabne, je disledkem 1 toho, zZe universalistické vymeéry, které sa-
motné o sob¢ je obtiZzné naplnit, nema kdo naplnovat. Neexistuje globalni subjekt, ktery by
byl universalni ve stejném smyslu, jako je stat universalni svym ob¢aniim. Neexistuje univer-
salni stat. ReSeni globalnich problémii vyZzaduje pfedev§im jednotu viile a mnohost zdrojii. Na
globalni trovni neni takového subjektu, ktery by disponoval obojim. Kdyby ptesto takovy
subjekt existoval, potfebuje jesté tieti véc: predstavu o tom, co je spravné. A zde se lze
s klasikem ptat, co vSichni ti, kdo si mysli, ze spravné je néco jiného? Pro takové vSak ve své-
té universalniho statu s universalni spravedlnosti neni misto. I zde se pak objevuje problém,
zda by pfi mozné existenci universalni autority nebyla tato autorita, stejné jako jeji spravedl-
nost, ¢loveéku pftili§ vzdalend. Kde pak bude spravedlnost, az se rozsifi jeji zabér mimo tuto

planetu, mimo tento svét, je, s nadsazkou feceno, ve hvézdach.
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Abstrakt

Vztah spravedlnosti a statu a jeho proména v soucasnosti

Abstrakt

Prace pojedndva o vztahu spravedlnosti a stitu. Pojem spravedlnosti je zkoumany
a diskutovany od pocatku pravni filosofie, piesto jeho obsah neni definitivné uréen. Na otaz-
ku, co je spravedlivé, nelze dosud podat uspokojivou odpovéd’. Vyznam pojmu statu je o néco
vice ustalen, jeho vyvoj vSak byl nemén¢ bouflivy. Vztah mezi statem a spravedlnosti pfitom
byl diskutovan témér stejné Casto a dikladné, jako oba pojmy samotné — zejména v kontextu
otazky, zda a jaky stat je spravedlivy. Tato prace rozebird oba tyto pojmy a klade je do souvis-
losti — ukazuje, Ze vztah mezi spravedlnosti a statem je nutny. Vychodiskem pro toto tvrzeni
je vedle analyzy historickych nazort na spravedlnost a stat zejména poznatek Hanse Kelsena,
ze absolutni spravedlnost je lidskému pozndni nepfistupnd, a tedy je nutné se spokojit toliko
se spravedlnosti relativni, a dale pak teze G. W. F. Hegela, ze co je skutecné, to je rozumné,
aco je rozumné, je skutecné. Na zdklad¢ této teze, jiz Hegel formuluje vztah skute¢nosti
a rozumu, je formulovéna teze vlastni: co je skutecné, to je spravedlivé.

Takto pojata spravedlnost je spravedlnosti relativni — je zévisld na konkrétnim case
a misté, ve kterém se konkrétni spole¢nost nachazi. Neznamena to vsSak, ze za spravedlivé
muze byt povazovano cokoli. Tak tomu je v obecné roving, v urcité spolecnosti vsak je spra-
vedlnost uréena, a rozliSeni spravedlivého a nespravedlivého tak miize byt pomérné jisté uci-
néno. Vztah mezi spravedlnosti a stitem je pak takovy: stat je nejlepSim moznym prostorem,
ve kterém se muze pojeti spravedlnosti utvaret. Zatimco jednotlivé etické systémy nutné celi
problémiim své partikularity, pravni fad stdtu ma vyhodu universality v rdmci své plisobnosti,
a jako takovy predstavuje kompromisni minimum toho, na ¢em se dana spole¢nost shodne
jako na spravedlivém.

Vpraci je konecné diskutovan fenomén promény postaveni moderniho statu
v soudobém svéte, ve kterém stat Celi celé fad€ vliva. Stejné jako se meéni postaveni statu, se
pfitom méni 1 problémy spravedlnosti, které je tfeba fesit, a které piekracuji ramec jednoho
statu, jedné spolecnosti. Prace na tyto jevy kriticky upozornuje; neni totiz jasné, je-li pozoro-
vany vyvoj skute¢né tim rozumnym.

Klicova slova

Spravedlnost; moderni stat; zmény v soudobém svété
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Abstract

The Relation between Justice and the State and its transformation in present
times

Abstract

This thesis deals with the relation between justice and the state. The concept of justice
is discussed and examined since the beginnings of philosophy of law, yet its content is not
conclusively defined. There is no satisfactory answer to the question what is just. The concept
of the state is, despite its complicated development, more settled. Interestingly enough, the
relation between both concepts were discussed almost as often and as thoroughly, as both
concepts separately — especially in the context of the question of whether and what state is
just. This thesis examines both of those concepts and puts them in a connection — it shows,
that the relation between justice and a state is necessary. The starting points of this claim are —
apart from the analysis of historical opinions on both concepts — the idea of Hans Kelsen, that
absolute justice is inaccessible to human knowledge and thus we have to settle for relative
justice, and the thesis of G. W. F. Hegel, according to whom that, what is real, is reasonable,
and that what is reasonable is real. Based on this thesis, a new thesis is defined: that what is
real, is just.

This is a concept of relative justice — justice is dependent on a particular time and
space, in which a particular society is present. However, it does not mean that everything can
be just. In general, yes, however, in a particular society, the content of justice is already de-
termined, and thus it is possible to tell the difference between just and unjust. The relation
between justice and the state is then like this: the state is the best place for the concept of jus-
tice to emerge and to take shape. Whereas every ethical system suffers from the weakness of
its inevitable particularity, a legal order has the advantage of the universality within its scope
and as such, it represents the compromise minimum of that what a society agrees to be just.

Finally in the thesis is discussed the phenomenon of the changing position of the mod-
ern state in a contemporary world in which the state is challenged by many influences. The
same way the position of a state is changing, so the problems of justice do, as they exceed the
scope of one state or one society. The thesis bring upon those phenomena a critical attention,

for it is not sure, whether this development is truly the reasonable.
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