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Vztah spravedlnosti a statu a jeho proména v soucasnosti

Disertant si pro svoji praci zvolil naro¢né téma vztahu spravedInosti a statu, které pojal
v $if'i problematiky, ktera by mohla obsahnout nékolik kvalifika¢nich praci. Snazil se zachytit
genezi pojmi spravedInost a stat a navazné jejich vzajemny vztah. Své ivahy navazal na teze
vyznamnych myslitel, kteti nastavovali zakladni piistupy ke spravedlnosti a statu od antiky
po soucasnost. Vtom lze spatiovat klad autorova piistupu i moznost sejit ze spravné cesty.
Vyvojem prochazi nejen chapani pojmt, ale i obsah samotnych analyzovanych jevi. Je nicméné
tieba ocenit autorovo usili exponovat zvolené téma v komplexnim pohledu, snahu autora
vystihnout aktualni promény spravedlnosti a statu a dat vizi dalsiho sméfovani spravedInosti.
Celkovému vyznéni jeho tivah se do cesty stavi zasadni procesy ménici soucasny svét, zejména
globalizace a evropeizace prava a systému vladnuti a postnacionalni pluralizace pozdné
moderni spole¢nosti a statu. Autor si uvédomuje nezbytnost ochranovat moderni pravni stat a
spravedInost, ktera se vzdaluje konkrétnimu ¢lovéku. Hleda odpovédi na otazky, které si nutné
musi dne$ni pravni teorie a pravni filosofie pokladat.

Posuzovana prace 0 celkem 193 stranich je rozdélena na introductio, pét kapitol,
conclusio a epilog. Praci uzavira seznam pouzitych zdroju, ¢esky a anglicky abstrakt a kliGova
slova.

V livodu prace autor formuluje cil prace, kterym je ,urcit, jakym zpusobem se
V soucasnosti ... proménuje stdt i spravedInost® v kontextu soudobych zmén role a postaveni
statu (s. 6). Vyslovuje nad¢ji, Ze prace prispéje alespon drobnou mérou k pochopeni fenoménu
spravedlnosti. Je otazkou, zda je spravedlnost uréitym métitkem prava, jak uvadi autor (s. 5),
nebo je spise pravo métitkem spravedlnosti. Autor vhodné pfipomina Kelsenovu myslenku, ze
absolutni spravedlnost je véénym snem lidstva. Shodné s tim Arnost Inocenc Blaha, stejné tak
i Ota Weinberger, shledava, Ze pravo vyrusta z antropologické organizace jedince rozliSovat
mezi spravnym a nespravnym, pravem a bezpravim; vychazet z vytvofenych piedstav norem je
dano vSem jedinciim lidského rodu.

Prvni kapitola je vénovana genezi a vyvoji spravedlnosti. Autor zde ukazuje vyvoj
pojmu spravedlnost od antického Recka a filosofa Platona po soudasnost. Charakterizuje
spravedInost jako normu a jako vlastnost. Vyjadfuje tim vlastné fakt, Ze spravedlnost jako
hodnotici kritérium ma svoji relevanci pouze ve vztahu k lidskému jednani a jeho vysledkiim.
Autor ukazuje, Ze spravedlnost je v prvé fadé vlastnosti spoleCenského tadu. Zde lze
pfipomenout tezi, ze jednou z nejvétsich potieb clovéka je presvédceni, ze svét kolem nas je
spravedlivy. Autor dale rozebird pluvod (zdroje) spravedlnosti, které shledava
v transcendentalné-metafyzickych zdrojich (zejména v Bohu) a Vv imanentné—fysickych
zdrojich (zvl. ptiroda, ¢lovek, rozum a spole¢nost sama). Tyto zdroje stoji obvykle i v zékladu



konceptu piirozenopravnich teorii, které také pracuji s kategorii spravedlnosti. Autor pak
rekapituluje nazory vybranych autorii (teorii) na spravedlnost. Jejich vybér je tfeba povazovat
za autorovu licenci.

V zavéru kapitoly autor shrnuje, ze spravedInost je v nejobecnéjsim smyslu pravidlo.
Navazuje v tomto na Kelsenovo a Weyrovo konstatovani, ze spravedlivé znamena v souladu
s ur¢itou normou. Zde je tieba dodat, ze Kelsen spravedlnost jinou nez legalni povazoval za
iracionalni idedl a z uvazovani v pravni véd¢ vyloucil jakykoliv jiny okruh spravedlnosti nez
legalni spravedInost. Pokud uvazujeme 0 spravedlnosti v pravu, je tieba si uvédomit urcitou
specificnost legalni spravedlnosti oproti spravedinosti moralni, socialni, politické, ekonomické
¢1 bozi a vnimat mozZna napéti ve spravedlnostnim hodnoceni téhoZ chovani nebo situace
Vv rozdilnych okruzich spravedlnosti.

Nasledujici druha kapitola je zaméfena na vyvoj chapani pojmu stat. Jde o téma diive
péstované v ramci teorie statu a prava, jak je tomu jesté na nékterych slovenskych pravnickych
fakultach. Nyni se této problematice vénuje zejména statovéda. Autor charakterizuje povahu,
formu a prvky statu. Dostava se k vymezeni pojmu statu a jeho ptivodu jako ptirozeného utvaru
(vychazejiciho z Aristotelova ¢lovéka jako zdon politikon) versus umélého utvaru (v duchu
Hobbesova Leviathana). Zamysli se nad legitimitou a ¢elem statu a podrobnéji se zastavuje u
Jellinekovych péti zékladnich davodii existence statu, z nichz zvlastni dulezitost nalezi
Hobbesové teorii spole¢enské smlouvy. V souvislosti s teorii o expanzivnich téelech statu
uvadi, ze tzv. welfare-state teorie vedly ke vzniku tzv. policejniho statu (s. 73). Zde je tieba ale
predevsim piedeslat, ze welfare-state patii k charakteristickym znaktim moderniho statu, jak i
autor uvadi na s. 82. Disertant se vénuje rozliSeni formy statu a formy vlady a problematice
vztahu statu a prava. Vénuje se otazce statu jako normotvornému subjektu. Vychazi zde
Z ptedpokladu, ze stat je pivodcem prava a dovozuje, ze pravo pied vznikem statu nebylo (s.
90). Frantisek Weyr si v tomto sméru polozil pravné filosofickou otazku ¢asové priority statu
nebo prava, co bylo dfive, zda stat nebo pravo. Z pohledu normativni teorie zaujal stanovisko,
7e tato otazka pozbyva smyslu, nebot’ oba jevy musi byt pro pravnické poznavani dany
soucasn¢. Oproti tomu Ize nicméné poukazat na existenci piedstatnich spole¢nosti, kde pravo
existovalo v odlisné podobg, ale vykazovalo jeho obdobné znaky, tak jak je uvadi napf. pravni
antropolog Leopold PospiSil: autorita, pozadavek univerzalni pouzitelnosti, zavazek a sankce.
S timto zarodeénym pravem se lze setkat i dnes u ptirodnich narodd (kment) Zijicich mimo
civilizaéni okruh.

Disertant zde zdiiraziluje vazanost stitu vlastnim pravem a mezindrodnim pravem (s.
91-94). Lze zde postradat vazanost statu i pravem evropskym. Zajimavou problematiku
pfedstavuje mozny rozpor mezi demokratickym a pravnim prvkem demokratického pravniho
statu - zda ma byt demokraticky prvek s pravnim vyrovnan nebo mé byt jeden z nich siln¢j$i?
Autor to fesi konstatovanim, Ze oba prvky by mély byt rovnomérné zastoupeny, kdy lid nemtize
svou moc vykonavat libovolné (s. 100). Zde lze pfipomenout jednu z podstatnych zasad
angloamerického Rule of Law: vlada lidu musi byt zaloZena na vlad¢ prava.

Treti kapitola se vénuje vztahu spravedInosti a prava a autor tento vztah predznamenava
tezi: ,,co je skutecné, to je spravedlivé, dovozovanou z Hegelova vyroku: ,.co je rozumné, to
je skutecné: a co je skutecné, to je rozumné (s. 110). Disertant zde spravné piipomina



Kelsenovo a Weyrovo stanovisko, Ze pro pojem prava neni rozhodné kritérium spravnosti,
nedodava ale dalsi jejich zasadni stanovisko o odpoutani pojmu pravni normy od pojmu etické
normy. Lze stézi obecné postulovat, ze pozitivni pravo je vyjadienim positivni moralky, nebot’
,Stdt je prostorem, v jehoz normotvorném procesu dochdzi k formulaci mordlnich stanovisek
dané spolecnosti* (s. 106). Podle optimistického nazoru autora je novoveéky stat autoritou,
V jehoz ,pozitivne stanoveném pravu je vyjadrena mordlka spolecnosti, a ostatni moralky s ni
museji byt v alespon takovéem souladu, v jakém to stat sam vyzZaduje (s. 110). Uz Emanuel
Chalupny v roce 1929 konstatoval, ze pravo a moralka jsou dvé autonomni slozky kultury a Ze
moralku nelze napravovat pravem, nybrZz jen mordlni vychovou. Z hlediska legalni
spravedlnosti je tieba hodnotit jako spravedlivé vse, co je v souladu s pravem. Z pozic jinych
okruhti spravedlnostniho hodnoceni mohou byt pravo a postup podle prava hodnoceny jako
nespravedlivé, napt. z pohledu morélni, socialni, ekonomické, bozi, genderové, historické a
dalSich spravedlnosti. Autor dale rozviji ivahy vychazejici z teze: co je skutecné, to je rozumné
a Vv parafrazi vyjadiuje: ,,co je skutecné, 10 je spravedlive® (s. 104). S tim se lze ztotoznit pouze
Z hlediska pohledu na pravo jako vyjadieni legdlni spravedlnosti. Tedy napf.: co je skutecnym
(pozitivnim) pravem, soudnim rozhodnutim apod., to je legdln¢ spravedlivé.

Ve vztahu prava a moralky je tieba vychazet z faktu, ze néktera pravni odvétvi jsou az
2 90% amoralni, tedy moralné indiferentni, nijak s moralkou nesouviseji, napt. dopravni
piedpisy nebo procesni piedpisy. Nelze dost dobfe mordln¢ posuzovat, zda je moralnéjsi
nejvyssi povolena rychlost na dalnici 90, 100 nebo 130 km/hod. Disertant uvadi, ze v praxi
soudniho rozhodovani se argumentace moralnimi hodnotami objevuje ¢im dal ¢astéji (s. 125).
Pro toto tvrzeni by bylo vhodné uvést n¢jaky argument. Spravné poznamenava, ze moralni
princip inkorporovan do pravniho fadu, ztraci svou kvalitu jakozto moralni princip a stava se
principem - pravidlem pravnim (s. 129). V zavéru kapitoly disertant ukazuje diferencovanost
moralky v dnesnich spole¢nostech a zdiiraznuje prednost pozitivistického ptistupu k pravu.
Platnost prava nemiize ve svété moralniho pluralismu zaviset na moralce.

Ve ¢&tvrté kapitole se disertant dostava k problematice zmény moderniho statu a jeho
moznostem a limitdm. Ukazuje expanzi lidskych prav, ktera ma i negativni dusledky v likvidaci
liberalni svobody. Upozorfiuje na narlstajici mnoZstvi pravnich pfedpisi a dovozuje, Ze
mnozstvim pravnich piedpisi ziskdvd moc vykonnd a soudni vét§i svobodu rozhodovani.
Stimto nadzorem se nelze zcela ztotoznit, stejné¢ jako s tvrzenim, Ze zakonodarce neni
V normotvorb¢ v zédsad¢ ni¢im vazan a zakonodarstvi tak lze oznacit za novou formu liboviile
(s. 142). Autor pii tom na s. 106 tika, ze ,,pozitivni prdavo je vyjadienim positivni moralky™.
Zaroven poukazuje na proménu pravniho statu v justini stat a na privatizaci statni moci jejim
pfedavanim na soukromé subjekty. Vystizné jsou ukazany vnéjsi vlivy piisobici na stat, zeyména
proces globalizace, omezovani statni suverenity, oslabovani hranic statu a pluralismus statl a
pravnich fadl. Lze dodat dalSi dilezity aspekt, kterym je pluralizace spole¢nosti, a to jak
z hlediska heterogenity obyvatel statu, tak z hlediska jimi zastavanych hodnot, norem,
zivotniho stylu, ndboZenstvi a dalich kulturnich prvk.

V posledni paté kapitola se disertant dostava ke zménam spravedlnosti v kontextu
promeén statu. Ukazuje, ze se na jedné strané rozsituje oblast moci statu, na druhé stran¢ stat
slabne. Inspirativni je zejména teorie univerzalni spravedlnosti Johna Rawlse. Globalizace
prindsi 1 potiebu chéapat spravedlnost v globalnim rozmeéru, zejména pokud jde o rozde€leni



bohatstvi. Disertant si v§ima vybranych problémi globalni spravedInosti. Jde o citlivé otazky
ospravedlnovani terorismu, spravedlivych valek, problém niceni zivotniho prosttedi a dalsi.

Praci uzavira conclusio a epilog. Conclusio ma byt uritym shrnujicim zavérem prace.
Autor optimisticky dovozuje s odkazem Hegelovy myslenky spojeni statu a spravedInosti. Stat
je ztélesnénim mravnosti svych obcanti a jako takovy je spravedlivy. Lepsi spravedlnost nez
tato neni lidstvu dostupna (s. 172). Je ale otazkou, zda jsou tyto Hegelovy myslenky stale zivé
ipo dvou stech letech. Je tfeba se ztotoznit s autorovym presvédcenim, ze ,,moderni pravni stat,
je vydobytkem, ktery je dosud treba strezit (. 173).

V epilogu se autor zamysli nad perspektivami spravedInosti. Pfemita o osudech velkych
teorii spravedlnosti, jako byla Platonova nebo Rawlsova teorie spravedlnosti. Rozsah pojmu
spravedlnosti se rozsifuje, zejména s globalizaci a ochranou Zivotniho prostiedi.. Snaha dodat
pojmu spravedlnosti globalni, absolutni a universalni obsah znamena vzdalovani spravedlnosti
jednomu kazdému ¢loveéku, nebot’ neexistuje globalni subjekt, ktery by byl obdobou statu
univerzalniho svym obCanim.

K celkovému hodnoceni disertacni prace 1ze konstatovat, ze se disertant s problémove
neobycejné bohatym tématem uspéSné vypoiadal. Z prace je ziejmé autorovo nadSeni pro
otazky spravedlnosti, jeZ Cerpal zejména z praci klasickych mysliteltl. Se zékladni mySlenkovou
linii prace se lze ztotoznit, optimismus nékterych zavérii je vSak tieba mirnit. V praci lze
postradat specificnost rozdilnosti legdlni a moralni spravedlnosti a ptipadny vliv 1 dalSich
oblasti spravedlnosti, zejména socialni spravedlnosti (napf. rozevirajici se nizky socialni
nerovnosti). Je tfeba fici, ze zvolené téma predstavovalo pro disertanta teoreticky naro¢nou
vyzvu. Ke zpracovani tématu pristupoval systematicky. V uvodu stanoveny cil, postihnout
promény statu a spravedInosti v kontextu soudobych zmén role a postaveni statu, se autoru
podafilo v plném rozsahu naplnit. Drobné poznamky k praci nesnizuji celkové ucelené a
promyslené zpracovani tématu prace.

Prace je zpracovana peclivé a s dobrou znalosti problematiky, text ma logicky
vystavénou strukturu a je psan Ctivym a srozumitelnym jazykem. Prace vychdzi z Sirokého
bibliografického zazemi, vc€etné zahrani¢ni provenience. Disertace je doplnéna bohatym
poznamkovym aparatem (859 odkazi).

Po formalni strance je prace na dobré urovni, je prehledna, s minimalnim poctem
pieklepil a peclivé zpracovanymi citacemi odpovidajicimi citaéni norm¢ CSN ISO 690.

Autor svou disertacni praci prokazal schopnost samostatné tviirci védecké prace,
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praci, a proto praci doporucuji k obhajobé pi‘ed prislusnou komisi pro obhajobu diserta¢ni
prace.

V Brn¢ 31. 1. 2020

prof. JUDr. PhDr. Milos Veceia, CSc.






