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Oponentsky posudok na dizerta¢ni pracu Mgr. Bc. Martina KolouSeka:

Vztah spravedlnosti a statu a jeho proména v sou¢asnosti

Dizertant si zvolil neobvykld tému aku jej spracovaniu pristipil spdsobom
vybodujucim so $tandardného uvaZovania o suvislostiach spravodlivosti Statu v sicasnosti.
Preto Citatel’ nendjde v jeho texte viacero otdzok, ktoré sa bezne spajaji s nazvom dizertacie
(spravodliva vlada, socidlna spravodlivost), etc.). namiesto nich sa mu pontka filozoficka esej
zaloZenda na tvorivom vyuziti analégie s Hegelovou tézou skutoéné je i rozumné.

Prica sa opiera o znalost’ a pochopenie rozsiahlej pre tému relevantnej odbornej spisby.
Vzhl'adom na obrovsky rozsah diel o §tite aj o spravodlivosti mozno l'ahko najst dalSie
kvalitné texty o tychto témach, ale autorov vyber je prijatelny. VyuZiva viac ako je v sicasnosti
obvyklé diela starogréckych myslitelov a filozofickym zakladom jeho uvah je F. v Hegel.
Pozn4 v3ak aj dostatok novsich vedeckych prac. O dokladnej préci s literatiirou sved¢i pocet
poznadmok pod &iarou (859).

Podstatnu &ast’ dizertdcie predstavuje chapuce prerozpravanie vhodne vybranych prac
inych autorov. Dizertant pravdepodobne reprodukuje vlastni cestu pozndvania, ktora ho
priviedla ku originilnemu pristupu, uvahdm a myslienkam. Zaujimavé povodné tivahy vSak
ostavaju kvantitativne v tieni spominanej reprodukcie poznatkov anazorov inych. Ide
o obvykli vlastnost kvalifikaénych prac, kedy autor preukazuje poznanie stavu uvah
a spracovania zvolenej problematiky. Na viacerych miestach by textu prospelo rozvinutie
autorovych vlastnych zaujimavych my3lienok a to aj na ukor preukazovania znalosti diel inych.
Dizertant vak nesporne preukazal sposobilost’ dospiet’ ku pdvodnym ndzorom a Gvaham, v ich
prospech racionélne argumentovat’. Linie jeho ivah st jasne sledovatel'né a presvedCivé, i ked
samozrejme nie jediné mozné. Pri hodnoteni dizerticie nepouzivam slovo poznatok vzhladom
na tému a filozoficky charakter jej spracovania a nie pre nedostatok nového. Dizertant dospel
ku viacerym origindlnym ndzorom, ¢im prekro¢il §tandard kvalifikaénych prac tohto stupiia.

Jazyk prace je vysoko odborny, ale zrozumiteIny a kultivovany. Jeho povaha vyplyva
z témy a spdsobu jej spracovania.

Prevazujuce klady i dieléie nedostatky sa stavaji zrejmymi pri pohl'ade na jej jednotlive
&asti i zvolenu §trukttiru. Dizertacia je podrobne ,,trojstuptiovo lenend, ¢o ul'ah¢uje orientaciu
v rozsiahlej matérii a naruga stvislosti. Zakladom $truktury je pat kapitol, ktoré dopliiaji Uvod,

Zaver a epilég. Uvodu a zaveru dal autor latinské pomenovania Introductio a Conclusio.



UZ Introductio upozortiuje ¢itatel’a na netradiénost’ pristupu k téme. Vychodiskom je asi
optimistické presved&enie, Ze skiimanie vzt'ahu $tatu a spravodlivosti mdZe nie€o nové priniest’.
Nazor, Ze doterajsie vymedzenia spravodlivosti neprispeli ku jej vymedzeniu (s. 4) je prehnane
kriticky 1 nespravny, lebo aj tato praca stoji na doterajsich charakteristikéch spravodlivosti.

Kapitola A. Genéza a vyvoj spravodlivosti je z velkej Casti charakterizovatel'nd ako

dobra prehladna $tidia vybranych diel o spravodlivosti. Vyraz ,,vybranych® vyjadruje, Ze
poznanie vietkej relevantnej spisby o spravodlivosti uz presiahlo sily jednotlivca. Dizertant uz
na prvych strankach pontika svoju charakteristiku spravodlivosti ako normy, ktord vSak tieZ nie
je definiciou. Doélezité je chapanie uCelu spravodlivosti, ktord sluZzi ku zd6vodneniu
spologenského usporiadania a udského chovania® (s. 13), ¢o naznaCuje Sirku chdpania
spravodlivosti.

Dizertant sa komplikovane poku$a budovat’ spojenie spravodlivosti a §tatu. Zdroje
spravodlivsoti deli na transcendentne metafyzické a imanentne fyzické. Rozum situuje na ich
rozhranie. Jeho prehlad vybranych myslitel'ov je silny pochopenim ich néazorov a slaby
fragmentarnost'ou. Zv1ast skok od Aristotela ku Kantovi je tazko vysvetliteIny. Vytvara viak
liniu ,,posvet§tovania® koncepcie spravodlivosti. Z ramca vSeobecne znameho vykraluje
pripomenutie spravodlivosti ako vysledku nedostatku. Stranky o Kelsenovi, Radbruchovi
a Raulsovi moZno chépat’ aj ako preukdzanie povinnej s¢itanosti.

Pri uvahe o principoch spravodlivosti autor midro vychadza s koncepcie M. Vecerq,
ktory je vtejto veci jasny. Na rozdiel od dizertanta si nemyslim, Ze vSetky principy
spravodlivosti si bezobsaZne, lebo vznikli a pdsobia v kontextoch, kde obsah ziskavaju.

Neobvykle, ale zaujimavo pdsobi informécia o starogréckych koncepciach, ktoré podla
Platéna odmietli spravodlivost’.

Zaver kapitoly tvoria pristruéné ale pévodné a rozumné autorove Gvahy.

Kapitola B Genéza a vyvoj pojmu $tatu za&ina nie vel'mi §tastne jeho definiciou podla

Ottovho slovnika ndu¢ného z roku 1906. Dojem neznalosti relevantnej spisby napravaju d’alsie
stranky, kde sa uz vychadza z ,klasika“ G. Jellineka, ktorého koncepcia 3 prvkov 3titu je aj po
viac storo&i akceptovateI'nd. Dejiny slova ,,$tat* prechadzaji do spravneho rozliSenia prédvneho
a socialneho pojmu $tatu.

Pokial’ autor uvazuje o pdvode, dovode existencie, legitimite, etc. $tatu, tak s jeho
nézory zaujimavé, ale rozsahom ich opét’ prevy3uje prerozpravanie ,,diel klasikov*. Vynimkou
je dizertantovo &itanie Hobbesa, kde nachadza napr. i prvky liberalizmu a jeho dielo zjavne
ovplyvnilo tito pracu. Mimo $tandardnych poznatkov anézorov je pripomenutie rozdielu

medzi expanzivnymi a limitujucimi G¢elmi $tatu a nazor, Ze vetky spominané tedrie si viac
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legitimizacné ako opisné. PasdZ o modernom 3tdte paradoxne zalina struénym, ale obsaznym
prehfadom jeho staro a stredovekych predchodcov. Problematickym je skoro defini¢né
spojenie pravneho a liberalneho $tatu (s. 80-81) vyustujiceho do komplexnej charakteristiky
moderného §tatu. Tato je viak viac opisom idedlu dobrého $tatu podl'a predstav nasej civilizacie
ako vymedzenim moderného Statu. |

Stranky nazvane ,,Vybrané problémy vyplyvajice z teoretického pohladu na §tat su
mierne ucebnicové.

Stranky o vzt'ahu §tatu a prava si venované viazanosti $tatu vlastnym pravom, kde autor
kritizuje tzv. klauzule ve¢nosti. Vytstuji do podloZeného nézoru, Ze §tat je vZdy nadradeny
pravu a nie je nim plne viazany. Opominaju viak zjavni nutnost’ existencie nejakého prava pre
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§tat, teda ,,viazanost™ existenciou prava.

Cast o suverenite patri k najlep$im, i ked ma povahu prehl'adnej $tidie.

Pokus o rozbor rozporu medzi demokratickym a pravnym prvkom demokratického
pravneho $tatu je prvou rozsiahlejSou pdvodnou ast'ou prace. ZasliZi si pozornost’ a pochvalu,
iked’ tu je s &im polemizovat: 1. Dlhodobo sa spojenim praktickej skusenosti a tedrie ustalil
ako, tak fungujtci stav; 2. Autor podcefiuje zastupitel'ski demokraciu; 3. Volebné sudnictvo
a nie popretiu vole 'udu; 4. Rozhodnutie nie je popretim aplikacie prava, etc.

Zaveretné poznamky k pojmu $tatu* predstavujii dobr teoreticku esej, ktord vyustuje
do struéného a asi spravneho vysvetlenia, preco §tat nie je (zatial'?) nahraditeI'ny ani anarchiou

ani ,,globalnym* Statom. Spravne chépe §tat ak historicky jav

Kapitola C Vztah spravodlivosti a §tdtu tvori myslienkové jadro dizerticie aje
pochopitelnd a hodnotitelna aj samostatne. Po opdtovnom zaoberani sa pojmami nasleduje
origindlna iked diskutabilnd Heglovskd hypotéza, ktori mozno azda zhrnit' nasledovne.
V ramci §tatu sa formuluju moralne stanoviska spoloénosti a preto je pravo (ex definitione)
spravodlivé. Stat je teda pdvodcom spravodlivosti (s. 106). Spravnost’ prava viak nie je (na
rozdiel od ndzoru G. Radbrucha) sucast'ou jeho pojmu.

Rozne spoloenské Struktury viak maji vlastné moralky ateda ispravodlivosti.
Dizertant ¢ita Hegela ,,ne-marxovsky* a dospieva k originalnej argumentécii. Co je skuto&né,
to je irozumné. Zakon je rozumny pre svoju dobu. Poéita s vyvojom po Spirdle udajne
vyludujlicim navraty. Na zaklade paralely rozumnosti a spravodlivosti, cez chapanie 3tatu ako
priestoru  individudlnych voli/spravodlivostnych predstav  dospieva -aZ k obhajobe
demokratického pravneho $tatu. Ved’ je skutolny ateda irozumny anaviac poskytuje pre
proces ,,sublimécie® zvlast’ dobré podmienky. I tak zbavuje skuto¢nost’ kritiky z pozicie jej

neuskutoénenych alternativ. Uzndva v3ak evollciu i ,neStatne” spravodlivosti z pozicii,
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ktorych mozno hodnotit’ ti $tatnu. Kritiku a vyvoj vSak nepoklada za Gast’ predmetu pravnej
vedy.

Na strankach o spore iusnaturalizmu a iuspozitivizmu dizertant opit’ preukézal svoju
s¢itanost’ a schopnost’ rozoznat’ sivislosti ndzorov a problémov. Jeho tvaha vyuastuje niekde
k Waldronovmu demokratickému pozitivizmu.

V kapitole D K zmendm moderného §tatu autor analyzuje moZnosti (¢itaj narast moci)
a limity moderného $tatu. Vcelku znadme javy zasadzuje do modelu protichodnych tendencii
jeho posiliiovania a oslabovania. 7Zial’ podl'ahol legende o raste po&tu pravnych predpisov, ktort
vedecky text, ale jeho stuvislost’ s jadrom témy je prili§ sprostredkovana.

Autor si uvedomuje a opisuje ¢initele obmedzujice §tat a jeho moc. Upozoriiuje na
faktory fyzického sveta, ale za najddleZitejsie pokladd medzindrodné vzt'ahy a prdvo. Zmiefiuje
sa aj o globalizécii. Opit ide o dobry text, ale so slabou spétnou vdzbou na tému.

Autor vkratkej &asti o premenach suverenity dospieva neobvyklym spojenim
my3lienok C. Schmitta a J. Deridu k stotoZneniu suverenity s mimopravnym rozhodovanim
anasledne k zaveru o jej neexistencii v realite sutasnosti. PokraCuje pasdZou o Statnych
hraniciach, ktoré sa udajne ipravne oslabuju. Dospieva ku triezvej téze, Ze v pripadnom
kozmopolitnom §tate by medzitatne vojny ,,len” boli nahradené vojnami ob&ianskymi.

Zmiefiuje sa aj o obmedzeniach §tatu inymi §tatmi, ne$tatnymi subjektmi verejnej moci,
pravnym pluralizmom, etc.

V poslednej kapitole E Ku zmendm spravodlivosti v kontexte premien Stitu Citatel
nachddza prerozpravanie nazorov inych sved&iace o ich hlbokom pochopeni. Len v zavere je
umiestnen4 vlastna dizertantova ivaha, ktora by bola hodn4 podstatného rozpracovania. Asi len
na strankach o globalnej spravodlivosti venovanych hlavne tematickym komplexom
,spravodlivej* vojny a Zivotného prostredia je nastolend rovnovaha medzi prezentaciou
nézorov inych as vlastnymi vahami, ktoré si zasluZia pozornost. Zvlast pripomenutie
mozného zvratu ku chapaniu 'udskych prav ,,len“ ako jedného z rovnocennych hodnotovych
systémov vyznieva varovne.

Dizertant ma pravdu, Ze sa meni nie iba pojem spravodlivosti, ale aj a hlavne realita jej
uplatiiovania.

Conclusio pontika iltiziu, Ze pravny poriadok predstavuje etické minimum, na ktorom
sa zhodni vsetci obgania, Napriek tomu predstavuje hodnotné myslienkové vyustenie i

zhrnutie dizertacie.



Po zavere eSte netradi¢ne nasleduje Epilég neveselé perspektivy spravodlivosti, ktory je

zaujimavou esejou o vzd'alovani sa spravodlivosti &loveku. Potvrdzuje, ¥e v spologenskych
vedach mdZe byt’ esej nielen literdrnym, ale i vedeckym dielom. Dizertacia ako celok splita
a v niektorych parametroch prevy3uje Standardy kvalifikatnych prac v odbore.

Na zaver oponentského posudku rad pricu odporadam na obhajobu pred prisluinou

komisiou pre obhajobu dizertaénej prace.

¢ Ao~ |
V Bratislave 14. 2. 2020 JUDr. Eduard Bérany, DrSc.
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