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Disertant piedstavil svou obhajovanou doktorskou praci; jeji
strukturu, zaméfeni, vychodiska 1 zavéry. StéZejnim vychodiskem a
poznatkem tivodnich kapitol je, ze spravedlnost chape jako normu,
pravidlo. Dale disertant obSirné vysvétlil, jak ke svému zavéru
dospél, a to v ndvaznosti na problematiku samotného statu. Navazal
treti kapitolou a stézejnimi Hegelovymi tezemi, které dale vysvétlil
véetné vysledkl své analyzy. I tuto pasaz doplnil vztah ke koncepcim
fenoménu statu véetné komparace s antickym Reckem a naslednym
vyvojem. Nasledné predstavil posledni dvé kapitoly prace a relaci k
dne$nim podminkam statu v dob¢ globalizace s poukdzanim na
lidska prava a absolutizaci nékterych hodnot (napft. distojnosti).
Zminil 1 pfebirani nékterych funkci jinych subjekta (cirkvi apod.)
statem. Zaveérem nastinil kontrasty problému tématu prace v dobé
globalizace s jejich historickymi (i antickymi) vychodisky. Vysvétlil
1 epilog prace a jeho stéZejni teze.

Ptedseda komise dal slovo skoliteli.

Prof. Gerloch zdtiraznil resumé Mgr. Kolouska. K vychodisku
,Hegelovskému* mél Skolitel dvé poznadmky: teze nevylucuje
vyvojovy aspekt, ze Hegelova konstrukce zdkont dialektiky a dalsi v
sob¢ nesou protiklady. Tudiz nejde o obhajobu ,,statu quo*. Tedy
feSeni 1 krajnich otazek, napt. valek.

Prof. Kiihn vyzval oponenta prof. Vecetu...

Prof. Veceta shrnul, ze téma je Siroké a zahrnuje mnoho problému
majicich kazdy potencidl samostatné prace. Zminil kontrast
disertantem rozebirané ,,makrosocialni‘“ spravedlnosti s obecné vice
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Vysledek obhajoby:

Predseda komise:

Clenové komise:

frekventovanou ,,mikrosocialni, na niz se podle H. Kelsena nelze
shodnout. Také reflektoval vztah tématu k antropologickym
aspektim v podob¢ vztahu spravedlnosti k pfedstatnim formam.
Také se struéné (kriticky) vyjadril k disertantem vyjadienym
myslenkdm o ,,pozitivnim prévu jako vyjadfeni pozitivni moralky*.
Tato teze neni napfic praci koherentni. Vyjadfil skeps1 k prosazovam
hodnot skrze soudni rozhodovani. Celkove povazuje zavery za
znaéné optimistické, nékdy postrada rozdily mezi legélni a moralni
spravedlnosti. Systematika prace je dobra a vytycené cile splnény.
Poznamky oponenta nesnizuji hodnotu prace. Prace pecliva splitujici
pozadavky védecké tvirci Cinnosti.
Ptedseda komise stru¢né ptednesl oponentni posudek neptitomného
dr. Baranyho.
Disertant podekoval za posudky. Zapocal své odpovedl poukazem na
predstatni organizace spolecnosti, s nimz se v praci snazil alespon
¢astecné vyrovnat poukazem na Hartovy koncepce. Souhlasi s tezi o
partikularité¢ moralky. Dale se vénoval vztahu spravedlnosti k
podminkdm demokratického pravniho statu véetné parlamentarismu.
Zaverem se disertant vratil k vysvétleni svého pouZiti a pojeti
Hegelovych myslenek v praci. ,,Skok od Aristotela ke Kantovi*
oduvodiuje neoriginalitou sttedovéké filosofie, v jinych ¢astech ale
zmifuje napt. Sv. Augustina. ,,Fragmentarizace* prace je pravdou, z
tématu a zpiisobu zpracovani vSak nutné vyplyvajici.
Doc. Marsalek konstatoval, ze disertant je zastancem ,,vzneSeného
pojeti statu.
problem s fadou tezi, které ,,Jdou proti malnstreamu kterdzto kritika
ale neni ptislusné odtivodnéna. Pfikladmo brojeni protl pravomoci
ustavnich soudi rusit zdkony. Doc. Wintr povazuje za ideologické az
nevédecké nevyporadani se s bohatou literaturou filosoficky
zdivodiujici potfebu ustavniho soudnictvi (zejména R. Alexy).
Obdobny problém je ohledné tvrzeni o nedostate¢né demokratické
legitimaci mezinarodnich spolecenstv1
Predseda komise kratce uvedl, Ze disertantiv poukaz na dobré mravy
neni v pravnich predpisech i praxi soudil nic nového.
Disertant nemél na mysli, Ze by dobré mravy musely byt nové, nybrz
ze se v nich zra¢i hodnotova vychodiska a nastaveni prava. V reakci
na kritiku doc. Wintra odpovedél, ze si je védom poukazované
literatury 1 podstaty ustavniho soudnictvi, kterézto rozebrani vSak
bylo znemoznéno §ifi tématu a rozsahem prace. Déle vysvétlil své
pojeti rezultujici ze zavért prace, zejm. kontrast rozhodovani soudt a
demokratické spolecnosti. K otdzce EU se disertant oznacil za
optimistu, nicméné Vyjédfil pfesvédéeni jejiho omezovani demokr.
legltlmlty, byt jistou jeji miru ma. a blize vysvétlil svou argumentaci
v praci uvedenou.
Prof. Gerloch konstatoval riznost modelil tstavniho soudnictvi.
Prof. Kiihn doplnil, Ze ¢asti prace vyzaduji dopInéni pro
neveédeckost, byt’ jsou né€kterymi zastavany a velmi zajimavé.

prospél/a (P)

prof. JUDr. Zden¢k Kiihn, Ph.D., LLM. ...,
(pfitomen)

prof. JUDr. Ales Gerloch, CSc. (pfitomen)  .....cccoeeevveviveennnenn.

doc. JUDr. PhDr. Pavel Marsalek, Ph.D. ...,
(ptitomen)

doc. JUDr. PhDr. Jan Wintr, Ph.D. ..
(ptitomen)
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doc. JUDr. Karel Beran, Ph.D. (pfitomen)  ......cccccceevvennennen.
prof. JUDr. PhDr. Milo§ Veceta, CSc. oo

(pfitomen)
JUDr. Eduard Barany, DrSc.
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