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Hodnoceni prace: 12 3 40 hodnoceni 1 = nejlepsi, 4 = nejhorsi, 0 = neposuzovano
1. Formulace cill 3-4
2. Relevance cil vzhledem ke studovanému oboru
3. Postup reseni IZI
4. Vhodnost pouzitych metod IZI
5. Interpretace vysledka IZI
6. Splnéni cill IZI
7. Originalita
8. Orientace autora ve zpracovavané problematice 3-4
9. Prace s literarnimi zdroji (priibézné citace, norma) 1-2
10. Vyutziti dalich informacnich zdroj(
11. Urover jazykového zpracovani
12. Uroveri odborného vyjadfovani (terminologie)
13. Srozumitelnost a logicka stavba textu

14. Formalni droven, celkovy dojem

Celkové hodnoceni: vyborné I:I velmi dobfe I:I dobre I:I neprospél

(zakFizkujte prislusny klasifikacni stupen)
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Dalsi pripominky a vyjadfeni (moZnost pokracovat i na druhé strance):

Predlozend prace se zabyva velmi aktualnim tématem zaméfenym na multidisciplinaritu a na roli
nemocnic¢niho kaplana v tymu. V Gvodu je definovan cil prace jako: ,Cilem prace je potvrdit akceptovanou
roli nemocnic¢niho kaplana v multidisciplindrnim tymu nemocnice. Poskytnout v ramci reflexe vlastni prace
v nemocnici autentické svédectvi o respektovani duchovniho v ramci péce o nemocné.” Cil, ktery zni velmi
zajimavé a sméruje k vyzkumu (vychazim-li z prvni véty) a zaroven ji do jisté miry vyvraci véta druha, kdy
reflektovanim vlastni praxe lze tézko v obecné roviné potvrdit akceptovanou roli kaplana. Prace znéla
z pocatku slibné a kdyz pominu jisté slovni a gramatické chyby v nesrozumitelnosti, nelogi¢nosti vét apod.
(které prikladam odlisnosti matefského jazyka autora), tak mam k praci znacné vyhrady a z mého pohledu
nedosahuje poZadované Urovné bakalarské prace.

Shrnu zde nékteré vyhrady:

1) Po formalni strance: prace nema patricny rozsah autorského textu, uvod se necisluje, v textu se
vyskytuji jeSté poznamky ziejmé smérujici k vedoucimu prace (,,doplnim to“ apod.), déleni slov pomlickou
v textu (nikoli tedy na konci strany), chybné formatovani (napf. prazdna strana 20), nékdy chybi odkazy



(napf. s.30 Vojtisek - je citovan aZ na konci, coz je chybné)

2) Po obsahové strance mam vyhrad o poznani vice:

- cil prace smétuje k vyzkumu, ktery v praci neni

- v dohodé& MZ a CBK a Ekum. rady cirkvi neni jako vzdélani pouze kaplansky kurz, jsou tam konkretizovany

poZadavky na mezioborové znalosti, kterych mizZze nemocni¢ni kaplan dosdhnout i jinak nez ro¢nim
kurzem

- neni pochopitelné, k ¢emu slouzi vycet pojm0 vztahujici se k osobnosti ¢lovéka z pohledu filosofie,
psychologie a pak autor operuje o nejuzsi oborové spolupraci kaplana a soc. pracovnika a psychologa
vynechava, ddle je pak vétsi cast prace zameérena pravé na socialni praci misto kaplanské

- vyuZit wikipedii jako zdroj pro definici je v bakalarské praci nepfijatelné

- cil prace se nijak nevaze na jednu konkrétni cirkev, proc se tedy autor vénuje pohledu pouze jedné cirkve
(a ne té nejvétsi v kontextu CR), navic s ohledem na fakt, e prace kaplana v nemocnici musi pfesahovat
hranice domovské cirkve?

- zasadni vyhrady mam ke kasuistikam — prace neobsahuje Zadnou metodologii, ktera by smérovala
k metodé prace s daty, navic pouze jedina kasuistika se vaze k nemocni¢nimu prostredi (nemocnice neni
anonymizovana — tedy lze predpokladat, Ze autor ma souhlas pacientky i nemocnice s pouzitim kasuistiky
pro bakalarskou praci, jinak je to poruseni etické normy oboru, ale i kaplanského tymu v nemocnici)

- dalsi dvé kasuistiky se k nemocnici nevztahuji, snad jen tim, Ze Ustfedni postavou je nemocny Clovék, ale
nijak to nesouvisi s praci nemocnic¢niho kaplana, tedy postradam smysl v jejich zarazeni

- nebudu nijak rozporovat mozny ptinos i mozny zazrak modlitby, ale treti kasuistika neobsahuje kriticky
nadhled, fakta ani odkazy na ptipadny vyzkum a je tedy nejen po formalni, ale i obsahové strance
nevyhovujici

Cil prace nemohl byt timto zplsobem dosazen, i vzavéru autor zminuje porozuméni pravoslavné
spiritualité, ale v ivodu si stanovil cil jiny. Navic chybi metodologie, operacionalizace a logicka struktura
prace. V souvislosti se Spatné zpracovanymi kasuistikami vnimam jako nemozné cil prace naplnit. Velmi
mne toto hodnoceni mrzi i s ohledem na fakt, Ze autor ma osobni zkusenost s profesi nemocnic¢niho
kaplana, coZ muze prinést velmi osobni pohled, ale také je to limitou, ktera nékdy znemoznuje potrebny
odstup a nadhled ke zpracovani odborné bakalarské prace.

Praci hodnotim jako nevyhovujici znamkou neprospél.
Otazky k obhajobé:
1. Prosim o predloZeni souhlast aktérd kasuistik s vypracovanim kasuistiky do bakalarské prace a souhlas

FN Motol se zverejnénim kasuistiky z jejiho zafizeni v predkladané bakalarské praci.
2. Jak by mél znit cil prace, kterou jste psal, aby nebylo nutné zpracovavat vyzkumnou ¢ast?
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