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A. Pozadované nalezZitosti bakalaiské prace:
Legenda: ztucneny text v prislusnéem poli vyjadruje hodnoceni posuzovatelem.

A B C N
1. Cil Formulace Drobné nedostatky | Nefunkéni Chybi.
obsahové funkéni, | v obsahové a/nebo | formulace formalné
formulac¢né funkéni formulaci. (napf. piili§ obecnd)
zietelnd. i obsahove¢.
2. Zavér Shrnuje praci jako MeziAaC Popisuje obsah, Chybi.
celek, presahuje neobsahuje Sirsi
obsah BP v jeho reflexi problému,
hlubsi reflexi a nehodnoti nebo
hodnoceni, reaguje neobsahuje
na cile, obsahuje stanovisko autora,
argumentované nevaze se k cili.
stanovisko autora.
3. Odkazy a citace | Vse Nezietelné Chybéjici odkazy, Nevyhovuje.
dokumentovano, oddéleni nepresné, nespravne

ziejmé odd¢leni
prevzatého a

prevzatého a
vlastniho, drobné

uvadeéné infor.
zdroje, seznam liter.

vlastniho. nedostatky neodpovida citacim,
v citacich a apod.
seznamu
literatury.
4. Formalni Ano Netplné: DOPLNIT pri Nevyhovuje zcela.
nalezitosti obhajobé:
(anotace, klicova
slova, angl.nazev,
rozsah)
5. Jazykova Vhodna vétna Drobné Vyraznéjsi Nevyhovuje zcela.
uroven stylistika a nedostatky ve nedostatky (doplnit
gramaticka stylistice a/nebo priklady):
spravnost. gramatice.

B. Kbvalita bakalarské prace:
Legenda: ztucnené pismeno vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.
A = kvalitni zpracovani, B = dilci nedostatky, C = zavaznejsi nedostatky, N = nevyhovuje

Teoreticka tiroven, resp. ¢ast

Uroven odbornosti textu véetné pouzivani odborné terminologie a dovednosti |




vymezit problém k feSeni A B C N
Logicka struktura vykladu

A B C N
Argumentace soudil je obsazena a je funk¢ni

A B C N
Funk¢ni provazanost teoretické a praktické ¢asti

A B C N
Odborna literatura: mnozstvi a kvalita zdrojl vcetné zahrani¢nich, aktualnost.

A B C N
Autorsky pfinos

A B C N
Empiricka drovern, resp. ¢ast
Vymezeni tikoli (cil)

A B C N
Charakteristika vyzkumného Seteni (metodologicky zéklad) a/nebo zdivodnéni
empirickych postupti A B C N
Dokumentace vyzkumu (¢as, misto, postup) nebo praktickych ¢innosti

A B C N
Interpretaéni nebo reflektivni uroven empirickych udajt

A B C N
Autorsky pfinos

A B C N

C. Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/ autorce BP:
Vyjadreni k celku BP a jejimu pfinosu:

Bakalatska prace tesi podnétné téma zamétené na porovnani moznosti pedagogickych
ptistupli v oblasti formalniho a neformélniho vzdelavani. Oceiuji smély plan Anny Sajdloveé,
kterd je ve své praci vedena snahou zjistit, jaké jsou moznosti vyuziti skautské vychovné
metody v pedagogické praci ucitele ve Skole.

Prace je logicky strukturovana na teoretickou a praktickou ¢ast, obé ¢asti prace jsou funkéné
provazané pouze ¢aste¢né. V teoretické ¢asti prace chybi zietelnéjsi objasnéni toho, zda a
pro¢ autorka zvolila konstruktivismus, jako teoretické vychodisko a zdkladni koncept pro
feSeni prace. Autorka nejprve struéné a spiSe na zaklad¢ citaci odbornych prament bez
vlastniho hodnoceni pfedstavuje konstruktivismus, nasledn¢ pomérn¢ zdatile a podrobné
prezentuje skauting a predevsim skautskou vychovnou metodu. Zde bylo mozné navazat
srovnavaci analyzou obou pedagogickych pfistupt a prostiedi. V teoretické ¢asti prace chybi
analyza a diskuse o tom, v jakych oblastech vidi autorka moznosti prolnuti principi
pedagogického konstruktivismu a skautské vychovné metody.

Autorka pracuje s pomérn¢ solidnim vybérem relevantni odborné literatury a s dalSimi
aktudlnimi zdroji informaci a prokazala dobrou schopnost s odbornymi prameny cilené
pracovat. Kédnon odbornych zdroji mohl byt doplnén pro studium také ze zahrani¢nich praci.

Jadrem praktické ¢asti prace je prizkum, v némz autorka zjistuje, zda ucitelé zakladnich Skol,
kteti prosli skautskou vychovnou metodou, vyuzivaji jeji prvky ve své pedagogické praci

v prostiedi Skoly ve vyuce. K naplnéni cile této ¢asti prace autorka vhodné zvolila metodu
dotaznikového Setteni a polostrukturovaného rozhovoru. Jako diskutabilni Ize oznacit
vyzkumné otazky, které jsou spiSe pfimymi otdzkami pro respondenty v rozhovoru. Také
vybér ucitelll pro rozhovor neni u€inén tak, aby byl vzorek reprezentativni. Autorka ziskala
diky 10 rozhovoriim pomérné velké mnozstvi dat, které vSak komentuje spise v popisné
roving bez hlubsi analyzy a interpretace. Z rozhovort by bylo mozné vytézit mnoho




zajimavych podnétii a poznatki. Oceiiuji vedeni, zaznam a dokumentaci rozhovori s uciteli,
coz bylo jisté Casoveé velmi ndroéné. Nicméné pro samotnou autorku vyborné osobni a
vyzkumna zkusenost.

Jako diskutabilni a zdsadni metodologicky problém prace vidim skutecnost, Ze autorka
prezentuje skautskou vychovnou metodu jako primarni koncept pro vybér ptistupti, vhodnych
pro praci ve Skole. Pfitom je zcela evidentni, Ze fada vybranych pfistupl ve skautské
vychovné metod¢ je nedilnou souc¢asti prace kazdého ucitele ve vyuce, nebot’ se jedné o
klicové (historicky ovétené jiz od dob napft. J.A.Komenského) pedagogické principy, pristupy
a vyu€ovaci metody. napf. princip individualniho pftistupu, rozvijeni hodnot a mravnich
principt, aktivizujici metody a formy prace (napf. vyuziti hry, skupinové prace) apod.

Je potéSujici, Ze priizkumna sonda piinasi optimisticky pohled, Ze totiz mnoho z principt
skautingu ma své pevné misto ve vychovné vzdélavaci praci ucitelti souc¢asné Skoly a obé
prostiedi se mohou vzajemné vyznamné inspirovat. Z celé prace je patrny vhled Anny
Sajdlové do oblasti skautingu, 1ze ocenit jeji zkuSenost se skautingem a tedy i1 skautskou
vychovnou metodou, jeji nadSeni a zdjem o propojeni obou svétl — Skolniho a skautského.
Lze tedy konstatovat, Ze z feSeni prace je patrny uvédomovany presah zpracovani tématu do
pedagogické praxe a také osobni zaujeti tématem.

Po formalni strance vykazuje prace solidni kvalitu. Jazyk prace je srozumitelny, misty se
objevuji drobné pravopisné nepiesnosti.

Prace splituje pozadavky kladené na zpracovani bakalaiské prace a doporucuji ji k obhajobé.
V zavislosti na kvalité¢ obhajoby prace navrhuji hodnoceni:

Navrh hodnoceni:

| vybornég | velmi dobie | dobie | nevyhovuje

Naméty k diskusi pri obhajobé BP:

e V jakych teoretickych aspektech posouvé prace vase osobni poznani o
konstruktivistickém pojeti vyuky v soucasné skole a pro¢ jste jej zvolila jako teoreticky
koncept pro fesSeni prace?

e Prostudujte rozhovory s uciteli a vyberte kliCové myslenky, které interpretujte.
Zamyslete se nad tim, které z poznatk, ziskanych na zéklad¢ vaseho prizkumu, by

bylo uZzite¢né piedat vaSim kolegiim ve skautu a spoluzdkiim na HTF UK?

e Polozka ¢.2 v dotazniku nabizi také otevienou otazku. Formulujte ji a pfemyslejte, co
jste se mohla dozveédét?
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