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Jméno a piijmeni:  Ivo Svarc

Téma prace: Skolni inkluze u nas a ve vybranych vyspélych zapadnich zemich

Autor, Ivo Svarc, se ve své diplomové praci zaméfil na jedno z nejaktualngjsich témat
souCasné¢ho skolstvi, na Skolni inkluzi. Kvalitn¢ (tj. nezavisle a metodologicky adekvatn¢)
provedenych vyzkumt v této oblasti je realizovano zatim pomérné malo. I z tohoto divodu je
zapotiebi ocenit vyzkumné zaméteni predlozené diplomové prace.

Diplomova prace je Clenéna na teoretickou a praktickou ¢ast. Teoreticka Cast sestava ze
¢tyt hlavnich kapitol. Autor v nich nejprve vymezuje zdkladni relevantni terminologii (zejm.
odliSeni integrace a inkluze), dale se zamé&tuje na systém spolecného (inkluzivniho) vzdélavani
a na instituce, které v tomto procesu hraji klicovou roli: vedle uditelti, zakt a vedeni Skoly jde o
Skolni poradenské pracovisté a Skolska poradenska zatizeni. Déle jde o systém podpirnych
opatfeni, zejména IVP. V dalsi kapitole se autor zabyvad jednotlivymi typy postizeni a
znevyhodnéni, s nimiz se tato opatfeni poji. V posledni kapitole ptedklada zékladni informace
o principech systémi Skolni inkluze v nékterych statech zapadni Evropy.

Empirické ¢ast predstavuje vyzkum, jehoz cilem je zjistit a porovnat ndzory na Skolni
inkluzi ucitelti, feditelt, pedagogickych asistentli a rodi¢l zakt z béznych i specidlnich
zakladnich 8kol. Autor v ni formuloval 4 hypotézy. Ovétoval je pomoci vlastniho sestaveného
dotazniku, zaslaného elektronickou cestou uvedenym skupinam respondentti (N=167).

Teoretickd cast predlozené prace je strukturovana adekvatnim zplisobem. Autor
prokazuje dobrou schopnost prace s informa¢nimi zdroji. Text je psan ¢tiveé a prehledné i diky
graficky zpracovanym udajim a ptehledu tabulek a grafi v obsahu prace. Také pievzaté
mezindrodni statistické idaje jsou prehledné prezentovany v tabulkdch. Teoretické kapitoly
vychazeji z imponujiciho mnozstvi prevazné Ceské, pedagogické a specidlné pedagogické -
vesmes teoretické - literatury. Vzhledem k vyzkumnému zaméteni prace vsak je limitujici
nedostate¢né vyuziti vyzkumnych studii (vcetné Ceskych) napt. o postojich aktérti Skolni
inkluze k zaclenéni zaka s urcitymi typy postizeni, které zacinaji byt v této oblasti v poslednich
letech alesponl v urc¢ité omezené mife k dispozici. Tento deficit se pak odrazi i v empirické
¢asti, v niz absentuje syntetizujici kapitola (v ramci diskusni ¢asti), jeZ by porovnala vlastni
nalezy s poznatky publikovanymi doposud.

Je zapotiebi ocenit, Ze autor ve své praci adekvatn€ poukazuje na mnoha uskali soucasné
podoby $kolni inkluze, napt. na nejasna kritéria hodnoceni skolnich vykont zaka se SVP, dale
na vysokou rizikovost socidlniho nezaclenéni zakid s nékterymi typy postizeni do skupiny
spoluzakt. Dilezité je v tomto smyslu i autorovo pfipomenuti zédkladni otazky, zda je zaclenéni
do bé&Zného vzdélavaciho proudu optiméalnim feSenim pro Zadky bez ohledu na typ jejich
postizeni.

VétSina textu je popisného charakteru seskupujiciho vycty riznych jevil a typu poruch.
Na nékterych mistech by bylo mozné resp. vhodné informace z raznych zdrojii propojovat:
napt. na str. 40-42 jsou nejprve popsany jednotlivé typy SPU a poté nasleduje vycet
nozologickych jednotek podle MKN-10. Poukazani na jejich vzajemnou propojenost alespon
u nékterych poruch/nemoci zde chybi.



Na nékterych mistech textu se vyskytuji ur¢ité obsahové nepiesnosti. Napft. na s. 45 autor
muze odrazet jen urCity typ temperamentové odliSnosti, ktery nemusi odpovidat uvedené
diagnéze. (Pro upiesnéni a mimo hodnoceni vlastni prace je na misté¢ doplnit, ze podle MKN-
11, ktera se jiz v pedagogicko psychologickych poradnach nékolik let pouziva, se jiz jednotka
ADD neuvadi - viz aktudlni pojeti ADHD podle Jucovicové v textu DP na s. 45.) Dalsi
nepfesnost se tyka urCovani vyse inteligencniho kvocientu. Vypocet tzv. mentalniho véku se
pouzival pouze v pocatcich diagnostického méfeni této kognitivni schopnosti v prvnich
desetiletich 20. stol. Zahy se misto n¢&j zacal pouzivat vypocet rozdilu ve vykonech jedince od
primérmého vykonu jeho vékové skupiny (obvykle pomoci miry smérodatné odchylky, ktera
umoziuje prevod na inteligen¢ni kvocienty).

Vyzkum ptedkladd zajimavé nalezy. Chybi v ném vSak mnohé dilezité informace a
metodologicky adekvatni provedeni analyza dat. Neni zde uvedeny napt. pocet oslovenych skol
a procenta oslovenych pedagogii vyucujicich na jednotlivych Skolach, informace tykajici se
navratnosti dotaznik aj. Celkovy pocet respondentt je dostatecny, ale pro porovnani odpoveédi
v ur¢itych podsouborech uz to neplati.

V rozdéleni riznych typl postizeni v dotazniku u otazky 4 by bylo vhodné&jsi vyjit
z oficidlniho ¢lenéni postizeni a znevyhodnéni vztahujicich se k SVP. Neni napt. vhodné
vytvéaret spolecnou kategorii pro déti ,,s emocnimi potizemi a s poruchami chovéani* (coz jsou
mimochodem zcela odlisné typy déti s rozdilnymi projevy i s jinymi riziky z hlediska skolni
inkluze) a vedle toho vytvofit samostatnou kategorii pro zdky s ADHD (které je v odborné
vefejnosti oznacovano jako ,specifické poruchy chovani®). Velmi vSak ocenuji, ze
problematické sestaveni nckterych kategorii typa postiZzeni autor zpétné reflektuje. Konkrétné
jde o zaky s PAS a potieby odliSeni vysokofunkénich forem od vaznéjsi variant postizeni
provazenych MR (str. 117).

V metodologické ¢asti chybi také metoda zptisobu zpracovani dat. V podstaté vSak autor
zddnou metodu nepouzil: ndlezy jsou prezentovany v podobé tabulek a grafii, které
pravdépodobné ziskal v podobé vystupll pouzité internetové aplikace pii sbéru dat. Chybi
vlastni nésledna statistickd analyza, ktera by umoznila ovéfeni hypotéz. Podobné& nesystémovée
autor pfistupuje 1 k vyhodnoceni jedin¢ kvalitativné koncipované doplitkové otazky.

Nékteré hypotézy nejsou formulovany spravné: napi. v hypotéze 2 autor ovéfuje
vhodnost vzdélavani urcitych skupin zakd v urcitych typech Skol. Takto formulovanou
hypotézu neni mozné ovétovat na zdkladé pouhych nazorid respondenti. Prostfednictvim
nazori neni mozné zachytit realny stav urcitého jevu. Mnozi respondenti maji navic
zkuSenosti pouze s omezenym poctem konkrétnich zakl z téchto skupin. V pripadé béZnych
§kol tak mohou byt odpovédi zaméstnanci a rodicii v kazdé ze §kol vysledkem sdilenych
zkuSenosti s nékolika totoZnymi zaky s konkrétnimi typy SVP, ktefi danou Skolu
navS§tévuji (viz napt. otazka tykajici se Sikany Zaka s ur€itymi typy postiZeni ¢i znevyhodnéni).
Oslovena skupina rodi¢i navic miZze mit minimalni zkuSenosti s Zaky s urcitymi typy SVP.
Cast respondentil tedy mozna odpovida pievazné pod vlivem vefejného minéni v dané oblasti.

Vysledky vyzkumu jsou zpracovany graficky. Autor vyuzil pro odpovédi respondenta
Likertovu $kalu, kterd umoziuje data uvést ve standardni podobé pomoci popisné statistiky:
vypoCty pruméri a smérodatnych odchylek. Ty by poskytly c¢tenafsky jednodussi a
vyhodnoceni rozdilti mezi alespon nékterymi pocetnéjSimi podsoubory pro ovéreni nékterych
hypotéz. Zvoleny zpisob prezentace dat v dil¢ich hodnoticich kotvach je neptehledny a
neumoziuje vzijemné porovnani dat. Dale lze pfedpokladat, Zze napi. u otazky 3 jsou



v tabulkach uvedeny zaokrouhlené priméry. Ty by se vSak mély uvadét s presnosti alespon na
desetiny.

Nalezy nejsou statisticky vyhodnoceny, proto nelze tvrdit, ze mezi skupinami byly
nalezeny né¢jaké relevantni (nebo naopak zadné) rozdily. Hypotézy nelze ovérovat pomoci
subjektivnich vizualnich dojmi z grafii. U malopocetnych skupin by bylo zapotiebi pouzit
specialnich statistickych metod, pfipadné od ovétovani ptislusné hypotézy ustoupit. Nelze tedy
souhlasit s autorovymi konstatovanimi typu: ,,...Vysledky Setreni u této otazky neprinesly zadné
zasadni rozdily ve vysledcich jednotlivych skupin respondentit” (str. 102) aj.

Na mnohé z téchto skuteCnosti by bylo mozné alesponi ¢astecné upozornit v nasledné
zpétné reflexi vyzkumu (v tzv. limitech vyzkumu), kterd je standardni soucésti diskusni,
syntetizujici kapitoly. Jak bylo naznafeno vySe, ve stavajici kapitole Diskuse tyto casti
absentuji. Prezentuji jen porovnani ziskanych dat s hypotézami a tyto udaje jsou nasledné
uvedeny i v Zavéru prace.

Zavér a hodnoceni: Autor diplomové prace prokazal, ze se se po teoretické strance pomérné
adekvatné zorientoval v problematice Skolni inkluze. Zpracovani vyzkumné ¢asti vSak obsahuje
vetsi mnozstvi nedostatkli 1 nepfesnosti. I pfes svou nedostateCné zpracovanou podobu data
naznacuji nékteré zajimavé informace. Je vSak Skoda, Ze nebyly adekvatné vyhodnoceny a
zpracovany.

Vzhledem k tomu, Ze se jedna o diplomovou praci, v niz ma student prokazat alespon zakladni
orientaci v metodologii a schopnost aplikovat metodologické principy u samostatné zvolen¢ho
tématu, hodnotim s ohledem na vySe uvedené piedlozenou diplomovou praci klasifikacnim
stupném ,,dobie*.
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