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Hodnoceni:
1. Rozsah prace
e Pocet stran celkem (bez prilohy) 55
e Pocet stran priloh 3
o Pocet tituli uvedenych v Seznamu pouZitych zdrojii - tisténé 12
- elektronické 9
- dalSi 3
2. Obsahova stranka
- Splnéni cile (pozadavku) zadani prace 2
- Obsahova konzistence 2
3. Formalni a jazykova stranky prace
e Jazykova troveii (stylistika, prace s odbornou terminologii) 4
e Prace s odbornou literaturou (citace, parafraze,
dodrzeni normy CSN ISO 690) 2
e Formalni zpracovani (¢lenéni prace, poznamky,
priloha, graficka uprava) 3
4. Metodika prace
e Adekvatnost zvolenych metod prace 2
e VyuzZiti podkladi z odborné literatury 2-3
e Celkovy prinos prace pro praktické vyuziti 3

5. Celkové hodnoceni prace (slovni hodnoceni celkové urovné a ptinosu prace)

Do pozice vedouciho jsem byl jmenovan az v zaveru ptipravy bakalaiské prace (dale téz jen BP) a mé
moznosti ovlivnit obsah a finalni vyznéni textu tak byly znaéné omezené. A to bohuzel i proto, ze mi
student provedeni doporucenych korekei ve vzajemné mailové komunikaci sice horlivé sliboval, ale
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nakonec je z vétsi ¢asti neucinil. Jeden (smutny) priklad za vSechny. I kdyZ mne student ujistoval, Ze
BP bude po gramatické strance peclivé zkontrolovana, jeji finalni uroven je skute¢né tristni. Student
Kopecky v textu:
- opakovan¢ necti shodu podmétu s piisudkem (a to dokonce v za sebou jdoucich vétach;
napiiklad ,, internetové socialni sité ziskali ... teprve socialni sité na internetu prinesli ... "
(viz s. 10),
- dopousti se vysinuti z vétné vazby,
- chybné piSe velka pismena,
- notoricky chybuje v interpunkci, a to tfeba hned v nazvu podkapitoly (viz 2.3.11) nebo ve
vyzkumnych otazkach (viz ¢. 9).
Diky vySe uvedenému se text ¢te s velkymi problémy; ¢tenaf je totiZz gramatickymi chybami neustale
vyrusovan a ty mu brani se soustfedit na meritum problému. Naptiklad véty ,,déj se odehrdava na
Americkém malomésté... (Viz s.22) nebo ,film pochdzejici z Ameriky/Spojenych arabskych
emirati... * (S.25) vyrazi dech i nepedagogovi.
Stylisticka tirovent hodnoceného textu (hovofit 1ze také o kultuie psaného projevu) je rovnéz nizka. Pro
ilustraci uvedu nékolik prikladi pouzitych zvlastnich frazi: ,, ma zaujatost k socialnim sitim*“... ,, diky
vyzkumu provedenému s pomoci respondenti” ... , hypotézy jsem navrhovalluvidel k mym
dosavadnim zkuSenostem a teoretickym vysledkum* ... ,neslo mi totiz ani tak o to, abych mél
kvalitativni vysledky, ale kvantitativni, v éemz jednoznacné vede dotaznik* (Viz s. 27) ... ,,Myslim si,
Ze k povaze této prdce jsem dosel k uspéchu* (Viz s. 52). Kopecky ve svém textu piili§ ¢asto opakuje
urditd slova a souslovi (napf. jakoZto fenomén ... jakozto student ... jelikoz ...). Dale se uchyluje
k nepiehlednym souvétim, ktera spojuji do jednoho celku vzajemné jen letmo souvisejici.

Hodnoceni formalni stranky BP:

- Obsah je graficky nepiehledny;

- kapitoly Uvod, Zaveér, Seznam pouzitych zdrojit a Prilohy neni zvykem potadové &islovat;

- v odbornych textech se zpravidla nepouziva podtrzeny typ pisma;

- nenaSel jsem zadnou logiku ve formatu psani jmen citovanych osobnosti; nékdy student
uvadi jejich inicialy (J.A.Barnes), jindy jen piijmeni (Boyd a Ellison) a nékdy se zase
rozhodl napsat celé jejich jméno (Joelle Charbonneau; v tomto konkrétnim piipadé
v8ak student napsal piijmeni americké spisovatelky dokonce chybné /viz s.22/);

- stejné tak jsem nena$el pevnou logiku v citacich pod ¢arou: nékdy v nich autor BP uvadi
rok vydani daného dila, jindy nikoliv;

- Zkracené citace pomoci fraze tamtéz nejsou pouzivany ve shodé s citacni normou; tamséz
totiz odkazuje na Konkrétni strané autorského textu na identickou stranu v citovaném
zdroji; jinak je tfeba pouzivat frazi cit.dilo;

- zpusob uvadéni vyzkumnych otazek ve vykladovém textu BP je ponékud zmatecny a po
formalni strance netypicky;

- neni mi zfejmé, pro¢ nékteré vykladové kapitoly zacinaji na novych strankidch a jiné
nikoli;

- polozky v Seznamu pouzitych zdrojii - Odborné monografie jsou Cislovany zmateng.

Hodnoceni odborné stranky BP:

- cile prace jsou definovany vagné (napf. ,,do urcité miry zmapovani... ), coz znemoziuje
jejich verifikaci (napt. viz s. 3);

- vybrané negativni jevy virtualniho prostiedi jsou popsany jen povrchné, coz je $koda;
kazdy z nich je totiz vyznamnym socio-kulturnim fenoménem dnesni doby a zasluhoval
by vlastni bakalaiskou praci; zajimavé a relativné nové (napi. fenomén hikikomori) je zde
zminéno jen strucné ... bohuzel,

- popsat fenomén zavislosti slovy ,,"Zavislost je nemoc Zizn&". Takto lehce lze popsat stav
zavislosti. Zavislost miiZzeme nicméné najit v kterékoli spolecenské skupiné, jde o projev
nespokojenosti ke dnesni konzumni spolecnosti, kterou bohuzel nékteri nejcastéji resi
drogami nebo alkoholem* (viz s. 18) je projevem simplifikace, ke které by se autor
odborného textu nemél uchylovat; pfitom uziti odvolavek na obecné zavazné definice
z MKN-10 se zde ptimo nabizelo;
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- deskripce fenoménu Modré velryby (viz s. 22) je rovnéz ponékud zvlastni: ,,Modra
velryba nebo také 'Tichy dim’ ¢i "Morve velryb’ je z urcitého pohledu takova hra na
socialnich sitich”; chybi mi zde alesponi orienta¢ni datace (na mezinarodni trovni
aarovni CR) a relativizace celého fenoménu (pozn.: fada odbornikii piece povazuje
fenomén Modré velryby za hoax);

- podivam-li se na dotaznik, nechapu, proc byl v otazce ¢.3 vypustén interval ,,1-2 hodiny*;
rovnéz mi neni jasné, pro¢ tieba v otazce ¢.4 vyzkumnik respondentiim vstticné ptiblizil
pojem ,,socialné-patologicky problém™ piikladem z praxe zivota, ale v otazce ¢.9 naopak
neodivodnéné predpoklada znalost pojmu ,,prokrastinace®;

- zavéry BP jsou do jisté miry banalni a plytké.

6. Otazky k obhajobé:

1. Popiste komisi blize fenomén nomofobie (definice, kritéria, stav odborného poznani).
2. Lze vysokoskolské studenty vnimat jako rizikovéjsi uzivatele socidlnich siti nez ostatni? Svoji
odpoveéd’ nalezité vyargumentujte.

7. Navrhovana Klasifikace:
dobfe

8. Doporuceni ¢i nedoporuceni prace k obhajobé:

Pies zna¢né odborné i formalni nedostatky doporucuji hodnocenou bakalaiskou praci - i kdyz
s neskryvanymi odbornymi a lidskymi obavami - K tistni obhajobé.

V Praze dne 16. ¢ervna 2020

PhDr. Mgr. Luka§ URBAN, Ph.D.

podpis vedouciho prace

Klasifikacni 1 / 3 4
stupnice vyborné velmi dobfie dobie neprospél(a)
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