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Anotace

Cilem této disertacni prace je zanalyzovat soucasny stav evropského insolvencniho préava,
a za pomoci narodni i evropské judikatury vytvofit pfehled praktickych problémi, kterym
insolven¢ni soudy, dluznici, véfitelé a insolvencni spravci Celi naptfic Evropou v ramci

pieshrani¢nich insolvencnich fizenich.

V jadru této problematiky stoji evropské insolvencni nafizeni (Narizeni evropského
parlamentu a rady (EU) 2015/848), které bylo piijato v roce 2015 a je u€inné v ¢lenskych statech
od ¢ervna 2017. Vzhledem k tomu, Ze toto natizeni bylo vytvofeno jako piepracovana verze svého
ptedchtdce, tj. ptivodniho insolvenéniho natizeni z roku 2000, které bylo v uc¢innosti od roku 2002
do 2017, ptirozen¢ se vyzkum v této praci orientuje na porovnani obou téchto pravnich predpisa.
Prace zejména mifi na zhodnoceni toho, zda se ptfepracované natfizeni dokdzalo vypotadat s
nepiesnostmi v textu pivodniho nafizeni, které vedly k protichidnym interpretacim, v jejichz

disledku bylo k Soudnimu dvoru Evropské Unie podano zna¢né mnozstvi predbéznych otazek.

Kromé rozboru klasickych institutii mezinarodniho prava soukromého, jako je ptisobnost,
soudni pfisluSnost, rozhodné pravo nebo otdzka uznani a vykonu podle nafizeni, se tato prace
zaméiuje také na témata, ktera jsou zcela specifickd pro oblast insolvenci a v zakladu se zcela
odliSuji od norem, které zname z jinych odvétvi prava. Mezi tyto speciality fadime zejména
zvlastni procesni pravidla nafizeni, kterd rozliSuji mezi hlavnimi a vedlejSimi insolven¢nimi
fizenimi, kdy tato byla v minulosti zaloZena na mechanismu zachrany pouze privilegovaného
hlavniho fizeni a povinné likvidace/konkursu ve vSech ostatnich fizenich vedlejSich. Pfepracované
nafizeni pfinds$i klicovou zménu, kterd prakticky meéni kompletni doktrinu evropského
insolven¢niho prava, kdyZ nové povoluje, aby veskera insolven¢ni fizeni smétovala, pokud mozno,
k restrukturalizaci. Tato zasadni transformace paradigmatu, spolecné s novym zaclenénim
zvlastnich pravidel pro feSeni Upadku spolecnosti, které jsou ¢leny jedné skupiny spolecnosti,
ukazuje, jak zdsadn¢ insolvencni pravo ovliviiuje pieshrani¢ni obchod a ekonomicky rist v
evropském hospodaiském prostoru a jak ochotné evropsti zdkonodarci upravuji insolvenéni

ptedpisy, tak, aby se zabranilo zbyte¢nym likvidacim Zivotaschopnych podnik.

Signal je jasny — restrukturalizace podniku pii zachovani jeho provozu, pracovnépravnich
a obchodnich vztaht, je v soucasnosti protéZovanym a zddanym zptsobem feSeni pieshrani¢nich

insolvenénich fizeni v ramei EU.



Kli¢ova slova

Evropské insolven¢ni natfizeni, pfeshrani¢ni insolvenéni fizeni, korporatni restrukturalizace,

COMLI, upadek ¢lent skupiny spole¢nosti, spoluprace a koordinace, politika ,,druhé Sance*
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Abstract

The aim of this PhD thesis is to analyse the current status of European insolvency law and
with the help of both national and European judicial decisions put together an overview of practical
obstacles that insolvency courts, debtors, creditors and insolvency trustees across Europe are

facing when dealing with cross-border insolvencies.

At the very core of this topic stands the European Insolvency Regulation (“EIR”) which
was adopted in 2015 and is effective within the member states as of June 2017. Since this
regulation was put together as a recast of its predecessor, i.e. the original insolvency regulation
adopted in 2000 and effective as of 2002, naturally this research is oriented at comparing the two
legislative acts and mainly assessing whether or not the recast EIR managed to overcome some of
the inconsistencies in the wording of the original EIR, often resulting in conflicting interpretations
and a great deal of preliminary rulings filed with the Court of Justice of the EU. Apart from looking
into good old instruments of private international law such as the scope, the jurisdiction, the choice
of law and the recognition and enforcement rules governed by the EIR, this thesis also focuses on
topics that are very bankruptcy-specific and dissimilar to anything we know from other fields of
law. These areas include the special procedural rules distinguishing between main and secondary
insolvency proceedings which have previously always been governed by the rule of the first
proceeding having the privilege of maintaining the going-concern value of the debtor’s business
whereas all the other secondary proceedings had to by operation of law result in liquidation of the
assets.

The recast EIR brings a fundamental twist which basically changes the whole doctrine of
EU insolvency law by allowing all proceedings to aim at restructuring. This major transformation
in paradigm together with the inclusion of special rules on dealing with insolvencies of members
of one group of companies shows just how much insolvency law affects businesses and economic
growth within the European Economic Area and how willingly EU lawmakers are adjusting

insolvency legislation to prevent unnecessary winding-up of vital businesses.

The signal is clear - restructuring a business while preserving its operations, employment

and business relationships is the desired outcome of cross border insolvencies within the EU.
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Vyzkumna otazka, metodologie a ¢lenéni prace
Vyzkumna otazka

Vyportadalo se piepracované Nafizeni s kritikou, které Celilo ptivodni Natizeni 2000? Byla
souvisejici narodni a evropska judikatura vhodnym zplsobem reflektovana v textu
piepracovaného Natizeni? Pfineslo zakomponovani pravidel o feSeni upadku spole¢nosti
spadajicich do jedné korporatni skupiny zdsadni posun pro praxi? Jaké jsou divody pro a nasledky
upusténi od likvida¢ni povahy vedlejsich fizeni? Bude piepracované Natizeni potfebovat dalsi

novelizaci?

Metodologicky pristup

Metoda zpracovani této prace odpovidd zpisobu vypracovani obdobnych praci v ramci
studijniho programu Teoretické pravni veédy a oboru Mezindrodni pravo soukromé a pravo
mezindrodniho obchodu, tj. je zalozena na vyzkumu ve smyslu humanitnich véd-vyuzivajicim
obecné teoretické metody. Zpracovani poznatkil je zejména zaloZeno na vztahové analyze, kdy
jsou zkouméany a popisovany vzajemné podstatné souvislosti pfedchozi a aktualni pravni upravy
daného tématu. Analyza je na mnoha mistech doplnéna o komparaci pravni Gpravy narodni a
nadnérodni; okrajové i o porovnani riznych interpretaci Nafizeni soudy jednotlivych ¢lenskych
stath. Misty prace vyuziva pravni analogii k poskytnuti SirSiho pohledu na zkoumané téma.

Syntetickou metodou jsou vyvozeny zavéry a zodpoveézeny vyzkumné otazky vytycené vyse.

Prace vyuzila fady odbornych publikaci, komentéit, konferen¢nich sbornikt a pravnich
databazi ASPI' a Beck? online, ktera jsou doplnéna o judikaturu Soudniho dvora Evropské unie

ziskanou z databiaze EUR-lex?

a judikaturu (tykajici se vykladu evropského insolven¢niho
nafizeni) ndrodnich insolvenc¢nich soudl clenskych statii ziskanou prostiednictvim rejstiiku
narodnich soudnich rozhodnuti (European Insolvency Regulation Case Register)*, ktery je
zpracovan na prostiedi LexisNexis® knihovny a aktualizovan pomoci ptispévkl ¢lent profesniho

spolku evropskych odbornikli specializujicich se na problematiku insolven¢niho prava - INSOL

! Https://www.wolterskluwer.cz/cz/aspi/o-aspi/o-aspi.c-24.html [18.06.2019].

2 Https://www.beck-online.cz/ [18.06.2019].

3 Https://eur-lex.europa.eu/homepage.html [18.06.2019].

4 Https://www.insol-europe.org/technical-content/european-insolvency-regulation [18.06.2019].
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Europe’. Vzhledem k tomu, Ze prace ma ambici analyzovat praktické pravni dopady, je rozboru
judikatury vénovan znacny prostor, a to cilené na ukor pouhého kompilovani teoretickych
poznatkd. Veskera statistickd data jsou prevzata z jiz existujicich studii a nebyla zpracovana
specialng pro ucely této prace. S vyuzitim vyse popsanych podkladi, je podroben kritické analyze
vlastni text zkoumaného ptedpisu, v tomto ptipadé, prepracovaného evropského insolvencniho
nafizeni a jeho dopady do prévni praxe. Zavér prace obsahuje zhodnoceni aktualni upravy,
zejména z toho pohledu, zda pfepracované insolvencni nafizeni “drzi krok™ s pestrou paletou
praktickych problému evropskych pfeshrani¢nich insolvenci a dokdze na né dostatecné flexibilné
reagovat. Vyvstanou-li v prubéhu zpracovani daného tématu konkrétni doporuceni na ipravu textu

Natizeni ¢i zptsob vyfeSeni otevienych otazek, budou tato rovnéz uvedena v zavéru préce.

Clenéni prace
Prace je Clenéna do celkem deviti kapitol, z nichZ kazda obsahuje ve svém zavéru kratké

shrnuti nalez( a/nebo doporuceni k danému tématu.

Po uvodni kapitole, kterd se vénuje obecnému vymezeni insolvenéniho prava, feSeni
upadku v Ceském pravnim fadu, zdsadam evropského insolvenéniho prava, analyzou principu
modifikované univerzality a koneéné vymezeni vztahu Nafizeni a natizeni Brusel I bis, nasledu;i

4 kapitoly, které 1ze oznacit za tradi¢ni v nauce mezinarodniho prava soukromého.

Jedna se o kapitoly 2-5, které se zabyvaji (i) plisobnosti Nafizeni, (ii) soudni ptislusnosti
dle Nafizeni, (iii) rozhodnym pravem dle Nafizeni, a (iv) pravidly pro uznani a vykon rozhodnuti
dle Nafizeni. Byt jsou tato pravidla upravena specifickym zplsobem pravé pro potieby
evropského pieshrani¢niho fizeni, jedna se o dobfe zndmé, konvencni instituty mezinarodniho

prava soukromého.

V dalsich kapitolach 68 jsou pak popsany ty oddily Natizeni, které jsou v ramci oboru
mezinarodniho prava soukromého zcela unikdtni a Uzce spjaté pravé jen s problematikou
preshrani¢nich insolvenci. V 6. kapitole je popsan vztah hlavniho a vedlejSiho fizeni a jejich

soub&zné fungovani dle pravidel Nafizeni. Kapitola 7. obsahuje jen kratké pojednani o pravidlech

> Https://www.insol-europe.org/ [18.06.2019].
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informovani vétitelt a prihlasovani jejich pohledavek a konecné 8. kapitola pojednava o dlouho

ocekéavané uprave spolecného insolvencniho fizeni pro Cleny skupiny spole¢nosti.

Posledni, 9. kapitola je vénovana celkovému shrnuti a vyvozenym zavérim prace. Jeji
soucasti je 1 zavérecné zamysleni poskytujici podnéty pro budouci pravni analyzy a uvahy nad

otevienymi otdzkami, které v souvislosti se zpracovanim této prace vyvstaly.
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Seznam pouzitych zkratek

Brusel I bis Naftizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 1215/2012 ze dne 12.
prosince 2012 o piislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti
v ob¢anskych a obchodnich vécech (piepracované znéni)

Cizi stat Stat mimo EU (neclensky stat)

COMI Centrum hlavnich z4jmi dluznika

Clensky stat Stat EU vyjma Danska

Hlavni insolven¢ni Insolvencni spravce jmenovany soudem v hlavnim insolven¢nim fizeni

spravce

Insolvenéni Umluva | Umluva Evropské unie o insolvenénim Fizeni ze dne 23. listopadu 1995

IS Insolvenéni spravce

ISIR Insolvencni rejstiik

|V4 Zakon ¢. 182/2006 Sb., insolvenéni zakon

Komise Evropska komise

Narizeni Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/848 ze dne 20.
kvétna 2015 o insolvencnim fizeni (pifepracované znéni)

Narizeni 2000 Natizeni Rady (ES) €. 1346/2000 ze dne 29. kvétna 2000 o upadkovém
fizeni

NSCR Nejvyssi soud Ceské republiky

0z Zakon €. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik

Ptiloha A Ptiloha Nafizeni, kterd obsahuje soupis narodnich insolvenénich fizeni,
na néZ se vztahuje Nafizeni

Rada Rada Evropské unie

Restrukturaliza¢ni Néavrh smérnice Evropského parlamentu a Rady o ramcich pro preventivni

smérnice restrukturalizaci, druh€ Sanci a opatienich ke zvySeni u€innosti postupt
restrukturalizace, insolvence a oddluzeni a 0 zméné smérnice 2012/30/EU
(COM(2016)0723 — C8-0475/2016-2016/0359(COD))

Rim I Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 593/2008 ze dne 17.
ervna 2008 o pravu rozhodném pro smluvni zdvazkové vztahy (Rim I).

SDEU Soudni dviir Evropské Unie

SEU Smlouva o Evropské unii, Uk. Vést. C 202, 07.06.2016, s. 13-46

SFEU Smlouva o fungovani Evropské unie, Ut. vést. C 83, 30.03.2010, s. 366-
388

SHA Dohoda akcionatti/spole€nikil o naklddani s akciemi/podily

VSR Virgos Schmit Report (expertni zprava zpracovana Miguelem Virgosem
a Etiennem Schmitem k Insolven¢ni timluve)

ZDP Zakon €. 586/1992 Sb., o danich z ptijmi

ZDPH Zakon €. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty

ZMPS Zakon €. 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém

Z0OK Zakon €. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich
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Uvod

Jak vyplyva ze samotného ndzvu této disertacni prace, predmétem pravniho rozboru jsou
aktudlni otdzky pteshrani¢nich insolvencnich fizeni. Vzhledem k tomu, ze bez blizsiho uptesnéni
by uvedené téma bylo pro jedinou akademickou praci ptilis rozsahlé, byl pfedmét vyzkumu ziuzen

a pozornost zaméiena pouze na korporatni pieshrani¢ni insolvenc¢ni fizeni v ramci EU.

Plisobnost této disertacni prace je tak omezena co do teritoria na uzemi ¢lenskych stati EU

a osobni piisobnost je limitovana na pravnické osoby — korporatni dluzniky.

Prace se vibec nezabyva upadkem fyzickych osob (a to ani téch podnikajicich — osob
samostatné vydélecné ¢innych), tzv. osobnich bankroti/oddluzeni, nybrz se omezuje pouze na ta

fizeni, kterd fesi upadek pravnickych osob, nej€astéji obchodnich spolecnosti ¢i jejich skupin.

Je tomu tak proto, ze pravé k obchodnim korporacim se upind pozornost Komise, Rady i
Evropského parlamentu ve snaze zavést takova opatieni, kterd by umoznila korporacim odvratit
upadek v okamziku, kdy se ocitnou ve finan¢nich nesndzich. Tato tendence je maximalné
podporovand aktualni evropskou legislativou s cilem ochranit evropské podniky a pracovni mista,
kdyz podle priazkumu Evropského hospodarského a socialniho vyboru ztrati v EU kazdy rok praci
1,7 milionu zaméstnancti z dfivodu upadku jejich zaméstnavatele. ¢ Aktudlng je tedy v EU
maximalné propagovan trend tzv. “druhé Sance pro podnikatele” ktery je patrny jednak z
piepracovaného znéni textu Nafizeni, a nové i z platného znéni restrukturalizaéni smérnice.’
Cilené uptednostiiovani sana¢niho zptsobu feSeni Upadku dluzniki prostfednictvim evropské
legislativy je opodstatnéné i pti pohledu na statistické tidaje ohledné poctu prohlasenych konkurst

a reorganizaci v Ceské republice.

Za rok 2016 ptipadlo na 902 konkurst 26 reorganizaci. V roce 2017 byl pomér 784:17. V

roce 2018 ptipadlo na stejny pocet reorganizaci (17) celkem 664 konkursii a do konce kvétna 2019

® Divodova zprava k navrhu smérnice Evropského parlamentu a Rady o ramcich pro preventivni
restrukturalizaci, druhé Sanci a opatfenich ke zvySeni G€innosti postupil restrukturalizace, insolvence a
oddluzeni a 0 zméné smérnice 2012/30/EU, s. 2.

7 Ke dni uzavieni rukopisu této prace bylo znéni Restrukturalizaéni smérnice jiz schvaleno Radou, a to dne
06.06.2019 a nyni se jiz o¢ekava pouze jeji formalni podpis a vydani v Gfednim véstniku EU, kdy uc¢innou
se stane 20. dnem po vydani ve véstniku.
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to bylo na 298 konkurst 10 reorganizaci.® Vzhledem k tomu, Ze v roce 2019 navic jesté doslo k
pieméné 3 reorganizaci v konkurs, je nezadouci ptevaha likvida¢niho zptlisobu feSeni upadku

dluzniki zcela zjevna.

8 Hittps://www.surveilligence.com/content/3-vzdelavacie-centrum/4-aktuality/20190605-insolvency-

report-05-2019/insolvency-report-2019-05-by-surveilligence _s-akt.pdf [18.06.2019]
18



https://www.surveilligence.com/content/3-vzdelavacie-centrum/4-aktuality/20190605-insolvency-report-05-2019/insolvency-report-2019-05-by-surveilligence_s-akt.pdf
https://www.surveilligence.com/content/3-vzdelavacie-centrum/4-aktuality/20190605-insolvency-report-05-2019/insolvency-report-2019-05-by-surveilligence_s-akt.pdf

1.  Evropské insolvenéni pravo — ivodni poznamky

.....

odvétvim poslednich let. Kdyz v roce 2002 vstoupilo v u¢innost Natizeni Rady (ES) ¢.1346/2000
ze dne 29. kvétna 2000 o upadkovém fizeni (dale jako “NaFizeni 2000” nebo “EIR 20007?),
jednalo se o pfelomové natizeni, které polozilo zdklady hmotného i procesniho prava pro feseni
preshrani¢nich insolven¢nich fizeni. Natizeni 2000 pfineslo zejména normy vymezujici jeho
pusobnost ve vztahu k jinym unijnim ptedpisim, pravidla pro stanoveni mezinarodni soudni
ptisluSnosti, pravidla pro ur€ovani rozhodného prava a postup pro vzdjemné uznavani a vykon
insolvenc¢nich rozhodnuti mezi ¢lenskymi staty. Z uvedené¢ho vyctu je seznatelné, ze evropska
insolvenc¢ni Gprava je vSeobjimajici, kdyz obsahuje ,,v§e v jednom* unijnim piedpisu. Evropské
insolven¢ni pravo se navic odliSuje tim, Ze pracuje s procesni dichotomii, kdyz rozliSuje mezi
dvéma typy fizeni (hlavnim x vedlej$im), ktera mohou byt vedena zdroven, vedle sebe, a to

s riznymi u€inky ve vztahu k ucastnikiim fizeni a sob& navzéajem.

Po vice nez dekad¢ fungovani Natizeni 2000, kdy jednotlivé ¢lenské staty toto aplikovaly v
ramci svych narodnich pravnich fadd, se ukazalo, Ze v praxi €ini interpretace Natizeni 2000 jisté
obtize, které byly ¢astecné odstranény judikaturou a nasledné byly podrobné popsany ve Zprave o
uplatiiovani Natizeni 2000 '°, ktera byla spolu s ndvrhem na piepracovani Natizeni 2000
pfedlozena Komisi Evropskému parlamentu, Radé a Hospodafskému a socialnimu vyboru dne

12.12.2012.

Vysledkem této Zpravy je piepracované znéni Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢. 2015/848 ze dne 20. kvétna 2015 o insolvencnim tizeni (déale jako “Narizeni” nebo “EIR”).
Prepracované Nafizeni zcela zasadné méni nosnou myslenku pteshrani¢nich insolvenénich fizeni
v EU, kdy je nov¢ upfednostitovana reorganizace dluznika a zachovani jeho Zivotaschopnosti pred
konkursem, jakozto likvidacnim zptsobem feSeni tipadku. Pfepracované Natizeni rovnéz zavadi

novou kapitolu, které fesi upadek ¢lent skupiny spolecnosti!! a v reakci na nespravnou interpretaci

? Podle obecné vZitého oznaceni European Insolvency Regulation 2000.

10 Zprava Komise Evropskému parlamentu, Radé a Evropskému hospodaiskému a socialnimu vyboru o
uplatiiovani natizeni Rady (ES) ¢. 1346/2000 o tpadkovém fizeni ze dne 12.12.2012, COM (2012) 743
final.

! Kapitola V. Nafizeni.
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odstranuje nékteré neptesnosti ptivodniho znéni.

1.1 Podstata insolvenéniho prava obecné

Insolvencni pravo je pravnim odvétvim zabyvajicim se pravnim feSenim situace, za které
osoba dluznika neni po urcitou dobu a v urcity ¢as schopna plnit své zavazky viici svym véfitelim.
Tento stav dluznika je oznacovan jako upadek. Insolvenéni pravo je o teSeni upadku. Jadrem
problému jsou tedy financni potize dluznika, které¢ jsou nasledné do jisté miry pifeneseny na
vetitele, ktefi ocekavali, Ze jejich pohledavka bude v ujednané vysi a Case splnéna; k ¢emuz
nedojde. Insolvenéni pravo musi v takové chvili nastolit pravidla, jakymi se bude nastalé situace
fesit. Narozdil od jinych pravnich odvétvi se insolvencni pravo nepta ,,Proc¢?*. Neni primarné
podstatné, z jakého divodu se dluznik dostal do financni tisné. Insolvenc¢ni pravo nehleda
polehcujici okolnosti (zda se napt. dluznik, sdm v pozici vétitele, dostal do potizi zavinénim jiného
obchodniho partnera, ktery nesplnil dluh vii¢i nému), nezkoumad, zda dluznik védét mél a mohl, ze
mira ur¢ité¢ho podnikatelského rizika je natolik vysoka, ze mize skoncit bankrotem, atp. Pfitom
upadek zptsobeny pravé tzv. domino efektem, kdy z divodu upadku jediného dodavatele je
ohroZen cely obchodni fetézec, je v praxi velice asty. '? Insolvenéni pravo je maximalné
pragmatické a v zasad€ se na pocatku ptd na jedinou otdzku: ,,Lze skutecné deklarovat upadek?;
Je situace dluznika natolik zdvaznd, aby spadala do ptisobnosti insolven¢niho prava?“. Odpoveéd’
na tuto otdzku pak dava insolvenéni zékon, a to pomoci uréitého ,,vstupniho testu®.!* Projde-li
dluznik timto testem, resp. naplni-li zakonné podminky, které pro prohlaSeni ipadku dany pravni
fad stanovi, pak se celd kauza ptesouva pod plisobnost insolven¢niho zakona a jeho specifickych

pravidel.

V Ceské republice jsou zakonné podminky pro prohlaseni apadku nasledujici. Dluznik musi
splilovat kritérium tipadku, které Ize naplnit dvéma riznymi zplsoby, které se n€kdy rozlisuji jako

tpadek zjevny a upadek skryty.!* V obou piipadech je ipadek dluznika definovdn mnohosti

12 Wood, P. (2007). Law and Practise of International Finance. Principles of International Insolvency.
London: Sweet & Maxwell, s. 9.

13 Nezaménovat s ,,insolvenénim testem* dle § 40 ZOK.

4 SMRCKA, Lubog, Jan PLACEK, Jaroslav SCHONFELD a Lee LOUDA. Insolvencni Fizeni: (ocekavant,
realita a budoucnost insolvencniho zdkona). Praha: Professional Publishing, 2016. ISBN 9788074311512.
s. 24.
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véfiteldi.!> Jednim zptisobem je naplnit znaky platebni neschopnosti dle ust. § 3 odst. 1 a 2 zak. ¢.
182/2006 Sb., insolvencni zakon (dale jen ,,IZ*). Ten definuje platebni neschopnost tfemi znaky:
(1) mnohosti véfitell, (ii) penézitymi zavazky, které jsou po splatnosti déle nez 30 dnt, (iii)

neschopnosti dluznika tyto zavazky plnit.'®

Je-li zde pojednavano o platebni neschopnosti jako formé upadku dle ¢eského insolvenéniho
prava, je nutno zminit i nov€é zavedenou moznost se z naplnéni defini¢nich znakd platebni
neschopnosti vymanit, a to za prokazani, ze neschopnost plnit zavazky byla zpiisobena jen tzv.
mezerou kryti. Mezerou kryti je ozna¢ovan rozdil mezi vysi splatnych penézitych zavazki a vysi
disponibilnich prostfedki stanovenou ve vykazu stavu likvidity, pfipadné¢ vyhledu vyvoje
likvidity, kdy oba tyto dokumenty musi sestavit auditor, znalec nebo osoba, kterda se zabyva

ekonomickym poradenstvim v oblasti insolvenci a restrukturalizaci.'’

Dluznik, podnikatel, ktery vede ucetnictvi tak mlze vyuzit popsané mezery kryti k

prokazani, ze se nenachazi v platebni neschopnosti.

Upadek z diivodu platebni neschopnosti je v zahranié¢ni literatufe tradiéng oznacovan jako
equity insolvency nebo cash-flow insolvency.'® Obé oznaleni zietelné vyjadiuji, ze divodem
upadku je vypadek v kapitalu, v penéznich tocich. Druhym zptsobem naplnéni znakl padku je
predluZeni, v zahrani¢ni literatufe oznaGovano jako balance-sheet insolvency.'® Podnikatel je dle
1Z ptedluzeny, pokud je naplnén znak mnohosti véfitell (stejné jako u platebni neschopnosti) a

souhrn jeho zavazki pievysuje hodnotu jeho majetku.?’

'S MARSIKOVA, Jolana. Insolvencni #izeni z pohledu dluznika a véFitele se vzory a judikaturou. 4.
upravené vydani. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2015. Pro praxi. ISBN
9788073805685. s. 22.

16Jak se posuzuje neschopnost dluznika plnit je rovnéz podléhé piesnym parametriim, které stanovi § 3 odst.
217.

17 Ust. § 3 odst. 3 I1Z.

'8 Brodec, Pauknerova, Pfeiffer in QUEIROLO, Ilaria a DOMINELLI, Stefano. European and national
perspectives on the application of the European Insolvency Regulation. Rome, Italy, Aracne Editrice, 2017,
s. 257.

19 Ibid.

20 Ust. § 3 odst. 4 1Z.
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Podle ¢eského IZ tak na dluznika mtize byt prohlaSen upadek pro kterykoliv jeden ze dvou

dtivodi: a) pro platebni neschopnost nebo b) pro piedluzeni.?!

Jsou-li tyto naplnény, prohlasi insolven¢ni soud na dluznika upadek a usneseni o tomto
zaveru vyvesi do verejného insolvenéniho rejstiiku, ktery je pfistupny online na wwwe.isir.cz. Od
okamziku uvefejnéni usneseni o prohlaseni upadku jiz vSichni bezpecné vi, ze nadale se bude
situace dluznika a jeho véfiteli fesit ve specidlnim rezimu. Jakmile je Upadek osvédcen a
prohléasen, prispécha insolven¢ni pravo s ucinnymi mechanismy ochrany dluznika a vétitelt pred
sebou samymi a zejména zarazi nekoordinované snizovani hodnoty majetku dluznika. Upadek
dluznika logicky ptedpoklada, ze neni mozné uspokojit vSechny véfitele v plné vysi. Takového
vysledku nelze dosahnout, ¢ehoz si jsou vSichni (dluznik/vétitelé) védomi. Jednou z otdzek, které
bude insolvencni fizeni fesit je kdo bude, jak uspokojen, tzn. v jaké mite. Tento udaj je pti zahdjeni
insolven¢niho fizeni nezndmy. Nezna jej dluznik, véfitelé ani insolvenéni spravee ¢i insolvenéni
soud. Prave tato velka nezndma4, tato nejistota, vzbuzuje ve véfitelich obavy a zivi ur€itou nedivéru
v cely proces. Instinkt véfitelim napovida, aby se bez ohledu na ostatni vétitele/dluznika (jeho
zaméstnance) pokusili si vlastnimi prosttedky ,,ukrojit svilj kus kolace* z dluznikova majetku
(majetkové podstaty). Agresivni vymahani dluhu véfiteli na vlastni pést by ovSem veSkery majetek

dluznika zlikvidovalo dfive, neZ by se vilibec jini véfitelé o upadku dluznika dozvédéli.

1.2 Zakladni principy insolven¢niho prava
Vyse popsané jednani, tedy individualni vyméhani po zahajeni insolven¢niho fizeni, je v

rozporu s veskerymi zasadami insolvenéniho prava.
Témi esencialnimi jsou zejména:
(1) maximalizace hodnoty majetku dluZnika,
(i1) co nejvyssi pomerné uspokojeni vetiteld,
(ii1))  rovné zachdzeni s vétiteli stejného postaveni (pari passu).

Jednani v souladu s uvedenymi zasadami vyzaduje chladnou hlavu a chladny kalkul — néco,

¢eho nervéozni dluznik ani vétSina veétitell zpravidla nejsou v danou chvili schopni. V tom pravé

2 Novely 1Z ¢&. 298/2016 Sb., a &. 64/2017 Sb. zavedly zidchrannou brzdu v podob& mezery kryti.
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spociva role insolvencniho fizeni — koordinuje jednani zicastnénych subjektt tak, aby se sami a
sebe navzajem nepfipravili o potencidlné vysSi miru uspokojeni néjakym kratkozrakym a
nekvalifikovanym feSenim situace. Problematika maximalizace hodnoty majetku a jeho
nejvyhodnéjsiho zpenézeni je slozitou pravné-ekonomickou disciplinou, jejiz spravné
vyhodnoceni zpravidla vyzaduje znalecky posudek a odborny usudek/doporuceni profesionala,
kterym je mj. insolvencni spravce. Insolven¢ni fizeni garantuje vypoiadani popsanych
ekonomickych aspektli a udrZzeni chovani vSech zucastnénych v urcitych civilizovanych

mantinelech.

Z vyse popsanych duvodi, byt to tak neni dluzniky vzdy vnimano, je rezim insolven¢niho
fizeni privilegovanym. Insolvencni fizeni bere situaci dluznika takovou, jaka je a raciondlné se z
ni snazi vytézit co nejvice pro vSechny zicastnéné. Insolvencni fizeni inklinuje k feSenim typu
, win-win‘“ a jak zde je$t¢ mnohokrat zazni, neni v zdjmu dluznika jeho zahajeni oddalovat, je-li
dana indikace upadku. Nejen proto, Ze ¢im dfive se finan¢ni potize za¢nou feSit, tim
pravdépodobnéjsi je tispéSna reorganizace dluznika, ale 1 z diivodt zékonnych, kdy statutarni
orgdn ma, podle Ceského prava, povinnost podat insolvencni navrh bez zbytecného odkladu pote,

co se dozvédél o upadku spolecnosti?? a udélat vse proto, aby byl hrozici ipadek odvracen.??

1.3 Narizeni jako institut unijniho prava

Nafizeni je jednim ze zakladnich néstroji unijniho prava, tak jak jej definuje ¢l. 288 SFEU.
Dle citovaného ¢lanku ma nafizeni obecnou plsobnost, je zavazné v celém rozsahu a pfimo
pouzitelné ve vSech ¢lenskych statech. Vzhledem k nadtfazenosti unijniho prava pravu narodnimu,
je Natizeni ¢lenskym statiim direktivné implementovano do pravniho fadu bez dalsiho a jakékoliv
pochybnosti a dotazy clenskych stati ohledné jeho aplikace a interpretace jsou feSeny
prostiednictvim SDEU. Preambule Nafizeni stanovi, Ze Natizeni vzniklo v souladu s ¢lankem 81
SFEU, ktery stanovi, ze v ramci EU musi byt pfijimana opatteni pro sblizovani pravnich ptedpisii
a rozvijeni justiéni spoluprace v obCanskych vécech s mezindrodnim prvkem. Piepracované
Natizeni zaroven vzniklo v disledku navrhu Komise. Tento navrh byl vysledkem pozadavku, ktery
byl v Natizeni 2000 zakotven v ¢l. 46 a stanovil Evropské komisi povinnost nejpozdéji 1. cervna

2012 a poté kazdych 5 let pfedkladat Evropskému parlamentu, Radé¢ a Hospodaiskému a

22 Ustanoveni § 98 IZ.
23 Ustanoveni § 68 ZOK.
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socidlnimu vyboru zpravu o uplatiovani Nafizeni s tim, Ze v piipadé potieby ma byt zprava
doprovazena navrhem na zménu Naiizeni. Tento navrh Komise piedlozila dne 12.12.2012.%*
Néavrh legislativniho aktu byl nasledné pfedloZen vnitrostatnim parlamentim a k navrhu dal své
stanovisko Evropsky hospodaisky a socialni vybor.?> Vysledkem této iniciativy je pfepracované

Natizeni.
1.4 (Ne)harmonizace evropského insolven¢niho prava

Jiz Nafizeni 2000 odivodnovalo potiebu pro nadnarodni regulaci mezinarodnich
insolvencnich fizeni, kdyz stanovilo, ze fddné fungovani vnitiniho trhu vyzaduje, aby mezinarodni
upadkova fizeni probihala uc¢inng, ¢imz ma byt dosazeno cile vyty¢eného rovnéz ¢l. 65 Smlouvy,
ktery podporuje soudni spoluprici ¢lenskych statl v ob&anskych vécech.’d Potfebu nadnarodni
upravy preshrani¢nich insolvencnich fizeni vysvétlovalo Natizeni 2000 vzriistajici pieshrani¢ni
¢innosti podniki, kdy platebni neschopnost takovych podnika ovlivituje rovnéz fadné fungovani
vnitiniho trhu. Tim vyvstava potieba aktu Spolecenstvi, ktery by koordinoval opatieni, ktera je
tieba ucinit viici majetku dluznika neschopného plnit své penézité zavazky. Pro fadné fungovani
vnitiniho trhu je nutné vyhnout se podnétlim, které motivuji zGcastnéné strany k prevodim
majetku nebo soudnich fizeni z jednoho c¢lenského statu do druhého za Gcelem vyhodnéjsiho
pravniho postaveni (tzv. forum shopping). Téchto cili nemize byt uspokojivé dosazeno na

vnitrostatni Girovni, a proto je opatfeni na urovni Spolecenstvi odivodnéné.?’

Ttemi hlavnimi cili Natizeni 2000 byly: vétsi (1) efektivita a (2) koordinace mezinarodnich
insolvencnich fizeni a (3) boj proti forum shopping. V odiivodnéni Natizeni piepracovaného tyto
cile zlstaly zachovany s tim, Ze byl pfidan diraz na nékteré nové cile, jako naptiklad preference
sanacni strategie pfed tou likvida¢ni. Pivodni Natizeni 2000 i pfepracované Natizeni vychazi ze
skutecnosti, Ze z divodii znaénych odliSnosti v oblasti hmotného préva, neni ucelné zavadét
insolven¢ni fizeni s obecnou plisobnosti v celé EU. Tato mySlenka, ktera byla v Natizeni 2000
rozvedena v €l. 11 byla prenesena do Natizeni v podobé¢ recitalu €. 22 a stanovi, Ze bezvyjimecné

uplatiiovani prava statu, ktery fizeni zah4jil, by vedlo k obtizim, coZ tim spiSe plati pro roztfiSténou

24 Evropska komise: Navrh nafizeni Evropského parlamentu a Rady, kterym se méni nafizeni Rady (ES) ¢.
1346/2000 o ipadkovém fizeni. COM(2012) 744 final.

25 Utedni véstnik C 271, 19.9.2013, s. 55.

% SEU.

27 Recital 2-5 Natizeni 2000.
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upravu zajisténi zavazkl. Také prednostni prava, ktera maji néktefi véfitelé v pribéhu
insolvencniho fizeni, jsou v riznych narodnich Gpravach zcela odlisna, a proto by toto narizeni
mélo tuto odlisnou vnitrostatni pravni upravu brat v uvahu dvéma zpusoby. Za prvé tim, zZe stanovi
zvlastni pravidla pro rozhodné pravo v pripadé zviasté vyznamnych prav a pravnich vztahii
(napriklad vecna prava nebo pracovni smlouvy). Za druhé tim, Ze soubézné s vnitrostatnimi
Fizenimi, ktera se tykaji pouze majetku nachdzejiciho se ve state, ktery rizeni zahajil, umozni rovnéz

hlavni insolvencni Fizeni s obecnou piisobnosti.?

O zvlastni Gpravé zminénych vyznamnych prav a pravnich vztahli je blize pojednano ve
4. kapitole, vénujici se rozhodnému pravu. O rozliSovani hlavnich a vedlejsich fizeni bude

pojednano rovnéz detailné dale v kapitole 6.

1.5 Universalismus + teritorialismus = modifikovany universalismus

Modifikovany universalismus je termin, ktery se pouziva v souvislosti s mezinarodnim
insolven¢nim pravem pro oznaceni hybridniho principu, ktery vznikl skloubenim dvou tradi¢nich
protichtidnych pravnich zdsad mezinarodniho prava soukromého — principu univerzality a principu
teritoriality. Zatimco univerzalismus vyznava nadfazenost jediného fizeni, které ma univerzalni
ucinky napii¢ vSemi €lenskymi staty, ¢imz zasahuje do jejich pravnich fadi, teritorialismus naproti
tomu propaguje mySlenku mnoha teritorialné omezenych fizeni, kterd maji ucinky vysostné na

izemi daného ¢lenského statu, ktery fizeni zah4jil. >’

V praxi by tak €isté univerzalni piistup fesil
insolven¢ni fizeni striktn€ podle pravniho fadu statu, ktery zahajil jako prvni insolvenc¢ni fizeni
s tim, Ze tento soud 1 insolven¢ni spravce v tomto fizeni jmenovany by méli neomezené pravomoci
1 na zemi ostatnich Clenskych stati a mistni vétitelé by neméli zddnou specialni ochranu. S
majetkovymi podstatami na Uzemi vSech clenskych stati by nakladal pouze tento jediny
insolven¢ni spravce a vSichni vétitelé by pak byli uspokojovani z této jediné nadnarodni majetkové
podstaty. Naproti tomu ¢isté teritorialni pfistup by znamenal zcela oddélené feseni jednotlivych

narodnich insolvenéni fizeni bez jakékoliv nadnarodni koordinace spoluprace a bez jakychkoli

zasahli do suverenity téchto statl. Cisté univerzalni pfistup pfili§ nabourdvd ochranu mistnich

28 Recital 22 Nafizeni.
2 Zakon o mezindrodnim pravu soukromém: komentaf. V Praze: C.H. Beck, 2014. Beckova edice
komentované zakony, s. 621.
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vetitell, ktefi pfichazi o svou pravni jistotu co do potadi a miry uspokojeni v ramci insolven¢niho

fizeni, pokud je toto najednou ovladano pravnim fddem, o némz nemaji Zzadné informace.

Evropské insolvencni pravo oba tyto principy funkénim zplisobem kombinuje, kdyz
Natizeni rozliSuje dva typy insolvencnich fizeni, a to fizeni hlavni, které ma univerzalni G¢inky a
jedno ¢i vice fizeni vedlejSich, které maji Ucinky teritoridlni. Propracovanym vymezenim
pravomoci subjektl v obou typech fizeni dosédhlo Natizeni stavu, kdy obé fizeni mohou vedle sebe
uspésné koexistovat. Zachovani obou téchto ptistupti je nutné pro vyrovnani protichidnych zajmi,
a to ochrany mistnich véfiteldi pfi zachovani nadnarodni spoluprace.>® Protoze tento systém
zvlastni duality riznych typt fizeni je na evropské urovni zcela ojedin€lym procesnim feSenim,
vzil se pro tento ptistup termin modifikovany univerzalismus, ktery je zminovan prave v souvislosti

s Narfizenim.

1.6 Preshranic¢ni insolven¢ni Fizeni ve vztahu k cizim (nec¢lenskym) statiim
Prestoze se tato prace zabyva pouze pieshrani¢nimi insolvenénimi fizenimi v ramci EU, je
zapotiebi pro Uplnost vykladu, alespoil okrajoveé zminit, jak jsou upravena fizeni ve vztahu k cizim

statim, to znamena ve vztahu k ne€lenskym statim EU.

Insolvencni fizeni analyzovand v této praci jsou takova, kterd spadaji do plisobnosti Natizeni.
V souladu s principem aplikaéni piednosti prava EU?! je tak na tyto piipady piimo pouZitelné
Nafizeni s tim, Ze narodni pravo ¢lenského statu je pouzito pouze v piipade, pokud na n¢j Natizeni
odkéaZe. Nafizeni v takovém piipadé funguje jako primarni specialni zdroj pravni Gpravy, ktery

miize byt doplnén pravnim fadem ¢lenského statu, nicméné je mu nadfazen.*?

Vzhledem k tomu, Ze jak bude detailné popsano dale, je piisobnost Natizeni omezena pouze
na Clenské staty EU, respektive na insolvenéni fizeni vedena proti dluznikiim, jejichz centrum

hlavnich z4jmu se nachazi v nekterém clenském staté EU a Natizeni neposkytuje pravidla pro

30 WESSELS, B., Bruce A. MARKELL a Jason J. KILBORN. International cooperation in bankruptcy and
insolvency matters. New York: Oxford University Press, c2009, s. 40.

3l PAUKNEROVA, Monika. Evropské mezindrodni pravo soukromé. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013.
Academia iuris (C.H. Beck), s. 47.

32 KUCERA, Zdengk, Monika PAUKNEROVA a Kvétoslav RUZICKA. Mezindrodni pravo soukromé. 8.
vydani. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2015. Pravnické uéebnice (Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cenék), s. 59.
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upravu tizeni tykajicich se cizich neclenskych statli, vypotradava se s touto otdzkou narodni pravni

piedpis, a to konkrétné zakon o mezinarodnim pravu soukromém.

Konkrétné se jednd o ustanoveni § 111 ZMPS,*? které Natizeni dopliiuje, resp. rozsifuje jeho
pusobnost. D4 se fici, ze predmétné ustanoveni naplno vyuziva propracovanosti Nafizeni a vyuziva
jeho upravy i v ptipadech, na které by se dle textu Natizeni jeho pravidel nepouzilo. Prvni odstavec
komentovaného ustanoveni stanovi, ze je-li ddna pravomoc ceského soudu k zahijeni
insolvencniho fizeni podle Natizeni, bude se toto fizeni vztahovat i na majetek dluznika, ktery se
nachazi na Gzemi ciziho stitu, to znamend mimo ¢lenské staty EU. Druhy odstavec umoZziuje
Geskym soudtim zahajit insolvenéni ¥izeni proti dluznikovi, ktery sice v Ceské republice nemé ani
sidlo ani centrum hlavnich zdjmi, ale md zde provozovnu a soucasné byl navrh na zah4jeni
takového Fizeni podan véfitelem, ktery ma obvykly pobyt nebo sidlo v Ceské republice anebo
pokud se jednd o pohledavku, kterd vznikla v souvislosti s ¢innosti této provozovny. Komentované
ustanoveni rovnéz zakotvuje pravidlo, podle kterého Ize pfiméfené pouZzit kolizni ustanoveni
samotného Nafizeni i na piipady mimo pusobnost Nafizeni. Ctvrty odstavec upravuje
problematiku rozhodnuti o upadku ucastnika platebniho systému a posledni 5 odstavec upravuje

podminky uznévéni cizich rozhodnuti. **

1.7 Zavéry kapitoly

Evropské insolven¢ni pravo neni o sjednocovani a pfibliZzovani vnitrostatnich uprav feSeni
upadku dluZnika. Evropské insolvenéni pravo je o nastaveni takovych nadnérodnich pravidel, které
usnadni spolupraci mezi soudy, insolvenénimi spravci napii¢ EU, pokud zahéjené insolvencni
fizeni obsahuje mezinarodni prvek, ve smyslu, Ze zahrnuje zaleZitosti vice clenskych stata. Cilem
je tedy zefektivnéni pieshrani¢nich fizeni, pti zachovani procesni pozice dluznika a véftiteld, jez

jim pfiznava pravo rozhodné pro dané fizeni.

Mezi zékladni zasady insolvencniho tizeni, které jsou vlastni téméi kazdému pravnimu fadu

v ramci EU, patii (1) maximalizace hodnoty majetku dluznika, (ii) co nejvyssi pomérné uspokojeni

véfitell, a (iii) rovné zachédzeni s véfiteli stejného postaveni (pari passu). Piesto, odliSnosti

34 Hor4ak, Bfiza in Zakon o mezindrodnim pravu soukromém: komentaf. V Praze: C.H. Beck, 2014. Beckova
edice komentované zakony, s. 620.
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narodnich tGprav jsou velmi vyrazné. Zatimco v Ceské republice 1ze upadek korporatniho dluznika
fesit reorganizaci nebo konkursem, v n¢kterych zahrani¢nich tpravach jsou zakomponovany riizné
druhy hybridnich a pfedinsolvenc¢nich fizeni, kterd mohou byt zahajena dokonce diive, nez je

tipadek shledan.®

Pro vSechny clenské staity EU ovSem plati, Ze pro vnitrounijni insolvencni fizeni jsou
rozhodné jednak insolvencni zdkony jednotlivych clenskych stati a Natizeni 2000, které je
automaticky sou¢asti vnitrostatnich pravnich fada. Cesky insolvenéni zdkon napf. vyslovné v ust.
§ 426 a nasl. IZ na pouziti ptimo pouzitelného ptredpisu prava EU upozoriiuje. Naopak, kolizni
normy pro feSeni mimounijnich ptfeshrani¢nich insolvencnich fizeni jsou upraveny v norméch

mezinarodniho prava soukromého kazdého ¢lenského statu, tak, jako napt. v ust. § 111 ZMPS.

33V Ceské republice lze zastupce piedinsolvencnich fizeni také nalézt, a to napt. v podob& moznosti podat
predschvaleny (n€kdy zvany piedbaleny) reorganiza¢ni plan spolu s insolven¢nim navrhem. O takovém
planu tak bylo hlasovano mimo schiizi véfitelt, a to jesté ped zahajenim insolvenéniho fizeni.

28



2.  Pisobnost Nafizeni

Piisobnost jakéhokoliv pravniho piedpisu vymezuje okruh pravnich vztahii, na néz dany
pravni piedpis dopadd. Pusobnost vymezuje rozsah realizace a aplikace dané pravni
normy/pravniho piedpisu.?® Plisobnost Naiizeni stanovi, které pravni vztahy budou Nafizenim
upraveny a budou se jim fidit. Vymezeni ptisobnosti pravniho pfedpisu byva logicky umisténo
v jeho tivodni sekci, coz plati 1 pro Natizeni, které upravuje oblast své ptisobnosti v 1. ¢lanku. Jeho
znéni bylo pfepracovano pomérné zasadng. Oblast plisobnosti je vymezena v prvnim odstavci ¢l.
1 pozitivné, tedy popisem typu fizeni, na kterd se Nafizeni vztahuje, i negativné, kdy naopak

v druhém odstavci jsou vyjmenovany typy fizeni, kterd zlstavaji mimo piisobnost Natizeni.

Pravni teorie tradiéné¢ vymezuje ptisobnost ¢tyimi faktory, a to jako plisobnost (i) mistni,
(ii) asovou, (iii) osobni a (iv) vé&cnou.?” Spole¢né tyto faktory zodpovidaji jedinou otazku — kde,

kdy, na koho a za jakych podminek se Natizeni pouzije.

V ¢l. 1 je pfimo vymezena pouze pisobnost vécnd. Zbyvajici vymezeni lze nalézt na jinych

mistech Natizeni ¢i prostfednictvim odkazu pfimo v pravnich fadech ¢lenskych statd.

2.1 Mistni piisobnost

Teritorium, v némZ je Natizeni pouZitelné je vymezeno v recitdlu 25 Nafizeni, ktery
vyslovné stanovi, ze Nafizeni se tyka jen téch fizeni, ve kterych je centrum hlavnich z4jmu
dluznika umisténo v Unii. Mistem, kde se mize COMI nachdzet, aby bylo pro insolven¢ni fizeni
proti dluznikovi s timto COMI zahdjeno insolvencni tizeni podle pravidel Natizeni, je pouze

jakykoliv ¢lensky stat EU — s vyjimkou Dénska podle vyluky uvedené v recitélu ¢. 88 Natizeni.*
2.1.1 Mezinarodni prvek

Prepracované Nafizeni i jeho pfedchidce Natizeni 2000 slouzi k Upraveé pieshrani¢nich

insolvenénich fizeni. Skute¢né?

3 GERLOCH, Ales. Teorie prava. 7. aktualizované vydani. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cengk, 2017. Pravnické ucebnice (Ales Cengk), s. 75.

3TKNAPP, Viktor. Teorie prdva. Praha: C.H. Beck, 1995. Beckovy pravnické uéebnice, s. 165.

38V souladu s ¢l. 1 a 2 Protokolu &. 22 o postaveni Danska, pfipojeného ke Smlouvé o Evropské unii a ke
Smlouvé o fungovani Evropské unie, se Dansko neu¢stni pfijimani tohoto nafizeni a toto nafizeni pro né
neni zadvazné ani pouzitelné.
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Je az s podivem, ze tato elementarni otdzka nebyla podrobena rozboru v ramci Sirsiho
odborného pléna. Obecné se nutna piitomnost ,,pieshrani¢niho prvku‘ dovozuje ze znéni recitalt
Natizeni. Konkrétné recital 3 hovoti o ,,pfeshrani¢nim insolvencnim fizeni“, recital 4 o ,,mife
ptreshranic¢nich u€inkd* a nejvyznamnéji recital 8, ktery stanovi, Ze pro naplnéni ucelu zvysSovani
uc¢innosti a zrychlovani insolvencnich fizeni s preshraniénim dopadem je vhodné, aby
ustanoveni o pfislusnosti, rozhodném pravu a uznavani rozhodnuti byla obsazena piimo v pravnim

aktu EU, ktery je zdvazny a pfimo pouzitelny ve viech ¢lenskych statech.®

Jisté lze dojit k zavéru, Ze pravé vySe zminéné oblasti rozhodného prava ¢i mezinarodni
piislu$nosti logicky vyzaduji angazovanost vice pravnich adti*, jejichz kolize mé byt fesena, vice
soudd, jejichz pozitivni kompetencni spor méa byt feSen. Nicméné, pokud je pritomnost
mezinarodniho prvku nezbytna, mélo toto, dle ndzoru autorky, zaznit v ¢l. 1 Nafizeni vyslovné,

¢imz by se ptredeslo predkladani predbéznych otazek k SDEU, tak jako v nize popsaném piipadé.

Vykladem pravidel mistni pilisobnosti Natizeni se zabyval SDEU ve véci Schmid proti
Hertel*', kdy Schmid, jako insolvenéni spravce jmenovany némeckym soudem v ramci tamniho
insolvenc¢niho fizeni, podal odptirc¢i Zalobu proti Lily Hertel, a to pro navraceni ¢astky ve vysi cca
EUR 8,000, - do majetkové podstaty dluznika. Bydlisté Lily Hertel se nachazi ve Svycarsku (mimo
EU). Zminéna odptréi zaloba byla némeckymi soudy prvniho a druhého stupné odmitnuta pro
nepiipustnost z diivodu nedostatku mezinarodni ptisluSnosti. Opravnym prostiedkem podanym
k Bundesgerichtshof insolvencni spravce na své Zalobé trval. Zminény odvolaci soud otazku

piedlozil SDEU k posouzeni, kdy zodpovézeny mély byt v zasad¢ dvé otazky:

1) Zda se Natizeni 2000 pouzije v piipad¢, Ze insolvenéni fizeni bylo zahdjeno v ¢lenském
state, ale Zalovany, proti némuz byla poddna odptr¢i zaloba z tohoto fizeni vyplyvajici, ma
bydlisté/statutarni sidlo mimo uzemi EU, tj. ve tfetim stat&*?; a v souvislosti s touto otazkou

zminil pfedkladajici soud i1 problematiku souvisejici:

39 Recital ¢. 8 Nafizeni.

% BORK, Reinhard a Renato MANGANO. European cross-border insolvency law. Oxford, United
Kingdom: Oxford University Press, 2016, s. 69.

4 Schmid v. Hertel, rozsudek SDEU ze dne 16.01.2014, sp.zn. C-328/12.

42 Postadi, pokud ma dluznik své COMI v EU, ¢imz je zaloZena mistni ptisobnost.
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2) Zdapouziti Natizeni 2000 ptedpoklada existenci cizich prvkl v tom smyslu, ze do rozsahu
pusobnosti Natizeni 2000 spadaji pouze situace, které vykazuji vazby na dva i vice
¢lenskych stati*3, pricemz predkladajici soud soudasné upozornil na to, Zze piitomnost

mezinarodniho prvku ze znéni Naiizeni 2000 vyslovné nevyplyva.**

K prvnimu bodu SDEU uvedl, ze soudy clenského statu, na jehoz tzemi bylo zahajeno
insolven¢ni fizeni, jsou pfislusné rozhodnout o odpurci zalobé podané v ramci tohoto fizeni proti
zalovanému, ktery nema bydlisté na uzemi ¢lenského statu. Z toho vyplyva, ze ackoliv je mistni
pusobnost nafizeni limitovana na uzemi EU, neplati toto absolutné. V EU musi byt umisténo
COMI dluznika, kdy tato splnéna podminka slouZzi jako mustek otevirajici cestu ptsobnosti i do
jinych teritorii v zalezitostech, které bezprostiedné z insolvenéniho fizeni zahdjeného clenskym

statem vychazi.

Ptepracované Naftizeni zavéry tohoto rozhodnuti zapracovalo do recitdlu €. 35, ktery vyslovné
stanovi, Ze stejné, jako jsou soudy ¢lenského statu opravnény zahdjit insolvenéni fizeni, mély by
byt rovnéz prislusné pro Zaloby, které z daného fizeni ptimo vyplyvaji nebo s nim souvisi. Kromé
vylucovacich zalob se muze jednat o zaloby tykajici se zavazkd, které vznikaji v pribéhu
insolvencniho fizeni. Jako souvisejici naopak nejsou povazovany zaloby na plnéni zavazka
vyplyvajicich ze smlouvy, kterou dluznik uzaviel pfed zahajenim fizeni. Insolvenénimu spravci je
ponechana moZnost podat Zalobu souvisejici s jinou Zalobou zaloZenou na obecném obcanském a

obchodnim pravu k soudu bydlisté Zalovaného, povazuje-li to za ugelné.*

Pted zodpovézenim druhé otazky se vratme k terminu ,,pFeshrani¢ni ucinek“. Tento neni
v Nafizeni definovan. Podle Borka ptedstavuje jednu z téchto situaci: (i) dluznikovo COMI se
nachdzi v ¢lenském staté, ale jeho majetek a/nebo véfitelé se nachazi v jiném staté, (ii) dluznik
(pravnické osoba) je zalozen a zfizen dle prava a v misté jednoho ¢lenského statu (tj. ma zde

statutarni sidlo), ale veskery majetek a provoz (tj. veskerd operativa) se nachdzi v jiném st4té.*®

K druhé otdzce se SDEU nevyjadfil pfimo v pravni vété, nybrz vySel z ndzoru generalni

# Pfipadné ¢lensky stat a tieti stat.

# Coz vytvarelo dohady o tom, zda nelze Nafizeni 2000 pouzZit i na Cist€ vnitrostatni fizeni.

# Recital 35 Nafizeni.

% BORK, Reinhard a Renato MANGANO. European cross-border insolvency law. Oxford, United
Kingdom: Oxford University Press, 2016, s. 70.
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advokatky Eleanor Sharpston a v ramci rozboru situace odivodnil, Ze z textu Nafizeni 2000
nevyplyva, ze by do rozsahu puasobnosti Natizeni 2000 spadaly pouze situace, které vykazuji vazby

na dva &i vice ¢lenskych statll, resp. Ze zadna takova absolutni podminka z Natizeni nevyplyva.*’

Zda toto odvéazné tvrzeni vyznamnym zpusobem ovlivni rozhodovani narodnich soudu, se
teprve ukaze. Zde se patii uvést, ze ¢esky insolvenéni zakon, na rozdil od Nafizeni, vlastni definici
evropského mezinarodniho prvku podava, a to v ust. § 426, v jehoz 2. odstavci se uvadi, ze
evropskym mezindrodnim prvkem je zejména skute¢nost, ze hlavni zajmy dluznika jsou
soustiedény v nékterém clenském stat¢ EU a soucasné alespon jeden z vétiteld nebo Cast

majetkové podstaty se nachézi v jiném clenském state.

Jak shrnuje Marsikovd, evropsky mezindrodni prvek je v Ceském pravu definovan dvéma

znaky:
1) COMI dluznika se nachdzi v n¢kterém z clenskych statd, a

2) v jiném clenském staté se nachédzi bud’ (i) alesponi jeden z véfitelll nebo (ii) ¢ast majetkové

podstaty dluznika.*®

2.2 Casova piisobnost
Casové pusobnost Natizeni je stanovena o néco jasnéji, kdyz k jeji interpretaci dosud nebylo
zapotiebi pokladat predbézné otazky k SDEU. Presto, s ohledem na dtlezitost daného ustanoveni

nelze ponechat jeho soucasné znéni bez opravnéné kritiky.

Cl. 84 Nartizeni stanovi, ze Nafizeni je pouZitelné pro ta fizeni, kterd byla zahajena po 26.
cervhu 2017. Vzhledem k tomu, Ze ¢l. 92 Natizeni zaroven stanovi, ze Nafizeni je (ve své
podstatné ¢asti) Ucinné od 26. cervna 2017, jevi se nejasné, pro¢ by Natizeni nemélo byt pouzitelné

pro fizeni zahdjend praveé i 26. ervna, a nejen na ta, zahdjend po tomto dni.

K pfisvédceni zavéru, Ze se jedna jen o nest'astnou formulaci, nikoliv zamér ponechat fizeni

zahdjend v pond¢€li 26. ¢ervna 2017 mimo plsobnost Nafizeni, pfispiva znéni 2. odst. ¢l. 84

“"Bod 31 stanoviska generalni advokatky Eleanor Sharpston piedneseného dne 10.09.2013 ve véci C —
328/12.

% MARSIKOVA, Jolana. Insolvenéni zékon: ve znéni zakona &. 64/2017 Sb. s poznamkami, judikaturou,
natizenim Evropského parlamentu a Rady 2015/848 a provadécimi piedpisy. 3. aktualizované vydani podle
stavu pravni Gpravy k 1.1.2018. Praha: Leges, 2018. Glosator, s. 993.
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Naftizeni, ktery stanovi, ze na fizeni zahajena pred 26. Cervnem 2017 se pouzije Naiizeni 2000.
Porovnanim obou odstavci komentovaného ustanoveni lze dovodit, Ze nemohlo byt zdmérem
legislativce ponechat tento jediny den v pravnim vakuu. Pfepracované Nafizeni se tak pouzije na

fizeni zahajend od 26. Gervna 2017 (tedy véetné tohoto data).*

2.3 Osobni piisobnost

Co se tyka vymezeni osobni plisobnosti, stanovi recital 9 Natizeni jasné, ze se Natizeni
muze vztahovat jak na pravnické osoby, tak na fyzické osoby, a to podnikatele i nepodnikatele.
Fakticky okruh adresatli je vSak dan narodnim pravem, nebot prave Clenské staty stanovi, které
osoby jsou zpusobilé dle narodniho prava, byt dluzniky v ramci jednotlivych insolvenénich fizeni

vyjmenovanych v Piiloze A k Naiizeni.>

2.4 Vécna plisobnost

Vymezeni vécné plisobnosti bylo oproti ptivodnimu znéni znaéné rozsifeno.’! Natizeni nyni
pojima S§irsi okruh narodnich insolvenénich fizeni, kdyz vyslovné zmiiuje i predbéZna Fizeni ¢i
hybridni Fizeni, kterd maji v n&kterych ¢lenskych sttech specialni tpravu.> Jeliko se narodni
pravni fady ve svém vyvoji a legislativni pokrokovosti 1i8i, je v EU aktudlné¢ nehomogenni stav,
kdy nékteré Clenske staty jiz tato predb&ézna/hybridni fizeni zavedla, zatimco jiné ¢lenské staty se
teprve chystaji narodni legislativu v tomto sméru upravit. Nafizeni kazdopadné s témito typy fizeni
doptedu pocita a bude se na takova rovnéz vztahovat, budou-li obsazeny v Piiloze A. Plsobnost

Naftizeni je popsana zdmérné extenzivng, aby se nabidla co nejSirSimu okruhu adresatt.

Z predposledni véty prvniho odstavce ¢l. 1 Naiizeni> je ziejmé, Ze tato mifi i na situace typu

,hrozici upadek®, ktery je napf. v ¢eském pravnim faddu zakotven v ust. § 3 odst. 4 1Z.

4 MOSS, Gabriel S., Ian F. FLETCHER a Stuart ISAACS. Moss, Fletcher and Isaacs on the EU regulation
on insolvency proceedings. Third edition. New York: Oxford University Press, 2016, s. 521.

5 BORK, Reinhard a Renato MANGANO. European cross-border insolvency law. Oxford, United
Kingdom: Oxford University Press, 2016, s. 44.

51 CI. 1 Natizeni.

52 Napf. tzv. hybridni fizeni (hybridni proto, Ze nejsou vZdy vedena po celou dobu pied insolvenénimi soudy
a mohou mit podobu jakychsi méné formalnich méné autoritativné dohlizenych fizeni; oproti ,,Cistym*
soudnim insolvencnim fizenim se jedna o jakési ,,hybridy*).

53 Tento vyslovné stanovi, Ze pokud lze fizeni podle tohoto odstavce zahgjit v situaci, kdy existuje pouze
uréita pravdépodobnost upadku, musi byt jeho G¢elem zabranit Gpadku dluznika nebo ukonceni jeho
obchodni ¢innosti.
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I takovym dluznikiim, kterym Upadek teprve hrozi, nabizi Nafizeni moZnost vést fizeni pod
taktovkou jeho pravidel, ovSem pouze za predpokladu, Ze neptjde o fizeni likvidacni. Pokud je
upadek pouze pravdépodobny, nikoliv vSak deklarovany, miize byt zahdjeno insolven¢ni fizeni
podle pravidel Natizeni, nicméné, toto musi smétovat k zachovani obchodni ¢innosti dluznika a
odvraceni upadku. Pfidana hodnota, kterou Natizeni takovému dluznikovi nabizi, spoc¢iva napf.

v preshrani¢ni koordinovanosti osob na fizeni zucastnénych.

Toto rozsifeni pusobnosti 1ze jen kvitovat, kdyz umoziuje privilegované zachazeni podle
Natizeni SirSimu okruhu adresati. Pon¢kud nedostatecné formulovana je ovSem posledni véta

prvniho odstavce, ktera stanovi, Ze seznam fizeni podle prvniho odstavce je obsazen v Piiloze A.

2.4.1 Priloha A

Ptiloha A Nafizeni osahuje soupis narodnich fizeni, jez jsou povaZovana za insolvencni
fizeni ve smyslu Nafizeni. Zadouci je piisobnost roz§ifovat na co nejsirsi okruh ¥izeni za u¢elem
dosazeni maximalni efektivnosti a rychlosti pieshrani¢nich insolvencnich fizeni. Vzhledem
k rozsdhlym ustanovenim o mezinarodni kooperaci a koordinaci pfeshrani¢nich fizeni je bez debat,
7e tizeni, kterd do pisobnosti Nafizeni spadaji, budou feSena schiidnéji, rychleji a efektivnéji nez
fizeni, ktera se ocitnou mimo jeho pusobnost, ¢imz budou odkazana na obecné normy

mezinarodniho prava soukromého.

Clanek 1 je tedy nutné vykladat takto: primarné je piisobnost stanovena piilohou A, kdy se
Naiizeni vztahuje na veskera fizeni zde uvedena — za CR zde figuruji konkurs, reorganizace a
oddluzeni. Naopak v odst. 2 komentovaného ¢lanku je uveden negativni vycet subjekti, kterych
pokud se fizeni tykd, Nafizeni pouZit nelze (a to dokonce ani v pfipad¢, Ze by tato fizeni byla

obsazena v piiloze A ¢i jinak spliiovala kritéria dana ¢l. 1 odst. 1 Natizeni).
Vedle vyse citovaného ¢lanku je zapotiebi plisobnost Natizeni vykladat i v souladu s recitaly

10-17, které pisobnost Natizeni podrobné&ji vykladaji a upiesnuji.

Recital 10 navadi ¢lenské staty, aby tyto rozsifovaly ptilohu A o nejriiznéjsi poloformalni ¢i
hybridni fizeni, ktera maji slouzit k odvraceni ipadku ¢i zachrané dluznika v ptipadé, Ze se jiz v

platebni neschopnosti nachézi.

Oblast pusobnosti mé byt rozSifovana, aby zahrnovala fizeni, kterd usiluji o zachranu

zivotaschopnych podniki, jez se nachazi v obtizné situaci, ¢imz mé byt t¢émto podnikatelim
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poskytnuta druhé Sance. Zahrnuta maji byt i fizeni ohledné dluznik, kteti se nachéazi ve fazi zatim
jen pravdépodobného upadku anebo fizeni proti dluzniklim s dispozi¢nim opravnénim (takovému,

ktery ma ¢aste¢nou ¢&i plnou kontrolu nad majetkem a zaleZitostmi).>*

Recital 11 doplnuje, ze insolvencnimi fizenimi ve smyslu pifilohy A jsou i nejriznéjsi
moratoria, tedy postupy operujici s odkladem navrhu na vykon rozhodnuti ze strany véfitelt
v piipad¢€, ze by tyto navrhy mohly branit vyhlidkdm na restrukturalizaci ¢innosti dluznika tak,

aby takové postupy neposkozovaly spoleény zajem véfitel.>

2.4.2 Verejnost & kolektivnost

Recital 12 zdiraziiuje dva podstatné atributy ptedmétnych fizeni, a to sice jejich verejnost
a kolektivnost. Za vefejnd fizeni povazuje Natizeni ta (aniz by stanovil pevnou definici v ¢l. 2
Natizeni), jejichz zah4jeni se zvefejiuje tak, aby se o fizeni vétitelé dozvedéli a mohli ptihlésit ve
stanovené lhité své pohledavky.® Natizeni by se tak nemélo vztahovat na divérna insolvenéni
fizeni, a to zejména proto, ze o zahajeni takového fizeni se nemohou dozveédét véfitelé nebo soudy
jinych ¢lenskych statl, coZ znemoZziuje nebo pii nejmensim zté¢Zuje uznani ucinka takového fizeni

v celé EU.Y7

Naproti tomu definice kolektivniho fizeni je obsaZena pfimo v ¢l. 2 Nafizeni, ktery jej
vymezuje jako fizeni, které bud’ zahrnuje vSechny véfitele dluznika, anebo zahrnuje jejich
vyznamnou ¢ast a nedotykd se pohledavek téch véritell, ktefi nejsou ucastniky tohoto fizeni.
PoZzadavek kolektivniho fizeni je tedy dan jednoduSe mnohosti véfitell, kterd vyplyva z povahy
upadku jako takového. Tato definice je pak dale rozvedena recitdlem 14, ktery stanovi, Ze
kolektivni insolvenéni fizeni by mélo zahrnovat jen finan¢ni véfitele dluznika a veSkeré vii¢i nim
nesplacené dluhy by mély byt predmétem daného tizeni. Rozdilnég je nahliZeno na kolektivni fizeni
reorganizacniho a likvida¢niho typu, kdy v prvnim jmenovaném se nutné neocekava ti¢ast vSech
vétiteld, a naopak v posledné jmenovaném, ano.’® Kolektivnimi fizenimi jsou pouze ta, uvedena

v ptiloze A. Veskera fizeni v Pfiloze A uvedend by méla vychazet z insolvenénich zakont, resp.

>4 Recital 10 Natizeni.
>3 Recital 11 Natizeni.
%6 Recital 12 Natizeni.
37 Recital 13 Nafizeni.
38 Recital 14 Naiizeni.
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z predpisii, které se zabyvaji feSenim platebni neschopnosti dluznika, nikoliv z obecnych predpist

o obchodnich spole¢nostech.>

Recital 15 Narizeni nové vyslovné rozsifuje oblast plisobnosti i na predbézna ¢i docasna
insolven¢ni fizeni, kterd vyzaduji nasledné¢ vydani rozhodnuti, potvrzujiciho, Ze doslo
k formélnimu zah4jeni fizeni.

v W

Recital 17 Nafizeni dale uvadi na pravou miru, Ze Natizeni lze pouzit i na fizeni, ktera fesi
situaci dluznika, jehoZz schopnost dostat splatnym zévazkiim a pokracovat v jeho Cinnosti, je
ohrozena z diivodu obtizi nefinan¢ni povahy. Ptikladem takové situace je naptiklad ztrata pro

dluznika klicové zakazky.

2.5 Vztah Narizeni a narizeni Brusel I bis

Natizeni Brusel I bis ve svém ¢l. 1 odst. 2 pism. b) vyslovné stanovi, Ze do jeho ptisobnosti
nespadaji insolvenéni a podobnd fizeni. Nafizeni se naproti tomu vztahuje pouze na ta insolvencni
fizeni, kterd jsou obsazena v jeho pfiloze A. Domnivam se, Ze definice pouzitd v Brusel I bis neni
vhodna, nebot’ umoziiuje zavad¢jici interpretaci. Vymezeni v Brusel 1 bis je natolik generické, Ze
plusobi absolutné — Zadna insolven¢ni fizeni nemohou spadat do plsobnosti tohoto nafizeni.
Uvedené znéni by nepiisobilo potize v piipad€, Ze by i plsobnost Nafizeni byla vymezena
genericky, tj. napf. tak, Ze se Nafizeni aplikuje na veskera insolvenc¢ni a jim podobna fizeni. Opak
je ale pravdou. Jelikoz Natizeni limituje svou plisobnost jen na ta fizeni uvedena v ptiloze A,
zjevné nepojima vSechna fizeni, kterda mohou v narodnich pravnich fadech v souvislosti s ipadkem
existovat. Striktni vyklad natizeni Brusel I bis by pak zptisobil, Ze bude existovat urcita skupina
insolven¢nich ¢i jim podobnych fizeni, kterd nebudou regulovana ani jednim z popsanych nafizeni.
Tento stav neni Zadouci a rozhodné nebylo zdmérem evropského zdkonodarce toto pravni vakuum
vytvotit. To potvrdil i SDEU, ktery v rozhodnuti Nickel/® vylozil, Ze ob& nafizeni maji byt
vykladana tim zplsobem, Ze veskera insolvencni fizeni, ktera nespadaji do piisobnosti Natizeni,
spadaji automaticky do ptisobnosti Brusel I bis, a to z toho divodu, Ze ,,insolven¢ni a jim podobna

fizeni* tak jak je definuje Brusel I bis znamenaji jednoduse ta fizeni, na které se vztahuje Nafizeni.

Aktudlni znéni recitalu 7 Nafizeni sice stanovi, Ze insolven¢ni a podobna fizeni jsou vynata

39 Recital 16 Naiizeni.
60 Nickel & Goeldner, rozsudek SDEU ze dne 04.09.2014, sp.zn. C-157/13.

36



z pusobnosti natizeni Brusel I bis a tlumoci sice zamér Natizeni v co nejveétsi mozné mife vyloucit
pravni mezery mezi témito dvéma nastroji, nicmén¢, vzapéti uvadi problematickou dedukci, zZe
pouha skutecnost, Ze urcity vnitrostatni postup neni uveden v Ptiloze A Natizeni, by vSak nem¢la
znamenat, Ze se na n¢j vztahuje nafizeni Brusel I bis. Tato dedukce se jevi v praxi problematickou,

kdyz naopak vytvafi prostor pro existenci fizeni, ktera nespadaji ani do jedné z obou mnozin.

2.6 Zavéry kapitoly

Hlavnim divodem pro rozsifeni piisobnosti Natfizeni je zamér legislativce umoznit co
nejveétSimu mnozstvi dluznikd reorganizaci podle rezimu Nafizeni. Skute¢nost, Ze Natizeni
obsahuje propracovany soubor pravidel, jej ¢ini pro dluzniky atraktivnim, nebot nabizi napf.
pravidla povinné komunikace a koordinace, kterd Setii ndklady i ¢as insolventni spolec¢nosti.
Natizeni se zaroven snazi toto privilegované zachazeni otevfit pro co mozna nejvice typt fizeni a
ptesto, Ze neni mozné komplexné vymezit vSechny typy upravené v narodnich pravnich fadech,

predvida Nafizeni rozvoj hybridnich fizeni a jiz do budoucna s nimi pocita.

Znacéné zmény v oblasti plsobnosti vedly 1 k aktualizaci Ptilohy A k Natizeni, ktera byla
rozSifena o dal$i typy insolvencnich fizeni. Pres zadmér Natizeni, kterym je pokryt co mozna
nejvetsi mnozstvi fizeni, se musi vzdy jednat pouze o takova, kterd jsou obsazena v Piiloze A.
Natizeni nelze aplikovat na insolvenc¢ni fizeni, které, a¢ by jinak spliiovalo veskeré¢ podminky
Nafizenim stanovené, nebylo vyslovné uvedeno v Piiloze A. Ptiloha sice neni definitivni a mize

byt clenskymi staty dopliiovana, ale jeji aktudlni obsah je vZdy zavazny.
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3. Mezinarodni prislusnost dle Narizeni

Pravidla urcujici soudni ptislusnost tradi¢né odpovidaji na otazku: ,,Ktery soud je ptislusny
ve véci rozhodovat“? V ptipadé, ze ale soudni fizeni nebo jeho pfedmét v sob¢ zahrnuje zalezitosti
vice Clenskych statl, zni tato otdzka jinak: ,,Soud, kterého Clenského statu je piislusny ve véci
rozhodovat“? Zcela precizni instrukci ovSem stanovi jedin¢ replika k dotazu: ,,Ktery soud, kterého
¢lenského statu bude ptislusny ve véci rozhodovat“? Kompletni a zcela uspokojivou odpoveéd’ 1ze
nalézt na riznych mistech Nafizeni a odkazem nasledné i v narodnich pravnich fadech ¢lenskych

statu.

Jiz v preambuli Naftizeni je vysvétleno, ze Nafizeni stanovi pouze pravidla mezinarodni
soudni prislusnosti. Ur¢i tedy, ktery ¢lensky stat, resp. soudy kterého ¢lenského statu jsou piislusné
rozhodovat v dané insolven¢ni véci (zah4jit fizeni). O jaky konkrétni soud ptijde v ramci daného
Clenského statu, jiz upravuji narodni procesni pravidla daného clenského statu, obsazend ve

vnitrostatnich zakonech. ¢!

V samotném téle Nafizeni je o soudni pfisluSnosti pojednano v ¢lancich 3 az 6, které jsou
postupné oznaceny jako (€l. 3) Mezinarodni ptislusnost, (€l. 4) Piezkoumani pfislusnosti, (¢l. 5)
Soudni pfezkum rozhodnuti o zahajeni hlavniho insolven¢niho ftizeni, (¢l. 6) PtisluSnost pro

projednéni Zalob pfimo vyplyvajicich z insolvenéniho fizeni a Gizce s nim souvisejicich.

Vsechny vyse zminéné ¢lanky, jakoz 1 dalSi problematika s uréenim soudni ptislusnosti

souvisejici, budou pfedmétem pravni analyzy v této kapitole.

3.1 Centrum hlavnich zijmi dluznika — COMI (center of main interests)
Ustiednim pojmem ustanoveni o mezinarodni pfislusnosti, jakoz i celého Naftizeni, je COMI,
coby oznaceni mista/centra hlavnich zajmi dluznika. Z pohledu prévni teorie se jednd o hrani¢ni

urcovatel, ktery v tomto piipadé€ stanovi rozhodné pravo nepiimo — pies urceni sudiste.

Souslovi hlavni zajmy dluznika bylo uzito jiz v souvislosti s vymezenim mistni ptisobnosti
Naftizeni, kdy recital 25 Natizeni stanovil, Ze Nafizeni se vztahuje pouze na insolvenéni fizeni
vedena proti dluznikovi, jehozZ COMI se nachéazi v EU. Vzhledem k tomu, Ze typickym hrani¢nim

urcovatelem je v prostfedi mezinarodniho prava soukromého tradi¢né sidlo nebo obvykly pobyt

1 Recital 26 Natizeni.
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dotéeného subjektu, je jiz z Preambule Natizeni, které ptiklada vahu mistu, v néemz jsou
soustredeny hlavni zajmy dluznika ziejmé, ze Uprava pieshrani¢nich insolvencnich fizeni je

originalni a unikéatni.

Mezinarodni piislusnost je stanovena v ¢lanku 3 odst. 1 Nafizeni tak, Ze piislusné k zahajeni
(hlavniho) insolven¢niho fizeni jsou soudy ¢lenského statu, na jehoz Gizemi jsou soustiedény hlavni
z4jmy dluznika (COMI). Jelikoz COMI neni definovano v ¢l. 2 Nafizeni, kde jsou vysvétleny
nekteré jiné kliCové pojmy v Natfizeni uzivané, obsahuje definici pfimo ¢l. 3 Nafizeni, ktery
stanovi, ze mistem, kde jsou soustiedény hlavni z4jmy dluznika, je misto, ze kterého dluZnik své
zajmy pravidelné spravuje a které je zjistitelné tietimi osobami.®> Druha véta citovaného
ustanoveni byla do Nafizeni pfidana poté, kdy ptivodni pojeti COMI v Natizeni 2000 se ukazalo
byt nedostacujicim.® Natizeni 2000 sice ptedstavilo pojem COMI, nikoliv vSak jeho presnou
definici, coz plsobilo v praxi problémy. Tyto problémy byly odstranény pomoci judikatury,
piicemz za nejzasadngjsi lze v tomto sméru povazovat rozhodnuti Eurofood®* a Interedil® (k

obéma blize pojednano dale).

Prvni odstavec ¢l. 3 Natizeni kromé preciznéjsi definice COMI uvadi tfi domnénky, které
stanovi, jakym mistem je COMI v ptipad¢ (1) spolecnosti nebo pravnické osoby, (2) osoby

samostatné vydélecné ¢inné, anebo (3) ostatnich fyzickych osob.

S ohledem na zaméfeni této prace, je dale pojednano pouze o COMI spolecnosti a
pravnickych osob. Ohledné téch Natizeni stanovi, Ze za misto jejich hlavnich zajm1 je povazovano
sidlo, pokud neni prokazan opak. Uvedenou domnénku 1ze uplatnit pouze v ptipadé, ze v obdobi

3 mésich pred pod4nim insolvenéniho navrhu®®, nedoslo k presunu sidla do jiného ¢lenského statu.
Uvedena ¢asova hranice ma za cil regulovat jev zvany forum shopping, kterym se oznacuje
ucelové premistovani sidla spolecnosti k zajisténi vyhodnéjsiho postaveni dluznika diky mirnéjsi

pravni upravé daného clenského statu, kam se za timto cilem dluznik pfemisti. Z logiky véci se

%2 C1. 3 odst. 1 véta druha Nafizeni.

63 C1. 3 Natizeni 2000 pouze stanovilo, Ze soudy ¢lenského statu, na jehoz tizemi se nachazi stfedisko
hlavnich zajmut dluznika, jsou pfislusné k zahajeni fizeni s tim, Ze u spole¢nosti a pravnickych osob se za
COMI povazuje sidlo, pokud neni prokazan opak.

% Eurofood, rozsudek SDEU ze dne 02.05.2006, sp.zn. C-341/04.

% Interedil, rozsudek SDEU ze dne 20.10.2011, sp.zn. C-369/09.

% Nebo jiného typu navrhu na zahéjeni insolvenéniho fizeni.

39



v

podava, ze ¢im vyhodné&jsi je pravni uprava pro dluznika, tim mén¢ vyhodnd muaze byt pro jeho
vétitele. Z uvedeného divodu je forum shopping prevazné vniman jako jev negativni, ktery ma

byt v mezinarodnim pravu soukromém eliminovan.®’

Druhy odstavec ¢l. 3 Nafizeni stanovi mezinarodni ptislusnost k zahdjeni vedlejSich fizeni.
K zahgjeni vedlejsiho fizeni jsou pfislusné soudy ¢lenského statu, na jehoz uzemi ma dluznik
(jehoz hlavni zajmy se nachazi v jiném &lenském statd) provozovnu. Uginky takového vedlejsiho
fizeni jsou pouze teritorialni, tedy omezené na uzemi daného statu (ktery vedlejsi fizeni zahajil).
Na rozdil od centra hlavnich z4jm1, které mize mit dluznik jen jedno, provozoven miiZze mit na
uzemi ruznych Clenskych statli neomezen¢ mnoho. Proto se obecné piedpoklada, ze vedlejsich

v vr

fizeni, béZicich soutasné s fizenim hlavnim, miize byt hned nékolik.%®

Tteti odstavec téhoz ¢lanku uvadi, Ze insolvencni fizeni zahijend pied zahajenim hlavniho
insolven¢niho fizeni v jiném ¢lenském staté (mistni fizeni), se okamzikem zah4jeni fizeni hlavniho
stavaji vedlejSimi insolvenénimi fizenimi.
3.1.1 Znaky a definice COMI

COMI jako specificky pojem evropského insolvenéniho prdva musi byt vykladan
uniformnim zptsobem tzn., stejné ve vSech statech bez ohledu na mistni hmotnépravni odlisnosti.
COMI bylo vytvofeno zdmérnég, aby se jednalo o takovy novy pojem, ktery bude mozno v kazdém
¢lenském staté vykladat totozné bez ohledu na mistni legislativu. S timto odiivodnénim pfisel jiz

SDEU v Eurofood, kde stanovil, ze COMI je specifickym pojmem Nafizeni, ma samostatny

vyznam a vyklada se nezavisle na vnitrostatnich piedpisech.®

Nabizi se otazka, pro¢ si Nafizeni nevystaci s nékterym z tradi¢nich hrani¢nich urcovateli.
Proc¢ neni rozhodnou skutec¢nosti jednoduse sidlo dluznika bez dalsiho. Je tomu tak proto, ze pokud
se insolven¢ni fizeni fidi zdsadou, co mozna nejvyssiho uspokojeni vétitelll, nemélo by hraniénim

uréovatelem byt misto, které je pouze formalnim sidlem dluznika, nybrz misto, kde dluznik

87K pojmu forum shopping blize v ¢l. 3.2 této prace.

88 Carruthers in QUEIROLO, Ilaria a DOMINELLI, Stefano. European and national perspectives on the
application of the European Insolvency Regulation. Rome, Italy, Aracne Editrice, 2017, s. 68.

% Bod 31 Eurofood, rozsudek SDEU ze dne 02.05.2006, sp.zn. C-341/04.
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fakticky vykonava své aktivity, tyto fidi, generuje zde zisk a dost mozna se zde nachazi podstatna

cast jeho aktiv.

Jak uvadi Mangano,” je pojem COMI §irsi nez doktrina statutarniho sidla. COMI zkouma,
odkud je spole¢nost skutecné fizena, nikoliv jen, kde je formaln¢ registrovana, viz problematika
tzv. prazdnych spolecnosti (shelf companies), které maji v obchodnim rejsttiku zapsané virtualni
sidlo, na jehoz adrese ovSem fakticky nejsou nikdy k zastizeni pro tieti osoby. Zajmy, jejichz
centrem ma byt COMI nejsou pouze zajmy ekonomické, nybrz i zajmy ve smyslu fizeni a
rozhodovani dluznika. Jedna se tedy o misto, kde pracuje management dluznika, kde se nachazi

za (i¢elem strategického planovéni a pfijimani rozhodnuti.”!

Zajimavé je analyzovat COMI v rdmci pieshrani¢né fungujicich skupin spolecnosti.
Judikatura anglickych soudt v ptipadech (i) Enron Directo SA tak naptiklad stanovi, Ze ackoliv
dcefina (ovladana) spolecnost sidli v jednom &lenském staté (konkrétné ve Spandlsku), kde se
rovnéz nachazi pievazna ¢ast vyroby a vsichni zaméstnanci, piesto neni COMI ve Spanélsku,
nybrz v Anglii, kdyz se hlavni sidlo, kde dochazelo k strategickému fizeni vSech evropskych
dcefinych spolecnosti, nachazelo v Londyné&; anebo (i1) MG Rover I, kde anglicky soud opét dospél
k zavéru, Ze se COMI nachazi v Anglii, a to pfesto, Ze dluznik mél v jednotlivych ¢lenskych statech
své zastoupeni a management, byt’ mensiho rozsahu. Jednotlivé dcefiné spole¢nosti mély dokonce
své finance, které ovSem, jak vySlo v rdmci fizeni najevo, byly kaZzdoro¢né piidélovany a
distribuovany pravé z hlavniho vedeni v Anglii. Zadna z dcefinych spole¢nosti tak nebyla finanéné

nezavisl, a proto i v tomto piipadé bylo soudem rozhodnuto, ze se COMI nachazi v Anglii.”?

Pravé anglické soudy byvaji kritizovany pro piili§ extenzivni vyklad pojmu COMI, ktery
sméfuje k ,legitimizaci® soudni pfislusnosti britskych soudl, kdyz pravé Londyn je mistem

piijimani strategickych Fidicich rozhodnuti dluznika, nikoliv jiZ tolik jeho mistem &innosti.”

" BORK, Reinhard a Renato MANGANO. European cross-border insolvency law. Oxford, United
Kingdom: Oxford University Press, 2016. ISBN 9780198729099, s. 79.

T WESSELS, Bob. International Insolvency Law Part Il European Insolvency Law. Fourth edition. Leiden,
Netherlands: Wolters Kluwer, 2017, bod 10546.

2 BORK, Reinhard a Renato MANGANO. European cross-border insolvency law. Oxford, United
Kingdom: Oxford University Press, 2016, s. 81.

3 Brodec in PAUKNEROVA, Monika. Zdkon o mezindrodnim pravu soukromém: komentdi. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2013. Komentéaie (Wolters Kluwer CR), s. 701.
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Jak spravné upozoriiuje Mangano’, akoliv byla prvotni reakce odborné vefejnosti a SDEU
vuci témto rozsudkim znaéné kritickd, postupem ¢asu odborna debata dozrala v podporu principu
“jedna skupina — jedno COMI” a tento princip ma dnes své misto v pfepracovaném Nafizeni viz
recital 53, ktery stanovi, ze soud by mél mit moznost, v pfipadé, Ze mé celd skupina jedno
centralizované COMI pro vice Clenskych statli, zahajit v mist¢ COMI insolvencni fizeni proti
nekolika spole¢nostem nalezejicim do téZe skupiny. Rovnéz by dany soud mél mit moznost
jmenovat stejného insolvenéniho spravce ve vSech dotcenych fizenich, pokud to neni neslucitelné

s pravidly daného fizeni.

3.1.2 Rozhodnuti Eurofood

Na precizaci definice COMI se podepsal zejména SDEU (tehdy jesté ESD), ktery v rozsudku
Eurofood” odpovédél na predbézné otazky narodniho soudu ohledné COMI. Spoleénost Eurofood
IFSC Ltd., byla spolecnosti sidlici v Irsku a zaloZenou podle irského prava (dale jen ,,Eurofood*
nebo ,,Dluznik®). Jednalo se o dcefinou spolecnost italské spolecnosti Parmalat SpA, ktera
vlastnila 100% podil v Eurofood. V prosinci 2003 bylo v Italii zahajeno fizeni o mimotadné sprave
spole¢nosti Parmalat a pro toto fizeni byl jmenovan i mimotfadny spravce, pan Bondi. V lednu
2004 podala Bank of America u irského soudu ndvrh na zahdjeni fizeni o nucené likvidaci
spolec¢nosti Eurofood, a to spolu s navrhem na jmenovani docasného spravce. Navrh se opiral o
tvrzeni, ze spolecnost Eurofood neni schopna plnit své splatné zavazky. V tnoru 2004 dosel
italskému soudu navrh na prohlaseni konkursu spole¢nosti Eurofood. Uvedeny soud majic za to,
ze se COMI spolecnosti Eurofood nachazi v Itélii, dne 20. unora 2004 rozhodl, Ze je mezinarodné
piislusny k tomu, aby urcil, Ze se tato spole¢nost nachdzi ve stavu, kdy neni schopna plnit své
zévazky. Rozsudkem ze dne 23. bfezna 2004 rozhodl irsky soud podle irského prava, ze upadkové
fizeni v Irsku bylo zah4jeno ke dni podani navrhu véfitelem Bank of America, tzn. ke dni 27. ledna
2004. Irsky soud rovnéz rozhodl o tom, Ze toto Uipadkové fizeni je fizenim hlavnim ve smyslu
Natizeni 2000 nebot’ mél za to, ze se hlavni z4jmy Eurofood soustted’uji v Irsku. Irsky soud se
rovnéZ domnival, zZe pro podminky, za nichz bylo vedeno fizeni v Itdlii, je opravnén odmitnout

uznat rozhodnuti italského soudu, a to s odéivodnénim rozporu s vefejnym potradkem Irska.”® Irsky

* BORK, Reinhard a Renato MANGANO. European cross-border insolvency law. Oxford, United
Kingdom: Oxford University Press, 2016. ISBN 9780198729099, s. 81.

5 Eurofood, rozsudek SDEU ze dne 02.05.2006, sp.zn. C-341/04.

70 C1. 26 Natizeni 2000.
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soud svym rozsudkem naridil likvidaci spolecnosti Eurofood a jmenoval irského likvidatora pana
Ferella (t¢hoz, ktery byl dfive jmenovan docasnym/ptedbéznym likvidatorem) ke spravovani
majetku Dluznika. Proti zminénému rozsudku podal odvolani pan Bondi — mimotadny spravce
jmenovany dfive italskym soudem. Irsky odvolaci soud (Supreme Court) se pied rozhodnutim ve
véci rozhodl polozit SDEU 5 piedbéznych otazek, z nichz alesponi dvé prokazaly svou znacnou
dualezitost tim, ze jejich zodpovézeni podané SDEU bylo nasledné zakomponovéano do samotného

textu prepracované¢ho Nafizeni.
Pro definici COMI je vyznamna zejména Ctvrtd otazka, kterd zni:
Pokud
a) jsou sidla matefské spolecnosti a jeji dcefiné spolecnosti v riiznych ¢lenskych statech,

b) dcefina spolecnost spravuje obvykle své z4jmy zptsobem zjistitelnym tfetimi osobami a
za uplného a stalého respektovani vlastni identity spole¢nosti v ¢lenském staté, kde je

umisténo jeji sidlo, a

c) matefska spolenost ma na zakladé¢ svého podilu a pravomoci jmenovat cleny
pfedstavenstva takové postaveni, Ze miZe kontrolovat a skutecn& kontroluje politiku

dcefiné spolecnosti,

jsou z hlediska urc¢eni mista, kde jsou soustfedény hlavni zajmy rozhodujicimi ty faktory, které

jsou zminény vyse pod pism. b), ¢i naopak ty, které jsou zminény vySe pod pism. c)?

SDEU nejdfive shrnuje, Ze ptedkladajici soud se ptd, ktery zuvedenych faktorii je
v pfipad€, Ze mateiskd a dcefind spolecnost sidli v jinych clenskych statech, rozhodny pro
stanoveni COMI dcetiné spolecnosti. Piedkladajici soud dale otazku rozvadi, kdyz se pta, jaké je
zapotiebi provést pomérné vazeni mezi jednak tim, ze dcefina spole¢nost obvykle spravuje své
z4jmy zplUsobem zjistitelnym tfetimi osobami a pfi respektovani vlastni identity spolecnosti v
¢lenském staté, kde se nachazi jeji sidlo, a jednak tim, Ze matefska spole¢nost mé na zakladé svého
podilu v kapitdlu a pravomoci jmenovat Cleny piedstavenstva dcefiné spolecnosti takové

postaveni, ze mize dcefinou spolecnost kontrolovat.

Vzhledem k tomu, Ze ptivodni Natizeni 2000 neobsahovalo perfektni definici COMI, musel

SDEU v tomto piipad¢ vylozit, ze misto, kde jsou soustiedény hlavni zajmy, musi byt urceno
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podle Kritérii, ktera jsou objektivni a soucasné zjistitelna tietimi osobami. Tato objektivita a
moznosti zjiSténi tfetimi osobami jsou nezbytné k zajisténi pravni jistoty a piredvidatelnosti
ohledn& urc¢eni soudu piislusného k zahdjeni hlavniho upadkového tizeni.”” Tato pravni jistota a
predvidatelnost jsou vyznamné tim spis, ze z urceni ptislusného soudu plyne podle ¢l. 4 odst. 1
Natizeni 2000 rozhodné pravo. Z toho vyplyva, Ze k urceni mista, kde jsou soustfedény hlavni
z4jmy spolecnosti, ktera je dluznikem, muize byt vyvratitelnd domnénka stanovend unijnim
zékonodarcem ve prospéch sidla této spolecnosti vyvracena pouze tehdy, jestlize skutecnosti, jez
jsou objektivni a zjistitelné tietimi osobami, umozni prokéazat existenci skute¢né situace odlisné
od té, kterou mé odrazet umisténi do mista pfedmétného sidla. Tak by tomu mohlo byt zejména v
ptipadé spoleCnosti typu “poStovni schranky”, kterd nevykonava Zadnou cinnost na Uzemi
¢lenského statu, kde se nachazi jeji sidlo. Vykonava-li naopak spolecnost svou ¢innost na tizemi
¢lenského statu, kde se nachézi jeji sidlo, pouha skute¢nost, ze matetska spolecnost se sidlem v
jiném clenském staté¢ miize kontrolovat nebo kontroluje jeji rozhodnuti v hospodaiské oblasti,
nestaci k vyvraceni domnénky stanovené naiizenim.”® Dané rozhodnuti vyslalo jasny signél o tom,

7e teorie sidla, jako COMI, obstoji pouze v piipadé skute¢ného sidla, nikoliv jen formélniho.”

Rovnéz tfeti predbéZna otazka, napomohla formovat znéni piepracovaného Naftizeni.
Predkladajici soud se jejim prostfednictvim tazal, zda ptisluSnost k zahajeni hlavniho upadkového
fizeni, kterou deklaroval soud ¢lenského statu, mize byt pfezkoumana soudem jiné¢ho ¢lenského
statu, ve kterém je pozadovano uznani.®® Pravidla uzndvani cizich rozhodnuti byla rovnéz
pfedmétem paté predbeézné otdzky, kterd spociva v dotazu, zda je ¢lensky stat povinen na zékladé
¢lanku 17 Nafizeni 2000 (¢l. 20 pfepracovaného Nafizeni) uznat padkové/insolvencni fizeni
zahdjen¢ v jiném Clenském staté, pokud bylo rozhodnuti o =zahdjeni tohoto
upadkového/insolvenéniho fizeni vydano pfi poruseni procesnich podminek zaruenych v prvnim
stat¢ na zakladé pozadavkl jeho vetfejného potfaddku. SDEU odkazuje jednak na odiivodnéni

Natizeni 2000 zdiraziujici, ze divody pro neuznini by mély byt omezeny na nezbytné

"7 Bod 31-33 Eurofood, rozsudek SDEU ze dne 02.05.2006, sp.zn. C-341/04.

8 Bod 34-36 Eurofood, rozsudek SDEU ze dne 02.05.2006, sp.zn. C-341/04.

" Irit Mevorach (2010) Jurisdiction in Insolvency: A study of European Courts‘ decisions, Journal of
Private International Law, 6:2, 327-357, DOI: 10.5235/174410410792166502, s.332.

80 Bod 38 Eurofood, rozsudek SDEU ze dne 02.05.2006, sp.zn. C-341/04.
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minimum?®!, jakoZ i na jeho ¢l. 26 (1. 33 piepracovaného Naiizeni), ktery stanovi, Ze ¢lensky stéat
muze odmitnout uznat ipadkové fizeni zahajené v jiném Clenském staté, pokud by byly ucinky
tohoto uznani ve zjevném rozporu s vefejnym potfadkem tohoto statu, zejména s jeho zakladnimi
zasadami nebo s Ustavnimi pravy a svobodami jednotlivce. V odpovédi na tuto otdzku SDEU
potvrdil, ze skutecné Cl. 26 Natizeni 2000 (¢l. 33 Natizeni) musi byt vykladan v tom smyslu, ze
Clensky stat mize odmitnout uznat ipadkové tizeni zahajené v jiném Clenském staté, jestlize bylo
rozhodnuti o zah4jeni fizeni pfijato pfi zjevném porusSeni zékladniho prava byt vyslechnut, kterého
poziva osoba dotéend takovym Fizenim.®? K pojmu vefejny poradek a k uznivani rozhodnuti

insolvencnich soudu blize v 5. kapitole této prace.

Natizeni ptvodni i pfepracované jsou v oblasti uznavani a vykonu cizich rozhodnuti
ovladany zasadou vzajemné divery. SDEU vysvétluje, Ze zdsad¢ vzajemné divéry je vlastni, Ze
soud ¢lenského statu, ke kterému je podan navrh na zahajeni hlavniho insolven¢niho fizeni sdm
ovéii svou piislusnost s ohledem na €l. 3 odst. 1 natfizeni (Natizeni 2000), tedy pifezkoumad, zdali
jsou hlavni z4jmy dluznika soustfedény v tomto ¢lenském state. V tomto ohledu je tfeba zdtraznit,
ze takovy prezkum musi byt proveden pii dodrZzeni podstatnych procesnich zaruk, které
spravedlivy proces vyzaduje. SDEU tak uzavira®, Ze ¢l. 16 odst. 1 prvni pododstavec nafizeni (&l.
19 ptepracovaného Natizeni) musi byt vykladan v tom smyslu, ze hlavni insolven¢ni fizeni
zahajené soudem clenského statu musi byt uznano soudy ostatnich ¢lenskych statli, aniz by tyto

soudy byly opravnény prezkoumavat prisluSnost soudu statu, ve kterém bylo fizeni zahajeno.

3.1.3 Rozhodnuti Interedil

Co se tykd vyznamu pro formovani definice a vykladu pojmu COMI, je vedle rozsudku
Eurofood stejné dllezita i véc tykajici se sporu ohledné konkursu spolecnosti Interedil Srl v
likvidaci.® Interedil byla italskd spole¢nost, tj., sidlici v Italii a zaloZena podle italského prava.
V Cervenci 2001 bylo jeji sidlo pfemisténo do Londyna, v disledku ¢ehoz byla spolecnost
vymazana z italského obchodniho rejstiiku, a naopak zapséana do rejstiiku spole¢nost ve Spojeném

kralovstvi (s poznamkou FC pro Foreign Company — zahrani¢ni spolecnost). Zaroven

81 Cl. 26 Natizeni.

82 Bod 67 Eurofood, rozsudek SDEU ze dne 02.05.2006, sp.zn. C-341/04.
83 Bod 44 Eurofood, rozsudek SDEU ze dne 02.05.2006, sp.zn. C-341/04.
8 Interedil, rozsudek SDEU ze dne 20.10.2011, sp.zn. C-369/09.
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s premisténim sidla doslo k akvizici spolecnosti Interedil britskou skupinou Canopus — byly
podepsany smlouvy o prodeji podniku®®. V ndvaznosti na tento prodej podniku byly o nékolik
mésict pozdé¢ji prevedeny nemovitosti nachazejici se v Italii na spole¢nost Windowmist Limited,
a to jakozto Casti prevadéné¢ho podniku. V disledku uzavieni akvizice byla spole¢nost Interedil
v ¢ervenci 2002 vymazana z rejstiiku spolecnosti Spojeného kralovstvi Velké Britanie a Severniho
Irska (dale jen “UK™). V fijnu téhoz roku podal véfitel — spolecnost Intesa u italského soudu
(Tribunale di Bari) navrh na prohlaseni konkursu spolecnosti Interedil. Interedil zpochybnila
prislusnost tohoto soudu z diivodu, Ze v duisledku premisténi jejiho sidla do UK byly k zahajeni
upadkového ftizeni pfislusné pouze soudy UK. Interedil proto podala v prosinci 2003 zédost
k odvolacimu soudu (Corte suprema di cassazione) o posouzeni piislusnosti italského soudu.
Italsky prvostupiiovy soud povazoval namitku neptisluSnosti za zjevné neodtivodnénou, a proto
v kvétnu 2004 prohlasil na majetek spolecnosti konkurs. Interedil podala proti usneseni o
prohlaSeni konkursu opravny prostiedek. V kvétnu 2005 rozhodl italsky odvolaci soud o
ptisluSnosti italského prvostupniového soudu tak, Ze je prohlésil za ptislusny ve véci rozhodnout.
Toto rozhodnuti odiivodnil ndzorem, ze domnénka o COMI, které je odlisné od sidla spolec¢nosti
je podpoiena existenci nemovitého majetku Interedil v Italii, najemni smlouvou na dva hotelové
komplexy a smlouvou uzavienou s bankovni instituci, jakoZ 1 neozndmenim pfemisténi sidla
spolecnosti v do rejstiiku podnikd v Bari (italsky obchodni rejstiik). JelikoZ mél prvostupiiovy
italsky soud pochybnosti o prdvnim posouzeni provedeném odvolacim soudem, rozhodl se fizeni
prerusit a podat k SDEU C¢tyfi pfedbézné otazky k posouzeni. Prvni tfi otdzky se tykaly vykladu
pojmu COMI a ¢tvrta otdzka se tyka moZnosti odchyleni se predkladajiciho soudu (v tomto ptipadé
italského prvostupiiového soudu) od posouzeni vyssiho soudu (v tomto ptipadé italského soudu
odvolaciho) domnivé-li se, Ze vzhledem k vykladu poskytnutému SDEU, neni toto posouzeni

v souladu s unijnim pravem. Piedbézné otazky byly poloZeny nasledovné:

Prvni otdzka: Je tieba pojem, misto, kde jsou soustfedény hlavni z4jmy dluznika ve smyslu
¢l. 3 odst. 1 nafizeni (Nafizeni 2000) vykladat v souladu s pravem SpoleCenstvi nebo vnitrostatnim
pravem, a v ptipad¢, Ze na prvni alternativu je potfeba odpoveédét kladné, co tento pojem znamena

a jaké jsou rozhodujici faktory nebo prvky pro ur€eni mista, kde jsou soustfedény hlavni z4jmy?

85 Presndji feceno o prevodu zavodu.
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Druhé otazka: Muze byt domnénka stanovena ¢l. 3 odst. 1 nafizeni (Nafizeni 2000), podle
niz se v piipadé spolecnosti nebo pravnické osoby za misto, kde jsou soustfedény hlavni zajmy
povazuje sidlo, pokud neni prokazéan opak, vyvracena na zaklad¢ zjisténi skute¢né podnikatelské
¢innosti v jiném stat¢ nez v tom, kde se nachazi sidlo spole¢nosti, nebo je nezbytné ovétovat, ze
spole¢nost nevyvijela zadnou podnikatelskou ¢innost ve staté, kde ma sidlo, aby tato domnénka

mohla byt vyvracena?

Tteti otazka: Je existence nemovitosti spole¢nosti v jiném c¢lenském staté, nez je sidlo
spole¢nosti, ndjemni smlouvy na dva hotelové komplexy uzaviené spolecnosti, jez je dluznikem,
s jinou spolecnosti a existence smlouvy uzaviené spolecnosti s bankovni instituci dostate¢nym
prvkem nebo faktorem, ktery by umoznoval povazovat domnénku stanovenou ¢lankem 3 natizeni
(Natizeni 2000) ve prospéch sidla spolecnosti za vyvracenou, a jsou tyto okolnosti dostatecné
k tomu, aby bylo moZzno mit za to, Ze spole¢nost ma ,provozovnu‘ v tomto staté¢ ve smyslu ¢l. 3

odst. 2 natizeni (Nafizeni 2000)?

Ctvrta otazka: V piipadg, Ze se rozhodnuti o soudni piislusnosti, které piijal Corte suprema
di cassazione (italsky odvolaci soud) zakladd na vykladu c¢lanku 3 natfizeni (Natizeni 2000)
odlisSném od vykladu SDEU, brani ¢lanek 382 italského obcanského soudniho fadu, na jehoz
zékladé¢ Corte suprema di cassazione rozhoduje s kone¢nou platnosti a zdvazné o soudni

piislusnosti, pouZiti uvedeného ustanoveni Spolecenstvi, jak je vykladano Soudnim dvorem?

SDEU vyhodnotil v§echny Ctyfi pfedbézné otazky za ptipustné. Nejprve se vyjadiil k otazce
¢tvrteé, tzn. k vazanosti soudu nizs$iho stupné pravnim posouzenim soudu vyssiho stupné, ma-li za
to, Ze je toto posouzeni v rozporu s unijnim pravem. Ackoliv se SDEU k dané problematice jiz
diive vyjadfoval, zopakoval, Ze vnitrostatni soudy, které nerozhoduji v poslednim stupni, maji
moznost predlozit zadost o rozhodnuti o piredbézné otdzce, maji-li pochybnosti ohledn¢ vykladu
unijniho prava. Toto plati (jako je tomu v posuzovaném fizeni) i v pfipadé, ze nadtizeny soud jiz
vydal své stanovisko, které¢ je pro soud nizsiho stupné tradiéné zavazné podle vnitrostatnich
procesnich predpist. Z ustalené judikatury SDEU dale vyplyva, ze piedkladajici soud je pro ucely
vyteseni predmétného sporu vazan, pokud jde o vyklad ¢i platnost dotéenych aktii unijnich organii,
rozsudkem SDEU o pfedbézné otazce. Nastane-li situace, kdy je posouzeni nadiizené¢ho soudu a
SDEU v rozporu, je soud nizSiho stupné, ktery zadost o posouzeni pfedbézné otdzky podal,

povinen akceptovat a fidit se posouzenim SDEU, a naopak nepouzit posouzeni vyssiho stupné ma-
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li za to, ze s ohledem na vyklad poskytnuty SDEU je posouzeni vys$siho soudu v rozporu s unijnim
pravem. SDEU v bod¢ 38 rozsudku Interedil dale poskytuje praktickou instruktaz pro vnitrostatni
soudy predkladajici ptedbézné otazky, kdyz dopliuje, Ze je povinnosti vnitrostatniho soudu pii
plnéni ucelu unijniho prava v piipad¢ potieby vyuzit své pravomoci tak, Zze ponechd nepouzité
takové vnitrostatni normy, které jsou v rozporu s unijnim pravem, a to bez nutnosti nejprve zadat

0 jejich odstranéni z vnitrostatniho pravniho fadu (Gstavng) legislativni cestou.

Nasledné se SDEU zabyval prvni ¢asti prvni otazky, tzn. dotazem na to, zda ma byt pojem
COMI vykladan v souladu s vnitrostatnim ¢i unijnim pravem. Vzhledem k tomu, Ze rozboru véci
Interedil ptedchazel rozbor rozsudku Eurofood, je zjevné, ze COMI musi byt jakozto specificky
pojem nafizeni vykladan pravé nezavisle na vnitrostatnich pfedpisech (pfeci praveé proto uzil
evropsky normotviirce zcela novy pojem odlisny od bézné uzivanych urcovatela jako je domicil

atp.), tedy eurokonformnim zplsobem, jednotné ve vSech ¢lenskych statech.

SDEU dale analyzoval druhou ¢ast prvni otazky, a to spolu s druhou otazkou a prvni ¢asti
treti otazky, které vSechny spolu tizce souvisi a zabyvaji se vykladem COMI, a to zejména co do
(1) rozhodného okamziku, (ii) relevantnich kritérii. JelikoZ se v rdmci predmétného fizeni fesila
otazka premisténi sidla z Italie do UK, oteviela se otazka ¢asového aspektu, tzn., ktery okamzik,
je rozhodny pro uréeni COMI. S odkazem na stanovisko generdlni advokatky a dalsi judikaturu
SDEU (Staubitz-Schreiber) dosel SDEU k zavéru, ze pokud dojde k piemisténi sidla tipadce pred
podanim navrhu na zahdjeni insolven¢niho fizeni, uplatni se domnénka, Ze COMI se nachazi v

tomto novém sidle.

Otazka nemovitosti umisténych na tizemi Italie a vliv tohoto aspektu na uréeni COMI piimél
SDEU aby se opétovné vyjadril ke kritériim, ktera jsou pro ur¢eni COMI vyznamna. SDEU
vylozil, ze pti stanoveni COMI je nutné upiednostnit misto Ustiedni spravy dluznika, které je
objektivné zjistitelné ro tieti osoby. Pokud jsou fidici a kontrolni organy v daném sidle a rovnéz
jsou zde pfijimana rozhodnuti o spravé dluznika, pfi¢emz toto vSe je zjistitelné tfetimi osobami,
stava se domnénka sidla nevyvratitelnou. Pokud se tstfedni sprava dluznika v sidle nenachazi, pak
skute¢nost, ze aktiva spolecnosti a jejich financni vyuziti se nachdzi v jiném clenském staté,

postacuji k vyvraceni domnénky o sidle jakozto COMI, opét za predpokladu, ze je toto objektivné
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zjistitelné tfetimi osobami.®¢

Konecné se SDEU zabyval i druhou ¢asti tfeti otdzky, ktera se tykala vykladu pojmu
,provozovna“. Natizeni 2000 definovalo provozovnu jako jakékoli provozni misto, kde dluznik
vykonava nikoli prechodnou hospodarskou cinnost za pomoci lidskych a materialnich zdroji. Pii
zodpovézeni této otazky akcentoval SDEU nepostradatelnost lidského faktoru, tzn. nutné
ptfitomnosti lidského kapitalu k proklamaci ,,provozovny“ ve smyslu Natizeni 2000. SDEU
vylozil, ze pro kvalifikaci provozovny se vyzaduje existence struktury s alespoit minimalni mirou
organizace a stability, a to za cilem vykonu hospodaiské Cinnosti s tim, Ze pouhd existence

jednotlivych majetkovych hodnot nebo bankovnich éth tuto kvalifikaci nespliuje.®’

Zavéry rozhodnuti Interedil se mj. promitly i do recitalt Natizeni. Napf. recital 30 vyslovné
stanovi, Ze domnénka COMI jako sidla je vyvratitelna a je na piisluSném soudu ¢lenského statu,
aby peclivé COMI posoudil. Dale rozvadi, které faktory posta¢i k vyvraceni domnénky v ptipadé
obchodnich spolecnosti. K vyvraceni domnénky by mélo postacit, Ze se ustfedni sprava obchodni
spole¢nosti nachdzi v jiném clenském staté nez jeji sidlo a z komplexniho hodnoceni vSech
relevantnich faktorti zplisobem zjistitelnym pro tieti osoby vyplyva, ze skute¢né stredisko spravy,

kontroly a Fizeni jejich z4jmi se nachazi v tomto jiném ¢lenském st4te.®

Prepracovana definice COMI (zohlediujici zavéry rozhodnuti Interedil) tak vyslovné
pocita s moznosti vyvraceni domnénky o COMI v sidle, a to bud’ za situace, kdy je sidlo pouhou
»schrankou®, aniZ by zde skute¢né dochazelo ke spravé zalezitosti dluznika anebo v piipadé, kdy
sice v sidle je umistén management a vedeni spolecnosti, ale ten je fakticky ,,podroben* vedeni
(typicky centralizovanému pro celou EU), které se nachazi v jiném ¢lenském staté, a které svym
strategickym rozhodovanim, pfidélovanim finan¢nich prostiedkil atp. fakticky vykonava hlavni
spravu dluznikovych zajma. Stanoveni centra hlavnich z4jmt podle formalniho sidla, které je asto
pouhym Stitkem s oznacenim nazvu spolecnosti v prostorach tzv. office houses, které za mésicni

poplatek nabizi ,,pronajem* virtualniho sidla, tak neobstoji.

Zaverem, je dulezité pripomenout, Ze piesné ur¢eni COMI je dllezité nejen pro stanoveni

8 Bod 59 Interedil, rozsudek SDEU ze dne 20.10.2011, sp.zn. C-369/09.
87 Bod 62 Interedil, rozsudek SDEU ze dne 20.10.2011, sp.zn. C-369/09.
88 Recital 30 Natizeni.
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sudisté, ale nasledkem aplikace lex fori concursus, i pro stanoveni rozhodného prava fizeni.

Na Interedil navézalo dal$i rozhodnuti SDEU, které je vysledkem ptedbézné otazky

polozené tentokrat italskym soudem.

Rozhodnuti C-353/15%° Leonmobili Srl, Gennaro Leone v Homag Holzbearbeitungssysteme
GmbH & Ors se zabyvalo situaci, kdy italska spolec¢nost premistila své sidlo v zaii 2012 z Italie
do Bulharska a o par mésicti pozdéji podalo osm véfitela s pohledavkami v celkové vysi cca EUR
3 mil proti této spolecnosti insolvencni navrh v Italii s odtivodnénim, ze zde ma (nadale) stiedisko
svych hlavnich z&jmu. Italsky prvostupnovy soud v ¢ervnu 2013 zah4jil insolvenéni fizeni v Italii
a véc predal k posouzeni pfislusnosti nadfizenému soudu. V kvétnu 2014 italsky vrchni soud
potvrdil piislusnost italskych soudd stim, Ze nebyla dostate¢né prokézdna faktickd operativa
dluznika v Bulharsku a Ze pfesun sidla do Bulharska byl ucelovy a fiktivni. K odvolani dluznika
byla véc predlozena italskému nejvysSimu soudu, ktery z diivodu pochybnosti o spravnosti
rozhodnuti podiizeného soudu véc predlozil SDEU. V tomto ptipadé SDEU vylozil, ze pokud je
sidlo dluznika pfemisténo z jednoho clenského stitu do jiného jesté¢ predtim, neZ je podan
insolvencni navrh ve staté, kde byla spolecnost zaloZena (a pivodné zde sidlila), mize byt
domnénka o tom, ze COMI se nachéazi v novém sidle, vyvracena pouze, pokud je dostatecné

prokazéano, ze COMI nenésledovalo osud piemisténého sidla.

3.2 Sidlo mimo EU

Aktualni definice COMI pfiipousti situaci, kdy sidlo dluznika bude umisténo v jiném staté,
nez ve kterém je umisténo jeho centrum hlavnich zajmu. Podle Nafizeni je rozhodné umisténi
COML. Podle téhoz Naftizeni se toto pouzije pouze v ramci EU, resp. pouzije se pouze v piipadé,
pokud je COMI umisténo v EU. Z kombinace obou tvrzeni vyvstdva otdzka, zda je Natizeni
pouzitelné v piipade, Ze ma dluznik COMI v EU a sidlo v tfeti zemi (mimo EU). Vzhledem k
tomu, Ze jsou obchodni korporace z divodu ptiznivejsi daiiové regulace Casto zakladany ve statech

jako napt. Delaware (USA), se uvedenou otdzkou v roce 2003 zabyval anglicky soud v piipadé

BRAC Rent-A-Car International Inc.”’

% Rozhodnuti SDEU ze dne 24.05.2016, sp.zn. C-353/15.
% Rozhodnuti komentovano napt. ve WESSELS, Bob. International Insolvency Law Part II European
Insolvency Law. Fourth edition. Leiden, Netherlands: Wolters Kluwer, 2017, bod 10572.
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Dana spole¢nost, byt’ zalozena pravé v Delaware, provozovala po celou dobu svého trvani
veskeré obchodni aktivity v UK. Po celé Evropé méla rovnéz dcefiné spolecnosti. Zaméstnanci
pracovali v UK a jejich pracovni smlouvy se fidily tamnim pravem (stejn¢ jako dalsi obchodni
smlouvy). Vzhledem k tomu, ze celd skupina v USA vcetné dluznika BRAC zahgjila sanacni typ
feSeni upadku dle amerického insolvencniho zékona, dle tzv. Chapter 11, potfebovala spolecnost
BRAC ochranu pted veétiteli v UK, kdyz moratorium dle amerického insolven¢niho prava zde
nemélo ucinky. BRAC proto podalo dluznicky névrh ptimo v UK. Proti tomuto podali namitky
evropsti vetitelé, kteti rozporovali ptislusnost anglického soudu. Koncentrovanou podobu daného
soudniho rozhodnuti Ize dnes nalézt v recitdlu 25 Nafizeni, ktery jiz vyslovné stanovi, ze pro
pouzitelnost Nafizeni je podstatné umisténi COMI v nékterém z ¢lenskych statii. A contrario neni

podstatné, kde byla dan4 pravnicka osoba zaloZena, ¢i kde ma formalni sidlo.”!

3.3 Fenomén “forum shopping”

Forum shopping je jev, ktery, se mtize vyskytovat v riiznych odvétvich mezinarodniho prava
soukromého procesniho, tj., kdekoliv, kde se zalobce snazi si pro sebe vyhledat nejvyhodnéjsi
sudisté dle specifickych vyhod, které pro n€j z hmotného prava konkrétniho narodniho pravniho
fadu vyplyvaji. S pfeshrani¢ni insolvenci je ale tento jev spojovan zdaleka nejcastéji. Pro
insolvenci je vlastni mnohost véfitelll, pficemZ primarnim instinktem kazdého véfitele, jehoz
dluznik se ocitne v platebni neschopnosti, je urychlen¢ jednat bez jakékoliv koordinace s ostatnimi
vétiteli a bez ohledu na jejich zajmy, samostatné tak, aby dluznik pfednostné dostal praveé zavazku
konkrétniho véfitele a v€asné jej splnil idedlné v plné vysi, byt na ukor ostatnich véfitelt. Tento
,hon na dluznika®, v zahrani¢ni literatufe vSeobecn¢ oznacovany jako ,,race to collect* je typicky
1 pro vnitrostdtni insolven¢ni pravo a je tradi¢né€ postihovan odporovatelnosti takovych
nekoordinovanych ukont, které zkracuji budouci majetkovou podstatu. Pokud insolvenéni fizeni
obsahuje pieshrani¢ni prvek, jsou véfitelé opét instinktivné fizeni primarn€ ekonomickymi motivy.
Odpovédi dluZnika je snaha majetek chranit. Je-li zjevné, Ze je upadek dluznika nevyhnutelny, ten
peclivé zvazuje, jaké procesnépravni moznosti se mu oteviraji a ve spolupraci se svymi pravnimi

zastupci analyzuje, ktery pravni ad je pro podani dluznického insolvenc¢niho navrhu nejvhodné;si.

Jednim z hlavnich kriticky nefunkénich bodii Natizeni 2000 bylo pravé to, Ze jeho hlavnim

%1 WESSELS, Bob. International Insolvency Law Part II European Insolvency Law. Fourth edition. Leiden,
Netherlands: Wolters Kluwer, 2017, bod 10572.
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cilem bylo zabranit forum shoppingu, coz se ve skutecnosti, pravé kvili vagni definici COMI

nepodafilo.

Kvuli tomuto slabému mistu Natizeni 2000 se pojem ,,forum shopping® zapsal minimalné
v oboru pieshrani¢ni insolvence jako jev negativni a nezadouci. Né&ktefi autofi®? vnimaji forum
shopping tak negativné, ze dokonce oznacuji za nemoralni tu ¢ast pravnické obce, ktera svym
klientdm pfi vybéru nejvyhodnéjsiho sudisté asistuje. Mam za to, Ze advokatni stav musi tuto
kritiku odmitnout, kdyz dle. ust. § 16 ZoA®? plati, Ze advokat je povinen chranit a prosazovat prava
a opravnéné z4jmy svého klienta a fidit se jeho pokyny, dokud jsou v souladu s pravnimi a
stavovskymi pfedpisy. Druhy odstavec citovaného ustanoveni dokonce vyslovné advokata nabada,
aby vzdy vyuzival disledné vSech zédkonnych prostiedkl a v jejich ramci uplatioval v zajmu

klienta vSe, co podle svého pfesvédCeni povazuje za prospesné.

Ma-li zékon (v tomto pfipadé nafizeni) mezery, je jisté nevyhnutelné, Ze tyto budou v praxi
vyuzivany pro uspokojovani zajmut dotcenych klientd (at’ uz z fad dluznikt ¢i véfitelt). Tento
pravni ,,kolob&h Zivota“, kdy az praxe samotnd odhali Gskali norem, které jsou Casto tvofeny
profesionalnimi legislativci, ktefi zpravidla nemaji blizsi zkuSenost s businessem a s dravosti,
jakou obchodni klienti brani ¢i rozmnozuji svlij majetek, je naprosto pfirozeny jev. Spolu
s rozhodovaci ¢innosti justice, ktera se musi jako prvni s nedostatky pravnich piedpist vypotadat,
Jjsou advokati ¢i jini poradci, ktefi napomahaji svym klientiim v ramci zékona optimalizovat jejich
postaveni, hnacim motorem pravniho fadu, ktery napomaha k precizaci pravnich norem a evoluci

pravniho prostfedi daného statu (¢i v tomto ptipad¢ vSech ¢lenskych statti EU).

Dnes, za Uc¢innosti pfepracovaného Nafizeni se jiZ nabizi zcela novd moznost pfezkumu
pfislusnosti, ktera v plivodnim znéni chybéla. Propracovana argumentace profesionalnich
pravnich poradcti ohledné umisténi COMI a odiivodnéni soudni ptislusnosti insolven¢niho soudu
tak dnes, jde-li zjevné proti smyslu Natizeni, narazi. Pfesto, je minimalné z recitalu 5, 29 a 31
Naftizeni zjevné, ze je forum shopping stale aktudlnim problémem, proti kterému chce Natizeni
bojovat. Recital 5 Nafizeni stanovi, Ze je nutné vyhnout se podnétim, které motivuji strany

k ptevodiim majetku nebo soudnich fizeni z jednoho ¢lenského statu do druhého za ucelem ziskani

2 BORK, Reinhard a Renato MANGANO. European cross-border insolvency law. Oxford, United
Kingdom: Oxford University Press, 2016. ISBN 9780198729099, s. 92.
93 Z4kon ¢. 85/1996 Sb., o advokacii.
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vyhodnéjsiho sudisté na ukor spole¢ného zajmu vétiteli.

O duslednosti EU v tomto boji proti forum shoppingu svéd¢i 1 znéni €l. 90 odst. 4 Nafizeni,
ktery uklada Komisi ptedlozit Evropskému parlamentu a Radé nejpozdéji 27. ¢ervna 2020 studii
tykajici se otazky nekalého jednani, kterym si chce dluznik zajistit nejvyhodnéjsi sudiste.
Z uvedeného neni zcela ziejmé, zda evropské organy rozliSuji, mezi forum shoppingem
povolenym a tim nekalym, anebo povazuji v zasad€¢ kazdy forum shopping za nekalé jednani.

Ziejmé 1 tato otazka bude avizovanou studii zodpovézena.

Recital 29 jednoduse stanovi, Ze cilem Nafizeni je zavést opatfeni, jez zabrani nekalému
jednani, kterym si chce dluznik zajistit nejvyhodnéjsi sudisté a recital 31 zavadi novou pojistku v

podobé¢ ¢asového testu.

Natizeni tak ptfindsi dal$i instrument obrany pied forum shopping, a to sice ¢asovy test
v délce 3 mésict u korporaci a 6 mésict u fyzickych osob podnikateli, kdy v ptipadé, Ze k presunu
sidla doslo v této lhaté pred poddnim insolven¢niho navrhu, domnénka COMI coby sidla se

neuplatni.

3.3.1 Rozhodnuti Susanne Staubitz-Schreiber (perpetuatio fori)

V souvislosti s ¢asovym testem, je nutné zminit rozsudek SDEU sp.zn. C-1/04 ve véci
Susanne Staubitz-Schreiber, ktery se zabyval pfemisténim COMI do jiného ¢lenského statu po
zahdjeni insolvencniho fizeni. Skutkové okolnosti tohoto ptipadu byly nasledujici. Navrhovatelka
méla bydlist€¢ v Némecku, kde jakozto osoba samostatné vydéle¢né cinna vedla podnik
obchodujici s telekomunikaénimi pfistroji a piisluSenstvim. B&hem roku 2001 ptestala tento
podnik provozovat a zaCatkem prosince 2001 podala u némeckého insolven¢niho soudu nadvrh na
zahajeni ipadkového Fizeni tykajici se jejiho majetku. V dubnu 2002 se piestéhovala do Spanélska
za Ucelem tam Zit a pracovat. Proti prvnimu rozhodnuti — usneseni némeckého insolvenéniho
soudu, ktery navrh na zahdjeni Upadkového fizeni zamitl pro nedostatek majetku, podala
navrhovatelka odvolani. Toto odvolani bylo nadfizenym soudem zamitnuto s odivodnénim
nepfisluS$nosti némeckych souda s odkazem na ust. €l. 3 odst. 1 Natizeni 2000 a na skute¢nost, ze
se hlavni zajmy navrhovatelky nachazeji ve Spanélsku. Proti uvedenému rozhodnuti podala
navrhovatelka opravny prostfedek s tvrzenim, Ze mezinarodni pfisluSnost méla byt pfezkoumana

s ohledem na situaci v okamziku, kdy byl podan navrh na zahdjeni upadkového fizeni, tedy
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v projednédvaném piipadé se zohlednénim jejiho bydlist¢ v Némecku v prosinci 2001. Soud, ktery
m¢l danou otazku posoudit podal k SDEU piedbéznou otazku. Predkladajici soud nejprve vylicil,
ze predmétna véc spada do plisobnosti Natizeni 2000, které vstoupilo v u€innost 31. kvétna 2002,
a které stanovilo, ze se ustanoveni Nafizeni 2000 vztahuji pouze na insolvenc¢ni fizeni zahéjena po
vstupu tohoto nafizeni v platnost (pozn. rozuméj ucinnost). Naopak ukony ucinéné piedtim, se
nadale fidi pravem, které se na né vztahovalo pied ucinnosti Natizeni 2000. Nasledné¢ predkladajici
soud osvétlil, Ze navrhovatelka do Spandlska piemistila své COMI. Predbézna otazka

predkladajiciho soudu znéla:

Je soud clenského statu, u kterého byl poddn navrh na zahéjeni upadkového fizeni, i nadale
ptislusny k zahéjeni uvedeného fizeni, pokud dluznik pfemisti stfedisko svych z4jmua na tizemi
jiného ¢lenského statu po podani navrhu, ale pied zahédjenim fizeni, nebo se stane piisluSnym soud

tohoto jiného Clenského statu?

SDEU nejprve potvrdil, ze predkladajici soud je skutecné povinen se fidit textem Natizeni
2000, které se dle vykladu SDEU pouZije tehdy, jestlize nebylo ptijato Zadné rozhodnuti o zahéjeni
upadkového fizeni pred vstupem tohoto nafizeni v platnost dne 31. kvétna 2002, i kdyz podani
navrthu na rozhodnuti o zahdjeni fizeni tomuto datu ptedchazelo. SDEU uzaviel, Ze
v projednédvaném piipadé¢ je situace pravé takova, jelikoz navrh navrhovatelky v piivodnim fizeni
byl podéan 6. prosince 2001 a pted 31. kvétnem 2002 nebylo vydano zadné rozhodnuti o zahéjeni
upadkového fizeni. Pfedkladajici soud tedy byl povinen svou piislusnost posuzovat dle ustanoveni
Natizeni 2000. SDEU vysvétlil, Ze ackoliv Natizeni 2000 v sob& neobsahuje instrukcei, jak danou
situaci fesit (tehdy jesté nebyl vElenén Casovy test), je zjevné, ze premistovani COMI po zahdjeni
fizeni by bylo v rozporu s cili sledovanymi Natizenim 2000. V bodé 25 rozhodnuti SDEU vylozil,
ze nebylo zdmérem zdkonodarce umoznit zi¢astnénym stranam pievadét svlj majetek nebo soudni
fizeni z jednoho ¢lenského statu do jiného v dobé mezi podanim insolven¢niho navrhu a vydanim
rozhodnuti o zahajeni fizeni a neni cilem Natizeni 2000 takové podnéty poskytovat. Pokud by
takovym piesunem mohl dluznik moderovat ptisluSny soud a rozhodné pravo, nebylo by toto v

souladu s cili Natizeni 2000.

V projednavané véci ptitom podal navrh na zahdjeni insolvenéniho fizeni sdm dluznik, a
proto jeho nasledné premisténi COMI neptisobi na prvni pohled tak provokativné, jako kdyz takto

dluznik reaguje na véfitelsky navrh.
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V neposledni fad¢, jak uvadi SDEU v bod¢ 27, je diilezité pro zajisténi pravni jistoty vétitelu,
aby byla zachovana pfisluSnost soudu, kterému byla véc predlozena jako prvnimu. S jeho
prislusnosti totiz véfitelé pocitali, kdyz s dluznikem do pravnich vztahii vstupovali. Z uvedeného
vyplyva, jak klicova byla ochrana véfitelti tehdy (za G¢innosti Natizeni 2000), stejné jako nyni (za

ucinnosti Nafizeni).

O ptredkladané predbézné otazce tak SDEU ve velkém senatu rozhodl tak, ze soud ¢lenského
statu, na jehoz tizemi se nachdzi COMI, je pfislusny k zahajeni fizeni 1 v ptipad¢, Ze dluznik
ptemisti své COMI po podani insolvenéniho navrhu, ale pfed vydanim soudniho rozhodnuti o

zahdjeni fizeni.

Ochrana véfitell byla primarnim motivem i v piipad¢ rozhodnuti hamburského soudu, ktery
zkoumal svou pfislusnost k projednani insolvenéniho navrhu podané¢ho samotnym dluznikem —
spole¢nosti, ktera od svého zalozeni ve Velké Britanii vykonévala svou podnikatelskou ¢innost
vyhradné v Hamburku, kde také po skonceni podnikatelskych aktivit podala insolven¢ni navrh.
Hambursky soud v této véci rozhodl, tak, Ze pro dané fizeni pfisluSnym byl, a to s odvolanim na
ochranu véfitell, kdyZz se vesmes vSichni véfitelé nachazeli v Némecku, kde také s dluznikem
vstupovali do obchodnich smluvnich vztahti, které se tak vSechny fidily némeckym pravem.
Jelikoz tak véftitelé opravnéné piedpokladali, ze spory vyplyvajici z téchto smluv se budou fidit
némeckym pravem a budou rozhodovany némeckymi soudy, bylo by neodiivodnénym zasahem
do jejich pravni jistoty, mé&lo-li by se insolven¢ni fizeni fesit pred anglickym soudem, potazmo dle

anglického prava na zékladé lex fori concursus.**

3.4 Prezkoumani prisluSnosti a diikazni bremeno (¢l. 4 a 5 Narizeni)
Naftizeni stanovi, Ze kazdy insolvencni soud, k némuz je podan ndvrh na zah4jeni fizeni, by
m¢él z vlastniho podnétu prezkoumat, zda se COMI (nebo provozovna) nachazi v oblasti jeho

piislusnosti.®®

Natizeni, jako dal§i nastroj v boji proti forum shopping zavadi moznost ptrezkumu

% Rozhodnuti AG Hamburg 67a IN 450/05, NZI 2006 komentovano napi. v BORK, Reinhard a Renato
MANGANO. European cross-border insolvency law. Oxford, United Kingdom: Oxford University Press,
2016, s. 95.

%5 Recital 27 Nafizeni.
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piislusnosti, a to ptijetim novych ¢lanki 4 a 5. Dle ¢l. 4 Natizeni, ma insolven¢ni soud povinnost
odtivodnit svou pfislusnost k zahajeni fizeni a rovnéz musi uvést o jaké fizeni se jedna (hlavni x
vedlejsi). Dale, pokud je dle vnitrostatniho prava tizeni zahdjeno nikoliv rozhodnutim soudu, je k

pfezkumu oprévnén insolvencni spravce.

Se zatazenim vyse uvedeného ustanoveni do piepracovaného znéni Natizeni, nelze nez
souhlasit. Jedna se o jednoduché ustanoveni, jehoz funk¢nost je vSak provétrena letitou soudni praxi
mnohych Clenskych stati. Komentované ustanoveni je obdobou ust. § 104a odst. 1 o.s.t., podle
kterého soud zkouma vécnou piislusnost kdykoli za fizeni. Ve vnitrostatni praxi je kontrola
prislusnosti ex officio samotnym soudem, kterému je procesni navrh predlozen zavedenou a
osvédcenou praxi. Jiz na justi¢ni akademii jsou udajné budouci soudci Skoleni tak, ze kontrola
ptislusnosti je jednim z prvnich krokd, které musi po obdrzeni daného spisu ucinit. Na rozdil od
vnitrostadtniho procesniho pravidla, ze namitky proti pfislusnosti l1ze vznaset pouze do skonceni
prvniho jednani ve véci, Natizeni Zddny mezni limit nestanovi a pfisluS$nost tak zfejmé musi/mize

byt pfezkoumavana po celou dobu trvani fizeni.

Uvedena dedukce je v souladu s instrukci uvedenou v recitalu 32 Natizeni, ktery pro ptipad
pochybnosti o piislusnosti soudu stanovi, ze soud by mél mit moznost poZzadovat po dluznikovi
dolozeni relevantnich podkladi, na zaklad¢, kterych prislusnost zaklada a rovnéz moznost vyzvat
vétitele k vyjadreni se. I rozhodovaci praxe evropskych insolvencnich soudi ukdzala, Ze se soud
muze skute¢ného COMI dobrat aZ v priibéhu fizeni po prozkoumani listinnych dikazi dluZznikem
piedlozenych. Jako tomu bylo napi. v piipad€ francouzské kauzy M.X. v Procureur de la
République, jejiz shrnuti poskytuje Mangano®®. V uvedené véci na sebe némecky dluznik podal
insolven¢ni navrh k francouzskému soudu. Dluznik tvrdil, Ze jeho COMI bylo ptest¢hovano do
Francie. Ze soudem proveden¢ho dokazovani ovSem vyplynulo, Ze bankovni Uty vedené u
francouzskych bank vykazovaly pouze nepatrné pohyby, a to v drobnych castkach, které
odpovidaly mésicnim tthraddm za prondjem a s tim souvisejicim thraddm za sluzby. Na druhé
stran¢ bankovni operace v Némecku, konkrétné¢ cca 450 km od tvrzeného COMI byly casté
(vybéry alespont 2x tydné) a ve vétSich objemech. Dluznik dale nedokazal dolozit, ze a jakym

zpusobem ve Francii vykonava samostatnou vydélecnou ¢innost, kdyz a) neumél francouzsky a b)

% BORK, Reinhard a Renato MANGANO. European cross-border insolvency law. Oxford, United
Kingdom: Oxford University Press, 2016, s. 100.
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z danovych piiznani/podkladii vyplynulo, Ze jeho vydélecna ¢innost je v podstaté neexistujici.
Rovnéz bylo prokazano, ze dluznikova ex-manzelka s jejich synem, stejné jako dluznikova
soucasnd druzka, ziji v Némecku. Na zéklad¢ vSech téchto zjisténi insolvencni soud uzavtel, ze
neni ptislusnym k zahdjeni insolven¢niho fizeni, nebot’ dluznikovo COMI se ve Francii nenachazi.
V popsaném piipadé Slo o zjevné uméle vytvorené COMI a ze strany dluznika §lo o nekalé jednani

fizené ekonomickymi z4jmy dluznika, na tikor jeho némeckych vétiteln.

Dalsim ptipadem, ktery byl z moci ufedni prezkouman a fizeni o zahajeni insolven¢niho
fizeni ex officio zruSeno je ptipad némeckého dluznika pokousejiciho se o zahajeni insolvenc¢niho
fizeni v Anglii. Souhrn piipadu Mitterfellner rovnéz poskytuje Mangano®’. Dluznicky navrh na
zahdjeni insolven¢niho fizeni byl podan némeckym dluznikem u anglického soudu s tvrzenim, ze
pravé tam se nachazi jeho centrum hlavnich zajmi. Vzhledem k tomu, Ze se jednalo o navrh
dluznicky, neobsahoval spis jind tvrzeni a ditkazy nez ta, poskytnuta dluznikem. Dluznik ve svém
navrhu zdanlivé prokdzal (i) COMI, (ii) svij Upadek, (iii) pfislusnost daného soudu. Anglicky
insolven¢ni soud vydal usneseni o zahdjeni insolvencniho fizeni tentyz den, v némz dluznik podal
svilj ndvrh. Nasledn& ov§em ustanoveny spravce’® podal navrh na zruseni pfedmétného usneseni.
Po bliZsi inspekei tvrzenych okolnosti se dikazy predlozené dluZznikem ukazaly byt jednak
nepravdivymi a rovnéZ vzajemné si protifecicimi. Z dluznikovych tvrzeni se za 1ziva ukézala ta o
nabidce prace v Hastings, otevieni dvou bankovnich ucti v Anglii a sjednaném pojisténi v Anglii.

COMI bylo zjevné fiktivni a soud tedy rozhodnuti o zahéjeni insolven¢niho tizeni zrusil.

Cl. 5 Nafizeni pak doplituje moznost dluznika a kteréhokoliv z véfiteldi rozhodnuti o
zahdjeni hlavniho fizeni napadnout, a dokonce rozsifuje okruh osob takto aktivné legitimovanych

o dalsi osoby, pokud jim tuto moznost pfiznava vnitrostatni pravo.

Hlas véfitelit ma pii stanoveni soudni pfislusnosti vahu i podle recitdlu 28 Nafizeni, ktery
stanovi, ze prave jejich ndzoru musi byt vénovana pozornost pii ur¢ovani COMI, nebot’ oni nejlépe

vi, kde dluznik skutecné spravuje své zajmy.

%7 BORK, Reinhard a Renato MANGANO. European cross-border insolvency law. Oxford, United
Kingdom: Oxford University Press, 2016. ISBN 9780198729099, s. 100.

9%V daném ptipadé neslo ptimo o insolvenéniho spravece, nybrz o jakéhosi obecného spravce majetku
dluznika, tzv. ,,Official Receiver®.
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3.5 Konflikty prisluSnosti

Ptepracované Narizeni, ani Natizeni 2000 neobsahovaly zadné instrukce pro postup v piripade
konflikta pfislusnosti. V insolvenci si pfitom Ize snadno ptedstavit, ze maji v praxi misto oba typy
konflikth, které pravni teorie rozlisuje, tj., jak ten pozitivni konflikt, kdy se vicero soudti povazuje
za prislusné k zahajeni fizeni (v preshrani¢ni insolvenci mysleno hlavniho fizeni), tak 1 konflikt
negativni, kdy se zadny ze soudii nepovazuje za ptislusny zahajit fizeni. Jak popisuje Mangano
s odkazem na VSR, Natizeni obsahuje dostate¢né mnozstvi néstrojil, které by mély konfliktéim
ptisluSnosti zabranit. V prvé fadé se jedna o povinnost vlastniho pfezkumu a fadného odivodnéni
ptisluSnosti/neptislusnosti insolven¢niho soudu. Déle jde o pravidlo vzajemné duvéry (principle
of mutual trust), o kterém bude podrobné pojednano pozdéji v sekci vénujici se uznavani rozsudki,
a které prikazuje soudim ostatnich c¢lenskych stati respektovat a uznat rozhodnuti jiného
¢lenského statu o zahajeni hlavniho insolvencniho fizeni. Zde je vhodné poznamenat, Ze v ptipade¢,
ze by doslo k témét soucasnému vydani rozhodnuti o zahdjeni insolvencniho fizeni ve vice
¢lenskych statech, uplatni se pravidlo ptrednosti prvniho, tzn. soud, ktery jako prvni o zahajeni
rozhodl, ma piednost pred dalSimi a toto jeho rozhodnuti, jakoz i1 veskera navazujici rozhodnuti

100 Nadale ztstava soudiim

predmétného soudu musi byt soudy ostatnich ¢lenskych statii uznany
v pfipadé¢ zasadniho konfliktu moZnost obratit se k SDEU s ptfedbéZnou otdzkou ohledné
uvedeného konfliktu, tj. ohledng vykladu ¢l. 3 Natizeni. Uskalim pravidla priority je skute¢nost,
ze nékteré vnitrostatni pravni fady vydavaji usneseni o zahdjeni insolvencniho fizeni zpétné k datu
podani insolven¢niho navrhu, zatimco jiné povazuji za den zahgjeni insolven¢niho fizeni den

zvetejnéni usneseni o zahdjeni insolvenéniho fizeni, které je vydavano v rizné dlouhych lhitach

po doruceni insolvenéniho navrhu soudu.

Zde je vhodné zminit piipad Viclava Fischera'', proti némuZ byl v tmoru 2005 podan
vétitelsky insolvenéni navrh v Praze, a jesSt¢ predtim, nez Cesky soud o névrhu rozhodl, podal
dluznik dluznicky insolven¢ni navrh v Hamburgu, kdy tento némecky soud o zahajeni fizeni

rozhodl v bieznu 2005. Nasledné, ¢esky soud vydal rozhodnuti o zah4jeni insolvencniho fizeni v

% VSR bod 79.

100 BORK, Reinhard a Renato MANGANO. European cross-border insolvency law. Oxford, United
Kingdom: Oxford University Press, 2016, s. 102.

101 Usneseni NSCR ze dne 11.02.2008, sp.zn. 29 Odo 164/2006.
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CR v dubnu 2005. Dluznik se proti tomuto rozhodnuti odvolal a nasledng, kdyz odvolaci soud v
zaii 2005 vydal rozhodnuti, kterym to prvoinstan¢ni potvrdil, konkludentné tim fizeni vedené v
CR “pasoval” na fizeni vedlejsi, jelikoZ nelze mit vedle sebe zaroven vedena dvé Fizeni hlavni a

jak vyplyvé z daného piipadu, soud némecky jednal rychleji.

Naopak v ptipadé negativnich konflikti dosud nebylo judikaturou provéteno, zda by
fungoval institut ptikazani jinému soudu, jako je tomu ve vnitrostatnich procesnich ptredpisech.
V ptipadé, Ze by se tedy soud, u kterého byl navrh podan necitil ptislusSnym, byla by zainteresovana

strana pravdépodobné nucena zah4jit fizeni o pfedbézné otazce dle ¢l. 267 SFEU.

Z dikce ¢l. 39 Natizeni (Soudni prezkum rozhodnuti o zahdajeni vedlejsiho insolvencniho
Fizeni) pak vyplyva, ze zatimco ¢lanek 4 Natizeni se vztahuje jak na fizeni hlavni, tak i vedle;jsi,
tj. vSechny soudy zahajujici jakékoliv fizeni dle Nafizeni jsou povinny svou piislusnost zkoumat
a fadné oduvodnit, ¢lanek 5 se s ohledem na jedinecnost hlavniho fizeni uplatni pouze ve vztahu
k hlavnimu fizeni.

3.6 Zaloby p¥imo vyplyvajici z insolvenéniho Fizeni a tizce s nim souvisejici (¢1. 6

Narizeni)

Clanek 6 Naiizeni byl vélenén do piepracovaného znéni Nafizeni zcela nové, kdyz
v piivodnim Natizeni 2000 viibec nefiguroval. Jeho pfidanim dochézi k rozSifeni plsobnosti
Nafizeni 1 o tyto ,,souvisejici zaloby*. Prestoze Nafizeni nepodava zZadny soupis Zalob, které by
mohly byt za souvisejici povazovany, uvadi alesponn piikladem Zzalobu vyluovaci. Dalsi
napovédou je recital €. 35, ktery stanovi, ze soudy, které jsou piislusné k zahgjeni tizeni, by mély
rovnéZ byt piislusné k rozhodovani o Zalobach, které z daného insolvencniho fizeni vyplyvaji a
uzce s nim souviseji. Mezi tyto zaloby by mély patfit vylu€ovaci Zzaloby proti Zalovanym v jinych

¢lenskych statech a zaloby tykajici se zdvazki, které vznikly v pribéhu insolvencniho fizeni.

Clanek 6 se zjevné uplatni jak pro fizeni hlavni, tak i vedlejsi, nebot’ se vztahuje na fizeni
zahdjend podle ¢l. 3 Nafizeni bez specifikace konkrétniho odstavce, z ¢ehoz vyplyva, Ze se
vztahuje na obé€ fizeni. K témuZz zavéru lze dospét i logickou dedukci — Natizeni piikladem
vyjmenovava jako piiklad ,,Zaloby souvisejici“ vylucovaci zalobu, kterd nutné souvisi
s majetkovou podstatou a stanovenim toho, co je/neni jejim obsahem. Logicky se samostatna
majetkova podstata projednava jak v hlavnim, tak i ve vedlej$im fizeni a miZe byt ohledné jejiho

rozsahu veden spor zahdjeny vylucovaci zalobou. U vylucovacich zalob je tak stanovena povinnost
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nikoliv moznost (jako je tomu v odst. 2) pfislusnych soudt k jejich projednani.

Naopak insolvencnimu spravci, ktery je zalobcem z vylucovaci zaloby je poskytnuta
moznost podat zalobu k soudu v jiném clenském stat¢ za piedpokladu, ze proti stejnému
zalovanému je u tohoto soudu vedena zaloba v ob¢anskych a obchodnich vécech — typicky zaloby
na plnéni ze smluv. Otazkou Zalob uzce souvisejicich s ipadkovym fizenim se zabyval SDEU jiz

v roce 2007 ve véci obecné oznacované jako kauza Seagon vs Deko Marty.

3.6.1 Rozhodnuti Seagon x Deko Marty

Ve véci C-339/07 zalobce Christophera Seagona, insolven¢niho spravce dluznika — spole¢nosti
Frick Teppichboden Supermarkte GmbH (“Frick™) proti spole¢nosti Deko Marty Belgium NV
(“DMB?”) Slo o nasledujici spor. Dne 14. bfezna 2002 zaplatila spolecnost Frick, ktera ma sidlo
v Némecku, ¢astku EUR 50.000,- spolecnosti DMB, ktera sidli v Belgii, a to pfevodem na jeji
bankovni ucet vedeny u KBC Bank v Diisseldorfu. Nasledujiciho dne (15. bfezna 2002) na sebe
podala spolecnost Frick dluznicky insolvenéni navrh k némeckému insolven¢nimu soudu, ktery
1. Cervna 2002 zahgjil Gpadkové ftizeni proti dluZznikovi. Insolvenéni spravce dluZnika, pan
Christopher Seagon podal u mistné pfisluSného némeckého soudu odplrcéi Zalobu poZadujici
uloZeni povinnosti spole¢nosti DMB soudem, k vraceni pfedmétné ¢astky ve vysi EUR 50.000,-
do majetkové podstaty dluznika. Tento soud Zalobu zamitl s odiivodnénim, Ze neni piislusny ve
véci rozhodnout, nebot’ Zalovand ma své sidlo v jiném staté (Belgii) a Natizeni 2000 se nepouzije
na odpir¢i zaloby podané v tpadkovém fizeni. Spravce podal opravny prostiedek (dovolani)
k Bundesgerichtshof. Bundesgerichtshof se rozhodl tizeni prerusit a podat k SDEU néasledujici

pfedbéZné otazky:

1) Jsou soudy clenského statu, na jehoZ uzemi bylo zahajeno upadkové fizeni na majetek
dluznika, mezinarodné piisluSné podle Natizeni 2000 rozhodovat o odpiir¢i Zalobé podané

v upadkovém ftizeni viici dluZznikovi, ktery ma statutarni sidlo v jiném ¢lenském staté?
2) V ptipad¢ zaporné odpovédi na prvni otazku:

Vztahuje se ¢l. 1 odst. 2 pism. b) natizeni ¢. 44/2001 (Brusel I) na odptrc¢i zalobu podanou

v upadkovém fizeni?

Generalni advokat Damas Ruiz-Jarab Colomer se k dané problematice vyjadfil ve svém
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stanovisku.'?? Zde rozvedl, Ze se odpuiréi Zzaloby podané v insolvenénim Fizeni vyvinuly z actio
pauliana (véfitelskd odptrci zaloba), tj. z obCanskopravniho ochranného mechanismu, ktery
poskytuje ochranu vétitelim pied tikony u€inénymi jejich dluzniky s imyslem piivodit véfitelim
majetkovou Gjmu. VétSina pravnich tadi uznava, ze actio pauliana nesmétuje k odskodnéni, nybrz
k zachovani vétitelovych prav k majetku dluznika. Z procesniho hlediska smétuje tato zaloba proti
treti osob¢, jez nabyla sporny majetek, i kdyz jako dalsi ucastnik fizeni byva na stranu Zalovanou
Casto ptizvan téz dluznik, aby rozsudek mohl byt uplatiiovan také viici nému. Vyvoj actio pauliana
prodélal v oblasti ipadkového prava zasadni zmény. Prvni zlom nastal z hlediska nazvoslovi,
nebot’ pfedpisy upadkového prava zavedly pro tento pravni institut novy nazev ,,odpuarci Zaloba®.
Podstatny rozdil mezi obanskopravni odptir¢i Zalobou a odptiréi Zalobou podanou v insolvenénim
fizeni spociva v jejich pravnich nésledcich, nebot’ obecnd uprava mé omezenou plisobnost pouze
vici jednotlivym zalujicim véfitelim, zatimco ustanoveni insolvenéniho prava dopadaji na
majetkovou podstatu v celém jejim rozsahu, ¢imZz poskytuje vyhodu vSem vétiteliim; jde o typicky
znak, ktery se na zdkladé latinského pftislovi ,,par conditio creditorum* vyvinul ve vSeobecnou

zéasadu upadkového prava.

S pfihlédnutim k t€émto ivaham rozhodl SDEU tak, Ze soudy ¢lenského statu, na jehoZ izemi
bylo tipadkové fizeni zahajeno, jsou piislusné rozhodnout o odptirci zalobé podané v daném fizeni
a sméfujici proti Zzalovanému, ktery ma statutarni sidlo v jiném ¢lenském staté. V daném piipadé

tak nebylo nutné odpovidat na druhou piedbéznou otazku.'%?

Jen pro uplnost 1ze doplnit, Ze v ¢eském insolvencnim pravu je od ucinnosti insolvencéniho
zékona aktivné legitimovan k podani odplr¢i zaloby pouze insolvencni spravce, zatimco za
ucinnosti zdkona o konkursu a vyrovnani byli timto pravem legitimovani i1 véfitelé dluznika.
Odptrci zaloba je v insolvenénim zdkoné vyjmenovana jednak v ust. § 159 odst. 1 pism. d) 1Z,
kde jsou spory na zéklad€ odptr¢i zaloby vyslovné zahrnuty jako druh inciden¢niho sporu, déle je
pak blize definovadna v ust. § 239 1Z, kdy v odst. 1 je stanoveno, Ze odporovat pravnim tkontim
dluznika miize v insolvenénim fizeni pouze insolven¢ni spravce, i kdyz nejde o osobu

s dispozi¢nimi opravnénimi, a to odpur¢i Zalobou podanou proti osobam, které maji povinnost

102 Stanovisko generalniho advokéata Damasa Ruiz-Jaraba Colomera pfednesené dne 16.10.2008 ve véci C-
339/07.
193 Bod 28 a 29 Seagon v. Deko Marty, rozsudek SDEU ze dne 12.02.2009, sp.zn. C-339/07.
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vydat dluznikovo pInéni z net¢innych pravnich tikont do majetkové podstaty a dale v odst. 4 téhoz
ustanoveni se stanovi, ze dluznikovo plnéni z neuCinnych pravnich ukont patii do majetkové
podstaty pravni moci rozhodnuti, kterym bylo odpiir¢i zalobé vyhovéno. Insolvenénimu spravci
v pripad¢, Ze §lo o penézité plnéni nebo ze ma jit o penézitou ndhradu za poskytnuté plnéni, svédci
pravo pozadovat odpurci zalobou vedle urceni neucinnosti dluznikova pravniho tkonu i toto

penézité plnéni nebo penézitou ndhradu plnéni. Vylucovaci Zaloba ptipustna neni.

Zavérem je podstatné zminit rozhodnuti Daisytek, které je dle Bélohlavka'®* dokonce vice
impaktové (pro oblast soudni pfislusnosti) nez vySe uvedené rozhodnuti Susanne Staubitz-

Schreiber, a které je blize analyzovano v sekci 8.4 této prace.

3.7 Soudni prisluSnost pro ¢leny skupiny spole¢nosti

Natizeni definuje skupinu spolecnosti jako ,,matefsky podnik a vSechny jeho dcefiné
podniky*. Nafizeni dale upfesiiuje, ze ,,matetskym podnikem* rozumi podnik, ktery ma ptimou
nebo nepfimou kontrolu nad jednim ¢i vice dcefinymi podniky. Podnik, ktery sestavuje
konsolidovanou tc¢etni zavérku v souladu se smérnici Evropského parlamentu a Rady 2013/34/EU,

se povazuje za matefsky podnik.

Prestoze je skupindm spolec¢nosti vénovéana celd kapitola V. Nafizeni, specidlni upravu
soudni pfislusnosti Nafizeni neobsahuje. Ostatné uZ jen to, ze Nafizeni nové reflektuje, ze
v mezinarodnim obchodé néjaké skupiny spolecnosti existuji, Ize povazovat za Gispéch, vezmeme-
li v potaz, ze aZ do UCinnosti Natizeni (Cerven 2017 z nejvétsi Casti) nebyly skupiny spolecnosti
v Natizeni 2000 viibec feSeny. Toto bylo také predmétem casté kritiky Natrizeni 2000. Na jednu
stranu bylo toto omluvitelné v roce 2002, kdy vstoupilo Nafizeni 2000 do Gc¢innosti. V této dobé
totiz nebyly mezinarodni koncerny natolik bézné a v Evropé tedy zfejme tou dobou plisobila hrstka
velkych koncernovych kolosli, ale vedle téch bylo podnikani koncentrovano do samostatné
pusobicich entit. Na druhou stranu se béhem nasledujici dekady po ucinnosti Natizeni 2000
preshrani¢ni obchod natolik rozvinul, Zze nadndrodni skupiny spolecnosti se staly béznym jevem

napfi¢ EU. Praxe tak v tomto piipad¢ obrovskym tempem piedbéhla zdkonodarce a uz v dobé

14 BELOHLAVEK, Alexander J. Evropské a mezinarodni insolvenéni pravo: komentaf. V Praze: C.H.
Beck, 2007. Beckovy texty zakont s komentafem, s. 199.
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vypracovani pravidelné zpravy v souladu s ¢l. 46 Natizeni 2000 bylo se zaclenénim skupin

spolecnosti do plisobnosti piepracovaného Narizeni pocCitano.

Vratime-li se k vySe uvedené definici mateiské a dcetfiné spolecnosti, zdd se tato byt

srozumitelnd. Jak je to ale s pfislusnosti provozovny ke skupiné spolecnosti?

Naftizeni definuje provozovnu jako jakékoli provozni misto, kde dluznik vykonava nebo po
dobu tfi mésict pied podanim navrhu na zah4ajeni hlavniho insolvenéniho fizeni vykonaval nikoli
ptechodnou hospodéiskou ¢innost za pomoci lidskych zdroji a majetku. MiZe se pod tuto definici
schovat i dcefina spolecnost? A ma celd skupina jediné COMI a jediné sudist¢ anebo kazda entita

ve skuping vlastni COMI? Témito otazkami se zabyva osma kapitola této prace.

3.8 Zavéry kapitoly

Pravidla pro ur€eni mezinarodni pfislusnosti tvofi nedilnou soucdst Nafizeni a vzdy byla
podnétem pro odborné diskuze a vyznamnym zdrojem nové judikatury. Vymezeni soudni
ptislusnosti je klicové z pohledu praxe nejen proto, ze stanovi, ktery soud bude ve véci dan¢ho
dluznika o upadku rozhodovat, ale pfimo ovliviiuje i1 pravo, které¢ bude v daném fizeni rozhodné

(jak je blize popsano dale).

Ackoliv podstata stanoveni soudni pfisluSnosti nebyla upravami oproti pivodnimu Naftizeni
2000 dotcena, byly nové v€lenény urcité pojistky proti forum shopping a definice COMI, jako
centra hlavnich z4jma dluznika, byla upravena tak, aby zohlednila zavéry zésadnich soudnich
rozhodnuti. V této souvislosti jsou ve 3. kapitole podrobn¢ analyzovéana dvé rozhodnuti, kterd k

nov¢ formulaci COMI zéasadné ptispéla, a to rozhodnuti Eurofood a Interedil.

Ptestoze se tato disertacni prace soustfedi vyhradné na pfeshrani¢ni insolvenc¢ni fizeni uvniti
EU, byla pro uplnost doplnéna i zminka o tom, jak budou posuzovany situace, kdy se sidlo
dluznika (jehozZ COMI je v EU) nachézi ve tfetim stat€¢ (mimo EU). Vzhledem k tomu, Ze tato

problematika neni feSena v Natizeni vyslovng, odpovéd poskytl SDEU v rozhodnuti BRAC Inc.!”

Zde SDEU dospél k zavéru, ze je-1i splnéna podminka COMI v EU, jsou soudy ¢lenskych

105 Rozhodnuti komentovano napt. ve WESSELS, Bob. International Insolvency Law Part II European
Insolvency Law. Fourth edition. Leiden, Netherlands: Wolters Kluwer, 2017, bod 10572.
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stati ptislusné k projednani insolven¢niho fizeni ohledné dluznika, 1 kdyz se jeho sidlo nachazi ve

tieti zemi.

Casto se debata o prokazovani COMI sto&i k debaté o forum shopping, coz se potvrdilo i ve
treti kapitole této prace. Navzdory obecné piijimanému vnimani forum shopping jako Cisté
negativniho jevu, ktery je zapotiebi zcela vymytit, poskytuje autorka odliSny nazor, a to z pohledu
advokata, jehoz povinnosti v souladu se stavovskymi piedpisy, je v mezich zédkona plnit pokyny
klienta a prosazovat jeho opravnéné z4jmy. Touto optikou pak nelze kritizovat advokata, ktery v
ramci toho, co pravni ptredpisy dovoluji, hleda pro klienta nejvyhodnéjsi fesSeni jeho situace,
pficemz na takové jednéni by, dle ndzoru autorky, nemélo byt nahliZeno pejorativné jako na cosi

nekalého.

Nov¢ zavedeny Casovy test vychazi z rozhodnuti Susanne Staubitz Schreiber, které je v této
kapitole rovnéz analyzovano a které¢ dochézi k zavéru, ze pro stanoveni pfislusnosti je zZlomovym
okamzik zahgjeni insolvencniho fizeni, nikoliv samotné podani insolven¢niho navrhu. Pokud tedy
dojde k pfemisténi COMI sice po podani insolvenéniho navrhu, ale pfed formalnim zahdjenim

fizeni, ziistava ptisluSnym pivodni soud, u kterého byl insolvencni navrh podan.

Tento zavér logicky vede k vyvozeni tzv. pravidla priority, které se uplatni v piipade

konflikth ptisluSnosti.

Poslednim rozebiranym rozhodnutim je Seagon x Deko Marty, které bylo kli€ové pro
vymezeni toho, co 1ze povaZovat za Zaloby ptimo vyplyvajici z insolvenéniho fizeni jak o nich

hovofi ¢l. 6 Nafizeni, resp. kdo je ptisluSny o nich rozhodovat.

Zavérem je jen okrajové zminéna problematika ureni soudni pfisluSnosti pro skupinu
spolecnosti. V této souvislosti Ize konstatovat, Ze Natizeni specidlni pravidlo pro sudisté v ptipadé
skupin spolecnosti neobsahuje, coz v kombinaci s tim, Ze ani definice COMI nebyla skupindm
spolecnosti pfili§ prizplisobena mozna zbyte¢né otevira prostor pro dalsi interpretacni nejasnosti,

které budou muset byt odstranény prostfednictvim narodnich soudt ¢lenskych stati a SDEU.
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4. Rozhodné pravo dle Narizeni

Tak jako mé urCeni rozhodného préva klicovou roli v obecnych obcanskopravnich a
obchodnépravnich pteshrani¢nich vztazich, je i pro Gcastniky preshrani¢nich insolvencénich fizeni
jeho vymezeni podstatné. Predvidatelné stanoveni rozhodného prava je vyznamnym cinitelem ve
stanoveni miry pravni jistoty, kterd je adresatim danych pravnich norem poskytnuta. Vzhledem k
tomu, e otazky insolvenéniho prava stoji mimo rezim Rim I, musi tak Nafizeni tuto kolizni

0

problematiku fesit izolovan&!% a stanovit pravidla pro uréeni toho, které pravo je pro dané

insolvenéni fizeni rozhodné.'?’

Uprava rozhodného prava doznala v pfepracovaném Naiizeni jen drobngjsich zmén.
Zachovan zustal pocet ¢lanka, které se problematikou zabyvaji (celkem 12), zachovana zlstala i
struktura Upravy, kdy prvni ustanoveni — ¢l. 7 (dfive €l. 4) stanovi zdkladni generalni pravidlo pro
urcéeni rozhodného préava, a dale nasleduji jednotlivé pravni vztahy, u kterych lze ocekdvat moznou
kolizi pravnich fadu, procez je nutné témto kolizim piedchdzet a pro jednotlivé oblasti stanovit
zvlastni pravidla. Témito zvlaStnimi pravidly jsou v Nafizeni: ¢l. 8 - vécna prava tretich osob,
¢l. 9 — zapocteni, ¢l. 10 — vyhrada vlastnictvi, ¢l. 11 — smlouvy tykajici se nemovitosti, ¢l. 12 —
platebni systémy a financ¢ni trhy, ¢l. 13 — pracovni smlouvy, ¢l. 14 — Gi€inky na prava podléhajici
zapisu, €l. 15 — evropské patenty s jednotnym uc¢inkem a ochranné znamky Spolecenstvi, ¢l. 16 —
jednani poskozujici vSechny véfitele, ¢l. 17 — ochrana kupujici tfeti osoby, ¢l. 18 — Uc¢inky

insolven¢niho fizeni na probihajici soudni nebo rozhod¢i fizeni.

Diivodem, pro¢ musi Natizeni obsahovat takto detailni soupis instrukci pro urceni
rozhodného préva v rtiznych situacich, je jiz zminénd rozstépenost pravnich norem upravujicich
pravidla insolvenc¢nich fizeni v ramci jednotlivych Clenskych stati. Kdyz se pak rGzné pravni
upravy v praxi setkaji, dochdzi ke kolizim pravnich tadu, kterym se snazi Natizeni timto
podrobnym navodem piedejit. Natfizeni stanovi jednotnd nadnarodni pravidla, ktera urci, ktery
z moznych pravnich fada se na danou otazku, pouzije. Narodni uprava insolvencniho fizeni, jakoz

1 volba prava podle vnitrostatnich pravidel mezinarodniho prava soukromého musi, ustoupit

19 Tzo0lované ve smyslu mimo rezim Nafizeni Rim L.
107 BELOHLAVEK, Alexander J. Evropské a mezindrodni insolvencni préavo: komentdr. V Praze: C.H.
Beck, 2007. Beckovy texty zakoni s komentafem, s. 206.
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pravidlim Natizeni.!”® Nutno podotknout, Ze takto direktivné Nafizeni zasahuje pouze do téch
prav, ktera povazuje za zvlasté zavazna, a kterd si tak zadaji zvlastni stupen ochrany a jejich
drzitelé si zaslouzi maximalni stupen pravni jistoty. Za zvlasté zavazné pravni vztahy jsou
povazovany vztahy z pracovnich smluv a za osoby hodné zvlastni ochrany napt. osoby jimz svéd¢i

vécna prava.'?”

4.1 Lex fori concursus

Pfednost Natizeni pted kolizni upravou narodnich norem mezinarodniho prava soukromého
potvrzuje 1 recital ¢. 66 Nafizeni, ktery stanovi, ze kolizni normy mezinarodniho prava
soukromého jednotlivych statli jsou nahrazeny pravé ustanovenimi Natizeni. Natizeni pak
direktivné stanovi, Ze pravem rozhodnym je pravo statu, ktery zahjil insolvenc¢ni fizeni (hlavni
nebo vedlejsi). Uplatni se tedy lex fori concursus, které stanovi veskeré hmotnépravni i procesni
ucinky daného insolven¢niho fizeni. Zejména tedy podminky pro zahajeni, vedeni a skonceni

daného insolvenéniho Fizeni.!'®

Takto pevné vymezené pravidlo pro urceni rozhodného prava ma slouzit k posileni pravni
jistoty jednotlivych vétiteld a v konecném disledku k podpote preshrani¢nich investic. Diky ¢l. 7
Nafizeni mohou ve¢fitelé uz v okamziku navazovani obchodnich vztaht piedvidat dasledky
piipadného upadku svého obchodniho partnera, a podle miry ,pfisnosti“ rozhodného

insolvenéniho prava uginit kvalifikované rozhodnuti ohledné svych investic.!!!

Druhy odstavec €l. 7 odst. 2 pak vyjmenovava demonstrativng, jaké zalezitosti se tak v rdmci
daného insolvencniho fizeni budou fesit dle lex fori concursus. Dany vycet blize konkretizuje, co

vSechno pod zah4jeni, vedeni a skonceni fizeni spada. Lex fori concursus tak upravuje zejména:
a) Proti kterym typum dluznikii muze byt insolvencni rizeni zahdjeno;

b) Majetek, ktery tvori soucast majetkové podstaty, a zpiisob nakladani s majetkem,

188 MOSS, Gabriel S., Ian F. FLETCHER a Stuart ISAACS. Moss, Fletcher and Isaacs on the EU regulation
on insolvency proceedings. Third edition. New York: Oxford University Press, 2016, s. 339.

109 Recital 22 Nafizeni.

110 C1. 7 odst. 1 Nafizen.

1 BORK, Reinhard a Renato MANGANO. European cross-border insolvency law. Oxford, United
Kingdom: Oxford University Press, 2016, s. 117.
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g

h)

J)
k)
)

ktery dluznik nabyl po zahdjeni insolvencniho Fizeni;
Opravneni dluznika a insolvencniho spravce;
Podminky, za kterych miiZe dojit k zapocteni pohledavek;

Ucinky insolvencniho Fizeni na probihajici smlouvy, jichz je dluznik smluvni

stranou;

Ucinky insolvencniho Fizeni na rizeni zahdjena jednotlivymi veériteli, s vyjimkou

probihajicich soudnich Fizeni;

Pohledavky, které maji byt prihlaseny proti majetkové podstaté dluznika, a zpiisob

nakladani s pohledavkami, které vznikly po zahdjeni insolvencniho rizeni;
Pravidla pro prihlasovani, prezkoumani a priznavani pohledavek;

Pravidla pro provedeni rozvrhu vytézku ze zpenézeni dluznikova majetku, poradi
pohledavek a prav veritelii, kteri byli castecné uspokojeni po zahdjeni

insolvencniho Fizeni na zaklade vecného prava nebo zapoctenim pohledavek;
Podminky a ucinky skonceni insolvencniho rizeni, zejména vyrovnanim;
Prava veritelu po skonceni insolvencniho rizeni;

Kdo ma nést naklady vzniklé v insolvencnim rizeni;

m) Pravidla tykajici se neplatnosti, odporovatelnosti nebo neucinnosti pravnich

Jjednani poskozujicich spolecny zdjem véritelii.?

Clanek 7 byl v pfepracovaném Naiizeni upraven jen kosmeticky, a to v druhém odstavci,

pismeni a), ¢) a m) Natizeni. Nize je jen ve stru¢nosti uvedeno par poznamek k danym tpravam.

Byt’ by se mohlo zdat, Zze vymezeni “hlavnich postav” insolven¢niho fizeni bude ve vSech
¢lenskych statech zakonit€ stejné, neni tomu zcela tak. Proto 1 tak zfetelné ustanoveni jako je €L. 7
odst. 2 pism. a) ma v Nafizeni své misto. Jak poznamendva Moss, shodnou se sice ¢lenské staty

na tom, Ze insolvencni fizeni lze zah4jit jen proti dluzniku — podnikateli, nicméné existuji rozdily

12 (. 7 odst. 2 Nafizeni.
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v definicich podnikatele. Zejména u podnikatelt fyzickych osob pak nékteré staty nadto rozlisuji

113 piicemz drobni podnikatelé fyzické osoby

napf. mezi sttednimi a malymi/drobnymi podnikateli
dluzniky ve smyslu insolvenéniho Fizeni byt nemohou. ''* Podobné budou zna¢né rozdily
v narodnich upravach majetkové podstaty, resp. majetku do ni spadajiciho. Zcela zdsadni vyznam
mayji také pravidla pro ptihlasovani a pfezkum ptihlasek, jakoz i pravidla tykajici se neplatnosti,

neudinnosti a odporovatelnosti pravnich jednani. ''°

CL. 7 odst. 2, pism. ¢) piepracovaného Natizeni byl terminologicky upraven tak, Ze nové
pouziva misto ,,liquidator* pfesné&jsi oznaleni ,,insolvency practitioner*. Ceska jazykova verze
jiz v ptivodnim znéni Natizeni 2000 nepouzivala oznaceni ,,likvidator”, nebot’ tento termin slouzi
v ¢eském pravnim prosttedi jako terminus technicus pro oznaceni osoby povéefené k tkontim
smétujicim k likvidaci (nikoliv k feSeni tpadku) spolecnosti, nybrz pouzivala oznaceni ,,spravce

podstaty*. Nové uziva jiz zcela piesné oznaceni ,,insolvenéni spravce®.

Pozménéno bylo také znéni jiz komentovaného ustanoveni ¢l. 7 odst. 2 pism. m), které
puvodné znélo: ,pravidla tykajici se neplatnosti, odporovatelnosti nebo neucinnosti pravnich
ukonii poskozujicich vSechny véritele®. Pfi porovnani s novym znénim: ,pravidla tykajici se
neplatnosti, odporovatelnosti nebo neucinnosti pravnich jedndani poskozujicich spolecny zdjem

veritelu®, jsou zjevné dveé veci:

1) Znéni ptepracovaného Natizeni zohlediiuje moderni ceskou pravni terminologii zavedenou
OZ a spravné, na rozdil od insolven¢niho zakona, ktery byl novelizovan jizZ po ucinnosti
OZ zékony ¢. 183/2017 Sb. a ¢. 291/2017 Sb., pouziva namisto starSiho oznaceni prdvni

tikony, aktudlni oznadeni prdvni jedndni — viz ust. § 545 a nasl. 0Z.!16

2) Posledni tfi slova ptivodniho znéni €inila v praxi potize, jelikoZ mohla byt interpretovana

113 Jedn4 se o obdobu kategorizace SME - Small Medium Enterprise v korporatnim pravu.

114 MOSS, Gabriel S., Ian F. FLETCHER a Stuart. ISAACS. Moss, Fletcher and Isaacs on the EU
regulation on insolvency proceedings. Third edition. New York: Oxford University Press, 2016, s. 75.
15V geském 1Z upravena v hlavé VII a stale oznaCovana jako pravni tikony.

16 Vyskytuji se i nazory, Zze pojem pravni jednani ma byt pouzivan v souvislosti s hmotn&pravnimi akty a
pojem pravni tkon v souvislosti s procesnimi tkony. Takto by se v insolven¢nim zédkoné, ktery obsahuje
upravu hmotnépravni i procesnépravni méla objevovat jazykova verze obojiho. Nadpis hlavy VII insol.
zakona by dle nazoru autorky mél znit ,,Neplatnost a neucinnost pravnich jednani, jelikoz pojednava o
jednanich, tykajicich se majetku dluznika, kdyZ zpravidla ptijde o smluvni (hmotnépravni) jednani jako
napf. zcizeni ¢asti majetkové podstaty ve prospéch tieti osoby atp.
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tak, ze lex concursus urCuje pouze pravidla pro neplatnost, odporovatelnost a neucinnost
téch jednani, ktera posSkozuji vsechny vétitele, mysleno kazdého jednotlivého véfitele s tim,
ze pokud néektery véfitel timto jedndnim poSkozen nebyl, nebyla by tato podminka
naplnéna a rozhodnym pravem urcujicim pravidla pro odporovatelnost hypoteticky
nemuselo byt lex concursus. Neptesné znéni bylo upraveno do soucasné podoby, ktera jiz

prostor pro takovy vyklad vylucuje.

Zakladni pravidlo uvedené v ¢l. 7 Nafizeni se uzije vzdy, nestanovi-li Natizeni néco jiné¢ho.
To ,,néco* jiného stanovi Nafizeni v ¢lancich 8—18 Nafizeni. Uvedené ¢lanky stanovi vyjimky z
obecného pravidla, které jsou ve vztahu k nému specialni a uplatni se tak prednostné. Tato

ustanoveni maji ptednost pted automatickym uplatnénim lex fori concursus.

4.2 Vécna prava tiretich osob

r

Specialni upravé vécnych prav je v ramci vyjimek z lex fori concursus vénovan nejveétsi
prostor. Vécnd prava tietich osob si zadaji specialni ochranny rezim. Pro svi{j vyznam si v
mezinarodnim pravu soukromém vyslouZily obecné& uznavanou pozici prav, do nichZ neni zvykem
zasahovat, pfipadné jen velmi omezené. Vzhledem k tomu, Ze z jejich povahy budou vécné prava
tretich osob pfeshrani¢nimi insolvencnimi fizenimi €asto dotéena, je Z&douci zachovat ohledné

jejich statusu co nejvyssi miru pravni jistoty.

Prvni odstavec ¢l. 8 Nafizeni stanovi, Ze ani zah4jenim insolvenéniho fizeni nejsou dotcena
veécnd prava véfitell nebo tretich osob, pokud se tato prava vazi k majetku dluznika (at’ uz
hmotnému, nehmotnému, movitému, nemovitému, individualné nebo genericky ur€enému a tento

majetek se v okamziku zahdjeni insolven¢niho fizeni nachazi na uzemi jiného ¢lenského statu.

Prakticky dopad uvedeného ustanoveni spociva v tom, Ze umoziuje veétitelim piimou cestu
k uspokojeni jejich pohledavek/uplatnéni zajiStovacich institutd v ptipad¢, Ze dluznik neplni své
z4vazky, a tim spiSe pokud je neplni z diivodu svého tipadku. Jak zdiiraziiuje Moss'!” kli¢ovym
poselstvim ust. ¢l. 8 Nafizeni je, ze jsou Clenské staty povinny akceptovat, ze platnost a vykon
vécnych prav nejsou dotceny ipadkem dluznika, pokud je dané vécné pravo platné a vykonatelné

podle lex rei situs, tedy podle prava polohy dané véci, k niz se pravo vztahuje. Tuto tezi potvrzuje

7 MOSS, Gabriel S., Ian F. FLETCHER a Stuart. ISAACS. Moss, Fletcher and Isaacs on the EU
regulation on insolvency proceedings. Third edition. New York: Oxford University Press, 2016, s. 76.
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1 recital ¢. 68 Narizeni, ktery stanovi, ze vécna prava jsou natolik vyznamna, ze si “zaslouzi”

zvlastni pravni reZzim — odchylny od lex fori concursus.

Vécna prava se tak fidi lex situs, tj. pravem mista, kde se véc nachdzi a nejsou dotCena
zahajenim insolvenéniho Fizeni a rezimem lex fori concursus. Uginky, které s sebou nese zahajeni
insolven¢niho fizeni (tj. zejména zékaz individualniho vymahéni pohledavek za dluznikem), se
neuplatni ve vztahu k osobé, které vécné pravo nalezi a té je tak umoznéno nadale pokracovat v
uplatinovani jejiho prava na oddélené vypotradani zajisténi zavazku. Lex fori concursus, tak
“neprolomi” pravo daného (jiného ¢lenského) statu, v némz se majetek (ke kterému se vécné pravo
vztahuje) nachazi. Pokud se majetek, k némuz se vécné pravo vaze nachazi v jiném staté, nez ve
kterém probiha hlavni insolven¢ni fizeni, miize hlavni insolven¢ni spravce podat ndvrh na zahéjeni
vedlejsiho insolvencniho fizeni v misté, kde existuje vécné pravo, za piredpokladu, ze tam ma
dluznik provozovnu. Pokud k zahdjeni vedlejSiho insolvenéniho fizeni nedojde, mél by byt
jakykoli ptebytek z prodeje majetku, ke kterému se vztahuje vécné pravo, zaplacen insolvencnimu

spravci v hlavnim fizeni.!'®

Pti znalosti obecnych principt a ii¢elu Natizeni je zjevné, Ze uvedené ustanoveni ma zejména
chréanit veskera zajiSténi a jina vécna prava uvérujicich osob, kdy k podpoie obchodu jsou uvery
nezbytné a k tomu, aby byly Gvéry poskytnuty, pottebuji Gverujici instituce nejen zajisténi, ale
rovnéZ stoprocentni jistotu ohledné pravniho rezimu, kterym se toto zajisténi fidi. Zjevné tak
komentované ustanoveni slouZi k zachovani pravni jistoty ohledné¢ zastavnich prav a podpoie
investic. Jinymi slovy se da fici, ze ustanoveni slouzi k maximalni ochran¢ zajisténych vétitelt.
Bork!!"? se v této souvislosti ptd, pro¢ maji pravé zajisténi véfitelé byt neustale zvyhodiiovani? —
nejprve co do poradi uspokojeni pohledavek, a nyni jesté ohledné stoprocentni jistoty rozhodného
prava, kterym se jejich zajiSténi fidi. Toto je obzvlast v nepoméru k reZimu nezajisténych véfiteld,
kteti by jisté také preferovali, aby se jejich pohledavky ze smluv fidily pravem, které si pro danou
smlouvu s dluznikem zvolili, ale namisto toho jsou nuceni akceptovat, ze posouzeni jejich

pohledéavek se bude tidit lex fori concursus podle toho, kde ma dluznik COMI.

Neztidka kdy pak muze nastat situace, kdy lex situs dovoluje vétiteli zajiSténi uplatnit, coz

118 Recital 68 Nafizeni.
119 BORK, Reinhard a Renato MANGANO. European cross-border insolvency law. Oxford, United
Kingdom: Oxford University Press, 2016, s. 136.
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muze byt zcela v rozporu se zdsadami, které stanovi lex concursus. Presto je nutné, takové ukony
tykajici se zajisténého majetku dluznika, které se nachazeji mimo clensky stat, ve kterém bylo
insolvenéni fizeni zah4jeno, akceptovat. Moss'?® dodava, ze ¢lanek 8 se pouZije pouze v piipadg,
pokud se takovy majetek nachazi na uzemi striktné jen ¢lenskych stati s tim, Ze nachazel-li by se
na uzemi tietiho statu, nebude rezim lex situs pouzitelny, resp. rozhodné bude lex concursus, které

urci, do jaké miry se dané pravo treti zeme pouzije ¢i nepouzije vubec.

Moss'! se spravné zabyva pro praxi zcela zasadni otdzkou, podle ¢eho se poloha (situs)
majetku urc¢i. Zakladni klasifikaci nalezneme v definici €l. 2, ktery v odst. 9 popisuje, co se rozumi

»~Clenskym statem, ve kterém se nachdzi majetek* a stanovi, Ze v pripade:

i) akcii na jméno jinych nez uvedenych v bodé ii) Clensky stat, na jehoz uzemi mad

spolecnost vydavajici akcie své sidlo,

ii) financnich nastroju, u kterych je vlastnické pravo prokazovano zdaznamem v rejstriku
nebo na uctu vedenych zprostredkovatelem nebo na jeho jméno (,,zaknihované cenné

papiry ), clensky stat, ve kterém je veden rejstiik nebo ucet se zaznamy,

iii) hotovosti na bankovnich tictech u 1ivérové instituce Clensky stat uvedeny v cisle IBAN
uctu, nebo, v pripade hotovosti na bankovnich uctech u tivérové instituce, ktera nemad
cislo IBAN, C'lenskj stat, v nemz ma uverova instituce, u niz je ucet veden, ustiedi, nebo
pokud je ucet veden u pobocky, zastoupeni nebo jiné provozovny, clensky stat, v némz

se dana pobocka, zastoupeni nebo provozovna nachazi,

iv) majetku nebo prav, v souvislosti, s nimiz se vlastnictvi nebo naroky zapisuji do
verejného rejstiiku a které nejsou majetkem ani pravy uvedenymi v bodé i), clensky

stat, pod jehoz pravomoc rejstrik spada,
V) evropskych patentu clensky stat, pro ktery byl evropsky patent udélen,

Vi) autorskych prav a souvisejicich prav clensky stat, na jehoz vizemi ma vilastnik téchto

120 MOSS, Gabriel S., Ian F. FLETCHER a Stuart. ISAACS. Moss, Fletcher and Isaacs on the EU
regulation on insolvency proceedings. Third edition. New York: Oxford University Press, 2016, s. 77.
21 MOSS, Gabriel S., Ian F. FLETCHER a Stuart. ISAACS. Moss, Fletcher and Isaacs on the EU
regulation on insolvency proceedings. Third edition. New York: Oxford University Press, 2016, s. 78.
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prav obvyklé misto pobytu nebo sidlo,

vii)  hmotného majetku, ktery neni majetkem uvedenym v bodech i) az iv), ¢lensky stat, na

jehoz uzemi se dany majetek nachdazi,

viii)  pohledavek viici tretim osobam, které nejsou pohledavkami vztahujicimi se k majetku
uvedenému v bodé iii), clensky stat, na jehoz uzemi jsou soustiedeny hlavni zajmy

povinné treti osoby, urceny v souladu s ¢l. 3 odst. 1;

Tim, Ze Nafizeni stanovi tento vycet, podle kterého se urci poloha majetku, znamena, ze misto
splnéni zavazku, které si vétitel s dluznikem sjednali, stejné jako sudisté pro pripad dluznikova

prodleni ¢i neplnéni, nezaklada lex situs pro potiebu ¢l. 8 Natizeni.!*?

I narodni insolven¢ni pravo mize mit specialni upravu vécnych prav oproti obecnému pravu
civilnimu, tak jako je tomu napi. v pfipadé ceského insolvenéniho zakona, ktery za zajisténi
povaZzuje pouze instituty vyslovné v ném vyjmenované viz ust. § 2 pism. g) IZ, které stanovi, ze
za zajisténého véfitele povazuje 1Z véftitele, jehoz pohledavka je zajiSténa majetkem, ktery spada
do majetkové podstaty a zajiStovacim institutem je zastavni pravo, zadrzovaci pravo, omezeni
pievodu nemovitosti, zajiStovaci pievod prava, postoupeni pohledavky k zajisténi ¢i obdobné

pravo podle zahrani¢ni Gpravy.

Jedna se tedy o uz$i vycet zajiStovacich institutd oproti vyctu, ktery uvadi napt. OZ. Je-li
pohledavka véfitele zajiSténa jinym zajiStovacim institutem, jako napt. ru€enim, smluvni pokutou,
jistotou, uznanim dluhu atp., nebude mit véfitel postaveni zajisténého véfitele dle insolven¢niho

zakona'?3

. V rdmci insolvencniho fizeni tak nebude mit vyhodnéjsi postaveni, které je tradi¢né se
zajisténymi pohledavkami spojeno. Jelikoz je rezim vécnych prév specialni 1 v ramci narodnich
Uprav, je zjevné, ze Nafizeni nemiZe v zadném piipad¢ predvidat, jaké rlizné podoby vécnych prav
mohou byt v ndrodnich insolvencnich ptfedpisech zakotveny. Nafizeni se proto ani nepokousi
zavadét jednotnou nadnarodni upravu vécnych prav pro piipad tpadku dluznika. Co je a neni

vécnym pravem podle Natizeni, dané ustanoveni nestanovi, resp. nikoliv taxativné. V druhém

122 MOSS, Gabriel S., Ian F. FLETCHER a Stuart. ISAACS. Moss, Fletcher and Isaacs on the EU
regulation on insolvency proceedings. Third edition. New York: Oxford University Press, 2016, s. 78.

123 MARSIKOVA, Jolana. Insolvencni zdkon: s pozndmkami, judikaturou, naiizenim Rady ES 1346/2000
a provadecimi predpisy, ve znéni zakonui ¢. 69/2011 Sb. a ¢. 73/2011 Sb. Praha: Leges, 2011, s. 30.
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odstavci ¢l. 8 Nafizeni stanovi pouze piikladem, co Ize za vécné pravo povazovat s tim, ze uplné
vymezeni ponechdva narodnim tUpravam. Namisto toho voli cestu pro zainteresované subjekty

nejvice jistou a predvidatelnou — odkazuje na pravo polohy majetku.

Zaveérem je vhodné zminit rozbor Mosse, ohledné v ¢ase proménlivého typu zajisténi, které
ma tradici zejména ve Velké Britanii — tzv. floating charge security. Moss ma za to, Ze i tato prava
spadaji pod rezim ¢l. 8 Natizeni za predpokladu, ze tato zajisténi fakticky vznikla pted zahajenim
insolvenéniho fizeni, tzn., Ze v dobé& zah4jeni insolvenéniho Fizeni jiz existovala.!?* Hypoteticky
by bylo mozné pies pravni analogii tyto zavéry aplikovat na budouci zéstavni prava dle ceského

pravniho tadu.

4.3 Zapocteni pohledavek
Dalsi oblasti, kterd si vyzaduje upravu specidlni — odchylnou od “nadvlady” lex fori
concursus je moznost zapoc¢tu pohledavek mezi dluznikem a véfitelem v pribéhu insolvenc¢niho

fizeni.

Podle recitalu 70 Natizeni plati, ze pokud lex fori concursus nepfipousti zapocteni
pohledévek dluznika a véftitele, ale pravo, kterym se pohleddvka dluznika v upadku ftidi jej
umoziuje, mize se vefitel zapocteni domdhat v ramci insolvencniho fizeni, které je ovladané lex
fori concursus. Postaveni véfitele je timto chranéno, kdyZ zapocteni pohledavky timto plni funkci

urdité zaruky dle pravnich predpisti, na které véfitel spoléhal v dobé vzniku pohledavky.!

Moss 2% uvadi, ze napii¢ EU jsou v podstaté pouze dva zcela si odporujici piistupy
k zadpoctim dluznika v Gipadku, a to sice jeden, ktery takové jednani zcela zakazuje nebo znacné
limituje z divodu ochrany vétitelt podle zasady pari passu a druhy smér, typicky pro pravni fad

Velké Britanie, ktery zapocteni respektuje 1 v rdmci insolvenc¢niho fizeni.

Dvoji rezim zapocitavani pohledavek rozeznava i ¢esky 1Z. Jeden rezim se uplatni pro

zapocitavani po zahdjeni insolven¢niho fizeni a druhy reZim se uplatni poté, co jiZ soud rozhodl o

124 MOSS, Gabriel S., lan F. FLETCHER a Stuart. ISAACS. Moss, Fletcher and Isaacs on the EU
regulation on insolvency proceedings. Third edition. New York: Oxford University Press, 2016, s. 80.

125 Recital 70 Nafizeni.

126 MOSS, Gabriel S., Ian F. FLETCHER a Stuart. ISAACS. Moss, Fletcher and Isaacs on the EU
regulation on insolvency proceedings. Third edition. New York: Oxford University Press, 2016, s. 82.
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upadku. Prvné popsany rezim upravuje zapocteni nepiimo v ust. § 111 odst. 1 1Z, které stanovi, ze
pokud insolven¢ni soud nerozhodne jinak, musi se dluznik zdrzet jakéhokoliv nakladani s
majetkovou podstatou, pokud by vysledkem takového nakladdni mély byt podstatné zmény ve
skladbé, vyuziti ¢i ur€eni majetku do majetkové podstaty spadajiciho. Penézité zavazky je dluznik

opravnén plnit jen dle podminek stanovenych 1Z.

Ust. § 140 odst. 2 a nasl. IZ pak upravuje moznost zapocitavani poté, co jiz soud rozhodl
o upadku, tak, ze vzdjemné zapocitavani pohledavek dluznika a véfitele je pripustné, jestlize
zékonné podminky takového zapocteni byly splnény pfed rozhodnutim o zptsobu feSeni tpadku.
Zapocteni dle dal$ich odstavct citovaného ustanoveni naopak neni ptipustné, pokud: dluznikiiv
veritel (a) se ohledné své zapocitatelné pohledavky nestal prihlasenym veritelem, nebo (b) ziskal
zapocitatelnou pohleddavku neucinnym pravnim ukonem, nebo (c) v dobé nabyti zapocitatelné
pohledavky vedel o dluznikove upadku, anebo (d) dosud neuhradil splatnou pohledavku dluznika
v rozsahu, v némz prevysuje zapocitatelnou pohledavku tohoto veritele. (4) Zapocteni podle
odstavce 2 neni rovnéz pripustné v pripadech stanovenych dale timto zakonem nebo predbéznym

opatienim insolvencniho soudu*.'*’

Vyse popsana pravidla by se tak uplatnila v ptipad¢, Ze by se pohledavka fidila ceskym pravem,

byt by pravem, kterym se fidi celé (zahrani¢ni) insolvencni fizeni bylo pravo odlisné.

4.4 Vyhrada vlastnictvi

Dals$im institutem, ktery vyzaduje specidlni Gpravu, je vyhrada vlastnictvi. Pfestoze se
narodni Upravy mohou ve vymezeni vyhrady vlastnictvi v detailech odliSovat, objevuje se klauzule
o vyhradé vlastnictvi v zdvazkovém pravu napii¢ celou EU. V CR podava zakladni definici
vyhrady vlastnictvi OZ vust. § 2132, ktery stanovi, Ze pokud si prodavajici vyhradi vici
kupujicimu vlastnické prévo, stane se kupujici vlastnikem teprve az uplnym zaplacenim kupni

ceny. Nebezpeci Skody na véci nicméné pfechazi na kupujiciho jiz ptevzetim dané véci.

Cesky insolvenc¢ni zdkon a Nafizeni pak pracuji se situaci, kdy je prodavajici nebo kupujici
v pozici insolventniho dluznika. V pfipad¢, Ze jeste pred uzavienim kupni smlouvy existuje urcita

mira rizika, Ze by jedna ¢i druhd smluvni strana mohla v priibéhu transakce spadnout do tipadku,

127 Ust. § 140 IZ.
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je zakomponovani klauzule o vyhradé vlastnictvi do dané kupni smlouvy vice neZ rozumné.'?®

V IZ je uprava vyhrady vlastnictvi obsazena v ust. § 260, ktery stanovi, ze (1) Jestlize
dluznik pred prohlasenim konkursu vec prodal s vyhradou viastnictvi a kupujicimu ji predal, miize
kupujici véc vratit nebo trvat na smlouve. (2) Jestlize dluznik pred prohlasenim konkursu koupil a
prevzal véc s vyhradou vlastnictvi, aniz by k ni nabyl vlastnické pravo, nemiize prodavajici
uplatiovat vraceni véci, jestlize insolvencni sprdavce splni povinnosti podle smlouvy bez

zbytecného odkladu poté, co k tomu byl prodavajicim vyzvan®.

Z vySe citovaného ustanoveni jasné vyplyva, ze vyhrada vlastnictvi chrani druhého
kontrahenta v ptipadé tpadku jedné smluvni strany. Tuto ochranu pfizndva i Natizeni, které
obdobné, v €l. 10 odst. 1 stanovi, Ze pravo prodavajiciho (zaloZené na vyhrad¢ vlastnictvi), neni
dotéeno zahdjenim insolvencniho fizeni proti kupujicimu, pokud se véc v okamziku zahajeni
insolven¢niho fizeni nachazela na izemi jiného Clenského statu nez toho, ktery fizeni zah4jil. Dané
ustanoveni tak odpovida ust. §260 odst. 2, pouze s tim rozdilem, Ze se odehrava na poli

mezinarodnim.

Druhy odstavec ¢l. 10 Natizeni zase odpovida ¢eskému ust. § 260 odst. 1, tedy popisuje
situaci, kdy se ipadcem stane prodavajici. V takovém ptipad¢, nezaklada zahajeni insolven¢niho
fizeni proti prodavajicimu diivod pro zruseni kupni smlouvy ani divod odstoupeni od ni. Smlouva
tak miZe byt naplnéna a kupni cena uhrazena za ptedpokladu, Ze se véc nachazi v okamziku

zah4jeni insolven¢niho fizeni na uzemi jiného ¢lenského statu (neZz toho, ktery fizeni zah4jil).

Komentované ustanoveni tak rozliSuje oba ptipady, tj. ipadek kupujiciho 1 prodavajiciho
poté, co jiz byla véc piedana, nicméné predtim, nez pieslo vlastnické pravo (jelikoz nebyla dosud
uhrazena kupni cena). Kli¢ovym urcovatelem je tedy situs tzn. poloha predmétu koupé v dobé
zahdjeni insolvencniho fizeni. Pokud je poloha véci v dob¢ zahdjeni insolven¢niho fizeni mimo
Uzemi statu, ktery fizeni zah4jil, pak se uplatni pravidla obsazend v €l. 10 Naftizeni, kterd maji
ochranny charakter. Pokud se ovSem véc nachazi na izemi statu, ktery fizeni zah4jil, uplatni se lex
fori concursus. Pokud se uplatni lex concursus a dluznikem je prodavajici, stava se véc, kterou jiz

piedal kupujicimu soucasti majetkové podstaty. Pokud navic kupujici jiz zaplatil kupni cenu, musi

128 Stifzova in WILLEMS, Marcel. Retention of title in and out of insolvency. Woking: Globe Law and
Business Ltd. 2015, s. 89.
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si kupujici tuto pohledavku za dluznikem v rdmci insolvenéniho Fizeni pfihlasit.!*’

V pripad¢ sporu o tom, zda kupni cena nebo predmét koupé spadd do majetkové podstaty

dluznika, je oteviena moznost podani odpiirci Zaloby, jak naznacuje tieti odstavec ¢l. 10 Narizeni.

4.5 Nemovité véci
Specialni rezim, stejné jako je tomu v mnoha jinych evropskych ptedpisech!*’, ptisuzuje
Natizeni zavazkové oblasti tykajici se nemovitych véci. Standardné je pfijimana premisa, ze po

w e 4 r

jmenovani IS, jsou na né¢j v mensi ¢i vétsi mite (podle typu insolvenéniho fizeni, resp. zptisobu
feSeni upadku) prevedena dispozi¢ni opravnéni dluznika. Rovnéz v souladu s ust. ¢l. 7 odst. 2
pism. e) Nafizeni se nabizi domnénka, Ze lex fori concursus, jako pravo statu, ktery fizeni zahajil,
se pouzije 1 ke stanoveni G¢inkil insolvenc¢niho fizeni na probihajici smlouvy, jichz je dluznik
smluvni stranou. V pfipadé smluv tykajicich se nemovitosti tomu tak ovSem neni. Nemovitosti

jsou z tohoto rezimu podle ¢l. 11 Nafizeni vynaty.

Clanek 11 v prvnim odstavci stanovi, Ze u¢inky insolvenéniho fizeni na smlouvy zakladajici
pravo na nabyti nebo uzivani nemovitosti se fidi vyhradné prdvem statu, v némz se nemovitost
nachazi. Druhy odstavec pak vymezuje roli daného insolven¢niho soudu, ktery musi pravo mista
nemovitosti vzit v potaz a stanovi, Ze soud je ptislusny ke schvaleni vypovédi nebo zmény takové
smlouvy, jen pokud pravo stitu, v némz se nemovitost nachazi tuto pravomoc insolven¢nimu
soudu ptiznava a zaroven jen pokud v misté nemovitosti (v daném ¢lenském stat€) nebylo zahajeno

rosr

7zadné insolvendéni fizeni.

Z komentovaného ustanoveni jasn¢ vyplyva, Ze rozhodnym pravem bude lex situs, tedy
pravo dle polohy nemovité véci. Typove se pak ma jednat o takové smlouvy, které zakladaji pravo
na nabyti nemovitosti, tj. typicky smlouvy o pfevodu nemovité véci ¢i smlouvy, které zakladaji

pravo nemovitost uzivat, tj. zejména smlouvy o najmu, podnajmu ¢i pachtu nemovité véci.

129 Brodec in QUEIROLO, Ilaria a DOMINELLI, Stefano. European and national perspectives on the
application of the European Insolvency Regulation. Rome, Italy, Aracne Editrice, 2017, s. 95.

130 Nap#. Nafizeni Rim I nebo natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) &. 650/2012 ze dne 04.07.2012
o prislusnosti, rozhodném pravu, uznavani a vykonu rozhodnuti a pfijimani a vykonu vefejnych listin
v dédickych vécech a o vytvoreni evropského dédického osvédceni.
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Z prvniho odstavce citovaného ustanoveni rovnéz konkludentné vyplyva, ze nachazi-li se
nemovita véc na tzemi tietiho statu (mimo EU), nelze na né&j toto ustanoveni aplikovat a otazka
rozhodného prava bude ponechana koliznim normam danych pravnich fada. Obecné Ize ovsem

predikovat, Ze i tyto normy ve vétsiné piipadii povedou k zavéru, ze ma byt aplikovano lex situs.!*!

4.6 Platebni systémy a financ¢ni trhy

Nasledujici ¢lanek 12 pak také vylucuje aplikaci lex concursus, a to tentokrat ve prospéch
prava Clenského statu, kterym je vazan platebni systém ¢i financni trh. Adresaty ¢lanku 12 tak
budou strany, které se ucastni platebniho systému, systému vypotadani a finan¢niho trhu. Pravé

jejich prava a povinnosti jsou z ptisobnosti lex fori concursus vynata.

Citované ustanoveni ma opé€t za cil chranit smluvni strany a ucastniky platebniho systému
pted pravni nejistotou ohledné prava rozhodného v piipade upadku kterékoliv strany. Jak spravné

upozoriuje Wessels'?

, je praktické vyuziti této vyjimky minimalni proto, ze dotéenymi stranami
v ramci platebnich systému byvaji uvérujici instituce, které jsou ovSem z puisobnosti Nafizeni

plosné€ vynaty viz. €l. 1 odst. 2 pism. b) Nafizeni.

oA

Zatimco pojem finan¢ni trh je obecné rozSifen a chdpan jako trh, na kterém dochazi
k obchodu s financnimi instrumenty, komoditami, futures, opcemi atp. Pojem platebni systém je
pak obsdhle definovan ve smérnici 98/26/ES o neodvolatelnosti zauctovani v platebnich

systémech a v systémech vypofadani obchodu s cennymi papiry.

4.7 Pracovni smlouvy

Nejen analyzované Nafizeni, ale unijni pravo obecné tradicn€ zduraziiuje ochranu
pracovnépravnich vztahi, a to zejména ochranu prav zaméstnancti, jako je tomu napt. v natizenich
Rim I (¢l. 8) &i Brusel I bis (¢1. 20-23). Budou-li soudy &lenského statu hledat pravidlo rozhodného
prava pro pracovnépravni vztah ¢i vztahy z néj vyplyvajici, budou se primarné fidit ustanovenimi
¢l. 3,8 a9 Rim I. Pokud je na zakladé téchto ¢lankii rozhodnym pravem pravo nékterého &lenského

statu, pak se uplatni i ¢l. 13 Natizeni.

Ten stanovi, ze G¢inky insolvencniho fizeni na pracovni smlouvy a pracovnépravni vztahy

BI'VSR bod 118.
132 WESSELS, B., Bruce A. MARKELL a Jason J. KILBORN. International cooperation in bankruptcy and
insolvency matters. New York: Oxford University Press, 2009, bod 10691.
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se ¥idi vyhradné tim pravem ¢lenského statu, kterym se fidi dana pracovni smlouva.!'*?

Druhy odstavec €l. 13 pak vyslovné udéluje pravomoc mistnim soudiim, které by mohly
zahajit vedlejsi fizeni k tomu, aby schvalovaly vypovédi ¢i ménily smlouvy i v piipadé, ze v daném

staté insolvencni fizeni zahajeno nebylo.

Naopak, pokud by se rozhodnym pravem stalo pravo tietiho statu, pak by se Nafizeni
nepouzilo a ucCinky insolvencniho fizeni by byly pifedmétem vykladu pfislusnych norem

mezinarodniho prava soukromého; ve vétsing ptipadt pak lex concursus.'>*

Z vyse citovaného ustanoveni je Citelnd tendence maximalizovat a udrzet pravni jistotu stran
pracovnépravniho vztahu tak, aby nemohla nastat situace, kdy Upadek té, které smluvni strany
vnese do tohoto vztahu nezndmy element napft. zcela odlisného pravniho fddu. Zaméstnavateli a
zaméstnanci je tak garantovdno, ze i pro piipad zahdjeni insolven¢niho fizeni se UCinky
insolven¢niho fizeni na jejich pracovnéprdvni pomér fidi pravé pravem, kterym se fidi

pracovnépravni smlouva.

Uvedené je opét zdliraznéno jiz v preambuli Natizeni, konkrétné v recitalu 72: ,,Pro zajisténi
ochrany zaméstnancii a pracovnich mist by mély byt ucinky insolvencniho rizeni na trvani nebo
skonceni pracovniho vztahu nebo na prava a povinnosti vSech stran podilejicich se na takovém
vztahu stanoveny rozhodnym pravem dotycné pracovni smlouvy v souladu s obecnymi koliznimi
normami. V pripadech, kdy je k vypovédi pracovmich smluv nezbytny souhlas soudu nebo
spravniho organu, by si mél ¢lensky stat, v nemz se nachazi provozovna dluznika, ponechat soudni
prislusnost pro udeleni tohoto souhlasu, prestoze v tomto clenském stdate nebylo zahdjeno
insolvencni rizeni. Jakékoli dalsi otazky souvisejici s upadkovym pravem, jako zda jsou pohleddvky
zameéstnancii chranény prednostnimi pravy a jaké pravni postaveni maji takova prednostni prava
zaujimat, by se mély ridit pravem clenského statu, v nemz bylo hlavni ¢i vedlejsi insolvencni rizeni
zahdjeno, s vyjimkou pripadu, kdy byl v souladu s timto narizenim ucinén prislib v zajmu

nezahdjeni vedlejsiho insolvencniho rizeni“.'>

133 C1. 13 odst. 1 Nafizeni.

134 MOSS, Gabriel S., Ian F. FLETCHER a Stuart ISAACS. Moss, Fletcher and Isaacs on the EU regulation
on insolvency proceedings. Third edition. New York: Oxford University Press, 2016, s. 88.

135 Recital 72 Nafrizeni.
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Moss"% vécné ptipomina, Ze pravo, kterym se fidi pracovnépravni smlouva se opravdu uZije
pouze ve vztahu k u¢inkiim tpadku na vztah touto smlouvou zalozeny, a nikoliv jiz na otazky,
které se zdanlive tykaji tohoto vztahu jako napft. pofadi pohledavek zaméstnanct vici dluzniku —
zameéstnavateli. Tato konkrétni otazka spadé vyslovné pod lex concursus, a to v souladu s ust. ¢l.
7 odst. 2 pism. h) Naftizeni, dle kterého se pravem statu, ktery fizeni zahajil ¥idi zejména pravidla

pro piihlasovani, pfezkoumani a pfiznavani pohledavek (tj. véetné pohleddvek zaméstnancti).

Co jest¢ spada pod pojem ,,pracovni smlouva® se samoziejmé v jednotlivych narodnich
pravnich fadech znacné 1isi. Evropské pravo ovSem tento pojem vyklada autonomné, a to v souladu
s vykladem SDEU v ptipadu C-66/85 Lawrie Blum, ktery definuje, ze zakladnim znakem
pracovnépravniho vztahu je, ze osoba po urcitou dobu vykonava praci pro nékoho a pod jeho

vedenim (jako zavislou ¢innost), za coz mu nalezi odména.'*’

4.8 Utinky na prava podléhajici zapisu
Specialni rezim maji také vécna prava dluznika k nemovitostem, plavidlim ¢i letadlam.
Tak jako ¢l. 8 Naftizeni stanovi specidlni reZim pro vécnd prava tietich osob, tak ¢l. 14 stanovi

obdobné pravidlo, ov§em tentokrat ve vztahu k dluznikovi.

Ma-li tedy dluznik vySe popsané pravo k nemovitosti, plavidlu ¢i letadlu, které je predmétem
zapisu do vetejného rejstiiku, pak je takové pravo vynato z rezimu lex concursus, a naopak se tidi

pravem statu, ktery rejstiik ,,spravuje®, resp. v jehoz pravomoci rejstiik operuje.

Aktuélni lokalizace dané nemovité véci, plavidla ¢i letadla neni vyznamnd, rozhodné je

umisténi ptislusného registru.!*®

4.9 Evropské patenty s jednotnym uc¢inkem a ochranné znamky Spolecenstvi

Specialni rezim maji i evropské patenty a ochranné znamky Spolecenstvi, a to dle ¢l. 15
Natizeni. Zvlastnosti ptisluSného Clanku je, Ze se nevyjadiuje ani tak k rozhodnému pravu jako

spiS k soudni pfislusnosti, kdyZ vyslovné stanovi, Ze evropské patenty a ochranné znadmky

136 Tbid.

137 Lawrie Blum, bod 17 rozhodnuti SDEU sp.zn. C-66/85.

138 Brodec in QUEIROLO, Ilaria a DOMINELLI, Stefano. European and national perspectives on the
application of the European Insolvency Regulation. Rome, Italy, Aracne Editrice, 2017, s. 99.
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spolecenstvi mohou byt zahrnuta pouze do hlavniho insolvenéniho fizeni, nikoliv vedlejsiho. '’

Na prvni pohled se tak pravidlo jevi spise jako procesni pravidlo, tj. ohledné ptislusnosti
soudu statu, v némz je zahajeno hlavni insolven¢ni fizeni, a naopak o neptislusnosti soudu, které
zahdjily ftizeni vedlejSi. Definici patentu s jednotnym uclinkem pak nalezneme v nafizeni

1257/2012 a ochrannou znamkou Spolecenstvi se zabyva Natizeni 207/2009.

4.10 Jednani poskozujici v§echny véritele

Cl. 16 Nafizeni je nutné vykladat spolu s G&elem ¢l. 7 Natizeni, na ktery odkazuje. Cl. 16
Nartizeni totiz stanovi, ze lex concursus urCuje zejména pravidla tykajici se neplatnosti,
odporovatelnosti nebo neucinnosti pravnich jednani poskozujicich spolecny zdjem véftitela a
stanovi, Ze toto pravidlo o uZziti lex concursus na odporovatelnost se nepouzije, pokud se 0sobg,

kterd ma z takového poskozujiciho jednani prospéch podati prokazat, ze:

1) pravem rozhodnym pro toto jednani je jiné pravo nez lex concursus (za ptedpokladu,

ze se jedna o pravo nékterého ¢lenského statu), a

1) Zaroven je podle tohoto prava dané jednani ,,Skiidce* v souladu s danymi pravnimi

normami, resp. nelze jej pravné napadnout.

Zatimco C€l. 7 odst. 2 pism. m) Nafizeni stanovi obecné pravidlo, ¢l. 16 stanovi pravidlo
specialni, které ptipousti odchylku od lex fori concursus v tom sméru, Ze se moznosti napadeni
dané transakce Zalobou na odporovatelnost fidi stejnym pravnim fadem, kterym se fidi transakce

samotna.

Jak spravné pripomina Wessels '*° naopak, v ptipadé, Ze nejsou splnény jakékoliv
podminky pro aplikaci €l. 16, tidi se pravidla ohledn¢ napadeni transakce pro neplatnost,
odporovatelnost nebo neucinnost prave lex fori concursus dle obecného pravidla uvedeného v

¢l. 7 Natizeni.

Clanek 16 umozfiuje druhé smluvni strané branit se proti véfitelim dluznika a

139 BORK, Reinhard a Renato MANGANO. European cross-border insolvency law. Oxford, United
Kingdom: Oxford University Press, 2016, s. 154.

10 WESSELS, Bob. International Insolvency Law Part II European Insolvency Law. Fourth
edition. Leiden, Netherlands: Wolters Kluwer, 2017, bod 10717.
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insolven¢nimu spravci, ktefi se budou snazit namitat odporovatelnost a predmét transakce napadat

prostiednictvim zminovaného ¢l. 7 Natizeni.

Cl. 7 Natizeni predvida logickou snahu véfiteli co moZna nejvice rozifit majetkovou
podstatu a navysit tak miru svého uspokojeni. Cl. 16 Natizeni naproti tomu chrani opravnéné
o¢ekéavani druhé smluvni strany, kterd v dob€ ptfed zahdjenim insolvencniho fizeni s dluznikem
obchod uzaviela, na nedotknutelnost takového ukonu, pokud ten byl v souladu s pravem
rozhodnym pro dany smluvni vztah. Tento soulad se bude posuzovat z hlediska narodniho
insolven¢niho prava, jakoZz i obecného civilniho prava, kdy se bude zkoumat, zda toto obsahuje

instrumenty, kterymi by mohl byt uzavieny obchod s dluznikem napaden.'*!

Ochrana nalezi smluvnim stranam takové transakce, ktera se fidi pravem clenského statu,
a kdy podle insolven¢niho préva ani jin¢ho pravniho odvétvi dané¢ho pravniho fadu, neni transakce
zpochybnitelnd, a to ani v ptipad¢é tpadku kterékoliv smluvni strany. Pravni jistota a legitimni
o¢ekavani (vyplyvajici ze znalosti pravniho fadu, jimz se transakce fidi) obou smluvnich stran
v platnost a nenapadnutelnost dané transakce musi mit pfednost pfed ekonomicky motivovanym

jednénim veétitela dluznika.

Pokud tedy pravo rozhodné pro dany obchod mezi dluznikem a tfeti stranou neupravuje ve
vztahu k takovému jednani v urcité dobé pted ipadkem privilegium insolvencniho spravce na tzv.
claw-back claims, tj. neddvd mu moZznost obchod odporovat, pak musi toto byt respektovano i v

rezimu lex fori concursus.

Kromé¢ insolven¢niho prava lex causae se zkouma i obecné pravo civilni, kdy nékteré

42 Moznost napadeni se

pravni fady umoziuji napadnout transakci institutem jako actio Pauliana
pak musi vztahovat pifimo ke konkrétnimu ptipadu, tzn., Ze nestaci obecna moznost ¢i dokonce
zéasada zachycujici eventualitu moZného napadeni. Zkoumani by musely byt podrobeny konkrétni

podminky dané transakce a jejich moZnost napadeni piimo za okolnosti danych timto ptipadem.'*?

Moss spravné upozornuje, ze tuto ochranu ztraci takova transakce, ktera se fidi pravem

41 BORK, Reinhard a Renato MANGANO. European cross-border insolvency law. Oxford, United
Kingdom: Oxford University Press, 2016, s. 156.

12 BORK, Reinhard a Renato MANGANO. European cross-border insolvency law. Oxford, United
Kingdom: Oxford University Press, 2016, s. 158.

143 VSR bod 137.
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tretiho statu. V takovém ptipad¢€, bude-li lex concursus umozinovat odporovat takovy tkon, pak
nelze ¢l. 16 Natizeni vibec vyuzit. Ochrany ¢lanku 16 logicky rovnéz nelze vyuzit, pokud
k pfedmétné transakci doSlo az po zahdjeni insolvenéniho fizeni. Moss uvadi, ze je tomu tak proto,
ze od okamziku zahdajeni insolvencniho fizeni jiz maji vSichni obchodni partnefi/vetitelé dluznika
moznost dostatecné urcité predjimat ucinky zahdjeni insolvencniho fizeni dle aplikovaného lex
fori concursus na jejich obchodni vztahy s dluznikem. Po zahgjeni insolven¢niho fizeni bude

striktné uplatiovan rezim lex concursus a vetitelé plosné ztraci moznost vyuziti ¢l. 16.

Jak spravné napovida Moss '*4, 1ze v praxi smluvnim stranam, které uzaviraji preshrani¢ni
obchod, doporugit vyuZit moznosti volby prava, kterou dava a respektuje Rim I a zvolit rozhodnym
takové pravo, které moznost napadeni odptirc¢imi zalobami zcela vylu€uje ¢i znacné limituje.
Vzhledem k tomu, Ze jiz neni debat o tom, Ze dané pravo mize byt zvoleno bez ohledu na to, zda
ma k transakci ¢i nckteré smluvni stran¢ konkrétni vazbu, je strandm ponechana neomezend
smluvni volnost ve vybéru nejvhodnéjsiho pravniho fadu, dokud se jednd o prévni fad ¢lenského

statu.

4.11  Ochrana kupujici tfeti osoby

Dalsi ustanoveni stanovujici vyjimku z lex fori concursus je stanovena v ¢l. 17 Natizeni,
které slouzi k ochrané tfetich osob, které, jako osoby kupujici od dluznika nabyli za uplatu
nemovitost, plavidlo nebo letadlo podléhajici zapisu do vetejného rejstiiku nebo cenné papiry,
jejichz existence vyzaduje zapis do zdkonem stanoveného rejstiiku. Platnost téchto prodeji/koupi
se fidi pravnim fadem toho statu, na jehoZ uzemi se nemovitost nachazi anebo do jehoz pravomoci

rejstiik spada.

Podminky pro aplikaci citovaného ustanoveni se jevi byt jasné. Dluznik musi za uplatu
pfevést, a to az po zahajeni insolven¢niho fizeni, na kupujiciho nékterou z véci vymezenych pod
pism. a) - ¢) citovaného ustanoveni a v takovém piipad¢ se dané jednani (pievod) fidi pravem statu
bud’ ve kterém se nachazi dand nemovitost anebo do jehoZ pravomoci rejstiik spada. Teoreticky
mohly byt i nemovitosti podfazeny pravu statu do jehoz pravomoci rejstiik spadd, kdyZz narodni

registry nemovitosti (viz ¢esky katastr nemovitosti) vzdy registruji nemovitosti nachéazejici se na

144 MOSS, Gabriel S., Ian F. FLETCHER a Stuart ISAACS. Moss, Fletcher and Isaacs on the EU regulation
on insolvency proceedings. Third edition. New York: Oxford University Press, 2016, s. 359.
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uzemi daného statu.

Za zminku jisté stoji rozSifujici vyklad vyplyvajici ze VSR, kterd pod uplatny pievod
nemovitosti fadi i Gplatné zfizeni vécného prava k takové nemovitosti.'* Vzhledem k tomu, Ze
pod pojmem zcizeni nemovitosti si (byt) odborna vefejnost piedstavi pifevod vlastnického prava
k nemovitosti, mé autorka za to, Ze rozSifeni i na ostatni vécnd prava, je tak zdsadni informaci, ze
méla byt do znéni piepracovaného Natizeni vyslovné zapracovana napt. slovy: “za uplatu zcizi i

rvry

zatizi .

Jak piipomina Bork'*® je nutné pamatovat, Ze musi jit o zcizeni véci, kterd spada do
majetkové podstaty dluznika. Tézko mize dluznik ptevadét néco, co mu nepatii (resp., pokud tak
ucini, nelze tento ukon subsumovat pod rezim ¢l. 17 Natizeni). Co se tykd pojmu za Gplatu, zjevné
neni sporu o tom, ze dar danou podminku nenaplni. Posouzeni ostatnich variant Gplaty, jako napf.
uplata jinym nez penézitym plnénim anebo uplata nizs$i nez obvykla v daném misté a ¢ase bude

zalezet na vykladu daného prava, jimz se prevod fidi, tj. lex rei sitae.

Naopak k posouzeni ucinkti takového prevodu, ktery pod €l. 17 nespada (napt. véci movité)

se pouzije lex fori concursus, a to opét prosttednictvim ust. €l. 7 odst. 2 pism. m).

Vzhledem k tomu, Ze vefejné rejstiiky zpravidla slouzi k plnéni urcité informacni
povinnosti za souc¢asné garance minimalni miry spolehlivosti a aktudlnosti v nich zvefejiovanych
idajti — viz princip materialni publicity v CR, slouZi citované ustanoveni k ochrané tietich osob,
které s dluznikem uzaviely obchod v okamziku, kdy dluznik jiz fakticky byl v upadku, ale udaj o

zah4jeni insolven¢niho fizeni proti nému dosud nebyl ve vetejném rejstiiku uvetejnén.

Vzhledem k tomu, ze dana situace muize nastat i vnitrostatné, kdyz Cesky IZ v ust. § 128
odst. 1 poskytuje insolvenénimu soudu lhiitu 7 dnt k posouzeni insolven¢niho navrhu a jeho
piipadnému odmitnuti'#’ (stoji zde proti sobé pozadavek redlného obrazu insolvenéniho rejstiiku
a pozadavek na ochranu ,,dluznika* proti Sikan6znim véfitelskym navrhiim), miZze tim spiSe nastat

v ptipad¢ ptreshrani¢nich insolvenci, kdy se miize informace o Upadku dluznika k jednotlivym

145 VSR body 140-141.

146 BORK, Reinhard a Renato MANGANO. European cross-border insolvency law. Oxford, United
Kingdom: Oxford University Press, 2016, s. 160.

147 Byt skute¢nost, Ze byl podan insolvenéni navrh je vyhlaskou ozndmena do dvou (2) hodin od dorudeni
navrhu danému insolvenénimu soudu dle ust. § 101 1Z.
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vetitelim prostiednictvim narodnich insolvencénich registrii dostat se znaénym zpozdénim.

Uvetejnéni nékterych zahrani¢nich rozhodnuti je zajisténo ¢eskym insolven¢nim soudem
v souladu s ust. § 429 1Z, ktery stanovi, Ze rozhodnuti soudu jiného ¢lenského statu o zahajeni
insolvencniho fizeni proti dluznikovi, ktery mé na tizemi Ceské republiky provozovnu, musi byt

zvetejnéno v CR. Rozhodnuti uverejni konkrétné soud, v jehoz obvodu se provozovna nachézi.

Pro snazsi ptistup k témto informacim ohledné evropskych dluznikl a jejich vymeéné je

pochopitelny pozadavek na zavedeni centralniho registru, jak popisuje recital 76 Natizeni:

»Aby se zlepsilo poskytovani informaci veritelum a soudiim a aby se zabranilo zahajovani
soubéznych insolvencnich rizeni, mély by mit clenské stdaty povinnost zverejnovat prislusné
informace z preshranicnich upadkovych véci ve verejné pristupnych elektronickych rejstricich.
Aby se zlepsil pristup veritelii a soudu s bydlistém nebo sidlem v jiném clenském state k temto
informacim, melo by toto narizeni stanovit propojeni téchto insolvencnich rejstiikii
prostiednictvim portalu evropské e-justice. Clenské staty by mély mit mozZnost zverejitovat
prislusné informace v nékolika rejstricich a mélo by byt mozné propojit vice nez jeden rejstiik

kazdého clenského statu.'*®

Komentované ustanoveni cili na ochranu pravé jen kupujiciho, nebot co se tyka
prodavajiciho — dluznika, ten jiZ o zahdjeném insolven¢nim fizeni s nejvétsi pravdépodobnosti
veédél. Neinformovany kupujici samoziejmé ztraci ochranu v okamziku, kdy sam nebyl v dobré
vife, tzn. sam byl informovan o tom, Ze jiZ bylo insolven¢ni fizeni zahajeno. O posouzeni existence
dobré viry kupujiciho a o ucincich takového prevodu vitbec ovSem bude rozhodovat pravé lex rei
sitae (v pfipad¢€ nemovitosti) anebo pravo statu, do jehoZ pravomoci rejstiik spada. Nikoliv v§ak

lex fori concursus. '+’

148 Recital 76 Naftizeni.
149 BORK, Reinhard a Renato MANGANO. European cross-border insolvency law. Oxford, United
Kingdom: Oxford University Press, 2016, s. 159.
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4.12 U&inky insolvenéniho Fizeni na probihajici soudni nebo rozhod¢i Fizeni

Co se tyka upravy prava rozhodného pro soudni Fizeni probihajici v dob¢, kdy bylo
zahdjeno insolvenc¢ni fizeni dle Natizeni, tato byla vice méné ptevzata z pivodniho Natizeni 2000.
Pro vylouceni jakychkoliv pochybnosti je v ¢lanku noveé vyslovné uvedeno, ze se ¢lanek vztahuje

jednak na fizeni soudni a rovnéz i1 na fizeni rozhodc¢i.

Podstatnou informaci je i to, ze uvedené ustanoveni lze aplikovat pouze v ptipad¢, ze jsou
dané soudni a arbitrazni fizeni vedena v nékterém z Clenskych stati. Pokud by byla fizeni vedena
na izemi tfetich zemi, dané ustanoveni by se neuplatnilo. Moss'*° toto ziejmé dedukuje ze znéni
recitalu ¢. 73 Naftizeni, ktery stanovi, ze: ,,Pravem rozhodnym pro ucinky insolvencniho rizeni na
probihajici soudni Fizeni nebo probihajici rozhodci Fizeni, ktera se tykaji majetku nebo prava
nalezejicich do majetkové podstaty dluznika, by mélo byt prdavo clenského statu, ve kterém soudni
Fizeni probihd nebo ve kterém se rozhodci rizeni kona. Timto pravidlem by vsak neméla byt dotcena

vnitrostatni pravidla tpkajici se uzndvani a vykonu rozhodcich nalezii .’

Za zminku v této souvislosti stoji rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 27.01.2011, sp.
zn. 29 Cdo 2181/2008 zabyvajici se pravé otdzkou ucinkl prohlaSeni konkursu na Slovensku na
soudni spory v Ceské republice. V dané véci §lo o soudni spor ze smlouvy o dilo, ktery byl veden
u Ceského soudu, konkrétné u Krajského soudu v Ostravé. Stranami sporu byla zalobkyné — TI-
WAY OG NITRA, s.r.o0., jakozto zhotovitel a Zalovanou byla spolecnost Hutni montaze, a.s.,
jakoZzto objednatel. Zalobkyné zalovala nedoplatek na cené za provedené dilo. Zaloba byla podana
dne 21.12.2004. Jak napovida obchodni jméno Zalobkyné, jednalo se o spolecnost zaloZenou podle
slovenského prava a sidlici na Slovensku. Naproti tomu zalovana byla spole¢nosti ¢eskou. Dne
19.05.2005 prohlasil Krajsky soud v Bratislavé na majetek Zalobkyné konkurs a zaroven byl
ustanoven insolvencni spravee. KS v Ostravé Zalobkyni narok na thradu nedoplatku ceny pfiznal,
a dale uzavtel, Ze ,,prohldseni konkursu ve Slovenske republice nema pravni ucinky pro toto rizeni

vedené v Ceské republice*.

Vrchni soud v Olomouci, k odvolani zalované, potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné.

Zalovana podala proti rozsudku odvolaciho soudu dovolani. Podle dovolatelky ,,(...) spocivd,

150 MOSS, Gabriel S., Ian F. FLETCHER a Stuart. ISAACS. Moss, Fletcher and Isaacs on the EU
regulation on insolvency proceedings. Third edition. New York: Oxford University Press, 2016, str. 93.
151 Recital 73 Nafizeni.
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zasadni pravni vyznam napadeného rozhodnuti v Feseni otazky, zda je situace, kdy je po podani
Zaloby soudem jiného statu prohlasen konkurs na majetek Zalobce — zahranicni pravnické osoby,
muize soud vyloucit ucinky takového prohlaseni konkursu ve vztahu k rizeni probihajicimu na vuzemi
Ceské republiky*. A dale, dovolatelka namitd, ze ,,Rozhodnuti soudu neaplikovat ustanoveni
zékona o konkursu a vyrovnani, zaloZené na presvédceni, ze pravni uprava v jiném staté na fizeni
u tohoto soudu nedopada a je vysledkem nespravného pravniho posouzeni véci, jez se projevilo
tim, Ze soudy nadale akceptovaly upadkyni (zalobkyni) jako Gcastnika fizeni. Dovolatelka kone¢né
odkazuje na zédkon o konkurzu a vyrovnani a ke konstantni judikatuie, ktera stanovi, Ze spravce
konkursni podstaty byl povinen vystupovat v soudnim sporu Upadkyné. Kdyz podanim ze dne
20.04.2006, doslym KS v Ostravé sdélil pravni zastupce zZalobkyné soudu, Ze byl Zalobkyni
jmenovan konkursni spravce, ktery bude v soudnim ¥izeni pokradovat. Zalovana nasledné svym
podanim doslém soudu dne 26.07.2006 namitla, ze k dalSimu vedeni sporu by mé¢l byt aktivné

legitimovany spravce konkursni podstaty Zalobkyné.

Pro dany piipad je podstatna skuteénost, ze dne 01.05.2004 vstoupila Ceska i Slovenska

republika do EU, ¢imzZ se soucasti pravnich fad obou zemi stalo Natizeni 2000.

Podle €l. 267 SFEU je soud, jehoZ rozhodnuti nelze napadnout opravnymi prostiedky podle
vnitrostatniho prava, povinen ptredlozit predbéznou otazku, ktera se tyka platnosti a vykladd aktd

piijatych organy Spolecenstvi, a kterd vyvstala pfi jeho jednani, Soudnimu dvoru.

NSCR porovnal riizna jazykova znéni ¢l. 15 Naiizeni 2000 a dospél k zavéru, Ze pravo
¢lenského statu, ve kterém se takové soudni fizeni kond (lex fori processus), ur€uje mimo jiné
otazku zastaveni, preruseni nebo pokra¢ovani v fizeni. Obecné plati, Ze podle ¢l. 15 Natizeni 2000
muze dojit k pferuSeni probihajiciho soudniho tizeni, jestlize podle prava ¢lenského statu, v némz
je toto fizeni vedeno (lex fori processus), upadkové tizeni zahdjené ve smyslu Natizeni 2000
takovy ucinek vyvolava, bez ohledu na to, zda shodny ucinek spojuje se zahajenim tpadkového

fizeni pravo statu, jehoz soud toto upadkové fizeni zahdjil (lex fori concursus).

NSCR tedy dospél k zavéru, Ze vyse posuzovana otazka spravného vykladu a interpretace
prava EU, konkrétné ¢l. 15 Natizeni 2000 je naprosto zjevna a stejné zjevnou se jevi byt i soudim
ostatnich &lenskych statii, jakoz i SDEU. NSCR tak nepovazoval za nutné vznaset predb&znou

otazku k SDEU.
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NSCR danou véc analyzoval nasledovné:

1.

Je nepochybné, ze podminky stanovené ¢l. 15 ve spojeni s €l. 4 odst. 2 pism. b) Nafizeni
2000 ma (miize mit) konkurs prohlaseny slovenskym insolvencnim soudem na majetek
Zalobkynég, vliv na soudni spor vedeny v Ceské republice ve véci tykajici se majetku

(spadajiciho do majetkové podstaty) dluznika.

NSCR nema pochyb o tom, Ze nalézaci fizeni v této véci, tykajici se oznatené pohledavky
zalobkyné, zahajené zalobkyni 21. prosince 2004 a probihajici (stale jesté pred soudem
prvniho stupn¢) i v dob¢ prohlaseni konkursu na majetek zalobkyné slovenskym soudem,

podléhalo rezimu ¢l. 15 Natizeni 2000.

Pro odpovéd’ na otazku, zda fizeni v této véci bylo prohlaSenim konkursu na majetek
zalobkyné slovenskym soudem pferuseno a s kym a za jakych podminek v ném bylo mozné
pokracovat, je urcujici Uprava obsazend v ¢eském zakonu o konkursu a vyrovnani (ust. §

14).

Dle ust. § 14 zékona o konkursu a vyrovnani (jemuz dnes odpovida ust. § 263 1Z) se
nalézaci fizeni o takové zalobé prohlasenim konkursu v Ceské republice pferusuje s tim,
ze vném lze na navrh spravce konkursni podstaty, pfipadné ostatnich tc¢astnikll fizeni
pokracovat s tim, Ze se spravce konkursni podstaty ke dni doruc¢eni navrhu na pokracovani

v fizeni soudu, stava Ucastnikem fizeni namisto Gpadce.

NSCR dodava, Ze tak jako k pferuseni fizeni v takovém piipadé dochazi ex lege (bez dalsiho)

1 v ptipadé ze je tpadkové fizeni vedené cizim soudem (rozuméj soudem clenského statu

v ptipadé, Ze je preruseni vyvolané Upadkovym fizenim vedenym ceskym soudem, bude tomu tak

)152

Vyse popsand dedukce je zadkladni mySlenkou, kterd dala vzniknout pravni vété, kterd jiz

odrazi konkrétni aspekty posuzovaného ptipadu, a to: ,,Jestlize slovensky soud prohlasi konkurs
na majetek dluznika, ktery je vicastnikem soudniho rizeni v Ceské republice, a tykd-li se spor
v Ceské republice majetku nalezejictho podle slovenského prava do konkursni podstaty takového

dluznika, prerusuje se rizeni v Ceské republice za stejnych podminek, za nichz by se v dobé

152 Napt. Usneseni NSCR ze dne 25. kvétna 2000, sp. zn. 20 Cdo 340/2000 a rozhodnuti Nejvyssiho soudu
Rakouska ze dne 24. ledna 2006, sp. zn. 100b80/05w.
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prohlaseni konkursu prerusilo, kdyby konkurs prohlasil cesky soud.

NSCR zavérem dle ustalené judikatury'> zopakoval, Ze ,,vada Fizeni vyvolana tim, Ze soud
pokracoval v Fizeni a vydal rozhodnuti v dobe, v niz bylo Fizeni prohlasenim konkursu preruseno,

je vadou, kterda mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci‘.

V posuzované véci se tak fizeni prerusilo 19. srpna 2005 (prohlaSeni konkursu na majetek
zalobkyné slovenskym insolvenc¢nim soudem) a zustalo pieruseno az do 27. dubna 2006, kdy
soudu prvniho stupn¢ doslo podani datované 20. dubna 2006, v némz zastupce noveé ustanovené¢ho
spravce konkursni podstaty zalobkyné soudu sdélil, ze spravce konkursni podstaty navrhuje, aby
v fizeni bylo pokracovano. Dnem 27. dubna 2006 se tudiz spravce konkursni podstaty zalobkyné
stal v souladu s ust. § 14 odst. 1 zdkona o konkursu a vyrovnani, U€astnikem fizeni namisto

zalobkyné.

4.13 Zavéry kapitoly

Ptestoze kapitola o rozhodném pravu nebyla v prepracovaném Naftizeni z hlediska svého
obsahu nijak vyznamné pfepséana, stale se jednd o jednu z nejzdsadnéjSich a z pohledu praxe
vyznamné komentovanou a analyzovanou ¢asti Natizeni. Skutecnost, ze k podstatnym zasahiim
nedoslo, 1ze kvitovat. Pravni jistota adresatii pfepracovaného Natizeni by byla podkopana, bylo-li
by tomu jinak. Zachovan zlistava systém obecné uplatiiovaného prava statu, ktery fizeni zahajil,
které je doplnéno o fadu vyjimek tam, kde jsou opodstatnéné a tradiéné v rdmci mezinarodniho
prava soukromého respektované. Nekteré tyto vyjimky jsou vice predvidané nez jiné, kdyz lze
Jisté uzaviit, Ze co se tykd upravy nemovitosti, vécnych prav a pracovnépravnich vztaht, jsou
zvlastni rezimy prav a povinnosti z nich vyplyvajicich v podstaté ocekdvané, narozdil napt. od
specialni upravy prav ohledné plavidel a letadel, které maji jiny reZim neZ jiné movité véci (jsou-
li evidovany v ustfednim registru).

Nutno uznat, Ze v ¢asti o rozhodném pravu napliiuje Natfizeni beze zbytku svij zdmér
prezentovany v recitadlu 74 Nafizeni, ktery hovoii o tom, Ze Natfizeni musi stanovit nezbytnou
pruznost v urcitych svych pravidlech, aby se ptihlédlo ke zvlastnim rysim procesnich pravidel
soudnich systémi v nékterych clenskych statech. Tento sviyj cil Nafizeni plni pravé tim, ze

respektuje narodni upravu prav, ktera povazuje za zvlast’ zadvazna a necini si ambici do téchto

153 Usneseni NSCR ze dne 19. dubna 2001, sp. zn. 32 Cdo 2584/98.
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zasahovat. To vSe se odrazi v posilené pravni jistot¢ ucastnikti danych insolvenc¢nich fizeni.
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5. Uznavani a vykon rozhodnuti 54

Jak jiz zaznélo v piedchozich kapitolach, cilem pfepracovaného Nafizeni neni sbliZzovat a

155 "ale zkvalitnit

pripodobiiovat insolven¢ni Upravu jednotlivych pravnich tada ¢lenskych stata
spolupraci mezi témito staty tak, aby ta insolvenc¢ni fizeni, jez maji pfeshrani¢ni piesah, byla fesena

na nadnarodni trovni tim nejefektivngjsim zptisobem. !>

K tomuto cili pfispivaji jednak néktera nové zavedena pravidla o spolupraci a vzajemné
komunikaci'®’ mezi jednotlivymi subjekty insolvenéniho fizeni, ktera jsou popsana v dalsich
kapitolach!®, jednak pravidla pvodni, kterd maji svou tradici v mezinarodnim pravu soukromém
a funguji odedidvna i mimo odvétvi insolvenéniho prava.'*® Vedle podrobné zpracovanych
pravidel, ktera ukladaji jednotlivym soudiim a zainteresovanym insolven¢nim spravciim povinnost
kooperovat pfi administraci insolvenénich fizeni, je nezbytnym piedpokladem hladkého priibéhu
pfeshrani¢nich insolven¢nich fizeni také vzijemné uznavani a vykon rozhodnuti vydanych

insolvenénimi soudy ¢lenskych statt.

Pravidla pro uznavani a vykon rozhodnuti byla upravena jiz v piivodnim znéni Nafizeni

2000 a v podob¢ z velké ¢asti nezmé&néné byla pievzata i do piepracovaného Natizeni. Ob€ znéni

154Nadpis této kapitoly zdmé&rné& neopisuje oznaceni Kapitoly II uzité v Nafizeni, které zni “Uznavani
insolvenéniho tizeni”. Oznaceni pouzité v Nafizeni je ¢asteCné nepiesné a nekonzistentni s terminologii
jinych unijnich predpist. Jednak, se spolu tradi¢né poji uznavani a vykon rozhodnuti. Proto je i v textu této
prace zvoleno oznaceni konzervativni — vymezujici ,,vykon* vedle nikoliv v rdmci ,,uznavani* a dale je zde
uzivano presnéjsi spojeni ,,uznavani a vykonu insolvencnich rozhodnuti“ namisto ,,insolvencnich 7izeni*.
Je mozné, ze Natizeni klade v nadpisu diiraz jen na uznavani, protoze to obsahuje specialni pravidla oproti
vykonu, ktery zadna specifika neobsahuje a pouze odkazuje na ustanoveni Brusel I bis.

155 Viz. recital ¢. 22 Nafizeni.

156 Studie Evropského parlamentu z ¢ervence 2016: Harmonising insolvency in the Euro Area: rationale,
stock-taking and challenges. What role for the Eurogroup, s. 16.

57K tomu detailng viz. INSOL Europe, European Communication and Cooperation Guidelines for cross-
border insolvency by prof. Wessels & prof. Virgos. Dostupné na:
https://www.insol.org/ files/Fellowship%202015/Session%2010/European%20Communication%20and%
20Cooperation%20Guidelines%20for%20Cross-border%20Insolvency%20.pdf, [18.06.2019].

158 Kapitola 5, pojednavajici o vedlejsich Fizenich a kapitola 6. zabyvajici se fizenim vedenym proti vice
¢lentim stejné skupiny spole¢nosti.

159 Zejména pravidla pro uznavani a vykon rozhodnuti dle nafizeni Brusel I bis.
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evropského insolvencniho natfizeni tak maji spole¢né to, Ze si tuto klicovou procesni otazku

upravuji samostatné, to jest odchylné od, resp. specialné ve vztahu k nafizeni Brusel I bis.'®

Ptepracované Narizeni, stejné jako jeho predchiidce, diversifikuje, co do hierarchie, mezi
hlavnim a vedlejSim fizenim, pfi¢emz prioritni, nadfazené postaveni ma to fizeni, které bylo (pfi
splnéni faktoru piitomnosti COMI) zahajeno nejdiive (hlavni fizeni). Ustfednim faktorem je ¢as
zahajeni fizeni. Proto se II. kapitola Nafizeni, zabyva zejména pravidly pro uznavani rozhodnuti o
zahdajeni insolvenc¢niho fizeni, nebot’ ta jsou pro stanoveni naslednych procesnich pravidel fizeni,
klicova. Tato kapitola sestava z ¢lankl 19-33, které kromé samotnych zasad uznavani a vykonu
rozhodnuti obsahuji rovnéz pravidla tykajici se uznavani tzv. souvisejicich rozhodnuti (o vedeni,
skonc¢eni insolvenc¢niho fizeni). Dale jsou zde upraveny pravomoci insolvencniho spravce a zcela

noveé na ¢lancich 24 az 27 ustanoveni o insolvencnich rejstficich.

5.1 Zasady a ulinky uznavani

Clenské staty uznavaji rozhodnuti jinych ¢lenskych stati v souladu se zasadou vzajemné
diivéry, a to pro zachovani principu univerzality (hlavnich) insolvenc¢nich fizenti, tj. aby rozhodnuti
vydana v ramci hlavniho insolvenéniho fizeni méla ucinky ve vSech ¢lenskych statech. Povinnost
a privilegium z uznavani insolvencnich rozhodnuti vyplyvajici byla zakotvena jiz v Insolvenc¢ni
Umluve.'®! Ve zpravé VSR'®? byla tato zésada popsana jako “Favor Recognitionis”. Tato zasada
vychéazi v obecnych rysech z ¢l. 67 odst. 4!% a ¢l. 81 odst. 1'% SFEU, v nichZ je projektovan
princip “Evropy bez hranic”, kdy hranice mezi jednotlivymi ¢lenskymi staty nesméji stat v cesté

automatickému uznavani rozhodnuti vydanych v kterémkoliv z t&chto ¢lenskych statd. '

190 WESSELS, Bob. International Insolvency Law Part II European Insolvency Law. Fourth edition.
Leiden, Netherlands: Wolters Kluwer, 2017, bod 10730.

1ol Umluva Evropské unie o insolvenénim fizeni ze dne 23. listopadu 1995.

162 VSR bod 147.

163 (1. 67 odst 4 SFEU stanovi, ze Unie usnadiiuje piistup ke spravedInosti, zejména zasadou vzajemného
uznavani soudnich a mimosoudnich rozhodnuti v ob¢anskych vécech.

164 C1. 81 odst. 1 SFEU stanovi, ze Unie rozviji justi¢ni spolupréaci v obéanskych vécech s mezinarodnim
prvkem zaloZenou na zasad¢ vzajemného uznavani soudnich a mimosoudnich rozhodnuti. Tato spoluprace
miiZze zahrnovat pfijimani opatieni pro sbliZovani pravnich predpist ¢lenskych statd.

165 WESSELS, Bob. International Insolvency Law Part II European Insolvency Law. Fourth edition.
Leiden, Netherlands: Wolters Kluwer, 2017, bod 10731.
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Princip vzajemné diivéry v insolvenci vychazi podle Wesselse'%® z ustanoveni o loajalits
uvedeném v ¢1.10 SFEU, podle kterého nejen samotné Clenské staty, ale rovnéz i soudci soudl z
jednotlivych ¢lenskych statti maji dbat ucelt a cilti unijnich instituti. Uvedeny nazor je podpoien
znénim ¢l. 4 odst. 3, véta tieti SEU, ktera clenskym statim ptikazuje zdrzet se jakychkoliv aktivit,

které by mohly ohrozit realizaci cili Unie.

Prestoze se Nafizeni nesnazi o harmonizaci, coZ je na mnoha mistech zdlraziiovano v textu
piepracovaného Nafizeni, stejn¢ jako tomu bylo u Natizeni 2000, je kladen velky diraz na
koordinovanou a upfimnou spolupraci ¢lenskych stati k tomu, aby bylo dosazeno hlavnich cila
daného nafizeni — v tomto ptipad¢ zrychleni a zefektivnéni preshrani¢nich insolven¢nich fizeni za

soucasného posileni ochrany véfiteld a priority hlavniho insolvenéniho fizeni.

Soucasti principu vzdjemné divéry je praveé i nutnost uznat takové rozhodnuti o zahdajeni
insolven¢niho fizeni jiného ¢lenského statu, které by podle pravniho fadu ¢lenského statu, ktery
toto uznava nemohlo insolvenéni ¥izeni zah4jit.!” Podminky pro vydani rozhodnuti o zahajeni

insolven¢niho fizeni nelze konfrontovat s podminkami mistnimi.

V této souvislosti Ize zminit ptipad francouzského tpadce SAS Rover France, proti kterému
zah4jil hlavni insolvencni fizeni anglicky soud. Francouzsky statni zastupce se domahal toho, aby
toto rozhodnuti nebylo ve Francii uznano pro rozpor s vetejnym poiadkem, kdyZ fakticky
probihala veSkera vyroba ve Francii, kde byli i zamé&stnanci a zakaznici. Statni zastupce namital,
ze skutecnost, Ze matefska spolecnost sidli ve Velké Britanii, odkud rovnéZ proudi veskery kapital,
neni rozhodna. Francouzsky soud nicméné s odkazem na recital 65 pfipomnél princip vzajemné

diivéry a anglické rozhodnuti odmitl neuznat.'®8

Po vzoru jinych evropskych procesnich predpisti'® se nyni i pod taktovkou piepracovaného

Natizeni déje uznavani zcela automaticky, bez nutnosti jakékoliv formalizované procedury typu

166 WESSELS, Bob. International Insolvency Law Part II European Insolvency Law. Fourth edition.
Leiden, Netherlands: Wolters Kluwer, 2017, bod 10550a.

17 MOSS, Gabriel S., Ian F. FLETCHER a Stuart ISAACS. Moss, Fletcher and Isaacs on the EU regulation
on insolvency proceedings. Third edition. New York: Oxford University Press, 2016, s. 366.

168 WESSELS, Bob. International Insolvency Law Part II European Insolvency Law. Fourth edition.
Leiden, Netherlands: Wolters Kluwer, 2017, bod. 10551.

169 Napt. nafizeni Brusel I bis.
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exequatur'’’, jako tomu bylo diive, pied i¢innosti Brusel I bis. Naopak, pokud by néktery z
Clenskych stath (i pies splnéni podminek uvedenych nize) podminoval uznani jakymkoliv
“vlastnim” predchozim fizenim, byl by takovy pozadavek neplatny pro rozpor s Nafizenim.!”!
Clenské staty maji povinnost, splni-li p¥isluiné rozhodnuti kritéria vymezena v nize komentované
asti Nafizeni, tato rozhodnuti uznavat automaticky, tzv. ex lege communautoria/unionaria’’’.
Déje-li se néco automaticky, Ize o¢ekéavat okamzity vysledek bez nutnosti zvlastniho zasahu k jeho
dosazeni. Uznavani se d&je bez dalsiho ipso iure'’>. Tento zamér je prezentovan v 65. recitalu

Narizeni takto:

,, Toto narizeni by mélo stanovit okamzité uznavani rozhodnuti o zahdjeni, vedeni a skonceni
insolvencnich rizeni, kterd spadaji do oblasti jeho piisobnosti, a rozhodnuti ucinénych v primé
souvislosti s takovymi insolvencnimi Fizenimi. Automatické uzndvani by tedy mélo znamenat, Ze se
ucinky vyplyvajici z téchto rizeni podle prava clenského statu, ve kterém bylo Fizeni zahdjeno,
roz§iruji na jiné clenské staty. Uzndvani rozhodnuti soudii clenskych statii se musi zakladat na
zasade vzajemné ditvery. Ditvody pro odepreni uznani by mely byt omezeny na nezbytné minimum.
Podle této zdasady by mél byt rovnéz resen spor, kdy se soudy dvou clenskych statii povazuji za
prislusné k zahajeni hlavniho insolvencniho vizeni. Rozhodnuti soudu, ktery zahdjil Fizeni jako
prvni, by mélo byt uznavano v jinych clenskych statech, aniz by byly tyto clenské staty oprdavnény

rozhodnuti tohoto soudu pirezkoumavat”."”*

Jak vyplyva z recitalu vySe i z ¢lenéni II. kapitoly Nafizeni, rozliSuje piepracované Natizeni

typove dva okruhy rozhodnuti, jez maji byt mezi ¢lenskymi staty automaticky uzndvana, a to a)

170 Rizeni o prohlaseni vykonatelnosti dle nafizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 z 22. prosince 2000 o piislusnosti
a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obéanskych a obchodnich vécech.

17 PAUKNEROVA, Monika. Evropské mezindrodni pravo soukromé. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013.
Academia iuris (C.H. Beck), s. 47.

172 WESSELS, Bob. International Insolvency Law Part II European Insolvency Law. Fourth edition.
Leiden, Netherlands: Wolters Kluwer, 2017, bod 10732.

173 Ibid, bod 10733.

174 Prvni véta recitalu dokonce klade dliraz na okamzité uznavani rozhodnuti. Nejenze se tedy méa uznavani
dit automaticky, tzn. bez nutnosti zvlaStniho procesu, ktery by uznani legitimoval, ma se tak dit i bez
zbyte¢ného prodleni, tedy diraz je kladen na cCasovy aspekt tak, aby nedochazelo ke zbyte¢nym
pratahdim/obstrukcim pfi uznavani.
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rozhodnuti o zahajeni insolven¢niho fizeni, a b) rozhodnuti o vedeni a skonceni insolven¢niho

fizeni.

Zakladnim a pro ucel Natizeni nejvyznamnéjSim je okruh rozhodnuti o zahajeni insolvencniho
fizeni. Tento okruh rozhodnuti je zminén hned v prvnim clanku kapitoly - ¢l. 19, ktery stanovi

zékladni zasady pro uznani rozhodnuti o zahéjeni insolvenc¢niho fizeni.

Clanek 19 Natizeni, ktery v zasadé kopiruje znéni ¢l. 16 Natizeni 2000, stanovi podminky, za
kterych jsou vSechny ¢lenské staty povinny uznat konkrétni typ rozhodnuti. V souladu s principem
univerzality se tak ucinky takového rozhodnuti automaticky vztahuji na majetek dluznika, at’ uz
se nachazi kdekoliv (v kterémkoliv ¢lenském stat¢ EU). Piezkum vydaného rozhodnuti jinym
Clenskym stitem je vyloucen, nebot’ takové jedndni by se pficilo zdsadé¢ vzajemné divéry.

K uznani dochazi automaticky, jsou-li splnény podminky uvedené v ¢l. 19 a nasl. Natizeni.!”

Bork!'"® systematicky rozlisuje tfi podminky, které musi byt pied automatickym uznanim

splnény a zkontrolovany:
I.  Zdase jedna o typ rozhodnuti, ktery Nafizeni nafizuje uznat;
II.  Jaké u€inky mé dané rozhodnuti v ¢lenském state, v némz bylo vydané;

III.  Zda se prevzeti téchto ucinkll nepfi¢i verejnému poradku statu, ktery chce rozhodnuti

uznat.
I. Typ rozhodnuti

Oproti Natizeni 2000 obsahuje jiz pfepracované znéni samostatnou definici ,,rozhodnuti o
zahdjeni insolvenéniho ¥izeni*. Natizeni tak vyslo ze zavér Eurofood'”” a tyto zapracovalo do
textu Nafizeni jako takového. Definice je obsazena v Cl. 2 odst. 7 Natizeni a stanovi, ze
wrozhodnutim o zahdjeni insolvencniho 7izeni* je jednak pfimo soudni rozhodnuti o zah4jeni

insolven¢niho fizeni nebo rozhodnuti o potvrzeni, Ze bylo takové fizeni zahajeno, pfipadné soudni

175 MOSS, Gabriel S., Ian F. FLETCHER a Stuart ISAACS. Moss, Fletcher and Isaacs on the EU regulation
on insolvency proceedings. Third edition. New York: Oxford University Press, 2016, s 129.

176 BORK, Reinhard a Renato MANGANO. European cross-border insolvency law. Oxford, United
Kingdom: Oxford University Press, 2016, s. 171.

177 Burofood, rozsudek SDEU ze dne 02.05.2006, sp.zn. C-341/04.
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rozhodnuti, kterym je pro dané fizeni jmenovan konkrétni insolvenéni spravce!’®. Nutno upozornit,
ze doslovné znéni daného ustanoveni uvadi tyto typy rozhodnuti “mimo jiné”. Vycet tedy neni
taxativni. Bylo by obtizné vytvofit generickou definici, kterd by pokryvala rtiznorodost praxe

vSech Clenskych stata.

Jisté je, Ze se ma jednat o takové rozhodnuti, kterym je zahajeno insolvenéni fizeni ve
smyslu ust. ¢l. 2 odst. 4 — tzn. fizeni uvedené v Pifiloze A Nafizeni. Jakékoliv formalni soudni
rozhodnuti, které se ovSem nebude vztahovat k fizenim vyjmenovanym v Pftiloze A, nelze za

rozhodnuti o zahajeni ve smyslu ¢l. 19 Nafizeni povazovat.'”

Co se tyka rozhodnuti o potvrzeni zahdjeni insolvenc¢niho fizeni, mifi toto na urcité
provizorni faze fizeni, pfedchazejici vydani formalniho rozhodnuti, které potvrdi zahajeni
insolvenéniho fizeni.!®® V né&kterych ¢lenskych statech jsou za rozhodnuti zahajujici insolvenéni

fizeni povazovana rozhodnuti o jmenovani IS.'8!

V CR insolven¢ni soud jedinym usnesenim zjistuje upadek dluznika, ustanovuje
insolvenéniho spravce a mj. vyzyva véfitele k ptihlaSeni svych pohledavek ve stanovené 1hiits.!s?
Pokud procesni ptfedpisy nékterych clenskych stati umoZznuji postupné vydat vSechna tii
jmenovana rozhodnuti, povazuje se pro tento ptipad za rozhodnuti zahajujici insolvenéni fizeni to,
které bylo vydané, resp. u¢inné jako prvni. V. CR bude za prvni rozhodnuti, kterym se ¥izeni
zahajuje, v souladu s IZ'3 povazovana jiz vyhlaska insolvenéniho soudu o zahajeni insolvenéniho

Fizeni.!3*

178 Pozn. V CR piijde o jediné rozhodnuti, jelikoZ insolvenéni soud tymz rozhodnutim, kterym prohlasuje
upadek, zaroven jmenuje insolvencniho spravce a stanovi véfitelim lhatu k ptihlaseni jejich pohledavek.
17 BORK, Reinhard a Kristin van ZWIETEN. Commentary on the European insolvency regulation. New
York, NY: Oxford University Press, 2016, s. 309.

180 Lze si predstavit, ze za ucelem limitovani stigmatizace dluznika (spojené s uvefejnénim informace o
podaném insolvenénim navrhu), budou v nékterych pravnich fadech vydana specificka “predbézna
rozhodnuti”, ktera musi byt doplnéna o rozhodnuti potvrzujici (napf. po osvédéeni skutecnosti tvrzenych v
insolven¢nim ndvrhu), aby méla ucinky spojené se zahajenim insolven¢niho fizeni.

181 BORK, Reinhard a Kristin van ZWIETEN. Commentary on the European insolvency regulation. New
York, NY: Oxford University Press, 2016, s. 309.

182 Ust. § 136 1Z.

183 Ust. § 109/4 1Z.

184 Viz blize v sekei “Uginky” této kapitoly.
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Z komentovaného ustanoveni rovnéz explicitné vyplyva, ze se uznava pouze rozhodnuti
vydané soudem, tedy statni autoritou, kterd v daném cClenském staté vykonava moc soudni.
Vzhledem k tomu, Ze v rdmci insolven¢niho fizeni zpravidla plsobi rizné subjekty od
insolvenéniho spravce pres véfitelsky vybor, nekdy i v¢. statniho zastupitelstvi, jsou v
insolvenénim rejstiiku zvefejiiovana i nejriznéjsi podani téchto subjektl. Zadné takové podani,
byt’ ptsobici velice formalné, nemiize byt dle Nafizeni uznano jako rozhodnuti. Ve vztahu k ¢l. 19
se uplatni definice soudu stanovena v €l. 2 odst. 6 ii) tj., Ze se soudem rozumi soudni organ nebo
jiny pfislusny subjekt Clenského statu, ktery je opravnén zahdjit insolvencni fizeni, potvrdit
zah4jeni takového fizeni nebo v pribéhu takového fizeni rozhodovat. V souladu s ¢l. 10 I1Z je v
pomérech ceského insolvencniho prava jedinym procesnim subjektem, ktery je opradvnén
rozhodovat insolven¢ni soud, ktery a) vydava rozhodnuti, jejichz vydani zédkon ukldda nebo
predpoklada, b) pritbézne vykonava dohled nad postupem a ¢innosti ostatnich procesnich subjektti

a rozhoduje o zaleZitostech s tim souvisejicich (vykonava dohlédaci ¢innost).'*?

Prvni véta ustanoveni ¢l. 19 Nafizeni navic stanovi, Ze dané rozhodnuti musi byt u¢inéné
ne ledajakym soudem, ale soudem k tomu ptislusnym. Jak jiz bylo zminéno vyse, nepiislusi ovSem
zadnému clenskému statu pfezkoumavat piislusnost daného soudu, a proto se ostatni clenské staty
spoléhaji na to, Ze svou pfislusnost prezkoumal sam soud, ktery rozhodnuti ¢ini (coz by ostatné
m¢élo byt fadné v ramci daného rozhodnuti odiivodnéno), a jeho ptislusnost pak berou ostatni soudy

za danou.

Kromé rozhodnuti o zahjeni insolven¢niho fizeni zminuje Natizeni v €l. 32 i1 rozhodnuti
o prubchu a skonceni insolvencniho fizeni a stanovi, ze pokud tato byla rovnéz vydanad tymz

soudem, budou i tato automaticky uznéna.

Uznana dle Natizeni budou 1 rozhodnuti z insolven¢niho ftizeni vyplyvajici ¢i s nim
souvisejici. Jako piiklad takovych rozhodnuti uvadi Veder!®® napt. rozhodnuti soudu ohledné
jednéni, ptihlaSovani pohledavek, odvoldni insolvenéniho spravce a zahajovani a uzavirdni

ruznych f4zi insolvencnich fizeni.

185 Ust. § 10 1Z.
186 Veder in BORK, Reinhard a Kristin van ZWIETEN. Commentary on the European insolvency
regulation. New York, NY: Oxford University Press, 2016. s. 307.
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Stejny rezim jako rozhodnuti vydana soudem, ktery fizeni zah4jil, maji ovSem dle ¢l. 32
Natizeni 1 rozhodnuti ,,souvisejici®, ktera vydal i jiny nez ptisluSny insolven¢ni soud, ktery
insolven¢ni fizeni zahdjil. ,,Souvisejicimi* rozhodnutimi jsou myslena rozhodnuti, ktera vyplyvaji

piimo z insolvenéniho Fizeni ¢i s nim izce souviseji, byt je vydal jiny soud.'®’

Automaticky uznavana budou rovnéz ochrannd opatieni vydana po podani insolven¢niho
navrhu, a to zpravidla pfed samotnym zahajenim insolven¢niho fizeni. Ochranna opatieni jsou
Casto vyuzivana k zafixovani urcitého stavu, zajisténi urcité skutecnosti predtim, nez dojde k
samotnému rozhodnuti o zahdjeni insolvencniho fizeni. Tato ochranné opatieni budou rovnéz v
souladu s ust. ¢l. 32 uznavana automaticky. Pojem ochranné opatteni pochopitelné nemohl byt v
ramci Naftizeni definovan, kdyz se jeho uprava a obsah stat od statu 1isi. Spole¢nym znakem by ale
v souladu s bodem 198 VSR méla byt ochrana majetkové podstaty dluZznika. V obecnych rysech
je obsah tohoto pojmu popsan v ¢€l. 52 Natizeni v souvislosti s do¢asnym spravcem, ktery je
opravnén navrhnout jakékoli opatfeni stanovend pravem jiného clenského statu a smétujici
k ochran¢ majetku dluznika nachazejiciho se na izemi tohoto jiného clenského statu v dobé od
podani navrhu na zahdjeni do rozhodnuti o zahajeni ¥izeni.!®® Bork se domniva, Ze do uvedené
mnoZiny budou spadat pouze ta ochrannd opatfeni zahajend ve prospéch véfiteli (resp. na jejich

navrh).!%?

Jakakoliv jind rozhodnuti budou uznavéna (a vykonavana) podle pravidel Brusel I bis. Jak
uvadi Bork!, slouzi citované pravidlo k pokryti jakychkoliv mezer, a naopak zabranéni duplicity

pusobnosti Bruselu I bis proti Naftizeni.
I1. U¢inky rozhodnuti

Podle definice uvedené ve VSR je uznavani piijetim uginkd ciziho rozhodnuti, kterych

mu je pridéleno Clenskym statem, ktery rozhodnuti vydal v rdmci a pro tizemi jiného ¢lenského

187 Teoreticky by se tak mohlo napf. jednat o rozhodnuti vrchniho soudu o pfislusnosti konkrétniho
krajského soudu v ramci vnitrostatniho sporu o pfislusnost. Takové rozhodnuti by muselo byt rovnéz
uznano, byt jej vydal jiny soud nez ten, ktery fizeni zahajil.

188 C1. 52 Nafizen.

18 BORK, Reinhard a Renato MANGANO. European cross-border insolvency law. Oxford, United
Kingdom: Oxford University Press, 2016, s. 178.

190 Ibid.

1 VSR, bod 190.
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statu. Uvedena definice rovnéZ odpovida znéni ¢l. 20 Naiizeni, ktery popisuje u¢inky uznani.'*?

Kromé¢ zésady univerzality, o které bylo blize pojedndno v uvodni kapitole této prace, je
uznavani a vykon rozhodnuti ovlivnéno principem priority. Princip priority nebo pravidlo
piednosti stanovi, ze hlavni insolven¢ni fizeni maze byt pouze jedno a jakmile je takové zahajeno,
jsou vSechna ostatni automaticky povazovana za fizeni vedlejsi ve smyslu ust. ¢l. 3 odst. 3
Natizeni. Rozhodnym okamzikem je pak u¢innost rozhodnuti o zahéjeni insolven¢niho fizeni. Jak
poznamenava Bork, neni nutné, aby se jednalo o rozhodnuti kone¢né. To, zda je rozhodnuti ucinné,
uréuje lex fori concursus. V piipad€ insolvencnich fizeni vedenych ceskymi soudy bude
rozhodnym okamzikem zvefejnéni rozhodnuti v insolven¢nim rejstiiku, ktery je vetfejny a k

dispozici online pfes portal justice.cz.

Nosnou myslenkou ust. €l. 20 je povinnost pfiznat cizozemskému (v ramci ¢lenskych stath
EU) rozhodnuti tytéz G¢inky, které mu pfipisuje stat, jehoz soud jej vydal. Jinymi slovy, pokud
vime, ze néktery stat jako prvni vydal rozhodnuti o zahéjeni insolven¢niho fizeni a fadn¢ zdtivodnil
svou piisluSnost, jedna se o fizeni hlavni. Pravo tohoto statu je lex fori concursus a toto pravo,
stejné jako rozhodnuti na jeho zékladé vydana ,,hlavnim* insolvenénim soudem, jsou zavazna pro

veskeré ostatni Clenské staty s vyjimkou téch statli, kde bylo rovnéz zahajeno insolvenéni fizeni —

logicky fizeni vedlej$i ve smyslu ust. €l. 3 odst. 2.

Soudic podle ucinkd, které jsou se zahdjenim insolven¢niho fizeni spojeny v ¢eském
pravnim Fadu'®?, Ize predpokladat, Ze i podle pravnich fadi jinych ¢&lenskych stath budou mit
ucinky spojené se zahajenim insolvencniho fizeni znany vyznam, zejména v tom, jak vyznamné
ovlivni chovani dluznika 1 véfitelt. Tyto G€inky se nej€astéji projevuji ziZenim moznosti véfitelt
vymahat své pohledavky proti dluznikovi mimo insolven¢ni fizeni. Cilem je zabranit jevu
popsanému jako “race to collect’'®*, tedy jakémusi nekoordinovanému lovu na dluznika, pii
kterém je jeho majetek rozprodavan po kusech ad hoc, a to zpravidla za nevyhodné ceny. Tyto

ucinky tak slouzi k ochrané majetkové podstaty pfed individudlnim vymahdnim narokt

192 Viz &l. 20 Natizeni.

193 Ust. §109 1Z.

194 Longhofer, S. D., & Peters, S. R. (2004, June). Protection for Whom? American Law and Economic
Review, s. 20-25.
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jednotlivymi véfiteli a zavedeni insolvencniho “status quo”, ktery potrva zpravidla do skonceni

daného fizeni.

Tento zdkonny zékaz nebo zdkonna povinnost nechat majetkovou podstatu zmrznout ve
stavu v jakém se pii zahdjeni fizeni nachazi se v anglické literatufe oznacuje jako “automatic stay”
a v riaznych podobach existuje ve vSech insolvenc¢nich upravach ¢lenskych stati. Automatic stay
dava dluznikovi prostor se nadechnout!* po pocateénim stigmatizujicim zahajeni insolvenéniho
fizeni dluznikovi zajisti ochranu pred “hladovymi” véfiteli, jejichz aktivity jsou timto automaticky
ze zakona zastaveny. Co je obsahem tohoto “moratoria” a naopak stanoveni piipadnych

povolenych vyjimek z n&j je pak predmétem konkrétniho insolvenéniho zakona kazdého statu.'*®

Ackoliv je za klicové rozhodnuti na pocatku insolvencniho fizeni dle ceského
insolven¢éniho zdkona povazovdno usneseni o prohlaSeni uUpadku, kterym je 1 jmenovan
insolvencni spravce a stanovena lhita pro prihlaseni pohledavek, vyse popsané ucinky zaklada jiz
samotnd vyhlaska o zahdjeni insolvencniho fizeni, kterd popsanému usneseni dle ust. § 109 odst.

4 1Z ptedchazi.!”’

Zahajenim vedlejSich fizeni dochazi k vynéti majetku, ktery je umistén na Gzemi tohoto
statu z univerzalniho reZimu lex fori concursus, a naopak se pro tento majetek stavd rozhodnym

vyhradné pravo tohoto statu (tzn. lex rei sitae).!*8

Cl. 20 navic rozlisuje mezi odlisnymi uéinky, které ma zahdjeni hlavniho a vedlejsiho
fizeni. Zatimco hlavni fizeni se snazi v souladu s ust. ¢l. 20 odst. 1 rozsitit plosné¢ na veskeré
Clenské staty, tzn. chce pisobit univerzalné a neomezené, ¢l. 20 odst. 2 pouze vyjima z této
ucinnosti teritorium, v némz bylo zahdjeno fizeni vedlejsi, a toto si ndrokuje pro svilj reZim
vedlejsiho fizeni, které naopak nesmi mit zddny piesah za hranice daného statu a vztahuje se pouze

na majetky v ném umisténé. UCinky vedlejSiho fizeni pak musi byt uznany ostatnimi staty.

195 FERRIELL, Jeffrey Thomas a Edward J. JANGER. Understanding bankruptcy. Third edition. New
Providence, NJ: LexisNexis, 2013, s. 21.

196 Ibid.

97 RICHTER, Tomés3. Insolvenéni pravo. 2., doplnéné a upravené vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s.
261.

1% BORK, Reinhard a Renato MANGANO. European cross-border insolvency law. Oxford, United
Kingdom: Oxford University Press, 2016, s. 179 a obdobn¢ VSR bod 155.
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Zjednodusen¢ plati, Ze dokud neni zahdjené zadné vedlejsi fizeni, pak se ve vSech Clenskych

statech uplatni u€inky rozhodnuti vydaného v hlavnim insolven¢nim fizeni.
III. VeFejny poradek

Vyse uvedend pravidla uzndvani jsou samoziejmé zavazna, pokud Nafizeni nestanovi
jinak. To znamen4, ze pokud samo Natizeni nabizi vyluky z povinnosti uzndvani, je jich potteba
v, 199 yr ’ P PRI IS v s vr P . .
vyuzit.””” Nafizeni stanovi, Ze automatické uznavani insolvenc¢niho fizeni, na které se zpravidla
vztahuji pravo statu, ktery fizeni zah4jil, se mize dostat do rozporu s pravidly, na jejichz zékladé
jsou pravni jednani provadéna v jiném Clenském staté. K ochrané opravnénych oc¢ekavani a pravni
jistoty v ¢lenskych statech jinych nez ve staté, ve kterém bylo fizeni zahdjeno, by mély byt piijaty

urdité vyjimky z obecného pravidla.’?’

Odepfit uznani rozhodnuti vydanych v ramci insolvencniho fizeni zahdjeného v jiném
Clenském staté lze jen zcela vyjimecné, a to pro stejny divod, kterym jsou ovladana i ostatni
vyznamna evropska nafizeni jako napft. Brusel I bis (¢l. 34 odst. 1) pro vyhradu vetejného poradku.

SDEU uz v tomto sméru judikoval®!

, Ze zavery, které byly dovozeny judikaturou ohledné ¢l. 34
nafizeni Brusel I bis lze ptevzit i pro ¢l. 33 Natizeni, kdyz ob& ustanoveni slouzi k dosazeni
stejnych Ucinkl. Vedle evropskych natizeni je vyhrada vefejného potadku zpravidla zakotvena i v
jednotlivych narodnich pravnich fadech. V ¢eském mezindrodnim pravu soukromém je vyhrada
vetejné¢ho potadku upravena v ust. § 4 ZMPS, ktery stanovi, ze ustanoveni zahrani¢niho pravniho
fadu, jehoz se mé pouZit podle ustanoveni ZMPS, nelze pouZzit, jestlize by se u€inky tohoto pouziti

zjevné pricily vetejnému poradku. Ze stejnych diivodi nelze uznat cizi rozhodnuti atd.

Nafizeni upravuje tuto vyhradu tak, Ze stanovi, ze kterykoli ¢lensky stat mize odepfit
uznani insolvenéniho fizeni zahdjené¢ho v jiném c¢lenském staté nebo vykon rozhodnuti u¢inénych
v souvislosti s takovym fizenim, pokud by byly tc¢inky tohoto uznani nebo vykonu ve zjevném
rozporu s vefejnym poifadkem tohoto statu, zejména s jeho zadkladnimi zdsadami nebo s ustavnimi

pravy a svobodami jednotlivce.?%?

199 Viz napt. ¢l. 33 vyhrada veiejného potfadku nebo napi. ¢l. 21 odst. 3 Nafizeni.
200 Recital 67 Nafizeni.

201 Gdynia, rozhodnuti SDEU ze dne 21.01.2010, sp.zn. C-444/07.

202 C1. 33 Nafizeni.
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Bez znalosti judikatury SDEU by bylo zna¢né obtizné si pod pojmem ,,vefejny poradek*
predstavit konkrétni pravni obsah. Vzhledem k tomu, Ze se ale jedna o unifikovany vyraz, ktery je
v ramci evropského prava vykladan autonomné, Ize pro jeho vyklad, jak ptipomina Pauknerova®,
analogicky pouzit judikaturu zabyvajici se vyhradou vetejného poiadku v oblasti Rim I & Brusel

I bis.?

Briza oznacuje vyhradu vetrejného potadku za ,,unikovou klauzuli®, kterd v posledni chvili
zabrani dusledkiim, které by v konkrétnim piipad¢ aplikace ciziho prava ¢i uznéni ciziho
rozhodnuti mohlo mit na ten dany konkrétni pravni vztah.?*> Brodec zase vyzdvihuje, Ze evropsky

vefejny poradek predstavuji normy, které jsou viem ¢lenskym statim spole¢né.?*

Ceska pravni nauka vymezuje vefejny pofadek negativné jako vyjimeény obranny
prostfedek, ultima ratio, jehoz mé byt pouzito k odvraceni negativnich disledkd konkrétni
nevyhovujici zahrani¢ni normy. Vyhrada vetejného poradku smétuje nikoli vii¢i takové normé
samotné a jejimu obsahu, ale vici disledkiim jeji aplikace. Normy zahrani¢niho prava nelze
pouzit, pokud by se uinky tohoto pouziti zjevné pfi¢ily vefejnému potadku. Ceskému soudci
pfitom nepftislusi hodnotit samotné zahrani¢ni pravo, pouze ucinky jeho aplikace na konkrétni
pravni pomér, zda jsou €1 nejsou v rozporu se zakladnimi principy, na nichz je tieba bezvyhradné

trvat.’?”

Rozhodnuti ve véci Maxicar pak dodava, Ze pro odmitnuti uznani nepostacuje, ze se soudci
nelibi dana cizi uprava napft. pro vyraznou odliSnost od upravy ,,vlastni®. Uzndnim by musel byt

ohrozen konkrétni existujici princip. %

Suk k danému tématu uvadi, ze: ,,S ohledem na hodnotovou blizkost pravnich Fadi

Clenskych statu si Ize jen obtizné predstavit pouziti vvhrady verejného poradku tam, kde rozhodnym

203 pPAUKNEROVA, Monika. Evropské mezindrodni pravo soukromé. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013.
Academia iuris (C.H. Beck). s 120.

204 Blize napt. v rozsudich SDEU C-7/98 Krombach ¢i C-38/98 Renault SA, Gambazzi C- 394/07.

205 BRIZA, Petr. Volba prava a volba soudu v mezindrodnim obchodé. V Praze: C.H. Beck, 2012. Pravni
praxe.s 88.

206 Brodec, Jan: Pojem ,evropsky vefejny pofadek” v judikature ESD a Ustavniho soudu CR.
Jurisprudence, 2006, ¢. 8, s. 3-5.

207 pauknerova in Pauknerovéa, Rozehnalova, Zavadilova, Zakon o MPS, Komentaf, Wolters Kluwer CR,
2013,s. 39

208 Renault SA v. Mexicar, rozsudek SDEU ze dne 11.05.2000, sp.zn. C-38/98.
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bude pravo nékterého clenského statu. S ohledem na princip universality vSak aplikaci vyhrady
nelze zcela vyloucit tam, kde bude jako rozhodné urceno pravo nékteré tieti zemé. Narizeni Rim II
vyslovné pocita s moznosti uplatnéni vyhrady verejného poradku v pripade, kdy by bylo v diisledku
uplatnéni prava urceného podle tohoto narizeni ulozeno nekompenzacni odskodneéni exemplarni
nebo represivni povahy v mimoradné vysi, tzv. punitive damages (bod 32 uvodnich ustanoveni
narizeni Rim II). Vyhrada by se v tomto pripadé tykala vyhradné neaplikace pravidla umoziujiciho

uloZeni punitive damages, nikoli rozhodného prava jako celku “>".

Vyhrada vetejného potadku tak ma slouZit jako zachranna brzda ve zcela extrémnich

210y sobé& vyhrada vefejného poiadku obsahuje jak subjektivni prava, tak i

ptipadech. Podle Borka
objektivni hodnoty, na kterych ten, ktery ¢lensky stat trva. Zda-li existuje rozpor s vetejnym
potaddkem, zkoumaji ptisluSné autority uznéavajiciho statu z moci Ufedni. Bork v tomto ohledu
spravné ptfipomind, ze aby doslo k aktivizaci vyhrady vetejného potadku, nemusi nutné dojit k
poruseni prav konkrétnich ucastnikii daného insolvencniho fizeni. Naopak zkoumani budou
podrobeny (trochu abstraktn¢) ucinky daného rozhodnuti na hodnoty uznavajiciho statu jako
takového (nikoliv na prava konkrétnich osob). Toto neplati stoprocentné, kdyz odborna literatura
Casto uvadi jako ditvod pro odmitnuti uznani daného rozhodnuti skutecnost, Ze rozhodnuti bylo
vydano nezédkonnym zplsobem, tj., Ze procesni prava ucastnikd fizeni byla porusena. Jak bylo
zminéno vyse, v ramci insolvencéniho fizeni vystupuje fada subjekti, s riznymi procesnimi pravy.
Aby bylo mozné¢ alespon nékteré situace vyloucit, upozoriiuje Bork na pouzitelnost ust. ¢l. 34 odst.
2 natizeni Brusel I bis, které stanovi, Ze se nelze dovolavat poruseni vefejného poradku tam, kde

nebylo ucastnikem fizeni vyuZito jeho prava obrany proti danému rozhodnuti (typicky formou

opravnych ¢i mimotadnych opravnych prostredki).

Mezi odbornou vefejnosti naopak neni shody na tom, zda mize ¢lensky stat s odkazem na
vyhradu vetejného potfadku odmitnout uznani rozhodnuti i v pfipadé, ze se toto piimo nedotyka
jeho obcanil anebo maji na tzemi uznévajiciho statu domicil. Diskutovana je tak potfebnd mira
zéasahu rozhodnuti do vefejného potadku uzndvajiciho statu. Zatimco Cast autorti ma za to, Ze

dostatecna mira je naplnéna uz samotnou skutec¢nosti, ze mé byt rozhodnuti automaticky uznano,

29 Simon P, Suk P., Nafizeni Rim I a Rim II, e-learningové texty zpracované pro justi¢ni akademii, 2010.
210 BORK, Reinhard a Kristin van ZWIETEN. Commentary on the European insolvency regulation. New
York, NY: Oxford University Press, 2016. s. 312.
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jina ¢ast autort se domniva, ze k aktivaci vyhrady je nutné bliz$i pojitko, konkrétni dopady
uznané¢ho rozhodnuti, a to v podobé dotenych tcastnikl fizeni, ktefi jsou obCany uznavajiciho
statu ¢i v ném maji domicil. Pozadavek konkrétnich nasledkt se jevi jako nadbyte¢ny. Vzhledem
k tomu, ze uznanim se rozhodnuti stdva soucasti pravniho fadu/judikatury uznavajiciho statu, je
tento opravnén jeho uznani odmitnout spatfuje-li v ném rozpor s hodnotami na kterych je potieba
bezvyhradné trvat. Uznanim takového rozhodnuti by vznikaly nekonzistentni odchylky od
standardni soudni praxe daného statu, coz by bylo v rozporu s pravni jistotou ob¢and takového

statu, resp. adresati daného pravniho fadu.

5.2 Pravomoci insolvenéniho spravce (€l. 21)

Clanek 21 upravujici pravomoci insolvenéniho spravce doznal jen kosmetickych zmén,
kdyz oznaceni “likvidator” bylo, stejné¢ jako jinde v textu Nafizeni, nahrazeno oznacenim
“insolvencéni spravce”. Definice insolvencniho spravce je pak vymezena piimo v ¢l. 2 odst. 5
Natizeni.?!! Rozsah pravomoci insolvenéniho spravce se odviji od typu fizeni, v némz svou funkci
vykondva. V pfipad¢ fizeni dle ¢€l. 3 odst. 1 Natizeni vykonava svou pravomoc (stanovenou lex

concursus) i v jiném &lenském staté, dokud zde nebylo zahdjeno jiné insolvenéni Fizeni.*!?

Jakmile je vedle hlavniho fizeni zah4jeno vedlejsi fizeni, ztraci IS své pfimé pravomoci,

kter¢ ma v hlavnim fizeni, ve vztahu k majetku, ktery se nachazi ve staté, kde bylo zahjeno
vedlejsi ¥izeni.?!?

To, jakym zplisobem dochdzi ke jmenovani insolven¢niho spravce, stejné jako vymezeni

jeho konkrétnich pravomoci, je stanoveno pravnim fadem statu, ktery byl pfisluSny dané fizeni

zahajit (lex concursus fori).?!*

2! Insolvenénim spravcem se rozumi jakakoli osoba nebo subjekt, jejichz funkci, a to i doGasné, je (i)
provéfovat a priznavat pohledavky ptihlaSené v insolven¢nim fizeni, (ii) zastupovat kolektivni zajmy
vetiteld, (iii) spravovat zcela nebo z&asti majetek, ke kterému byl dluznik zbaven dispozi¢nich opravnéni,
(iv) zpenéZovat majetek uvedeny v bodé¢ iii) nebo dohliZet na spravu zalezitosti dluznika. Seznam osob a
subjekt uvedenych v prvnim pododstavci je obsazen v priloze B.

212 ¢1.21 odst. 1 Nafizeni.

213 WESSELS, Bob. Powers of an IP in another EU member state. Dostupné na:
http://www.bobwessels.nl/blog/2018-05-doc6-powers-of-an-ip-in-another-eu-member-state/ [18.06.2019].
214 BORK, Reinhard a Kristin van ZWIETEN. Commentary on the European insolvency regulation. New
York, NY: Oxford University Press, 2016. s. 324.
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5.3 Povinnost vratit vynos & zasada shodného podilu (€l. 23)

Za zminku stoji ustanoveni ¢l. 23 Naiizeni?!®, ktery pro vyloudeni pochybnosti uvadi
vyslovnég, ze vécnd prava i prava prodavajiciho na vyhradu vlastnictvi viz ¢l. 8 a 10 Natizeni jsou
z povinnosti vydat vyloucena. Na tato prava tedy zahdjeni fizeni nema vliv a vykon téchto prav

nemuiZze byt povazovan za jednani poskozujici vechny véfitele. 21

Prvni odstavec komentovaného ¢lanku napravuje situaci, kdy nektery z véfiteli dosahne
individualniho uspokojeni (mimo insolvencni fizeni) poté, co jiz bylo zahéjeno insolvenéni fizeni
dle ¢l. 3 odst. 1 Nafizeni. V Casnych stadiich insolvenéniho fizeni je pfirozenym instinktem
kazdého vétitele ,,ukrojit si svij dil kolace* (majetkové podstaty) bez ohledu na zajmy ostatnich
véfitelt.?!” Ndpravné ustanoveni ¢l. 23 Nafizeni stanovi povinnost vydat insolvenénimu spravci

takto nabyté uspokojeni. 2!

Druhy odstavec ¢l. 23 mifi na problém, ktery miize nastat diky koexistenci hlavniho a
vedlejsich fizeni, kdyz véfitelé sméji své pohledavky uplatnit v obou fizenich, coz mlize zpisobit,
ze v ramci nékterého fizeni jiz byli ¢astecné uspokojeni a nadale usiluji o uspokojeni v fizeni jiném.
Aby se dostalo principu pari passu, stanovi ust. ¢l. 23 odst. 2 Nafizeni, Ze pokud byl jiz véfitel
castecné uspokojen v jiném fizeni, miZze se v dalSim doméhat uspokojeni jen za ptredpokladu, ze
tamni vétitelé stejného poradi/skupiny obdrzeli ekvivalentni uspokojeni. Tento princip rovného
zachézeni s véfiteli téze skupiny je oznaGovan jako ,,hotchpot rule”.*'® Tento princip prebiji lex
fori concursus, kterym se v souladu s ust. €l. 7 odst. 2 Natizeni fidi i pravidla uspokojovani véfitell

a zasahuje do ngj.

215 Viz ¢l. 23 Natizeni.

216 BORK, Reinhard a Kristin van ZWIETEN. Commentary on the European insolvency regulation. New
York, NY: Oxford University Press, 2016. s. 181.

217 Longhofer, S. D., & Peters, S. R. (2004, June). Protection for Whom? American Law and Economic
Review, s. 20-25.

218 VSR body 171, 172.

219 WESSELS, Bob. International Insolvency Law Part II European Insolvency Law. Fourth edition.
Leiden, Netherlands: Wolters Kluwer, 2017. bod 10773.
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5.4 Zavedeni insolvencnich rejstiiki (¢l. 24-27)

Nové zavedenymi ustanovenimi jsou ta tykajici se insolvencnich rejstiikii. Pravé tato
ustanoveni patii mezi ta, jejichz u¢innost byla odlozena ve smyslu ust. ¢l. 92 Nafizeni, a to v
piipadé ¢l. 24, ktery uklada povinnost zavedeni narodnich elektronickych insolvencnich rejstikt
o 1 rok a v ptipad¢ povinnosti zavést celoevropsky decentralizovany insolven¢ni rejstiik dle ¢l. 25

Natizeni, o 2 roky od obecné iginnosti zbytku Natizeni, tj. od ervna 2017.22°

Clanek 24 Natizeni zavedl povinnost &lenskych statd vytvofit a vést rejstifky
shromazd’ujici informace o insolven¢nich fizenich tak, aby tyto byly zpfistupnény vetejnosti a
obsahovaly povinné informace uvedené v odst. 2 (napt. datum zahajeni fizeni a oznaceni soudu,
ktery tizeni zah4jil, druh insolven¢niho fizeni dle Pfilohy A, zda je soudni pfislusnost soudu dana
dle ust. ¢l. 3 odst. 1, 2 nebo 4 Naftizeni atp.).??! Nad rdmec povinnych idajii smé&ji ¢lenské staty
uvefejnit dalsi informace dle vlastniho uvazeni.?”? Tento pozadavek je v Ceské republice splnén
existenci online insolvenéniho rejstiiku (ISIR), ktery je dostupny prostfednictvim portalu
justice.cz. ?* Cesky insolvenéni rejstiik plni funkci informaéni znamenits, kdyz obsahuje

elektronickou verzi kompletniho insolvenéniho spisu.?**

ISIR je uzite¢nym a cennym zdrojem informaci o ¢eskych insolvencnich fizenich, tedy o
insolvencnich fizenich zahajenych ¢eskymi soudy. Lze v ném nalézt jednotlivé procesni kroky a
rozhodnuti vydana v ramci takového fizeni a to v oddile A - do vydani usneseni o tipadku, v oddile
B - po vydani usneseni o upadku, v oddile C jsou uvefejnény incidencni spory, tedy spory o
pravost, vysi nebo potadi pfihlaSenych pohledavek, o vylouceni véci z majetkové podstaty atp., v
oddile D jsou uvedeny ptipadné dalsi/ostatni udaje a v oddile P jsou uvedeny veskeré piihlasené

pohledavky, které jsou fazeny podle ¢asu ptihlaSeni tedy okamziku doruceni insolven¢nimu soudu.

220 C1. 92 Nafizeni.

221 C1. 24 odst. 2 Natizeni.

222 BORK, Reinhard a Kristin van ZWIETEN. Commentary on the European insolvency regulation. New
York, NY: Oxford University Press, 2016, s. 347.

223 Https://isir.justice.cz/isir/common/index.do [18.06.2019].

224 LANDA, Martin. Ekonomika insolvencniho fizeni. Ostrava: Key Publishing, 2009. Ekonomie (Key
Publishing), s. 143.
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Prihlasky véfitela jsou zverejnény na standardizovanych formulafich a tim padem je uvefejnéna i

jejich vyse a (tvrzeny) titul vétitele k dané pohledavce.??

Tak, jako ma elektronicky insolvencni rejstiik nezastupitelnou roli v ramci narodniho
insolvencniho fizeni, kde zdarma poskytuje veskeré potiebné informace vSem subjektiim na fizeni
zucastnénym, obdobné (ne-li vice) dilezitd je role téchto rejstiikil pifi feSeni pteshrani¢nich
insolvenci. Pfi téchto bude rejstiik slouzit nejen véfitelim ale Casto i soudiim jinych ¢lenskych
stati, které skrze n¢ ziskaji snadny a rychly pfistup k rozhodnutim vydanym soudem jiného
¢lenského statu. 1 Nafizeni garantuje bezplatny??® pfistup k témto informacim. V koneéném
diisledku ma sdileni informaci pfes narodni insolvencni rejstiiky Setfit ¢as i naklady, které by bylo

nutné jinak vynaloZit napf. pfi uznavéani/vykonu rozhodnuti.??’

To, ze jednotlivé ¢lenské staty plni svou povinnost mit zavedeny vetejny online insolvenéni
rejstiik jesté nepostacuje k tomu, aby zahrani¢ni vétitelé ¢i jiné subjekty mohly v téchto rejstiicich
vyhledavat. Proto byl ¢lankem 25 Nafizeni ulozen Komisi kol propojit narodni insolvencni
rejstiiky pres portdl e-justice v jediny ustfedni informacni systém, v némz by bylo mozné
vyhledavat ve vSech ufednich jazycich ¢lenskych stati. A¢koliv ma tento centralizovany evropsky
insolven¢ni rejstiik byt pln€ funkéni a k dispozici nejpozdéji k 26. ervnu 2019, jeho prototyp
obsahujici idaje z insolvenénich rejstiikiic Rakouska, Ceské republiky, Estonska, Némecka a

Holandska funguje jiz od ¢ervence 2014. 2

5.5 Splnéni zavazku ve prospéch dluznika

Dalsim pravidlem, které vnasi Natizeni ptimo do lex fori concursus je ust. €l. 31, které miti
na ochranu dluznika dluznika v ptipadé, Ze dle lex fori concursus byli tito povinni své dluhy plnit
ve prospéch IS, ovSem tak neucinili, jelikoz plnili ve prospéch dluznika ve stat¢ odlisSném neZ tom,
v némz bylo fizeni zahajeno. Nafizeni stanovi, Ze timto jsou zdvazku plnit ve prospéch IS
zprosténi. To vSe samoziejmé za predpokladu, Ze dani véfitelé o existenci insolvencniho fizeni

nevédéli. Rozhodné je, zda byl zdvazek splnén pied zvefejnénim informace o zahdjeni

22 Ibid, s. 145.

226 C1 27 odst. 1 Natizeni.

227 BORK, Reinhard a Kristin van ZWIETEN. Commentary on the European insolvency regulation. New
York, NY: Oxford University Press, 2016, s. 345.

228 Ibid s. 350.
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insolvencniho fizeni podle ¢l. 28 Nafizeni.

5.6 Vykon insolvencnich rozhodnuti

V souladu s ¢l. 32 odst. 1 Nafizeni se rozhodnuti souvisejici s insolven¢nim fizenim, t;.
rozhodnuti dle ¢l. 19 a 32 Nafizeni vykonavaji podle ustanoveni Brusel I bis. Rovnéz rozhodnuti,
ktera nejsou uznavana podle Natizeni jsou v souladu s ust. ¢l. 32 odst. 2 vykondvana podle pravidel
Brusel I bis. Brusel I bis stanovi, Ze vykon rozhodnuti se tidi pravidly statu, kde mé byt vykonan.
Tento stat tedy urci, které konkrétni autority a jakym zptisobem provedou vykon daného uznaného
rozhodnuti. Ust. ¢l. 41 odst. 2 Brusel I bis rovnéZ stanovi limity vykonu, tj. podminky za nichz

muze byt napt. vykon odepien.

Cizi soudni rozhodnuti ov§em musi byt vykonano jako by se jednalo o narodni rozhodnuti
statu, v némz ma k vykonu rozhodnuti dojit. Kterykoliv Gcastnik fizeni, ktery se bude dozadovat
vykonu rozhodnuti v jiném staté nez ve stat¢ vydani daného rozhodnuti, musi ptisluSnému organu
ptedlozit rozhodnuti v origindlnim znéni nebo ve forme opisu a certifikéat podle ¢l. 53 Brusel I bis,
z néhoz musi byt patrnd vykonatelnost rozhodnuti, tzn. musi obsahovat dolozku vykonatelnosti.
Za podminek stanovenych v ¢l. 45 a 46 Brusel I bis miZe ¢lensky stat vykon rozhodnuti odmitnout.
Muze tak ucinit, pokud povinny z rozhodnuti o to pozada ve smyslu ust. ¢l. 46 a jsou naplnéna
kritéria ¢l. 45 Brusel I bis. Cl. 32 odst. 1 Nafizeni ovem tuto moZnost upira insolvenénim
rozhodnutim. Vykon insolven¢nich rozhodnuti mize byt odepfen jen pro rozpor s vefejnym

poradkem.??’

Zajimavé zamysleni nabizi Fabok,**° ktery naznacuje, Ze vykon rozhodnuti nema vlastng
v insolvenénim fizeni misto. Narazi tim na skutecnost, Ze oproti uznani rozhodnuti, kterymi jsou
napiiklad doloZeny pohledavky jednotlivych véfiteli a osvédCuji tak véfitelsky titul k dané
pohledévce, logicky nebudou tato rozhodnuti v plném rozsahu vykonana. To odpovida zékladnimu
principu insolven¢niho fizeni, v némz podle zpisobu feSeni tpadku, jsou plivodni pohledavky

véfitell nahrazeny novymi, které odpovidaji vysi uspokojeni, které véfitele obdrzi v ramci

229 Za zminku stoji ustanoveni ¢l. 54 Brusel I bis, které stanovi pravidlo analogie v pfipadg, Ze rozhodnuti
uklada takovou povinnost, kterou stat vykondvajici neznd. Zminény ¢l. 54 ukladd pouzit instrument
nejblizsi takovému ustanoveni.

B0 FABOK, Zoltan. Grounds for refusal of Recognition of (quasi-) annex judgements in the recast european
insolvencz regiulation. INSOL International and John Wiley & Sons, Ltd., 2017.
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konkurzu p¥ipadné reorganizace. Cast&ji budou tyto &astky nizsi nez ty pavodni, na které znéla

uznand rozhodnuti a tato ptivodni rozhodnuti nebudou nikdy v plném rozsahu vykonana?3!.

5.7 Zavéry kapitoly

Pata kapitola se zabyvala pravidly pro uznani a vykon rozhodnuti podle Nafizeni.
Ptepracované Narizeni obsahuje své vlastni, na miru $ité, zasady uznavani rozhodnuti, coz je také
diivodem, proc tato agenda nespadéd do plisobnosti natizeni Brusel I bis. Uznavani insolvenc¢nich
rozhodnuti hraje v pfeshranic¢nich insolven¢nich fizenich zédsadni roli. Aby mohla fungovat
dynamika mezi hlavnim a vedlej$imi fizenimi, musi byt zajiSténo automatické uzndvani
rozhodnuti, kterymi jsou tato fizeni zahajena. Kromé faktoru COMI, totiz klicovou roli sehrava
Cas — Cas zahdajeni prvniho insolvenéniho fizeni ve staté, v némz se nachazi COMI. Takové fizeni
(hlavni) mé prioritni postaveni, a pokud by toto nebylo akceptovano ostatnimi ¢lenskymi staty,
funkénost Nafizeni by byla ohrozena. Univerzéalni Uc¢inek hlavniho fizeni je zavisly na
automatickém uznavani ostatnimi soudy a rovnéz tak koexistence hlavniho a vedlejSich tizeni
vedle sebe.

Automatické uznavani je podle Natfizeni zaloZeno na principu vzajemné divéry, podle
kterého je ¢lenskym statlim uloZena povinnost uznani daného rozhodnuti bez mozné provérky jeho

hmotnépravni spravnosti.

Podstatna ¢ast paté kapitoly rozebira Borkovu?? analyzu tii atributii, které sehravaji pii
automatickém uznévani klicovou roli: (i) typ posuzovaného dokumentu, (ii) U¢inky daného
rozhodnuti v misté (statu) vydani, (iii) soulad s vefejnym potadkem statu, ktery rozhodnuti uznava.
Typem rozhodnuti, které musi byt uznavano automaticky je jakékoliv rozhodnuti o zahéjeni
insolvenc¢niho fizeni uvedeného v Ptiloze A Nafizeni, ptipadné rozhodnuti potvrzujici, ze bylo
fizeni zahajeno. Nutno podotknout, Ze dany soud musi byt pfisluSny k tomu, takové rozhodnuti
vydat. V jiné ¢asti hovoii Natfizeni o jiné skupiné rozhodnuti, a to o rozhodnutich o prib¢hu a
skonceni fizeni. Tato jsou rovnéz uznavana automaticky. DalSi skupinu rozhodnuti oznacuje
Natizeni za rozhodnuti z insolvencniho fizeni vyplyvajici nebo s nim souvisejici. Tento typ

rozhodnuti, na rozdil od ptfedchozi skupiny nemusi byt vydan pravé piisluSnym insolven¢nim

21 Jiz neposlouzi jako exekuéni titul.
22 BORK, Reinhard a Renato MANGANO. European cross-border insolvency law. Oxford, United
Kingdom: Oxford University Press, 2016, s. 171.
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soudem, nicméné, musi se jednat o soudni rozhodnuti. Ochranna opatfeni vydana v obdobi mezi
podanim insolvencniho navrhu a zahdjenim insolvencniho fizeni jsou rovnéz uznavana. Veskera
jind dals$i rozhodnuti, kterd nespadaji do popsanych kategorii se uzndvaji podle pravidel

stanovenych nafizenim Brusel I bis.

Kapitola se dale zabyva tcinky, které rozhodnuti o zahajeni insolven¢niho fizeni piisobi.
Utinky, které dané rozhodnuti piisobi, se budou stat od statu li§it, spole¢ny je ovem zamér
zabranit individualnimu vymahani ze strany véfitell a ochrana dluznika, resp. majetkové podstaty
pted prvotni hysterii, stigmatem, které se se zah4jenim insolvenéniho fizeni poji. V této souvislosti
je rovnéz vhodné zminit, ze G€inky, které ma rozhodnuti o zahéjeni hlavniho insolvencniho fizeni
se 1i81 od Gcinkil rozhodnuti o zahdjeni vedlejsiho insolvenéniho fizeni. Prvni zminéné rozhodnuti
prenasi své ucinky do vSech ¢lenskych statl, zatimco druhé se teritorialné omezuje na uzemi statu,
ktery zah4jil vedlejsi fizeni.

Prostor je vénovan také vymezeni pojmu vefejny poradek, ktery ma v mezindrodnim pravu
soukromém tradi¢n& své misto. Clanek 33 Natizeni stanovi, Ze automatické uznani rozhodnuti
muZe byt odepfeno pouze v piipad¢€, Ze by se ucinky, které¢ by uznané rozhodnuti v daném staté
zpisobilo, pfi¢i vefejnému poradku. Vzhledem k tomu, Ze pojem vetejny potadek neni v Natizeni
definovan, a naopak v narodnich pravnich fadech je definovan rtizné¢, bude posouzeni (ne)souladu

s vefejnym potfadkem ve smyslu Nafizeni zaviset na vykladu SDEU.

Zavérem pata kapitola predstavuje povinnost zavedeni elektronickych insolvenénich
rejstiiki a jejich centralizované nadnarodni podoby, kterd mad komukoliv umoznit pfistup k

informacim o dluznicich a insolvenénich fizenich ve vSech jazycich EU.

Lze shrnout, Ze ackoliv ustanoveni o uznani a vykonu rozhodnuti neproSla zdsadnim
piepracovanim, stale hraji klicovou roli v mechanismu pteshrani¢nich insolven¢nich fizenich,
které Nafizeni vytvofilo. Nové vloZena ustanoveni o insolvenc¢nich rejstiicich utvafi univerzalni
nastroj, ktery pfinasi zasadni vyhody, co do uspory €asové a finan¢ni, pfi vedeni pfeshrani¢nich

insolvenénich fizeni.
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6.  Hlavni a vedlejsi Fizeni

Co se tyka procesnich pravidel v Nafizeni obsazenych, jsou procesnimi pilifi zejména
kapitoly obsahujici pravidla ptislusnosti soudu a dale pravidla pro uznavani a vykon rozhodnuti.
Vedle téchto tradi¢nich kolost, na nichz je evropské pteshranicni insolvencni fizeni postaveno, a
bez nichz by nemohlo existovat, vzbuzovala vzdy obrovskou pozornost i vasnivé debaty, procesni
anomalie, rozliSujici dva typy fizeni a jejich vzéjemny vztah. Nafizeni je zaloZeno na dynamice
mezi fizenim hlavnim (main proceedings®*’) a fizenim vedlejsim (secondary proceedings)**. O
doktrin¢ tzv. modifikovaného universalismu, ktery je zalozen prav€ na soubé&zné existenci

hlavniho a vedlej$iho insolvenéniho fizeni, bylo pojednano v ¢asti 1.5 této préce.

Kromé vedlejsiho fizeni, které je zahdjeno az v okamziku, kdy v jiném Clenském state (kde
se nachazi COMI dluznika) bylo jiz zahdjeno fizeni (hlavni), Nafizeni pracuje i s pojmem mistni
tizeni (territorial proceedings)**®, ktery oznaluje fizeni, ktera byla zahdjena piedtim, nez bylo
zahdjeno fizeni hlavni.

Okamzikem zahajeni hlavniho fizeni, se stavaji mistni fizeni automaticky fizenimi

vedlej$imi.?*

Ackoliv se Natizeni vyslovné nezmifiuje o tom, co se stane s vedlejSimi fizenimi po
skonceni hlavniho tizeni, Wessels vysvétluje, Ze skonceni hlavniho fizeni nezplsobi ani skonceni
vedlejsiho fizeni, ani jeho konverzi do tizeni hlavniho. Vedlejsi fizeni jednoduse nadéle pobézi v

rosr 4

rezimu vedlejsiho Fizent, jako by hlavni Fizeni stéle trvalo.?*’

Prepracovani ustanoveni o vztahu vedlejSich a hlavniho fizeni pfedstavuji asi
nejmarkantnéjSi zménu Nafizeni. Nejen co do upravy textace, ale ptredev§im, co do zmény

vyznamu samotného.

Piivodni uprava vedlejSich fizeni ptikazovala, aby veskera fizeni mimo fizeni hlavni, tzn.,

23 Cl. 3 odst. 1 Nafizeni

234 C1. 3 odst. 3 Nafizeni

235 Cl. 3 odst. 2 a 4 Natizeni

236 C1. 3 odst. 4, posl. véta Naiizeni

27 WESSELS, Bob. International Insolvency Law Part II European Insolvency Law. Fourth edition.
Leiden, Netherlands: Wolters Kluwer, 2017, bod 10833.
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veskera vedlejsi fizeni, byla nutné fizenimi likvidaénimi.?*® V pomérech ¢eského prava tak bylo
vylouceno v ramci vedlejSiho fizeni reorganizovat podnik dluznika pii zachovani jeho aktivit
(going concern hodnoty); povolen byl pouze konkurs. Natizeni 2000 dokonce obsahovalo soupis
ruznych typt fizeni jednotlivych ¢lenskych statl, ktera jsou dle své povahy povazovana za fizeni
likvidagni ve smyslu Natizeni 2000. Tento seznam byl obsazen v piiloze B Natizeni 2000. C1. 27
Natizeni 2000 stanovil ohledné vedlejsiho fizeni, ze se musi jednat o n¢které z fizeni uvedenych

v priloze B.

Tento pozadavek byl ostatn& zna¢né kritizovan,?° nebot’ jeho zamér se minul s diisledky.
Zejména v tom, Ze tento mechanismus mél slouzit k zajisténi nadfazeného postaveni hlavniho
fizeni, usnadnéni vzdjemného fungovani mezi hlavnim a vedlej$im fizenim a k vylouceni stiett
kompetenci insolvencnich spravci v téchto fizenich ptisobicich. Ve skutecnosti povinna likvidacni

vrwe

vhodnymi adepty pro reorganizaci, v disledku ¢ehoz by 1 jejich véfitelé byli 1épe uspokojeni,

IR

museli povinné fesit upadek konkursem.

Cl. 34 upravujici zahajeni vedlejsich fizeni oproti ptivodnimu ¢l. 27 Natizeni 2000 jiz
neobsahuje pozadavek na to, aby tato fizeni byla likvida¢ni povahy (to jest aby se jednalo o ta

fizeni, kterd jsou uvedena v ptiloze B Natizeni 2000).

Nov¢ je pod ptilohou B uveden seznam insolvencnich spravci, resp. oznaceni, jichz se
v jednotlivych ¢lenskych statech uziva pro insolvenéni spravce. Za G¢innosti Natizeni 2000 tvofil

tento seznam Pfilohu C.

6.1 Soudni rozhodnuti formujici pfepracovanou podobu vedlejSich Fizeni

Ustanoveni o vedlejSich fizenich patii mezi ta, ktera naplno vysla z a ztélesnila zavéry

judikatury, jichZ bylo dosaZeno pfi interpretaci piivodniho Natizeni 2000. Mezi nejvyznamnéjsi v

238 C1. 27 Natizeni 2000.
2% MOSS, Gabriel S., Ian F. FLETCHER a Stuart ISAACS. Moss, Fletcher and Isaacs on the EU regulation
on insolvency proceedings. Third edition. New York: Oxford University Press, 2016, s. 472.
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tomto smeéru patii nasledujici rozhodnuti: Collins & Aikman 40 MG Rover Belux**', Bank

242 243

Handlowy***, Burgo Illochroma”™.

Prvni dvé zminéna rozhodnuti budou popséana spise strucné, zatimco zbyvajici dvé budou

pro sviij vyznam rozebrana velice detailn¢.

6.1.1 Bank Handlowy

V tpravé vedlejsich fizeni mélo zajimavy dopad rozhodnuti Bank Handlowy. Piedbézna
otazka ve véci Bank Handlowy byla podana v tnoru 2011, coz znamend, Ze pravni rdmec pro
rozhodnuti SDEU stanovilo jesté Natizeni 2000. Soud v daném rozhodnuti vysel z preambule
puvodniho Natizeni 2000 a zopakoval zasadni premisy, jako naptiklad, ze vedlejsi fizeni mize byt
zah4jeno v ¢lenském staté, ve kterém ma dluznik provozovnu a G¢inky vedlejsich fizeni se omezuji
na majetek, ktery se nachazi v tomto staté. Vedlejsi insolvenéni fizeni miize kromé ochrany
mistnich z4jmu slouzit i k dal§im ucelim. V ptipadech, kdy je struktura dluznikova majetku pfilis
slozita, coz ¢ini jeho jednotnou spravu obtiznou, nebo v ptipadech, kdy jsou pravni systémy
jednotlivych clenskych statl natolik odlisné, Ze mohou nastat potize v disledku rozsifeni ucinkl
prava statu, ve kterém bylo fizeni zahajeno, na jiné staty, v nichZ se nachazi urcity majetek
dluznika. I z takového diivodu miize insolvenéni spravce, jmenovany v hlavnim fizeni, navrhnout
zahajeni vedlejSiho fizeni, ma-li za to, ze je to potiebné k zajisténi U¢inné spravy dluznikova
majetku. SDEU daéle pfipomnél pravomoc hlavniho IS zasahovat riznymi zplsoby do fizeni
vedlejsich, kterd v danou dobu probihaji. Pravem rozhodnym je lex fori concursus, tj. pravo stétu,
v némz bylo zahéjeno hlavni fizeni. Toto pravo pak urcuje jak procesni, tak hmotnépravni pravidla
daného insolvencniho fizeni pro dotcené subjekty a pravni vztahy. Z procesnich aspektti upravuje

zejména pravidla tykajici se zahdjeni, vedeni a skon&eni insolvenéniho fizeni.>**

240 Rozhodnuti analyzovano napf. v MOSS, Gabriel S., Ian F. FLETCHER a Stuart ISAACS. Moss, Fletcher and
Isaacs on the EU regulation on insolvency proceedings. Third edition. New York: Oxford University Press, 2016, s.
59.

241 Rozhodnuti analyzovano napf. v MOSS, Gabriel S., Ian F. FLETCHER a Stuart ISAACS. Moss, Fletcher and
Isaacs on the EU regulation on insolvency proceedings. Third edition. New York: Oxford University Press, 2016, s.
167.

242 Bank Handlowy, rozsudek SDEU ze dne 22.11.2012, C-116/11.

243 Burgo Illochroma, rozsudek SDEU ze dne 04.09.2014, C-327/13.
244 Bank Handlowy, rozsudek SDEU ze dne 22.11.2012, C-116/11.
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Pro ucely vykladu daného rozhodnuti jsou rozhodné i aspekty vnitrostatniho prava, a to
konkrétné prava francouzského. Ve francouzském pravu existuje fizeni na ochranu podniku pied
vetiteli tzv. fizeni sauvegarde. Dany typ tizeni se zahajuje k ndvrhu dluznika, pokud ten prokaze
existenci finan¢nich potizi, které neni schopen piekonat a které ho vedou k zastaveni plateb. Z
uvedené definice vyplyva podobnost s platebni neschopnosti, tak jak ji definuje cesky IZ.
Francouzské ochranné fizeni tak slouzi k odvraceni upadku v ptipad¢ mezery v likvidité dluznika.
Utelem francouzského ochranného Fizeni je predpiipravit dluznika na reorganizaci, to znamena
zachovat hospodarskou ¢innost, jakoz i pracovni mista souvisejici s provozem. Vzhledem k tomu,
ze v ramci daného fizeni je vypracovén plan, ktery je ndsledné pfijat rozsudkem insolvenc¢niho
soudu, lze vidét paralelu s ceskym insolven¢nim tizenim, kde byl prohldsen tpadek a jako zplisob

jeho feseni byla zvolena reorganizace dluznika.

Skutkovy stav byl nasledujici. Spole¢nost Christianopol byla zaloZena dle polského prava
a v Polsku méla rovnéz sidlo. Stoprocentnim vlastnikem této spolecnosti byla némeckéa spolecnost,
jejimz majoritnim spolecnikem (90 %) byla spole¢nost francouzska. V fijnu roku 2008 zah4jil
francouzsky soud zminéné ochranné upadkové fizeni proti spole¢nosti Christianopol s tim, Ze svou
ptisluSnost zakladal na umisténi COMI dluznika ve Francii. Pro Uplnost je vhodné dodat, Ze
francouzsky insolvencni soud fizeni zah4jil ptesto, Ze dosud nebyly naplnény podminky stavu
platebni neschopnosti, ale pouze hrozilo, Ze by se dluznik do tohoto stavu mohl bez rychlé finan¢ni
restrukturalizace dostat. Paralelu s ¢eskou tpravou lze shrnout tak, Ze fizeni ochranného typu bylo
zahdjeno z divodu hroziciho upadku. V roce 2009 podala polska banka Bank Handlowy se sidlem
ve VarSav€ u polského soudu névrh na zahajeni vedlejSiho fizeni proti této spolec¢nosti. Navrh
banka podala z pozice véfitele dluznika a opravnénost navrhu opirala o ustanoveni ¢lanku 27
puvodniho Natizeni 2000. Banka podala rovnéz alternativné navrh na zahdjeni likvida¢niho fizeni
podle polského préva, a to pro ptipad, ze by byl rozsudek francouzského soudu shledan jako
rozporny s vefejnym potradkem, coz by zakladalo diivod zastaveni daného fizeni. V ¢ervenci 2009
schvalil francouzsky soud zachranny plan spolecnosti, podle kterého byl sjednan splatkovy
kalendat jeho dluhti, kdy tento mél byt splnén v obdobi 10 let. Dany reorganizacni plan rovnéz
zakazoval prodej podniku dluznika, jakoZ i ur¢ity majetek dluznika. V srpnu 2009 podal dalsi
polsky véfitel, spolecnost Adamiak proti dluznikovi ndvrh na zahajeni likvida¢niho fizeni podle
polského prava. Dluznik se zahdjenim vedlejSiho tipadkového fizeni v Polsku nesouhlasil a navrhl

zamitnuti daného insolvencniho véfitelského navrhu. Dluznik povazoval zahajeni dalSiho
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insolvencniho fizeni za kolidujici s cili a povahou francouzského fizeni.

Vzhledem k tomu, ze dluznik své povinnosti dle reorganiza¢niho planu fadné plnil,
argumentoval tim, Ze proti nému jiz nelze uplatiiovat Zadné dalsi penézité pohledavky a neexistuje

davod k zahgjeni dalSiho upadkového fizeni.

Polsky soud, ktery je soudem ptedkladajicim ptedbéznou otazku se nejprve dotazem obratil
na francouzsky insolvenc¢ni soud a zadal o sdéleni, zda insolven¢ni fizeni, které bylo povazovano
za fizeni hlavni ve smyslu Nafizeni 2000, je stale aktivni, tedy zda nadéale probiha. Odpovéd’

francouzského soudu nevedla k objasnéni této otazky.

Uprava rozhodného prava pro vedlejsi fizeni je upravena v &l. 35 Naiizeni tak, Ze
nestanovi-li Nafizeni jinak, fidi se vedlej$i insolvencni fizeni pravem clenského statu, ktery jej
zahajil. Pro vedlej$i fizeni tak plati stejné pravidlo, jako pro fizeni hlavni, tedy Ze rozhodnym
pravem je lex fori concursus. Rozdil je v tom, Ze zatimco lex fori concursus hlavniho fizeni se
pouzije plosné 1 ve vSech ostatnich ¢lenskych statech, v nichz se nachazi majetek dluznika, lex fori

concursus vedlejsiho fizeni se pouZije pouze na uzemi tohoto statu, v némz bylo vedlejsi fizeni

zah4jeno.

Ziejmé 1 v dusledku neuspokojivé odpovédi francouzského soudu se polsky soud obratil k

SDEU s nasledujicimi pfedb&éZnymi otazkami.

Prvni otdzka se tyka vykladu pojmu skonceni tipadkového fizeni, a zda tento okamzik ma
byt vykladan napfic€ ¢lenskymi staty autonomné anebo podléha ¢isté vnitrostatni interpretaci prava
soudu, ktery fizeni zahajil. Druha otazka se tykala moznosti pfezkumu platebni neschopnosti
dluznika soudem, ktery navrhuje zahajeni vedlejsiho upadkového fizeni, a to specificky v ptipade¢,
kdy fizeni hlavni je fizeni ochranné — v tomto pfipad¢ francouzské fizeni sauvegarde, ve kterém
francouzsky soud konstatoval, Zze dluznik je schopen plnit své penézité zavazky. Polsky soud se
tedy taZe, zda ani v takovém pitipad¢ nepfichazi sekundéarni pfezkum ze strany soudu, ktery chce
zahdjit vedlejsi fizeni v ivahu. V ramci pfedbézné otazky tak mé byt zodpoveézeno jednak, zda je
fizeni zahdjené francouzskym upadkovym fizenim ve smyslu nafizeni a déale, zda mé soud

rozhodujici o navrhu na zahajeni vedlejsiho fizeni pravomoc ovéfit platebni neschopnost dluznika

pfesto, Ze tato byla v podstaté konkludentné deklarovana zahajenim hlavniho ipadkového fizeni.
Tteti a posledni pfedbéznd otdzka se obdobné jako ta pfedchozi tyka vztahu hlavniho a
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vedlejsiho fizeni v ptipad¢ Ze hlavni fizeni je zahdjeno, prestoze dluznik fakticky v tipadku neni.
Polsky soud se pté, zda je mozné zahajit vedlejsi ipadkové fizeni v Clenském staté, v némz se
nachazi veskery majetek dluznika, pokud hlavni fizeni mé povahu ochrany pted véfiteli, byl v ném
schvalen reorganizac¢ni plan, tento plan je dluznikem plnén a soud vydal zdkaz zpenézeni majetku

dluznika.

SDEU sviij vyklad uvedl vysvétlenim, ze pfedmétné fizeni zahdjené francouzskym soudem
musi byt povazovano za Upadkové fizeni ve smyslu Natizeni 2000 a to z toho divodu, Ze fizeni
sauvegarde je uvedeno v piiloze A Natizeni 2000, ¢imz na néj automaticky piisobnost Natizeni
2000 dopada. Z uvedeného vyplyva, ze ackoliv se dluznik nenachéazel v upadku, protoze nebyla
naplnéna platebni neschopnost, bylo-li dané fizeni fadnym zplisobem zahédjeno musi byt dluznik
pro ucely natizeni jako platebné neschopny posuzovan. Na dluznika se tedy hledi jako na tipadce
a na ochranné fizeni jako na insolvenéni fizeni ve smyslu Natizeni 2000. SDEU déle zdlraznil, Ze
je-li v jakémkoliv ¢lenském staté zahdjeno hlavni insolvenéni fizeni, musi toto byt v ostatnich
staitech automaticky uznano a v zadném piipadé nejsou ostatni Clenské staty opravnény
pfezkoumavat posouzeni ucinéné timto prvnim soudem, ktery hlavni insolvencni fizeni zahajil.

Jakmile se pfislusny insolvenéni soud prohlési za ptisluSny nelze toto déle rozporovat.

Ohledné pojmu skonceni insolvenéniho fizeni vylozil SDEU, Ze dany termin neni
pfedmétem autonomniho vykladu, ale musi byt posuzovan podle lex concursus, to znamena podle
rozhodného prava, kterym je pravo statu, v némz bylo insolven¢ni fizeni zahdjeno. Vzhledem k
tomu, Ze rozhodnym pravem bude vZdy urcité pravo vnitrostatni je i na tomto vnitrostatnim pravu,

aby urcilo okamzik, kdy dojde ke skonceni upadkového tizeni.

Dotdzany soud nasledné pfistupuje k zodpovézeni 3. otazky. Vyklad zahajuje
konstatovanim, ze Natizeni 2000 samo o sobé& pii posuzovani moznosti zahdjit vedlejsi ipadkové
fizeni zddnym zpiisobem nerozliSuje, zda je hlavni ipadkové fizeni ochranné ¢i likvidacni. SDEU
tak stavi najisto, Ze vedlejsi fizeni 1ze zah4jit 1 v ptipad¢ Ze hlavni fizeni ma podobné jako dotéené
francouzské tizeni sauvegarde, ochranny ucel. SDEU tak zdirraziiuje, ze vyklad, ktery zastava
dluznik tedy, ze je-li hlavni fizeni ochranné povahy pak nelze zah4jit fizeni vedlej$i, nemé oporu
v textu Natizeni 2000 a dotdzany soud se s timto ndzorem neztotoziuje. Natizeni 2000 dokonce
predvida situaci kdy zahajeni vedlejSiho fizeni, které ma likvida¢ni povahu, mtze byt v konfliktu

s cili hlavniho fizeni, které naopak sleduje reorganizaci. Odpoveéd’ na tfeti otdzku tedy zni: ano,
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vedlejsi fizeni smi byt zahdjeno i v ptipad¢ Ze hlavni fizeni méa ochranny charakter, nicméné stale
plati, ze musi byt naplnéna podminka existence provozovny dluznika ve staté, ktery chce vedlejsi

fizeni zahajit.

Jako posledni odpovida dotdzany soud na druhou otazku, ktera se tyka moznosti piezkumu
platebni neschopnosti dluznika soudem, ktery rozhoduje o zahdjeni vedlejsiho fizeni. A to za
situace, kdy, jiz bylo zahajeno fizeni hlavni a ma se za to, ze dluznik by m¢l byt ve smyslu Natizeni
2000 v apadku. SDEU vylozil, ze Natizeni 2000 se vztahuje pouze na fizeni zakladajici se na
platebni neschopnosti. Tim je tfeba rozumét spise tipadek v Sir§im slova smyslu, jelikoz naptiklad
v Ceském pravnim fadu se rozliSuje upadek pro platebni neschopnost a tpadek pro predluzenost,
kdy zcela jisté oba tyto typy upadku, respektive insolvencnich fizeni, ktera je fesi by pod ptsobnost
Natizeni spadly.

Vzhledem k tomu, ze zdkladnim cilem Natizeni nebylo nikdy vytvaret harmonizované
unifikované insolvenc¢ni fizeni, nybrz zajistit, aby se pfeshrani¢ni insolvencni fizeni fesila G€inné,
nafizeni tak samo o sob& neobsahuje definici pojmu platebni neschopnost, a proto je otazka
posouzeni, zda se dluznik v upadku nachézi ¢i nikoliv ponechano vnitrostatnimu soudu, ktery
hlavni fizeni zahdjil. Je logické, Ze odliSnosti pravni Gpravy v jednotlivych ¢Elenskych statech
budou znacné, a proto naplnéni podminek pro prohlaseni ipadku v jednom staté nemusi dostacovat
pro prohlaseni upadku v jiném staté. Nicméné prostor pro jakykoliv pfezkum zde neni a lze
shrnout, Ze jakmile vnitrostatni soud zahdjil fizeni, které je uvedeno v pfiloze A plvodniho
Naftizeni 2000, jedna se o hlavni upadkové fizeni ve smyslu natizeni. Podstatou nasledného uznani
takového fizeni ostatnimi ¢lenskymi staty je praveé automaticnost, to znamena divéra v to, ze soud,
ktery hlavni fizeni zah4jil, k tomu byl ptisluSny a jeho rozhodnuti o zahdjeni hlavniho upadkového

fizeni je nutno bez dal$iho akceptovat.

Uznavani zahajeni hlavniho fizeni musi slouzit k zajiSténi nadfazenosti hlavniho fizeni nad
novymi vedlej$imi fizenimi. Nadfazenost hlavniho fizeni deklaruje dotdzany soud i na skutecnosti,
ze 1 insolvenéni spravce jmenovany v hlavnim fizeni mize navrhnout zahéjeni fizeni vedlejsiho,
pokud je takovy krok v zdjmu ucinnéjsi spravy majetku dluznika. Stru¢nou odpovéd’ na druhou
otazku tedy je: ne, soud rozhodujici o ndvrhu na zahajeni vedlejsiho fizeni nemtze zkoumat
platebni neschopnost dluznika, proti kterému jiz bylo zahajeno hlavni fizeni, a to bez ohledu na to

jakou povahu toto hlavni fizeni ma.
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Zaveéry SDEU v této véci byly znacné kritizovany a nékterymi dokonce oznacovany za
zcela absurdni.?* Prepracované Naiizeni se z této kritiky ponaucilo a text Nafizeni ve svém ¢lanku
34 dnes jiz vyslovné stanovi, Ze pfezkum platebni neschopnosti je zakédzan. Povolen je pouze v
ptipadé je-li podminkou pro zahéjeni hlavniho insolven¢niho fizeni podle daného vnitrostatniho
prava, aby byl dluznik v upadku. Musel-li byt dluznik v Gpadku, aby bylo mozné zah4jit proti
nému upadkové fizeni, pak je takové hlavni fizeni automaticky uznéno ostatnimi ¢lenskymi staty
a vSechny soudy, které¢ by zahajovaly vedlejsi upadkové fizeni nesmi dale pfezkoumavat podminky
za nichz bylo fizeni zahdjeno. Naopak v pfipad¢ fizeni, ktera jako ve vySe komentovaném

24

rozhodnuti umoziuji zah4jit kvazi ipadkové fizeni**® i v ptipadé, ze dluznik dosud v upadku neni,

pak je pfezkum platebni neschopnosti soudy, které chtéji zahdjit vedlejsi fizeni povolen.

Stanovisko generalni advokatky Juliane Kokott vydané k této véci obsahuje odiivodnéni
toho, pro¢ rozhodl SDEU tak, jak rozhodl. Generdlni advokatka tak naptiklad pfipomind, Ze
hlavnim diivodem pro zamezeni opétovného pirezkoumdvani platebni neschopnosti soudem
vedlejsiho fizeni je rychlost a G¢innost insolvenéniho fizeni.?*” Neni zijem na zbyte¢nych
pritazich fizeni a na duplicitnim pfezkoumavani toho, co jiz bylo jednou zkoumano pti zahéjeni
hlavniho insolvenéniho fizeni. Navic vzhledem k tomu, Ze soud rozhodujici o zahéjeni vedlejSiho
fizeni se fidi svym vnitrostatnim pravem, podle kterého si svym zplisobem vyklada pojem platebni
neschopnost, podminky pro prohlaseni existence platebni neschopnosti se tak logicky mohou ve
stat¢ vedlejsiho a hlavniho fizeni lisit. Neni v zajmu dluznika ani jeho véfitell, aby soud vedlejsiho
fizeni po opétovném piezkoumani platebni neschopnosti shledal, Ze tato naplnéna neni, odmitl tak
vedlejsi fizeni zahdjit, ¢imZ by se oteviela cesta riznym mimoinsolvenénim fizenim jako je fizeni
exekucni ¢i fizeni likvidacéni, kterd povedou k nekoordinovanému zmenSovani majetkové podstaty

a uplatiiovani pohledavek formou “kdo dfiv ptijde, ten diiv mele”.

Z popsaného diivodu je zapotiebi zachovat pravidla ptikazujici uznani prohlaseni platebni

neschopnosti jinym ¢lenskym statem v piipad¢, Ze pro zahajeni insolvencniho fizeni v tomto staté

245 MOSS, Gabriel S., Ian F. FLETCHER a Stuart ISAACS. Moss, Fletcher and Isaacs on the EU regulation
on insolvency proceedings. Third edition. New York: Oxford University Press, 2016. s 472.

246 Hybridni fizeni typu hrozici tipadek.

247 Bod 76 stanoviska generalni advokatky Juliane Kokott pfedneseného dne 24.05.2012 ve véci C-116/11.
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je nutné deklarovat upadek ve smyslu opravdové platebni neschopnosti nikoliv rizika jejiho

budouciho vzniku tzn. pouze padku hroziciho.

Vzhledem k tomu, ze pravé reorganizacni fizeni budou mnohdy onémi hybridnimi
fizenimi, ktera se snazi jest¢ pred prohlasenim upadku financ¢ni situaci dluznika zlepsit a ipadek
jako takovy odvratit, stanovi SDEU z vySe popsaného pravidla vyjimku. Touto vyjimkou je
moznost soudu vedlejSiho fizeni platebni neschopnost sam pfezkoumat pred zahdjenim vedlejsiho
fizeni v pfipad¢, ze hlavni fizeni ma povahu fizeni ochranného/ozdravného cili se jedna o

restrukturalizaci.
Nové miize mit vedlejsi fizeni povahu fizeni hybridnich ¢&i ¥izeni piedinsolvenénich.?*®

6.2 Provozovna a majetek dluznika

~rw

Kromé rozsiteni forem, které mtize vedlejsi fizeni mit, je zdsadnim pocinem piepracovani
definice provozovny. Provozovnou je ve smyslu definice uvedené v €l. 2 odst. 10 Nafizeni jakékoli
provozni misto, kde dluznik vykonava nebo po dobu tii mésici pfed poddnim navrhu na zahajeni
hlavniho insolven¢niho ftizeni vykonaval nikoli pfechodnou hospodéiskou ¢innost za pomoci

lidskych zdroji a majetku.>*

Pro ucely evropského ptfeshrani¢niho insolvenéniho fizeni musi byt pouzito unifikované
definice pobocky, pfi¢emz je zjevné, Ze tato nebude odpovidat definicim které vychézi z pravnich
fadil ¢lenskych statl.>>® Definice pouZita v Naiizeni dokonce neodpovida ani definicim pobocek
uvedenych v jinych piedpisech evropského prava, jako napt. té, pouZzité v nafizeni Brusel I bis,

které pod pojem pobocky fadi i jakoukoliv provozovnu ¢&i zastoupeni.?!

Stale se uplatni komentar uvedeny ve VSR, ktery upozoriiuje, ze samotna piitomnost

majetku neni pro zahajeni vedlejSiho fizeni dostatecna. Pritomny musi byt skute¢né aktivity na

mistnim trhu, kterych je dosazeno pomoci daného majetku a osob.?>>

248 BORK, Reinhard a Kristin van ZWIETEN. Commentary on the European insolvency regulation. New
York, NY: Oxford University Press, 2016, bod 34.

24 Ibid bod 34.04.

230 Ibid bod 34.15.

251 (1.7 odst. 5 natizeni Brusel I bis.

222 VSR bod 71.
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Na majetek, ktery se nachazi v jiném Clenském stat¢ nez v tom, ktery zahajil hlavni fizeni
dopadaji uc¢inky lex fori concursus a pravomoc insolvencniho spravce s timto majetkem nakladat.
“spadne” opét do ¢lenského statu, v némz je vedlejsi fizeni zahdjeno, a kde s nim bude nakladat,
tam jmenovany insolvenéni spravce.?>® To, o jaky majetek se miiZze jednat popisuje ¢l. 2 odst. 9
Natizeni. Jak stanovi ¢lanky 7 az 18 ptepracovaného Natizeni, ma soud, ktery zah4;jil hlavni fizeni
kontrolu nad majetkem dluznika i v ptipad¢, Ze je tento majetek na izemi riznych jinych ¢lenskych
statl. Rovnéz hlavni insolvenéni spravce je nadan opravnénim vykondvat svou pravomoc v téchto
jinych clenskych statech. Vzhledem k tomu, Ze i1 véfitelé téchto jinych Clenskych statt jsou
opravnéni piihlasit své pohledavky do hlavniho insolvenéniho fizeni, tedy k insolvenc¢nimu soudu,
ktery se nachazi v jiném clenském staté, lze si predstavit situace, kdy lze insolven¢ni fizeni
dluznika vyfesit i bez nutnosti zahajovat jina vedlejsi fizeni. Jak ale vyplyva z judikatury n¢kterych

¢lenskych statl, slouzi nékdy vedlejsi fizeni k vykonéani ochranné nebo podpiirné funkce ve vztahu

vvvvv

Némecti vlastnici mad’arské textilni spole¢nosti podali navrh na zahajeni hlavniho
insolvencniho fizeni v Némecku. PtisluSnost némeckého soudu opirali o existenci centra hlavnich
zajmu této spolecnosti v Némecku. Poté, co némecky soud hlavni insolvenéni fizeni zahajil a
rovnéz jmenoval hlavniho insolvenc¢niho spravce, rozhodl se insolvenéni spravce v ramci vykonu
své funkce k ukonceni pracovnich pomérii se zaméstnanci dluznika. Insolvencni spravce
jmenovany v tomto némeckém fizeni Zadnym zpisobem nezohlednil normy madarského
pracovniho prava. Zaméstnanci madarského dluZznika se proti danému rozhodnuti obratili
namitkou k madarskému soudu, ktery tuto jejich nédmitku posoudil jako navrh na zahajeni
vedlejsiho fizeni a rozhodl o zahdjeni vedlej$iho tipadkového fizeni a o jmenovani vedlej$iho

insolvenéniho spravce za ti¢elem dohledu nad priib&hem tohoto vedlejsiho Fizeni.?>*

233 Bob Wessels, Contracting Out of Secondary Insolvency Proceedings: The Main Liquidator’s
Undertaking in the Meaning of Article 18 in the Proposal to Amend the EU Insolvency Regulation, 9 Brook.
J. Corp. Fin&Com. L., 2014.

23 Rozhodnuti ve véci Komarom-Esztergom Megyei Birdsag komentovano napi. v BORK, Reinhard a
Kristin van ZWIETEN. Commentary on the European insolvency regulation. New York, NY: Oxford
University Press, 2016, bod 34.06.
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Obdobnym piipadem je upadek feckych aerolinek Olympic Airlines kdy soud v Athénach
oteviel hlavni insolven¢ni fizeni proti dluznikovi Olympic Airlines a tento dluznik m¢l
provozovnu v Nizozemsku, kde bylo zaméstnadno n¢kolik zaméstnanci, ptfi¢emz jejich pracovni
smlouvy se fidily nizozemskym pravem. Vzhledem k tomu, Ze fecky insolvenc¢ni spravce byl toho
nazoru ze aby mohl ukoncit pracovni pomér i téchto zaméstnanci bude nejprve vyzadovan
piedchozi souhlas nizozemského samosoudce, jelikoz tak to stanovi nizozemské insolvencni
pravo, pozadal hlavni insolvencni sprdvce o zahajeni vedlejSiho insolvenc¢niho fizeni u

nizozemského soudu.?>?

Zcela novym ustanovenim je ¢l. 36 Nafizeni, ktery umoziuje insolvenc¢nimu spravci
hlavniho fizeni uzaviit s véfiteli, ktefi by potencionalné mohli zahgjit v jiném c¢lenském staté
vedlejsi insolvencni fizeni, ur€itou formu ,,dohody* na zakladé€ které se IS zavaze tyto véfitele
uspokojit ve stejné vysi, v jaké by byli uspokojeni v ramci vedlejSiho fizeni a véftitelé se naopak
zavazi nenarusit béh a mnohdy komplexni proces reorganizace fizeny z hlavniho insolven¢niho
fizeni tim, Ze by proti dluznikovi zah4jili vedlejsi insolvenéni fizeni. Stejnou mirou uspokojeni je
mysleno konkrétné to, Ze bude véfiteliim zachovano takové potadi, jaké by méli podle narodniho
prava, jimz by se fidilo vedlej$i insolvencni fizeni. Zejména napi. pfi posuzovani priority

zajisténych véfitell atp.

Clanek 36 Natizeni Serpd ze zavérd rozhodnuti MG Rover Belux*® a Collins & Aikman®’ a
svym zplisobem opét posiluje pravomoci hlavniho insolvenéniho spravce ktery je nyni nadan
pravomoci znemoznit otevieni vedlej$iho insolvencniho fizeni. Touto pravomoci je nadan prave

proto, aby nedochazelo k zahajovani vedlejSich insolvenénich fizeni k mateni zajmu, které jsou

255 Rozhodnuti ve véci FNV Bondgenoten, komentovano napf. v BORK, Reinhard a Kristin van ZWIETEN.
Commentary on the European insolvency regulation. New York, NY: Oxford University Press, 2016, bod
34.08.

236 MG Rover Belux SA [2006] EWHC 1296 (Ch). Rozhodnuti komentovano napi. v MOSS, Gabriel S.,
Ian F. FLETCHER a Stuart ISAACS. Moss, Fletcher and Isaacs on the EU regulation on insolvency
proceedings. Third edition. New York: Oxford University Press, 2016, s. 167.

257 Collins & Aikman Europe SA, Re [2006] EWHC 1343 (Ch). Rozhodnuti komentovéano napi. v MOSS,
Gabriel S., lan F. FLETCHER a Stuart ISAACS. Moss, Fletcher and Isaacs on the EU regulation on
insolvency proceedings. Third edition. New York: Oxford University Press, 2016, s. 59.

120



chranény v ramci hlavniho fizeni.?

V obou vyse uvedenych ptipadech se hlavnimu insolven¢nimu spravci podafilo piesvédcit

vetitele ze statt, kde mél dluznik provozovnu, aby nepodavali ndvrh na zahajeni vedlejSich fizeni.

6.2.1 MG Rover

V ptipadé MG Rover bylo zahéjeno hlavni insolvencni fizeni proti anglické spolecnosti MG
Rover, a to anglickym insolven¢nim soudem. Dluznik mél dcetfinou spolecnost MG Rover Belux
v Belgii, kde se rovnéz nachazeli véfitelé této spolecnosti. Vzhledem k tomu, ze hlavni insolvencni
spravee chtél docilit celnéjsi zpenézeni majetku dluznika, tedy, chtél, aby se jeho pravomoc
zpenézovat majetkovou podstatu vztahovala i na izemi Belgie, musel zabranit zahajeni vedlejs$iho
insolvencniho fizeni v Belgii. JelikoZ se toto fizeni vedlo jeSté za uUcinnosti Natizeni 2000,
nezahrnovalo toto moznost vyuziti institutu pfislibu, jak jej znad ¢l. 36 Natizeni. Insolvenc¢ni
spravce nicméné v souladu s anglickym pravem ptipravil navrh pro belgické vétitele tak, aby jeho
pfijetim z jejich strany bylo garantovano nezahajeni vedlejsich fizeni. Aby byl pro belgické
véfitele tento navrh akceptovatelny, musel jim dat takové zaruky, které nabizi belgické pravo. Do
lex fori concursus, které bylo anglické, se tak dostalo pravo jiného €lenského statu, které urcilo
prioritni postaveni belgickych véfitell. Véfitelé (z velké Casti tvofeni zaméstnanci belgické
spole¢nosti) navrh insolven¢niho spravce piijali. V disledku toho zistalo hlavnimu insolvenénimu
spravci opravnéni nakladat i s belgickym majetkem. Ekonomicky smysl jeho zdméru se potvrdil,
kdyz oproti plivodnimu odhadu uspokojeni nezajiSténych véfiteld ve vysi 19 %, byli tito

uspokojeni ve vysi 37 %.2>?

6.2.2 Collins & Aikman

V ptipadé Collins & Aikman bylo zahajeno insolvencni fizeni proti americkému dluznikovi
dle ,,Chapter 11%.2° Pod danou skupinu spadalo v ramci EU 24 spoleé¢nosti, které 100% vlastnila

americka spole¢nost. Evropské dcefiné spolecnosti podaly vlastni insolvenéni navrh k anglickému

2% Mangano in BORK, Reinhard a Kristin van ZWIETEN. Commentary on the European insolvency
regulation. New York, NY: Oxford University Press, 2016, s. 421.

23 MG Rover Belux SA [2006] EWHC 1296 (Ch). Rozhodnuti komentovano napf. v MOSS, Gabriel S.,
Ian F. FLETCHER a Stuart ISAACS. Moss, Fletcher and Isaacs on the EU regulation on insolvency
proceedings. Third edition. New York: Oxford University Press, 2016, s. 167.

260 Reorganizaéni zplisob feseni tipadku dle amerického prava.
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soudu. Rizeni zah4jené v Anglii se prohlasilo za fizeni hlavni. Stejné jako v pfedchozim piipadg,
insolvencni spravce byl presvédcen o vySSim uspokojeni v pfipad€, ze bude moci vyjednavat
prodej majetkové podstaty zahrnujici i majetek z ostatnich ¢lenskych stat. Vydal proto vétiteliim
garanci jejich postaveni dle narodnich pravnich tadd i v fizeni vedeném anglickym soudem.
Anglicky soud uznal, ze takovy zpisob derogace od anglického prava, coby lex concursus fori je
pripustny.

V této souvislosti je vhodné zminit i rozhodnuti Nortel**' v némz soud sam obeslal veskeré
Clenské staty, v nichz potenciadlné¢ hrozilo zahdjeni vedlejsiho fizeni a zadal o neprodlené
informovéni v piipad¢, Ze by byl v kterékoliv takové jurisdikci poddn navrh na zahdjeni
insolvenc¢niho fizeni. Tato notifikacni povinnost se jiz nove promitla pfimo do textu Natizeni — do

¢l. 38.

6.3 Utelnost vedlejsiho Fizeni

Velkym tématem je v souvislosti s vedlejsim insolvenénim fizenim pozadavek tcelnosti,
konkrétné¢ pozadavek na posuzovani ucelnosti zahajeni vedlejsiho insolvencniho fizeni ¢lenskym
statem, pokud by toto nebylo ucelné. Nejen touto problematikou se zabyval SDEU v rozhodnuti

Burgo & Illochroma.*$

6.3.1 Burgo & Illochroma

SDEU zvefejnil svllj pravni nazor ve véci Burgo Group SpA (déle jen ,,Burgo®) vs.
Illochroma SA (dale jen ,,/llochroma*) dne 04.09.2014 a posilil tim (opét o néco vice) pravni
Jistotu v oblasti preshrani¢niho insolven¢niho ftizeni, a to, pokud jde o subsididrni pouzitelnost

vnitrostatniho prava ve vztahu k Naiizeni 2000.2%

Belgicka spolecnost Illochroma dluzila italské spolecnosti Burgo za dodané zbozi.
Vzhledem k tomu, Ze spolecnost Burgo nestihla v¢as pfihlasit svou pohledavku v rdmci hlavniho

insolvenc¢niho fizeni zah4jeného proti spolecnosti Illochroma ve Francii, kde se nachazelo centrum

261 Rozhodnuti Nortel Networks SA komentovano napi. v MOSS, Gabriel S., Ian F. FLETCHER a Stuart
ISAACS. Moss, Fletcher and Isaacs on the EU regulation on insolvency proceedings. Third edition. New
York: Oxford University Press, 2016, s. 458.

262 Burgo Illochroma, rozsudek SDEU ze dne 04.09.2014, C-327/13.

263 Https://www.epravo.cz/top/clanky/mohou-narodni-soudy-odmitnout-zahajeni-vedlejsiho-upadkoveho-
rizeni-98580.html [18.06.2019].
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jejich hlavnich zajmt, podala spolecnost Burgo navrh na zahéjeni vedlejsiho upadkového tizeni v
Belgii, tj. v ¢lenském staté, kde se nachazelo registrované sidlo, pobocka (provozovna) a nemovity

majetek dluznika.

Belgicky insolvencni soud v rdmci fizeni o uvedeném navrhu vznesl k SDEU zadost o
rozhodnuti nasledujicich ptedbéznych otdzek ohledné vykladu ¢l. 3, 16, 27-29 Natizeni 2000, které

povazoval za sporné:

1) Muze byt vedlejsi upadkové tfizeni zahdjeno v Clenském staté, kde se kromé provozovny
nachdzi 1 statutdrni (registrované) sidlo dluznika, pokud jiz bylo hlavni upadkové fizeni
zahdjeno v jiném Clenském staté, ve kterém se nachazi COMI?

2) Je k podani navrhu na zahdjeni vedlejSiho upadkového fizeni opravnén pouze véfitel s

bydlistém ¢i sidlem v tom ¢lenském staté, ve kterém je navrh podavan?

3) Je-1i hlavni upadkové tizeni likvidacni, je soud jin¢ho ¢lenského statu opravnén rozhodnout

o zahgjeni vedlej$iho upadkového tizeni pouze tehdy, pokud dospéje k zavéru, Ze je zahajeni

takového fizeni Gcelné?

Na prvni dotaz odpovédél SDEU kladné, kdyz zahajeni vedlejSiho upadkového tfizeni v daném
pfipadé bylo mozZné v ¢lenském state, kde bylo registrovano statutarni sidlo dluznika proto, Ze se
zde nachazela rovnéz provozovna ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 Nafizeni. Na druhou otazku pak SDEU
odpoveédél zaporné, jelikoz vylou¢il moznost omezeni okruhu navrhovateli vedlejSiho
insolvencniho fizeni pouze na osoby majici své bydliste ¢i sidlo ve stateé, kde ma byt vedlejsi fizeni
zahajeno. O tom, kdo je a neni oprdvnén insolven¢ni navrh podat sice rozhoduje vnitrostatni
uprava, ovsem pokud by moznost podat navrh na zahdjeni vedlejsiho upadkového tizeni nalezela
pouze ,,mistnim*, jednalo by se o nepfipustnou diskriminaci na zakladé statni pfislusnosti. V této
souvislosti SDEU zdiiraznil, Ze omezeni aktivni legitimace navrhovateli dle jejich bydlisté ¢i sidla
je mozné jen u tzv. zemnich tpadkovych fizeni, ktera slouzi vyluéné k ochran¢ zajmu lokalnich

vértitelu.

Rozhodnuti SDEU se setkalo s pon€kud vlaznym pfijetim ze strany odborné vetejnosti, ktera
jej povetSinou povazovala za predvidatelné a nikterak prevratné. Dotcené rozhodnuti totiz nabyva
na zajimavosti az ve spojeni s vnitrostatnim pravem, na které odkazuje. Je vSak nezbytné poukazat

na vyklad SDEU k tfeti otdzce belgického insolvencniho soudu, tj. zda je €¢i neni insolven¢ni soud
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opravnén posuzovat ucelnost zahajeni vedlejSiho upadkového Fizeni a pripadné i za situace,

kdy jsou splnény veskeré formalni nalezitosti, jeho zahajeni pro neticelnost odmitnout.

Natizeni neupravuje zadné podminky, za kterych by piislusny insolvencni soudce byl opravnén
nezahdjit vedlejsi upadkové fizeni navzdory splnéni veskerych formalnich nélezitosti (napft. z
divodu netcelnosti). Proto je nutné subsididrné hledat oporu pro takovy postup v pravni Gpraveé
jednotlivych ¢lenskych stati. SDEU v této souvislosti vyslovné uvedl, ze: ,,Vzhledem k tomu, Ze
narizeni neobsahuje ustanoveni, které stanovi, ze soud, k néemuz byl podan navrh, musi nebo za
urcitych podminek nesmi zahdjit vedlejsi Fizeni, otazka, zda ma tento soud v tomto ohledu
posuzovaci pravomoc, kterd mu umozituje mimo jiné zohlednit prvky ucelnosti, spada v zdsadé

pod vnitrostatni pravo ¢lenského stdatu, na jeho? uzemi je zahdjeni tohoto Fizeni navrhovano.*

Uvedené lze tedy shrnout tak, Ze insolven¢ni soudy jednotlivych clenskych stath jsou
opravnény v mezich ndrodni pravni Upravy zkoumat, zda je ¢i neni Ucelné zahajit vedlejsi
upadkové tizeni a v ptipadé, ze dospéji k zaveéru, ze kritéria ucelnosti dle narodniho prava naplnéna

nejsou, jsou opravnény zahdjeni takového vedlejSiho upadkového tizeni odmitnout.

V névaznosti na citované stanovisko SDEU je otazkou, zda jsou 1 ¢eské insolvenéni soudy nadany
uvedenou pravomoci, resp. zda ¢eské pravni piedpisy takovou pravomoc insolvenénim soudiim

sveétuji.

Ceska vnitrostatni iprava insolvenéniho prava, konkrétng § 5 1Z stanovi zékladni principy
a zasady, na nichZ insolvencni fizeni spociva. Tyto principy a zasady musi piislusny insolvenéni
soud zvazujici zahdjeni vedlejSiho ipadkového tizeni vzit v potaz. Diivodem nezahajeni vedlejsiho
fizeni by pak mohl byt zejména rozpor se zdsadou uvedenou pod pism. a) zminéného ustanoveni,
podle které plati, ze: ,,Insolvencni Fizeni musi byt vedeno tak, aby Zadny z ucastnikii nebyl
nespravedlivé poskozen nebo nedovolené zvyhodnén a aby se dosdahlo rychlého, hospoddarného a
co nejvyssiho uspokojeni véfiteli. Pokud by tak zahajeni vedlejsiho upadkového Fizeni v Ceské
republice zcela evidentn€ odporovalo co mozna nejrychlejsimu, nejhospodarnéj$imu a nejvyssimu
moznému uspokojeni véfitel, bylo by pak v kompetenci ¢eského insolvenéniho soudu, u kterého
byl podan névrh na zahajeni vedlejSiho upadkového fizeni, takové fizeni nezahdjit. Zahajeni
vedlejSiho upadkového fizeni bude v rozporu s uvedenou zasadou insolvencniho fizeni zejména

tehdy, pokud oddéleny prodej majetku dluznika v nékolika likvida¢nich fizenich na izemi rtiznych
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¢lenskych stati nepovede k co mozna nejvyssimu vytézku zpenézeni a uspokojeni vsech vétitelu,
a kdyz naopak restrukturalizace veskerého majetku dluznika pod dohledem jediného hlavniho
insolven¢niho spravce povede k zachovani zdroja dluznika a k podstatnému zvySeni hodnoty jeho

majetku, ze kterého mohou byt véfitelé ve vyssi mife uspokojeni.

4

Ostatné o soucasné tendenci nezahajovat plosn¢ vedlejsi upadkova tizeni, pokud by méla
byt netcelnd, sveédcéi 1 €l. 36 podle kterého mize insolvencni spravce hlavniho fizeni zabranit
zahdajeni fizeni vedlejsiho v ptipad¢, ze jsou mistnim véfiteliim garantovana stejné prava a poradi
pohledavek, které by jim v ptipad¢ vedlejsiho upadkového tizeni poskytlo prislusné vnitrostatni

pravo.

Z vyse uvedeného rozhodnuti SDEU ve véci Burgo vs. Illochroma, jakoz 1 ze znéni
ptepracovaného Nafizeni je zfejma snaha zabraniovat neefektivnim likvidacim majetku dluznika
umisténé¢ho na uzemi nékolika ¢lenskych stath tzv. ,,po kouscich®. Souc¢asnym trendem je tak
snaha dosdhnout ekonomicky nejoptimalnéjsiho feseni tpadku dluznika, nejvyssiho mozného
uspokojeni jeho véftitelll a pokud mozno, zachrany dluznika, bez nutnosti oddélené likvidace jeho
majetku. K dosazeni tohoto G¢elu méa napomoci komunikace a loajalni spoluprace mezi soudem a

insolven¢nim spravcem hlavniho fizeni a soudy piisluSnymi k zahdjeni vedlejSich fizeni.

Klicovy vyznam maji i nové zavadéna pravidla spolupriace a komunikace mezi soudy a
insolven¢nimi spravci. A€koliv jsou tato pravidla v obecnych rysech popséna v Natizeni, jejich
konkrétni detailni podobu zpracovali Wessels a Virgos z profesni skupiny INSOL Europe.?%*
Vzhledem k tomu, Ze obdobna pravidla byla zahrnuta i do ustanoveni o feSeni upadku clenti
skupiny a tato jsou v této praci rozepsdna pomérn¢ podrobné, nebude uz na tomto misté vénovan
prostor témto pravidlim, kdyz jsou v zdsad¢ velmi podobna. Rozdélena jsou rovnéz do tti skupin,
a to jako spoluprace mezi soudy navzajem, spoluprace mezi IS navzdjem a spoluprace mezi soudy
a IS. Predmétem diskusi nyni zlstava, jakym zplsobem by mohly byt detailni pravidla
zapracovany do Nafizeni. Nabizi se moznost implementovat tato do narodnich pravnich tada

anebo je piipojit k Nafizeni jako piilohu.?%

264 Tzy. CoCo Guidelines.
265 INSOL International. Global Insolvency Practice Course.
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6.4 Zavéry kapitoly

Ustanoveni o vedlejsich insolvenc¢nich fizenich a jejich vztahu k hlavnimu insolven¢nimu
fizeni proSla asi nejmarkantnéj$i zménou co se tyka zésaht do textu i vyznamu samotného.
Ptepracované Narizeni zapracovalo dosavadni judikaturu SDEU i vyznamna rozhodnuti soudt
Clenskych stati funkénim zptasobem. V tomto ohledu jsou podstatné zavéry Bank Handlowy,
Collins & Aikman, MG Rover nebo Burgo Illochroma, které vSechny svym dilem pfispély k

aktualni podobé ptepracovaného znéni.

Zasadni je odklon od povinné likvidacni povahy vedlejSich fizeni, coZ ma pomoci naplnit
aktudlni cil a smefovani celoevropské vnitrounijni politiky, kterd ma, pokud mozno, podnikatelim
vypomoci pieklenout kratkodobé finan¢ni obtize a umoznit pokracovani v podnikatelské aktivite.
Dirraz je rovnéz kladen na vzajemnou spolupraci mezi subjekty hlavniho a vedlejSiho fizeni k

podpoie efektivity obou fizeni.
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7. Informovani vériteli a prihlaSovani jejich pohledavek

Naftizeni upravuje i ryze praktickou oblast, kterou jsou pravidla informovani vétitelt a
pfihlaSovani pohleddvek riznych zahrani¢nich véfitel. Zahranicni véfitelé maji moZznost
piihlaSovat své pohledavky v souladu s podminkami, které stanovi pravo statu, v némz bylo fizeni
zahajeno. Forma a obsah takového podani je tedy upravena odlisné dle vnitrostatniho prava daného
statu. Plosné pro vSechny zahrani¢ni véfitele ale plati, ze pro pouhé ptihlaseni pohledavky nemusi

byt nutné zastoupeni advokatem nebo jinym odbornikem pro tuto oblast.2%

V¢fitelé se o zahajeni insolvencniho fizeni mohou dozv&dét naptiklad od soudu ktery toto
fizeni vede, kdy ten m4 povinnost vyrozumét vSechny zndmé zahrani¢ni vétitele o zahdjent
insolvenc¢niho fizeni. Aby se véfitel stal zndmym musi insolvenéni spravce nebo insolvencni soud
na existenci takového vétitele narazit napiiklad v ucetnictvi dluznika ptipadné v ptihlaskach ¢i
ptilohach podanych jinymi vétiteli. Vyrozuméni znamych véfiteli bude obsahovat obdobné
informace jako je tomu v pifipad¢ vnitrostatnich usneseni informujicich véfitele o moznosti
prihlaseni pohledavek. Zejména bude obsahovat lhitu pro ptihlaSeni pohledavky ptipadné jeji
nalezitosti zejména pak pouceni o pravnich ndsledcich nepiihlaSeni pohledavky ¢i zmeSkani

Thiity. 267

Soucasti vyrozuméni je i1 kopie standardniho formuléte, ktery k ptihlaSovani pohledavek
slouzi. Formulaf je rovn&z dostupny na portalu e-justice®®, kde je jeho text uvefejnén ve viech
ufednich jazycich EU. Existuji tak dva rizné formulafe — jeden, ktery pouziva soud k vyrozuméni
znamych zahrani¢nich vétitelti o zahajeni insolvencniho fizeni a druhy, ktery mohou vétitelé mimo
jiné pouzit pro piihlaSeni svych pohledavek. V dané sekci je ke stazeni i formulaf pro namitky
tykajici se koordina¢niho fizeni proti skuping, o kterych je pojednano v nésledujici kapitole této
prace. Vzhledem k tomu, Ze ¢lanek 53 Natizeni stanovi, Ze vétitel mize svou pohledavku ptihlésit
libovolnym zptsobem, respektive jakoukoliv formou povolenou danym pravnim fadem, neni
pouziti standardniho formuléfe pro piihladSeni pohledavky jedinym moznym zpisobem. Pokud
napiiklad véfitel pouzije formulaf, ktery se uzivd v ramci vnitrostatniho insolvencniho fizeni

daného statu, bude takovy formuldf pouZitelny a zcela dostacujici pro fadné uplatnéni

266 CLL. 53, posledni véta Nafizeni.
267 Jako je tomu v piipadé deskych véfiteld a jejich poudeni insolvenénim soudem dle ust. § 173 a nasl. 1Z.
268 Https://e-justice.europa.eu/content_insolvency-447-cs.do [18.06.2019.]
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pohledavky.?®® Nutno upozornit, Ze v piipadé Ze je pohledavka piihlaSen4 jinak neZ na standardnim
formulari musi obsahovat informace vyjmenované v druhém odstavci ¢lanku 55 Nafizeni, to jest
zejména informace o véfiteli, pohledavce, typu pohledavky atd. Lze vSak ptedpokladat, ze
formuléafe pouzivané ve vnitrostatnim insolven¢nim fizeni budou zpravidla tyto informace rovnéz

obsahovat a budou proto dostacujici.

Zajimavosti je, Ze ackoliv se ustanoveni o informovani véfitelti a prihlasovani pohledavek
zdaji byt pomérné jasna a jednoduchd, u Ceskych soudl byla jiz opakované podrobena pravni
analyze. Pfestoze ani v jednom z téchto ptipadi, se piisluiny soud (NSCR) neobratil na SDEU s
ptedbéZnou otdzkou, neunikla tato rozhodnuti pozornosti evropskych insolvencénich specialisti a
jsou tak uvefejnéna v databazi European Insolvency Regulation Case Register’’’. Jedna se o
rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 31.05. 2012, sp.zn. 29 NSCR 13/2010 a
rozhodnuti ze dne 31.10.2016, sp.zn. 29 NSCR 111/2014.

Prvni rozhodnuti se zabyva vykladem pojmu “zndmy véfitel”, ktery kromé Natizeni pouziva
i &eské insolvenéni pravo v ust. § 130 IZ. V daném piipadé dospél NSCR k zavéru, Ze nemize jit
k tizi zahrani¢niho véfitele, pokud jej dluznik z divodu nepeclivého vedeni Gcetnictvi neoznacil
fadné ve svém tGdetnictvi, byt tak ucinit mél. NSCR uzaviel, Ze znamy (zahraniéni) véfitel je
takovy véfitel, o kterém by se insolven¢ni soud, pfipadné IS dluZnika dozveédél pti obvyklém
chodu véci z fadné vedeného tcetnictvi. Dluznik, ktery nejedna s péci fadného hospodare a nevede
fadné své zaznamy (o majetku, zédvazcich atp.), nema pravo spoléhat na to, ze véftitel ptijde v

diisledku dluznikovy nedbalosti 0 moznost ptihlasit pohledavku do insolvenéniho fizeni.?"!

Ve druhém jmenovaném piipadé se NSCR zabyval piipadem, kdy pohledavka za dluznikem
byla postoupena zahrani¢nimu véfiteli, ktery jako postupnik povéfil postupitele k vymahani
lokalni pohledavky za dluznikem v ramci insolvenéniho fizeni vedeného ¢eskym soudem. Spor se
vedl o to, zda zahrani¢ni véfitel mél byt presto insolvenénim soudem vyrozumén. NSCR uzaviel,
ze ustanoveni § 430 insolvenéniho zédkona je nadbytecnou, a navic pon¢kud nepiesnou interpretaci

nékterych ¢asti Natizeni 2000, které v €lanku 40 zakladd povinnost soudu ozndmit znamému

269 MOSS, Gabriel S., Ian F. FLETCHER a Stuart ISAACS. Moss, Fletcher and Isaacs on the EU regulation
on insolvency proceedings. Third edition. New York: Oxford University Press, 2016, s. 492.

270 Https://www.insol-europe.org/technical-content/european-insolvency-regulation [18.06.2019].

271 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 31.05. 2012, sp.zn. 29 NSCR 13/2010.
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vertiteli skutecnosti tykajici se insolvencniho fizeni a zplisobu uplatnéni jeho pohledavky, tak aby
byly pfekonéany ptipadné jazykové bariéry ¢i rozdilna pojeti insolvencni ch fizeni a aby véfitel mél
v porovnani s jinymi véfiteli férovou moznost dojit uspokojeni svych pohledavek.

Ohledn¢ této povinnosti soudu nepfislusi diskrecni opravnéni spocivajici v moznosti posoudit,
kterého znamého zahrani¢niho vétitele bude informovat (at’ uz s ohledem na povéreni k vymahani
pohledavky nebo na jiné skute¢nosti). Kdyby soud takovou pravomoc mé¢l, vedlo by to k zdvaznym
a nepfipustnym dasledktim kolidujicim se zdsadami pfimo pouzitelného natizeni (jez ma aplikacni
prednost pied ¢eskym pravem). V posuzovaném piipad¢ tak vetiteli mély byt oznameny veskeré
skute¢nosti predvidané ust. § 430 IZ, zejména mél byt individualn€ vyzvan k podani ptihlasky; to
se nestalo, takZe mu nezacala bézet lhtta k podani ptihlasky (a na pfihlasku nelze hledét jako na

opozdénou).?’?

7.1 Zavéry Kkapitoly

Ptestoze Ceské soudy pojem “zndmého zahrani¢niho vétitele” znaji 1 z Ceské insolvenéni
upravy (viz. ust. § 430 [Z), vyvstava v ¢eském pravnim prostfedi neobvykle ¢asto v ramci soudnich
sporl otazka, kdy ma dany véfitel narok na to, aby s nim insolvenéni soud jako s privilegovanym
jednal. Dana otazka je problematicka zejména proto, Ze musi vazit mezi liknavym dluznikem,
ktery mozna 1 zdmérné nedd danému vetiteli moznost se z jeho Ucetnictvi vyjevit a na druhou
stranu mezi ucelovym postoupenim pohledavek do zahranic¢i, kterd mohou slouzit jako u¢inny
nastroj procesnich obstrukci v podobé posouvani lhit pro definitivni pfihlaSeni zahrani¢nich

pohledévek.

Je nepochybné jen otazkou €asu, nez se zminé€na problematika dostane v podobé pifedbézné

otazky az k SDEU, ktery pak zavazné stanovi upfesnéni aktualnich pravidel.

212 Body 9 — 11 rozhodnuti NSCR ze dne 31.10.2016, sp.zn. 29 NSCR 111/2014.
129



8. Insolvencni Fizeni proti ¢lenim skupiny spolecnosti

Zavedeni pravidel pro spolecné, koordinované insolvenéni fizeni nékolika spolecnosti
nalezejicich do stejné korporatni skupiny je aktualné¢ obrovskym tématem a jednou z nejvice

ocekavanych novinek, jez ptfepracované Nafizeni piineslo.

Prestoze neni pochyb o tom, Ze jiz v dobé zavedeni pivodniho Natizeni 2000 existovaly
nadnarodni koncerny a skupiny, kdy se ¢lenové téchto skupin dostavaly do tpadku, zdala se
materie koordinovaného feSeni nckolika samostatné bézicich insolvencnich fizeni v rtiznych
¢lenskych statech natolik problematickou, Ze se ji prozatim (tehdy) normotvirci rozhodli ponechat
zcela stranou Nafizeni. Pfedstava jednotného fizeni nékolika zcela samostatné bézicich narodnich
insolvenénich fizeni, kdy kazdé takové ma svého zdkonného soudce, svého insolvenéniho spravce,
své rozhodné pravo a tim dand procesni pravidla, se opravnéné jevila jako obtizné uchopitelna
pravni oblast, zadajici si detailni rozbor zejména co se tykd souladu se zdkladnimi principy

Natizeni i vnitrostatnich pravnich radu.

Vzhledem ke kreativité korporatnich skupin pfi snaze optimalizovat finan¢ni toky v rdmci
skupiny, byl jiZ v dob¢ zavedeni plivodniho Natizeni 2000 viditelny obrovsky pteshrani¢ni piesah
téchto skupin. PrestoZe existuji 1 €isté vnitrostatni skupiny spolecnosti, prevazné maji skupiny
spole¢nosti nadnarodni charakter, uz jen proto, aby mohly vyuzivat zdkonnych a zejména pak
danovych odlisnosti riznych stati a dle aktudlnich potieb skupiny zakladaly spolecnosti a tvrdily

danova rezidentstvi v riznych ¢lenskych statech.

Byt bylo uvedeni Nafizeni 2000 v Zivot prilomovym pravnim pocinem, jak tvrdi
Mangano?’®, brzy se zjistilo, e vétSina preshrani¢nich insolvenci se dotykd pravé riiznych
subjekt, které spadaji do jedné nadndrodni skupiny spolecnosti. Ponechani upravy
koordinovaného fizeni pro cleny skupin stranou se tak ukazalo byt kratkozraké a ptichod

koncernové upravy az v roce 2017 je vniman po pravu jako opozdény.

273 Mangano in BORK, Reinhard a Kristin van ZWIETEN. Commentary on the European insolvency
regulation. New York, NY: Oxford University Press, 2016, bod 8.02.
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8.1 Definice ¢leni skupiny spolec¢nosti

Pravdou i nadéle zGstava, ze otdzka koncernd a skupin je problematickd, coz zacina jiz u
pokusti ,,skupinu spolecnosti* definovat. V naSem pravnim fadu poskytuje nejsirsi
ktery rozliSuje tfi stupné podnikatelskych seskupeni: i) ovlivnéni, ii) ovladani, iii) koncern.
Zatimco u prvnich dvou typi podnikatelskych seskupeni sice zdkon pocitd s uplatiovanim vlivu
ze strany 1) vlivné osoby nebo ii) ovladajici osoby, zaroven zakotvuje povinnost uhradit Gjmu
zpisobenou spolecnosti ovliviiované ¢i ovladané v této souvislosti. Ponékud privilegovanéjsi
pozici ma tzv. deklarovany koncern, tzn. skupina spolecnosti, jez na svych webovych strankach
deklaruje, Ze se jedna o koncernovou strukturu. Takovy koncern miize byt povinnosti hradit 4jmu
zpros$tén, a to, pokud Gjma vznikla ,,pro dobro* fidici osoby a bude v piimétené dob¢ vyrovnana
napf. pfimé&fenym protiplnénim nebo jinymi vyhodami plynoucimi z ¢lenstvi v koncernu.?’*
V souvislosti s koncernovymi strukturami z pohledu korporatnitho prava se hovoii o
pfimém/nepiimém ovladani, o horizontalni ¢i vertikalni struktufe. Vlastni definici pak podavaji
danové piedpisy, kdy ZDP?”* definuje ,,spojené osoby* uréitym zptisobem a odlisnym definuje
stejny pojem ZDPH?’. Vzhledem k tomu, Ze neexistuje jednotna definice ani v ramci jediného
pravniho fadu, nelze ocekavat, ze by se podatilo vymezit pojeti nadnarodni. Spolecnymi klicovymi

pojmy by zcela jisté¢ byly mj. pojmy ,.kontrola®, ,,ovladani®, ,,vétSinovy podil®, ,,koncern®.

Vzhledem k tomu, Ze Nafizeni vyslovné stanovi, ze by se mélo zajistit u¢inné¢ vedeni
insolvenc¢nich fizeni tykajicich se rtiznych spolecnosti, jez jsou soucasti skupiny spolecnosti,
2"Thutng se muselo vyporadat s definici pojmu ,,skupina spole¢nosti“. Naiizeni skute¢né tento
pojem ve svém ¢l. 2 definuje, a to konstatovanim, ze skupinou spolec¢nosti se rozumi mateisky
podnik a vSechny jeho dceriné podniky. Definici matefského podniku pak vyjadifuje jako

podnik, ktery ma pi¥imou nebo nepifimou kontrolu nad jednim ¢&i vice dcefinymi podniky.?’8

274 Ust. § 72 ZOK.

275 Zakon ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmi.

276 Zakon 235/2004 Sb., zakon o dani z pfidané hodnoty (,,ZDPH*) dokonce samo o sob& pouziva dvé rtizné
definice téhoz terminu — spojené osoby dle § 5a a §36a ZDPH.

277 Recital 51 Nafizeni.

278 C1. 2 odst. 14 Nafizeni.
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Déle odkazem na evropskou smérnici stanovi, Ze matetskym podnikem je podnik, ktery sestavuje

konsolidovanou udetni zavérku dle pravidel dané smérnice.?”

Podle pfislusné smérnice by meéla konsolidovand ucetni zavérka prezentovat Cinnosti
mateiského podniku a jeho dcefinych podnikli jakoZto ¢innosti jednoho hospodarského subjektu
(skupiny). Za dcefiné podniky by mély byt pokladiany podniky kontrolované matetskym
podnikem. Kontrola by méla byt zalozena na vétSiné hlasovacich prav, avSak miize existovat i v
muze byt kontrola i¢inné€ vykonéavana i v ptipadé, kdy mateisky podnik drzi v dcefiném podniku
mensinovy & nulovy podil. Clenské staty by mély byt opravnény vyzadovat, aby do konsolidované
ucetni zaveérky byly zahrnuty podniky, jez nepodléhaji kontrole, avsak jsou jednotné fizeny nebo

maji spole¢ny spravni, fidici & dozoréi organ.?%°

Natizeni tak voli zpisob definice zejména vymezenim kontroly a vztahu jednotlivych
podniki/entit. Z definice plyne, Ze kontrola miize byt pfima ¢i nepfima, coz Mangano®®' dopliiuje
tvrzenim, Ze neni podstatné, zda tato kontrola vychazi z ekvity spolecnosti (spolecnici, SHA
dohody), ze smlouvy (plné moci, specidlni ustanoveni zakladatelskych dokumenttl) C¢i
z managementu (pravnické osoby jako jednatelé, Clenové predstavenstva). Jakékoliv dve (Ci vice)
spole¢nosti, z nichZ jedna ma kontrolu na druhou budou podle Natizeni povaZovany za skupinu
spole¢nosti.?®? Praxe ukazuje, 7e tato kontrola nemusi byt vzdy patrna naptiklad z vefejnych
rejstiikll, kdyz nemusi odpovidat faktické ucasti na ovladané spolecnosti v podobé majoritniho
podilu, ale miize zistavat tfetim stranam skryta. Aktualné lze tuto realitu pozorovat na nové
povinnosti evidovat skutecné majitele spolecnosti pii rejstiikovych soudech. Rovnéz lze tyto
vztahy vyc€ist z vefejné dostupnych zprav o vztazich, které jsou nékdy spole¢nostmi, jez spadaji
do koncernu ¢i skupiny spolecnosti zaklddany do sbirky listin vedené rejsttikovymi soudy. Vzdy
bude tedy zalezet na konkrétnim posouzeni a prokazani, zda v daném piipadé vztah “ovladani” ¢i

jiny projev kontroly existuje. Mevorach navic kritizuje fakt, Ze Nafizeni pracuje pouze s tou

279 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/34/EU.

280 Recital 31 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/34/EU.

281 BORK, Reinhard a Renato MANGANO. European cross-border insolvency law. Oxford, United
Kingdom: Oxford University Press, 2016, bod 8.15.

282 MOSS, Gabriel S., Ian F. FLETCHER a Stuart ISAACS. Moss, Fletcher and Isaacs on the EU regulation
on insolvency proceedings. Third edition. New York: Oxford University Press, 2016, bod 8.751.
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nejtradicnéjsi formou skupinové struktury, ktera ma vertikalni hierarchii s koncovou matetskou
spolecnosti, ktera ¢leny skupiny ovlada. Jeho namitka vSak poukazuje na stav praxe, kterd funguje
i na bazi linearni skupiny spolecnosti, které jsou ovladany prostfednictvim kone¢ného vlastnika —
fyzické osoby, kdy takové skupiny jsou ponechany mimo upravu Naiizeni. 28 Rovnéz
decentralizovan¢ fizené skupiny, které maji dvé ¢i vice specializovanych fidicich center do

definice uvedené v Naiizeni nezapadaji.?3*

Komplexnost problematiky koncernové upravy vymezenim definice skupiny pouze zacina.
Normotvirci se zjevné pied =zafazenim této upravy museli vypotfadat s dilematem
metodologického charakteru, tj. protichtidnych myslenek, kdy jedna ptipousti v ptipadé tipadku
konsolidaci majetku skupiny jako celku a druhd zasadné odliSuje pravni i faktickou samostatnost

jednotlivych ¢lent skupiny a jejich majetkovych podstat.?>

Je zjevné, Ze aby bylo mozné fesit upadek ¢lenti skupiny koordinovanym a efektivnim
zpusobem, musi Nafizeni zakotvit vyjimku ze soudni pfislusnosti, ktera v ¢l. 3 Nafizeni jasné
diktuje Ze, co samostatnad pravni entita, to jedno COMI. Nafizeni tento svlij zdmér deklaruje

v recitalu 54.

V ptipad¢ skupiny spolecnosti je vysoce pravdépodobné ze oddélené nekoordinované
insolvencni fizeni jednotlivych €lenii skupiny bude ménég efektivni a pro ekonomickou hodnotu

celé skupiny poskozujici oproti jedinému plosnému skupinovému procesu.

Jesté pred ucinnosti Natizeni dosla judikatura®®® k zavéru, Ze pokud jsou jednotlivdi COMI
spolecnosti skupiny umisténa ve stejném staté, pficemz pro vSechny tyto dluzniky byl jmenovan

jediny spréavce, pak je mozné implementovat koordinované insolvencni fizeni.

Spise vyjimecné se podafi, aby sidla jednotlivych spolecnosti ze skupiny, resp. jejich COMI

byla umisténa ve stejném staté. Natizeni proto pfinasi dva nové piistupy k zaclenéni urcitych

283 Irit Mevorach, INSOL Europe’s proposals on Groups of Companies (in cross-border insolvency): A
Critical Appraisal.

28 Irit Mevorach, Cross-Border Insolvency of Enterprise Groups: The Choice of Law Challenge, 9 Brook.
J. Corp. Fin. & Com. L. 107 (2014).

285 Schmidt in BORK, Reinhard a Kristin van ZWIETEN. Commentary on the European insolvency
regulation. New York, NY: Oxford University Press, 2016, s. 590.

286 Zejména rozsudky Collins & Aikman a Nortel — ob& véci souzené ve Velké Britanii. V obou téchto
pripadech se koordinovany zptsob feSeni upadku vyplatil.
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koordinac¢nich pravidel do evropské insolvenéni praxe, a to i pro piipad, ze maji ¢lenové skupiny

sva COMI ve dvou a vice ¢lenskych statech.

Jeden z téchto pfistupti pfedstavuje obecna povinnost spolupracovat a komunikovat v
ramci insolvencnich fizeni, ktera se tykaji dvou ¢i vice ¢lenti jedné skupiny spolecnosti a druhy
pfistup piredstavuje zcela novy koncept skupinového koordinaéniho Fizeni, kter¢ umoznuje

koordinovanym zplisobem to jenom skupin spolecnosti.

Pted dalSim vykladem je vhodné uvést, Ze komunikace a spoluprace je povinna, zatimco

koordinace je dobrovolna.

Natizeni pfind$i tfi zasadni pojmy, které Upravu insolvenci ¢lenit skupiny spolecnosti
ovladaji. Jsou jimi komunikace a spoluprace, a dile koordinace. Nejednd se pouze o pojmy,
které tvoii nadpis jednotlivych oddild paté kapitoly, nybrz o nové zavadéné koncepty?®’, které jsou

pro feseni skupinovych insolvenci klicové.

Oddil prvni zavadi povinnost dotéenych subjektt spolu komunikovat a spolupracovat, a dale
pak upravuje pravomoc insolvenc¢nich spravct vstupovat do insolvenénich fizeni, ktera byla
zahajena v jinych ¢lenskych statech — tedy proti €lenovi téze skupiny spolecnosti a zde €init urcité
procesni kroky. Druhy oddil se zabyva specidlnim druhém fizeni, ktery je ¢lenim skupiny

spole¢nosti umoznén, tj., koordina¢nim fizenim.

8.2 Spoluprace a komunikace

Tedy, aby bylo mozné efektivné fesit preshrani¢ni insolvenéni fizeni nékolika entit, které
naleZeji k jedné skupiné€, zavadi Nafizeni povinnost pro zainteresované insolvenéni sprévce a
insolven¢ni soudy, aby spolu komunikovali a spolupracovali. Tato povinnost dopada jednak na
komunikaci a spolupraci mezi insolvenénimi sprdvci navzajem, mezi insolven¢nimi soudy
navzajem, a rovnéz na vzajemnou komunikaci a spolupraci spravci se soudy. Logicky se nejedna
pouze o spolupraci uvnitf kazdého clenského statu, ale pravé o komunikaci a spolupraci

preshrani¢ni.

287 Byt koncepce povinné spoluprace a komunikace vychazi z obdodbnych pravidel, které obsahovalo jiz
Naftizeni 2000 pro vymezeni vztahu hlavniho a vedlejSich fizeni.
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Vsechny dotcené subjekty si budou muset nejprve pragmaticky zvolit jazyk a formu, kterou
se budou dorozumivat a podstatné informace si vymétiovat.?®® Cilem je pfitom posilit vzajemnou
spolupraci (tak jak ji zname napft. z kooperace subjektii v hlavnim a vedlejSim fizenim) tak, aby
tato fizeni zefektivnila, a pfitom nepoSkozovala zajmy véfiteld. Tato myslenka je vyslovné
uvedena v recitalu 52 Nafizeni, ktery stanovi, povinnost aktérim zapojenym do insolvencniho
fizeni proti nékolika spolecnostem z téze skupiny, spolu navzajem spolupracovat a komunikovat,
stejn¢ jako tato povinnost stihd i subjekty hlavniho a vedlejSich fizeni, jeZ jsou vedena proti
stejnému dluznikovi. Spoluprace mezi insolvenénimi spravci by pfitom nikdy neméla byt v
rozporu se zajmy véfitell v jednotlivych fizenich a cilem takové spoluprace by mélo byt nalezeni

feseni, které by posililo synergie napti¢ danou skupinou.?®

Popsany recital tak jasné Cini paralelu mezi pravidly spoluprace, jimiz jsou vazany subjekty
zucCastnéné na hlavnim a vedlejsich fizenich dle ¢l. 41 az 43 Natizeni a mezi subjekty v rdmci

feSeni upadku proti ¢lentim skupiny dle ¢l. 56 az 59 Natizeni.

8.2.1 Spolupriace insolvenénich spravei
Cl. 56 Nafizeni ukladd povinnost spoluprdce a komunikace insolven¢nim spravcim
navzajem. Jako ptikladné néstroje takové spoluprace uvadi Natizeni moznost uzavirdni dohod ¢i

protokolti mezi spravci.

Moss zminuje podstatnou myslenku, a sice, Zze hlavnim cilem této spolupréce je pravé jen
usnadnéni ¢elného vedeni fizeni. Tuto povinnost tak nelze vykladat extenzivné tak, Ze jsou napf.
spravci povinni spoleéné spolupracovat tak, aby doslo k co mozné nejvysSimu uspokojeni vSech
vétitell. Hranice a nosné pilife jejich spoluprace jsou dany 2. odstavecem ¢€l. 56 Nafizeni. Zadmérem
je tedy napf. pravé zmiflovana povinnost si vyménovat informace, které jsou relevantni i pro jina
fizeni. Takovymi informacemi mizZou byt napf. podklady k pfihlaSenym pohledavkam, existence
pohledavek uplatnénych duplicitné ve vicero fizenich nebo naopak vymahani pohledavek

dluznikem po ,,spoleénych* obchodnich partnerech atp. >°° Dali oblasti, o niz by bylo vhodné

28 Michele Reumers — What is in a Name? Group Coordination or Consolidation Plan — What is allowed
under the EIR, s. 241.

28 Recital 52 Nafizeni.

20 MOSS, Gabriel S., Ian F. FLETCHER a Stuart ISAACS. Moss, Fletcher and Isaacs on the EU regulation
on insolvency proceedings. Third edition. New York: Oxford University Press, 2016, s. 500.
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vvvvv

jsou Casto organizacné fizené nikoliv po entitach, nybrz po jednotlivych obchodnich jednotkach
(business lines),”! kdy tyto jsou navic ¢asto spravovany a fizeny nadnarodné, tzn. napt. pro CEE
region atp., je vhodné sdilet informace napt. o potencidlnich kupujicich ¢asti zavodu, konkrétni
obchodni jednotky ve vSech Clenskych statech. Timto zplisobem je mozné vyjednat pro celou
skupinu i vétitele vyhodnéjsi prodej na mezinarodni urovni s jedinym kupujicim. Navzdory tomu,
ze Narizeni v podstaté uklada pribéznou a volnou vymeénu jakychkoliv relevantnich informaci,
nestanovi jiz nic o jazyku, ve kterém maji tyto informace byt sdélovany, ani o zpiisobu vypotadani

piipadnych nakladd na pieklady.??

8.2.2 Spolupriace insolvenénich soudi

Clanek 57 Naiizeni uklada povinnost spoluprace a komunikace soudiim. Kazdy soud, ktery
zah4jil fizeni proti ¢lenim skupiny, ma povinnost spolupracovat a komunikovat s kterymkoliv
soudem, u néhoz byl podan navrh na zahajeni insolvenéniho fizeni proti jinému c¢lenovi téze
skupiny. Spoluprace bude mit formu zejména vymeény informaci, tj. jejich podavani a vyzadani,
jakoz 1 ptipadnou asistenci. Tento zplisob kooperace zname z procesnich ptedpisii pod pojmem
dozadéni. Ve stitech common law je tato praxe znamé pod pojmem “letter of request”.>>> Natizeni
vyslovné soudy nabada ke spolupraci napiiklad pii jmenovani insolvencnich spraveii. Insolvencni
soudy by tak mohly v rdmci kazdého statu jmenovat jediného insolvencniho spravce ve vSech
fizeni proti jednotlivym ¢lentim skupiny, kteti do této soudni pfisluSnosti spadaji. Zminény
procesni postup samoziejme podléhd mistnim vnitrostatnim procesnim ptedpisim a pravidlim o

zékazu stietu zajmu.>**

8.2.3 Spoluprace soudii a spravcii navzajem
Cléanek 58 Naftizeni upravuje spolupraci a komunikaci mezi insolvenénimi spravci a soudy
navzdjem a mifi nejen na spolupraci mezi spravcem a soudem v témze fizeni, kterd je ostatné

upravend v ndrodnich procesnich ptedpisech, nybrz na spolupraci pieshrani¢ni. Insolvencni

21 Tbid bod 8.756.

292 Tbid bod 8.755.

293 Tbid bod 8.761.

24 Schmidt in BORK, Reinhard a Kristin van ZWIETEN. Commentary on the European insolvency
regulation. New York, NY: Oxford University Press, 2016, bod. 56.22.
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spravce jmenovany v jakémkoliv insolven¢nim fizeni vedeném proti ¢lenovi skupiny spole¢nosti
je opravnén a zaroven povinen poskytnout asistenci soudu ktery je ptislusny k insolvenénimu
fizeni ohledné jiného c¢lena téZe skupiny. Dané ustanoveni tak zejména mifi na urychleni a
zefektivnéni vymény informaci a nabadéa insolvencni spravce, aby komunikovali s dotéenymi
zahrani¢nimi soudy napiimo, coz je oproti zdlouhavému procesu podani zadosti na dozadani u
soudu mistniho, ktery by nasledn¢ kontaktoval soud zahrani¢ni (tj. dle ¢l. 57 Nafizeni), Casove i

nakladem tsporng&;jsi.

Co se tykd nakladl fizeni vzniklych vySe popsanym zptsobem spoluprace, stanovi ¢lanek
59 Naftizeni, ze naklady si nese kazdé fizeni samo. Tzn., ze jakékoliv naklady vzniklé
insolvenénimu spravci nebo soudu v souvislosti s ¢innostmi popsanymi v ¢l. 56 az 60 Natizeni, se

povazuji za naklady téch jednotlivych fizeni, pro néz byl spravce jmenovan a soud je zahajil.

8.2.4 Pravomoci insolvenéniho spravce

Posledni ¢lanek oddilu o spolupraci a komunikaci®®® je vénovan okruhu pravomoci, které
insolvencni spravce jmenovany v fizeni proti ¢leniim skupiny mé. Rozsah jeho pravomoci je
prekvapujici, jelikoz svym zpiisobem zasahuje do ,,suverenity*/pravomoci jinych insolven¢nich
spravcli. Nutno podotknout, Ze vyjmenované pravomoci se uplatni pouze v ptfipadé, ze nebylo
zahajeno koordinacni fizeni dle ¢l. 61 a nasl. Nafizeni. Dané pravomoci tak spravci maji pouze
v rezimu ,,prosté“ spoluprace a komunikace. >°® Insolvenéni spravce jmenovany v insolvenénim
fizeni vedeném proti €lenovi skupiny spolecnosti ma napt. moznost byt slySen v kazdém fizeni,

které bylo zahjeno proti jinému ¢&lenovi fizeni.?’

IS rovnéz smi za specifickych podminek
navrhnout odklad jakéhokoliv opatieni tykajiciho se zpené€zeni majetkové podstaty, a to majetkové
podstaty kteréhokoliv ¢lena skupiny, proti némuz bylo insolvenéni fizeni zahdjeno, rovnéz smi
podat navrh na zahajeni koordina¢niho fizeni proti skupin&.?*® Znaénym zdsahem do pravomoci
jinych insolvencnich spravcil je zejména pravé moznost insolvencniho spravce, ktery byl

jmenovan v insolvenénim fizeni ohledné jiného c¢lena skupiny navrhnout odklad zpenézeni

majetkové podstaty v fizeni, pro které byl jmenovan jiny insolven¢ni spravce. Divody, pro které

295 C1. 60 Natizeni.

2% (1. 60 odst. 1 pism. b), iv) Natizeni.
297 C1. 60 odst. 1 pism. a) Naiizeni.

29%8 1. 60 odst. 1 pism. c) Naiizeni.
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tak smi ucinit, jsou limitované. Aby smél byt odklad navrzen, musel jiz byt navrzen pro vSechny
nebo nékteré Cleny skupiny restrukturalizacni plan, ktery nabizi pifiméfenou nadéji na uspéch.
Pozadovany odklad je nezbytny pravé pro realizaci navrzené restrukturalizace a tato
restrukturalizace by zéroven byla ve prospéch véfitell z fizeni, v némz je odklad pozadovan. Stale
pritom plati primarni premisa, Ze se musi jednat o nekoordinované fizeni, tzn. nikoliv o
koordinac¢ni fizeni proti skupiné dle ¢l. 61 a nésl. Nafizeni. Ze strany soudu jsou vySe popsané
podminky piezkoumany a soud odklad povoli pouze, mé-li za to, Ze byly splnény.?* Moss a spol.
tvrdi, Ze rozhodnuti soudu neni zcela v jeho diskreci, kdyz pokud podminky splnény jsou, je soud

povinen odklad ulozit.>*

Soud rovnéz sam vyslechne insolvenéniho spravcee, ktery byl jmenovan pro fizeni, pro néz
je odklad poZadovan. V praxi jist¢ nebude neobvyklym jevem nazorovy rozkol mezi jednotlivymi
insolvencnimi spravci, a proto je zapotiebi, aby insolven¢ni spravce, do ,,jehoz“ fizeni takto
invazivné vstupuje jiny subjekt — jiny insolvenéni spravce, mél moznost se k ndvrhu vyjadrit. 3!
Pokud soud uzna odklad za vhodné opatieni, ulozi jej na libovolné dlouhou dobu, neptekracujici
3 mésice. Soud mize odklad 1 po uplynuti této doby prodluzovat, maximalné vSak do celkové doby

trvani 6 mésict.>*
8.3 Koordinace

Od vyse popsané spoluprace pii feSeni upadku skupiny je nutno odliSovat specidlni
koordina¢ni fizeni. Pravidla koordinace jsou upravena v ¢lanku 61 az 77 Nafizeni a jsou oproti
pravidlim spoluprace a komunikace propracovana podrobnéji a vice formalisticky. Rovnéz dale

odkazuji na pouZiti procesnich norem néarodnich prévnich fadi tam, kde je to vhodné a/nebo

vyslovné uvedené.

Navrh na zahajeni koordina¢niho fizeni proti skupiné miize podle ¢lanku 61 podat jakykoliv
insolvenéni spravce, a to u kteréhokoliv soudu pfislusného pro insolvenéni fizeni vedené proti

nékterému ¢lenovi skupiny. Osobou aktivné legitimovanou k zahajeni takového fizeni, respektive

299 (1. 60 odst. 2 Natizeni.

3% MOSS, Gabriel S., Ian F. FLETCHER a Stuart ISAACS. Moss, Fletcher and Isaacs on the EU regulation
on insolvency proceedings. Third edition. New York: Oxford University Press, 2016, bod 8.767.

301 Thid bod. 8.769.

302 C1. 60 odst. 2, posledni véta.
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k podani navrhu na jeho zah4jeni je pouze insolvencni spravce jiz jmenovany pro fizeni ve vztahu

k jinému clenovi stejné skupiny. Navrh nemtze podat napi. zadny z vétitelt.

Formalni pozadavky samotného navrhu, resp. zptsob jeho podani ptislusnému soudu se fidi
pravem, kterym se fidi fizeni, v némz byl IS jmenovan.?** Nafizeni oviem samo stanovi piilohy,
které musi byt k navrhu pfipojeny. Jednd se o a) navrh osoby, ktera by méla byt skupinovym
koordinatorem a doklady osvédcujici jeji zpusobilost a kvalifikaci pro tuto funkci, v¢. souhlasu
dané osoby; b) nastinéni navrhované koordinace skupinovych fizeni; c) seznam insolvencnich
spravc, ptipadné i soudil ¢i jinych zainteresovanych organti (napf. statni zastupitelstvi) v danych
fizenich proti ¢lenim skupiny, a v neposledni fadé¢ d) odhad nakladi, které by v souvislosti
s navrhovanou koordinaci vznikly, v¢. urceni pomért v jakych by byly tyto jednotlivymi ¢leny

skupiny hrazeny.3%

V souvislosti s ¢l. 70 je hodné¢ diskutovan pojem ,,procesni konsolidace* (procedural
consolidation), resp. jeji zakaz. Nafizeni stanovi, ze koordinacni plan nesmi obsahovat jakékoliv
navrhy na konsolidaci fizeni ¢i majetkovych podstat.’®> Zatimco zdkaz konsolidace majetkovych
podstat l1ze snadno obhdjit s ohledem na zdjmy véfitelll jednotlivych fizeni, kteti by v ptipadé
slouceni vSech majetkovych podstat byli velice pravdépodobné znevyhodnéni, jista mira procesni

konsolidace se jevi jako nevyhnutelna.

Konsolidace majetkovych podstat by mohla zplsobit, ze napt. zajisténi ¢i jini prioritni
vétitelé z jinych stat, kde mistni majetkova podstata zdaleka nepostacuje na jejich uspokojeni, by
mohli ,,odCerpat® pro sebe piednostni uspokojeni z majetkovych podstat jinych statl, kde je mistni
dluznik a jeho majetkova podstata ,,bohats$i“. Zejména nezajisténi véfitelé, ale pripadné 1 véfitelé
zajisténi s hor§im pofadim, by byli znaéné znevyhodnéni. Jak spravné podotykd Reumers>%°
naznacenou konsolidaci majetkovych podstat by byla zcela naruSena pravni jistota napf.
vyznamnych véfitel z bankovniho sektoru, kterd by se projevila v neochoté uvérovat lokalni

subjekty, které spadaji do nadnarodnich koncernti. Odstranéni zminéného rizika by bylo mozné

303 C1. 61 odst. 2 Natizeni.
304 C1. 61 odst. 3 Nafizeni.
305 C1. 72 odst. 3 Nafizeni.
396 Michele Reumers — What is in a Name? Group Coordination or Consolidation Plan — What is allowed

under the EIR;, s. 241.
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snad jen sdilenim detailniho nadnarodniho registru zéastavnich prav a jejich poradi, ktery ovsem

wewvr

konsolidace majetkovych podstat v platnosti.

Obecné¢ ma koordinace skupinovych fizeni usilovat o ucelnou koordinaci a soucasné

respektovat pravni subjektivitu kazdého ¢lena skupiny.?’

Ackoliv se pravidla o spolupraci, komunikaci a koordinaci upravena pro subjekty hlavniho
a vedlejsiho fizeni jevi podobna tém, kterd jsou stanovena pro ¢leny skupiny, v podstaté se 1isi
zejména tim, ze zatimco vztah hlavniho a vedlej$iho fizeni predpoklada zahéjeni jednoho hlavniho
fizeni a jednoho ¢i vice vedlejSich fizeni proti jedinému dluznikovi a piedpoklada nadiazenost
fizeni hlavniho nad fizenimi vedlejSimi, v pfipad€ skupiny spolecnosti je dluzniki nékolik, jen

jsou spojeny riiznymi faktory (ekvita, kontrola, atp.)>%

8.3.1 Koordinovany restrukturalizac¢ni plan dle ¢l. 56 Narizeni x Navrh na zahajeni
koordinovaného Fizeni dle ¢l. 61 Narizeni

O koordinovaném restrukturaliza¢nim planu se Natfizeni zmifluje v €l. 56 Nafizeni. Tento
plan tedy spada do sekce povinné spoluprdce a komunikace mezi insolvenénimi spravci

jednotlivych vnitroskupinovych entit.

V textu Nafizeni je vyslovné uvedeno, Ze povinnost sjednat koordinacni plan maji
insolvené¢ni spravci pouze v piipadé, existuje-li moznost reorganizace. Bude-li zpiisobem fesSeni
upadku konkurs, jsou spravci povinni ,,pouze® si vymenovat relevantni informace a
koordinovanym zptisobem dohlizet na spravu zalezitosti Gleni skupiny. Zadny plan
koordinovaného konkursu se neptipravuje (byt si lze predstavit, Ze jeho obsahem by byl napt. plan
na koordinovany prodej jednotlivych ¢asti zavodu ¢i jednotlivych movitych véci). Z uvedeného
vyplyva, Ze plan podle ¢l. 56 Nafizeni mize byt pouze reorganiza¢nim planem bez toho, aniz by

Naftizeni stanovilo blizsi pozadavky na jeho obsah.

Oproti tomu uprava koordina¢niho planu, nebo pfesnéji navrhu na zahajeni koordina¢niho

fizeni je, stejné jako celd sekce zabyvajici se koordinaci insolvenci ¢lend skupiny, mnohem vice

397 Recital 54 Nafizeni.
3% BORK, Reinhard a Renato MANGANO. European cross-border insolvency law. Oxford, United
Kingdom: Oxford University Press, 2016, s. 287.
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formalizovana. Navrh na zahajeni koordina¢niho fizeni proti skupiné miize podat kterykoliv
insolven¢ni spravce jmenovany v kterémkoliv z fizeni zahajenych proti nékterému clenovi
skupiny. Tento navrh pfitom muize podat u kteréhokoliv soudu ptislusného k tizeni vedenému proti

kterémukoliv &lenovi skupiny.>®

Z ekonomického pohledu, a to at’” uz ptjde o koordinaci konkursu anebo reorganizace
skupiny je kli¢ové pravé uvazeni ndkladové polozky. Jakkoliv se totiz koordinované feSeni mtize
jevit jako atraktivni a v nejlepSim zajmu skupiny, miize se snadno stat, ze nakladova polozka, byt
uz jen za ptekladatelské sluzby ¢i poradenskou asistenci pii zpracovani planu, v kone¢ném souctu

celé ¥izeni mnohonasobné prodrazi oproti fizenim izolovanym.3!°

8.3.2 Pravidlo priority

V ptipadég, ze by napt. v disledku Spatné komunikace doslo k situaci, Ze navrh na zahéjeni
koordina¢niho fizeni proti skupin€ podalo vice spravci, ptipadné byl ndvrh podan u vicero soudt

rtiznych &lenskych statdl, stanovi pro tento piipad Natizeni pravidlo piednosti 3!!

podle kterého se
soudy u nichz byl navrh podan pozd¢ji, prohlasi za neptislusné (ve prospeéch soudu, u kterého byl
navrh podan nejdiive). V Ceské republice by urdeni Gasové posloupnosti jednotlivych navrhi
nemélo Cinit potiZe, kdyZ jsou podani do insolvenc¢nich fizeni zaznamenavéana az do fadu minut,
tj. ve formatu hh:mm. Pravidlo priority neni v evropském mezinarodnim pravu Zadnou novinkou,

kdyz je jiz dlouhodobé zavedeno napt. v Naiizeni Brusel I bis.?!?

Existuje tak urcitd mira pravdépodobnosti, ze SDEU bude v ptipad¢ interpretace pravidla
piednosti dle Nafizeni vychazet ze své dosavadni judikatury ohledné pravidla pfednosti v nafizeni

Brusel I bis.>!3

Pravidlo ptednosti l1ze prolomit naptiklad za vyuZiti lanku 66 Natizeni, podle kterého jsou

insolven¢ni spravci schopni ovlivnit volbu soudu pro koordinac¢ni fizeni, a to tak, pokud se alespon

30 C1. 61 Natizeni
310 Michele Reumers — What is in a Name? Group Coordination or Consolidation Plan — What is allowed

under the EIR, s. 230.

311CL. 62 Natizeni.

312 Natizeni Brusel I bis.

313 MOSS, Gabriel S., Ian F. FLETCHER a Stuart ISAACS. Moss, Fletcher and Isaacs on the EU regulation
on insolvency proceedings. Third edition. New York: Oxford University Press, 2016, bod 8.775.
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jejich dvé tretiny shodnou Ze nejvhodnéjsim soudem pro zahdjeni koordinac¢niho fizeni proti
skupin¢€ je jiny Soud. V piipadé takové shody je tento soud vylucné piislusny k zahdjeni
koordina¢niho fizeni. VSechny ostatni soudy se nasledné¢ prohlasi za nepiislusné ve prospéch
doty¢ného soudu, ktery byl dvéma tietinami insolvencnich spravci za ten nejvhodnéjsi a ptislusny
stanoven. Forma konsensu insolvencnich spravci musi byt dle Nafizeni pisemnd, piipadné
pisemné dolozena. Dohoda insolvencnich spravci o pfislusném soudu tak mtize byt uplatnéna az

do faktického zahdjeni fizeni, tzn. az do vydani rozhodnuti dle ¢l. 68 Natizeni.

8.3.3 Navrh na zahijeni koordinac¢niho Fizeni a jeho prezkum

Poté, co je prislusnému insolvenénimu soudu navrh na zahijeni koordina¢niho ftizeni
dorucen, provede soud nejprve posouzeni, zda je zahajeni koordina¢niho fizeni v daném piipadé
vhodné pro usnadnéni ucelného vedeni fizeni a rovnéz zda koordinac¢ni fizeni nezplisobi finan¢ni
znevyhodnéni kteréhokoliv z véfiteld kteréhokoliv ¢lena skupiny. Soud také posoudi, zda jsou
splnény pozadavky ohledné osoby koordinatora a pokud ano, ozndmi co nejdiive vSem
insolven¢nim spravciim jmenovanym v jednotlivych insolven¢nich fizenich skute¢nost, Ze mu byl
navrh na zahdjeni fizeni dorucen. Toto oznameni rozesle soud doporucenym dopisem s
dorucenkou. Nasledné¢ maji vyrozuméni insolvencni spravci moznost vznést namitky, a to bud’
proti zahrnuti jejich insolven¢niho fizeni do koordina¢niho fizeni anebo proti navrZzené osobé

koordinatora. Lhiita pro podani namitek ¢ini 30 dni od doruc¢eni oznameni ptislusného soudu.

Dtsledky vznesenych namitek se liSi. Zatimco poddni namitky proti zahrnuti do
koordina¢niho fizeni ma za néasledek automatické vynéti z koordina¢niho fizeni, namitka proti
osob¢ koordinatora zadny automaticky efekt nema. Vzhledem ktomu, Ze Nafizeni nijak
neupravuje otdzku odlivodnéni namitky proti zahrnuti do koordina¢niho fizeni, zjevné mize byt
podana namitka bez uvedeni divodi. Nafizeni rovnéz nestanovi zaddna pravidla pro pirezkum
namitek. V konecném diisledku je tak Giprava koordinacniho tizeni bezzuba, kdyz snaha nékterého
insolven¢niho spravce nebo skupiny insolvencnich spravci mize byt zmatrena bez rozumného
odvodnéni jinym insolvenénim spravcem. Existuje-1i ndvrh koordina¢niho planu, ktery zahrnuje
vSechny €leny skupiny, pak nezahrnuti nékterych ¢lenti skupiny bude mit jist¢ ekonomicky dopad

minimalné v tom, ze se bude muset koordina¢ni plan pfepracovavat.

Co se tykéd namitek proti navrzené osob¢ koordindtora, tyto smi podat pouze insolven¢ni

spravci, kteti jsou do koordinacniho fizeni zahrnuti. To znamena, Ze neni piipustné, aby
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insolvencni spravce, ktery namita proti zahrnuti svého fizeni do koordina¢niho fizeni, nasledné
podaval namitky proti osob¢ koordinatora. UcCini-li jediné podani s obéma namitkami, zfejmé se
nebude k té tykajici se osoby koordinatora viibec pfihlizet, kdyz v dasledku prvni namitky ztrati
namitajici aktivni legitimaci namitat proti osob¢ koordinatora. V pfipad¢, Ze jsou ndmitky proti
osob¢ koordinatora podany insolvencnim spravcem, ktery je do koordina¢niho fizeni zahrnut (a je
tak aktivné legitimovany k takovému podani), mize k nim soud pfihlédnout a pfipadn¢ muze
namitajiciho insolven¢niho spravce vyzvat k navrzeni nového koordinatora dle ¢ 1. 61 odst. 3

Nafiizeni.>'#

8.3.4 Pfezkum navrhu na zahijeni koordinaé¢niho Fizeni

Cl. 63 Natizeni pak popisuje soudni pfezkum daného navrhu na zahajeni koordina¢niho
fizeni. Soud, k némuz byl navrh podan je povinen jesté pfedtim, nez ozndmi insolvencnim
spravceim v jednotlivych dotcenych fizenich jmenovanym, Ze névrh obdrzel, navrh pfezkoumat a
teprve shleda-li, ze a) je zahajeni koordina¢niho fizeni vhodné a ucelné, b) s nejvétsi
pravdépodobnosti nedojde k finanénimu znevyhodnéni kteréhokoliv z véfitelt v dusledku
koordinace, c) navrzeny koordinator spliiuje pozadavky stanovené v ¢l. 71 Nafizeni, ostatni

insolvenéni spravce vyrozumét.3!?

Vzhledem k tomu, Ze c¢ast na koordina¢nim fizeni je dobrovolna, umoznuje ¢lanek 69
Naftizeni insolvencnim spravciim vstoupit do fizeni i poté co jiz bylo zahdjeno. Pozdé&jsi opt-in je
umoznén spravci, proti jehoz zahrnuti byla vznesena namitka pfipadné je pozdé&jsi vstup do
koordina¢niho fizeni umoznén tém insolvenénim spravciim, jejichz fizeni byla zahajena az po
zahajeni koordina¢niho fizeni. Nasledné zahrnuti do koordinaéniho tizeni podléhd schvaleni
koordinatora, ktery zejména posoudi s ohledem na pokrocilost koordina¢niho fizeni, zda by
zahrnuti dalSiho fizeni spliovalo zakladni kritéria, to znamena usnadnéni ucelnosti fizeni a
vylouceni pravdépodobnosti znevyhodnéni véfiteli. V takovém ptipadé fizeni do koordinace
zahrne. V ptipad¢, Zze neni zadosti o nasledné zahrnuti do koordina¢niho fizeni vyhovéno, mize

insolvencni spravce, jehoz Zadost byla zamitnuta, toto negativni rozhodnuti koordinatora

314 C1. 67 Natizeni.

315 Koordinatorem muze byt jen osoba zplsobild jednat jako insolvenéni spravce, a to podle prava
kteréhokoliv z ¢lenskych statdi a zaroven nesmi byt jednim z insolven¢nich spravct jmenovanych praveé
v nékterém z fizeni vedenych proti ¢lenovi skupiny, ani nesmi byt ve stfetu zajmu.
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napadnout, a to v souladu s procesnimi piedpisy Clenského statu, v némz je koordinacni fizeni

vedeno.

8.3.5 Vykon funkce koordinatora & jeho pravomoc

Co se tyka osoby koordindtora, stanovi Nafizeni pouze toliko, Ze se musi jednat o osobu,
ktera je podle prava nekterého z clenskych stati zplisobila jednat jako insolven¢ni spravce. Podle
této definice se jevi, Ze se nemusi jednat o zpiisobilost dle n€kterého ze zainteresovanych
Clenskych stati, to znamena z téch statli, v nichz bylo zahéjeno insolvencni fizeni proti nékterému
¢lenovi skupiny, nybrz postaci, pokud je spravce zplsobily podle prava kteréhokoliv ¢lenského
statu. Co se tyka konkrétnich statl, v nichz byla fizeni proti ¢lenim skupiny zahajena Natizeni
stanovi, ze koordindtorem nesmi byt zadny z insolven¢nich spravci, ktery byl pro tato fizeni

jmenovan.

Ohledn¢ pravomoci koordinatora stanovi novy ¢lanek 72 Nafizeni, ze koordinator muize
navrhovat doporuceni pro koordinované vedeni fizeni, navrhovat plan koordinace, ktery by
obsahoval komplexni soubor opatieni vhodnych k feSeni Upadku ¢lendi skupiny. Plan muize
zejména obsahovat opatfeni k obnoveni hospodatské vykonnosti skupiny nebo jeji ¢asti, urovnani
spori v ramci skupiny ¢i dohody mezi insolvencnimi spravci jednotlivych clenti skupiny.
Koordinator maze byt rovnéz slySen v kazdém fizeni zahdjeném proti Clenovi skupiny a plisobit
jako mediator pii urovnavani spord mezi spravci. Koordinator rovnéz komunikuje koordina¢ni
plan subjektiim, vic¢i kterym ma informaéni povinnost podle svého vnitrostatniho prava, smi
pozadovat informace od kteréhokoliv insolven¢niho spravce a rovnéz smi navrhovat preruSeni

fizeni zahajeného proti kterémukoliv z ¢lent skupiny, a to na dobu trvani az 6 mésict.

Naftizeni stanovi jedno zasadni omezeni tykajici se obsahu koordina¢niho planu, a to sice Ze
plan nesmi obsahovat zadny ndvrh ani doporuceni k slou¢eni fizeni nebo majetkovych podstat. V

souvislosti s timto ustanovenim je mezi autory znaéné diskutovan pojem procesni konsolidace.*!'®

Koordinator je vyslovné zavazan k plnéni své funkce nestranné a s naleZitou péci. 317

316 Blize napi. Michele Reumers — What is in a Name? Group Coordination or Consolidation Plan — What
is allowed under the EIR, s.235-240.
317 C1. 72 odst. 5 Natizeni.
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Problematickym se jevi ustanoveni ¢lanku 70 Nafizeni, které stanovi, ze co se tyka
doporuceni koordinatora a planu koordinace skupiny, nejsou jimi insolvenc¢ni spravci vazani. To
znamena ze insolvencéni spravcei nejsou povinni s doporuc¢enimi koordinatora a obsahem planu
koordinace se zcela nebo zéasti fidit. Jedinou podminkou je nutnost zdivodnit odchylky od
doporuceni a planu koordinace, a tyto poskytnout vSem subjektiim, které je dany insolvencni
spravce povinen podle svého vnitrostatniho prava informovat. Samoziejm¢e je rovn€zZ povinen

informovat koordinatora.

Mimo vySe uvedené¢ho nabadéa Nafizeni insolvenéni spravce ke spolupréci s koordinatorem,
zejména k vymeéné podstatnych informaci tak, jak jsou tomu povinni pfi vzajemné spolupraci dle

ptedchoziho oddilu Natizeni.

Koordinator miize byt funkce zbaven, a to bud’ z podnétu nékterého z insolvencénich spravc,
ptipadné z vlastniho podnétu to jest formou odstoupeni z funkce. Koordinatora odvolava soud a
v piipad¢€ Ze je navrh na jeho odvolani u¢inén tieti osobou, musi byt splnény podminky pro jeho
odvolani. Diivodem pro odvolani je napt. skute¢nost, Ze jednal v neprospéch nékterych véfitela

nebo neplnil své povinnosti fadné, jak mu uklada Natizeni.

Odmeéna musi byt pfiméfena a odpovidat konkrétni situaci, to znamend ukolim, které
koordinator v ramci daného koordina¢niho fizeni plni. Konecné vyuctovani predklada koordinator
soudu, ktery koordinac¢ni fizeni zahdjil. Vyuctovani je predloZzeno 1 vSem jmenovanym
insolvenénim spravciim, kteti maji moznost do 30 dnil od obdrzeni vyuctovani vznést namitky.
Namitky budou zpravidla sméfovat proti rozdéleni podild, jimiZ se maji spravci na thradé podilet.
Nejsou-li v fadné 30denni 1hlit€ ndmitky podéany, povazuje se vyuctovani za schvéalené. V piipadé,
ze nadmitky vzneseny budou, rozhodne o podilech, jimiz se maji jednotlivi ¢lenové skupiny na
uhradé nékladi podilet, soud. Proti takovému rozhodnuti soudu se miZou insolvenéni spravci
branit postupem stanovenym procesnimi pravidly ¢lenského statu, v némz bylo koordinacni fizeni

zahdjeno.

8.4 Kolik COMI v ramci skupiny?

Nova evropska uprava feseni upadku clend skupiny spustila debatu ohledné posouzeni
COMI v ramci korporatni skupiny. Proti sob¢ staly dva nézory, kdy jeden, poukazujic na pravidla

vyicena jiz rozsudkem Eurofood stanovi, ze co pravnicka osoba, tedy co samostatnd entita, to
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jedno COMI. Tento ndzor tedy tvrdi, Zze kazda pravnicka entita ma své COMI. Protinazor pak
stanovil, ze vSechny spolecnosti do skupiny nalezejici ptfeci podléhaji jednotnému fizeni

z nadnéarodniho ,,ustiedi (,,headquarters*), tedy COMI je pouze jedno pro celou skupinu.’!®

Nazor uznavajici jediné COMI na skupinu byl podpoien napf. rozhodnutim?!® anglického
insolvenéniho soudu ve véci dluznika Daisytek ISA Ltd. Skutkovy stav byl v daném ptipadé
takovy, ze Daisytek ISA Ltd byla anglicka spolecnost, 100 % vlastnénd americkou mateiskou
spolecnosti, ktera na sebe podala navrh dle amerického Chapter 1132° (restrukturalizaéni fizeni dle
amerického insolvencniho prava). Anglickd Daisytek ISA Ltd vlastnila dcefiné spolec¢nosti ve
Francii a Némecku, které spolecné s Daisytek podaly ndvrh na zahijeni insolvencniho fizeni
k anglickému High Court of England. Ten rozhodl, Ze s ohledem na to, Ze vétSina obchodnich
vztahll 1 financovani byla vyjednavana ustfedni kancelafi v Anglii, proto se COMI némecké a
francouzské dcetiné spoleCnosti nachazi rovnéz v Anglii a tim padem jsou anglické soudy

ptislusné k zahajeni fizeni.

Pfedmétné rozhodnuti rozboutilo odbornou debatu na mnoha setkdnich evropskych
insolvencnich specialistd (napf. konference potddana INSOL Europe ¢i Némecky insolvencni
kongres v Berlin¢), kdy ,,anglicka skola* v Cele s Mossem rozhodnuti kvitovala, ,.kontinentalni

skola“ v ¢ele s Paulusem a némeckymi komentatory rozhodnuti kritizovala®?!.

Téma jediného COMI je naznaeno v recitdlu 53 Naftizeni, ktery stanovi, Ze zavedeni
pravidel pro skupiny, by nemélo omezit soudy v moznosti zahajit v jednom stat€ insolvencni fizeni
proti nékolika spolecnostem, pokud maji tyto vSechny své COMI v jediném clenském staté. V

daném piipad¢ ma dany soud moznost rovnéZ jmenovat jediného insolven¢niho spravce ve vSech

318 BORK, Reinhard a Renato MANGANO. European cross-border insolvency law. Oxford, United
Kingdom: Oxford University Press, 2016, s. 282.

319 Rozhodnuti High Court of Justice, Chancery Division Leeds District Registry ze dne 16.5.2003, ve véci
Daisytek-ISA Ltd., 2003 B.C.C. 562.

320 Pozn. Oznadeni “Chapter 117 je obecné pouZivané jako synonymum “reorganizace” v americkém pravu.
Kontrastn¢ “Chapter 7” znaci likvida¢ni zplsob fizeni ve smyslu ¢eského konkursu; oboji upraveno v
americkém insolvencnim zakoné Bankruptcy Code.

321 BORK, Reinhard a Renato MANGANO. European cross-border insolvency law. Oxford, United
Kingdom: Oxford University Press, 2016, s. 283.
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dotcenych fizenich. To samoziejmé za predpokladu, ze to neni v rozporu s pravnimi piedpisy lex

fori concursus, kterym se dané fizeni fidi.

Recitaly ovSem nejsou pravné zavazné a poskytuji pouze doplnéni k zavaznym clanktim
Naftizeni, casto v podob¢ odiivodnéni zaméru legislativce. Princip jedna skupina — jedno COMI

tak legislativn€ v zdvazné Casti Nafizeni zakotven nebyl.

V kazdém piipadé musi byt o ,,celoskupinovém® COMI zachovano to, co plati o kazdém
Jjiném separatnim COMI, tj. musi se jednat o misto, kde dochdzi ke skute¢né spravé a fizeni

dluznikovych zaleZitosti a toto misto musi byt zjistitelné tfetimi osobami.>??

Ptepracované Natizeni mozna v tomto ohledu opét jednou podcenilo problematiku COMI a
jeho dosaht, kdyZ nezohlednilo navrh Mosse, ani Pauluse, kteti oba ptedlozili sviij pfepracovany
navrh COMI, kdy ob¢ tyto definice vyslovné obsahovaly dovétek o tom, Ze v ptipadé skupiny, je
mistem hlavnich zajmu to misto, kde je umisténo centralni (ultiméatni) fizeni entit, které do skupiny

nalezi.’®

8.5 Zavéry kapitoly

Vzhledem k tomu, Ze je myslenka koordinovaného feSeni skupinovych insolvenci ldkava,
pfipominé Naiizeni v této své ¢asti, Ze jeho plisobnost se vztahuje pouze na fizeni pieshraniéni.*>*
Pravidla o koordinovaném fizeni tedy nelze pouzit na €isté vnitrostatni skupinu a jeji ipadek tesit
podle Natizeni. Pokud by v ramci skupiny bylo vice dluzniki, jejichz COMI je na tizemi téhoz
statu, musela by byt pravidla pro koordinované fizeni zakotvena v narodni legislativé. Jakkoliv by
se tedy narodni insolvenéni soudy a spravci jednajici v narodnich insolvenc¢nich fizenich radi
v textu Nafizeni inspirovali, pfi absenci pieshrani¢niho prvku jej nelze na €isté vnitrostatni fizeni
pouzit. Samoziejme, pokud vnitrostatni piedpisy v jakychsi obecnych obrysech komunikaci,

spolupraci a koordinaci pfi feSeni vnitrostatnich upadku ¢lenti skupiny pfedpokladaji a dovoluji, a

322 Podminky stanovené v ¢l. 3 Nafizeni.

323 WESSELS, Bob. International Insolvency Law Part II European Insolvency Law. Fourth edition.
Leiden, Netherlands: Wolters Kluwer, 2017, para 10600a.

324 Recital 62 Nafizeni.
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zéaroven (dosud) nepodavaji detailni instrukce, nic nebrani se v pravidlech Nafizeni inspirovat.

Zatimco pravidla o spolupraci, komunikaci a koordinaci jsou urcité prospésna a efektivnimu
fizeni ndpomocna, za mnohem zasadnéjsi otazku povazuje autorka vyjasnéni definice COMI a jeji

funk¢nost ve vztahu ke skupinam.

Z textu Naftizeni, resp. z porovnani nékterych casti jeho preambule a ¢l. 3 neni zcela jasné,
zda ma celd skupina jedno COMI anebo kazda entita ve skupiné vlastni COMI. V odbornych
kruzich bylo toto rovnéz debatovano, kdy proti sobé stal universalisticky ptistup podporujici
mysSlenku jednoho celoskupinového COMI-jednoho celoskupinového sudisté a pfistup

teritorialisticky, kdy kazda entita v rdmci skupiny ma vlastni COMI a vlastni sudiste.

Zda se, ze legislativei jednou opét podcenili definici COMI a jaké vSechny aspekty jeho
presné vymezeni ovlivituje. Vzhledem k tomu, ze Paulus a Moss oba predstavili pii pfipraveé
prepracovaného Natizeni definice COMI, které obsahovaly vyslovné, ze v ptipad¢ skupin
spole¢nosti se za COMI povazuje misto centralniho fizeni (“headquarters”), je rozpacité, Ze ani
jedna z té€chto definic nebyla nakonec vyuzita. Opé&tovné je tak definice COMI odkézéna na to
fungovat ve dvojkolejném reZzimu, kdy je caste€né vymezena Nafizenim a ¢astecné dotvofena

rozhodnutimi SDEU.
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9.  Shrnuti a zavéry

Vyzkumnym cilem této prace bylo zanalyzovat soucasné problémy pieshrani¢nich
insolvencnich fizeni. Za Gcelem zGzeni vybraného pomérné rozsdhlého a obecného tématu byl
vyzkum omezen pouze na korporatni insolvence, coZz znamend, ze oddluzeni fyzickych osob byla
zcela ponechana stranou a co se tyka teritoria, omezil se tento vyzkum pouze na ¢lenské staty EU

(vyjma Danska).*?

V jéadru této studie se nachazi typicky instrument evropského prava — nafizeni, pfimo
pouzitelné ve vSech ¢lenskych statech EU, ukladajici sva pravidla ¢lenskym statim, ¢imz se stava

soucasti narodnich pravnich fadi bez nutnosti implementacni procedury a bez moznosti opt-outu.

Natizeni, o kterém je fe¢ je pfepracované evropské insolvenéni natizeni (“Narizeni”)

platné od roku 2015 a uc¢inné (ve své podstatné ¢asti) od cervna 2017.

Struktura této prace vychdzi ze zaméru dotknout se vSech relevantnich ustanoveni
ptepracovaného Natizeni a porovnat jeho soucasné znéni s textaci jeho ptedchiidce — Natizeni
2000. Cilem bylo popsat evoluci textu a divody které za upravami stoji. Pfirozené bylo
posuzovano i to, zda se prepracované Nafizeni dokéazalo vyporadat s kritikou, které Celilo Natizeni
2000. Pfedmétem provéteni bylo rovnéz to, zda dokézalo Natizeni vhodnym zptisobem reflektovat
aktualni judikaturni zavéry (jak narodnich insolvenénich soudd, tak SDEU) tak, aby se pfedeslo
dalSim diskuzim ohledné¢ jeho spravné interpretace. Ambicidoznim zdmérem této prace bylo rovnéz
poskytnout, pokud mozno, co nejvice prakticky komentdf vychazejici z debat specialisti
zabyvajicich se insolven¢nim pravem, tedy zejména insolvencnich spravci, akademiki a advokatt

specializujicich se na tento obor prava.

Kromé uvodni a zavérecné kapitoly pokryva tato prace vétSinu kapitol Nafizeni nebo
alespon ty casti, jejichz vyklad povazuje autorka této prace za klicové pro fadny vykon insolvenéni

praxe.

Ve smyslu mezindrodniho prava soukromého vice tradi¢ni ¢i konzervativni témata jsou
popsana v kapitole 2 az 5 této prace a zabyvaji se tradi¢nimi instituty, jako je plisobnost Naftizeni,

ptislusnost soudu, pravidla pro ur¢eni rozhodného prava, ¢i uznani a vykon rozhodnuti.

325V souladu s recitalem ¢&. 88 Natizeni, se Dansko neucastni.
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Po téchto kapitolach nasleduji oblasti, které jsou pro odvétvi mezinarodniho prava
soukromého zcela unikatni a velice uzce spjaty prave jen s insolvencni tématikou. Nejprve kapitola
6 predstavuje novy koncept vedlejSich insolvencnich fizeni a jejich vztah k fizeni hlavnimu.
Nasledn¢ sedma kapitola velice struéné popisuje pravidla informovani vétitelii a pravidla pro
piihlaSovani jejich pohledavek. Prestoze toto téma nevyvoldva zadné vasnivé debaty mezi
pravnimi teoretiky ani praktiky, jeho prakticky vyznam pro fungovani pieshrani¢nich

insolvencnich fizeni, je zdsadni.

Koneéné kapitola 8 pfinasi zcela novy a dlouho ocekavany koncept pravidel pro feseni

upadku ¢lenti skupiny spole¢nosti.

Nize je uveden prehled zavérh piijatych v ramcei kazdé kapitoly a zavérecné zamysleni,
které pfinasi souhrn podnétii, které vzesly z této prace, a které autorka doporucuje k dalSimu

védeckému zpracovani.

9.1 Kapitola & 1 - Uvod do evropského insolvenéniho prava

Prvni kapitola obecné vysvétluje, ¢im se insolvencni pravo zabyva a co to znamena upadek
dluznika. Pro lep$i orientaci v této praci vysvétluje prvni kapitola rozdil mezi ndrodnim
insolven¢énim pravem, evropskym insolvenénim pravem a mezinarodnim insolven¢nim pravem

(ve smyslu mimo EU) a popisuje, jakym zptsobem jsou tyto upraveny.

K wvysvétleni zakladnich principi insolven¢niho prava je uZito piikladu ceského
insolvenéniho zakona. V Ceské republice existuje pouze dvoji zptisob feSeni korporatnich
insolvenci. Jednim zptsobem je konkurs a druhym je reorganizace. Tyto dva zplsoby feSeni stoji
na principialn€ opacnych pdlech daného spektra feSeni ipadku. Zatimco konkurs nejcastéji cili na
prosty prodej majetku dluznika, at’ uz jako celku ¢i kus po kusu, ovSem vzdy pii skonceni provozu
zévodu dluznika, reorganizace na druhé strané¢ sméfuje k zachovani hodnoty béziciho zivého
podniku, coz otevira moznost vytvoreni planu pro budoucnost. Takovy reorganizacni plan
zahrnuje dluznikovy zaméstnance, obchodni partnery i vedeni dluznika s cilem piekonat finan¢ni
problémy a udrzet, pfipadné i za vyuziti konkrétnich reorganizacnich opatieni zvysit, hodnotu

dluznika v budoucnosti.
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Ackoliv jsou jednotlivé upravy insolvencniho prava ¢lenskych statii zna¢né odlisné, toto
zékladni rozliSeni zpisobu feSeni upadku (byt budou existovat rtizné variace) je pro jakykoliv

insolvenéni zakon typické.

Prvni kapitola také hovoii o nékterych zakladnich principech, které stoji v centru
insolvenc¢nich uprav v ramci EU i mimo ni. Zejména ptjde o (i) zasadu maximalizace hodnoty
dluznika, (i1) snahu dosdhnout co mozné nejvyssiho uspokojeni vétiteld, a (ii1) dodrzovani pravidla

rovného zachazeni s véfiteli stejného postaveni/skupiny, oznacovaného jako pari passu.

Po rozboru téchto zakladii insolvencniho prava se kapitola prvni pfesouva od narodni
upravy k evropské upraveé a vysvétluje, jakym zptiisobem natfizeni vytvarena na evropské tirovni

funguji v ¢lenskych statech.

Kone¢né, je veénovana pozornost ucelu piepracovaného Narizeni, kterym neni
harmonizovat insolven¢ni Gpravu jednotlivych ¢lenskych statl, ale zajistit, ze preshrani¢ni fizeni
budou probihat u¢inné s diirazem na vzajemnou spolupraci a koordinaci jednotlivych ucéastnika, a

to s cilem posilit efektivitu fizeni.

S naukou mezinarodniho prava soukromého se poji dva protichidné principy —
universalismus a teritorialismus. Prvni kapitola vysvétluje, jakou roli tyto principy sehravaji v
Nafizeni, a jakym zplUsobem jsou v ném propojeny. Vzhledem ke specifikim evropského
insolven¢niho prava, vznikl v akademickych kruzich pojem vhodné vystihujici podstatu Naftizeni,
tedy skutecnost, Ze hlavni fizeni jsou ovladana principem univerzality a vedlejsi fizeni principem
teritoriality. Kombinaci obou efektli vznik4 pojem “modifikovany universalismus”.

Zaveérem poskytuje prvni kapitola, pro uplnost, 1 navod, kde hledat apravu preshranic¢nich
insolvenc¢nich fizeni v ptipad¢, Ze zahrnuji i neclensky stat, tedy tfeti zemi. Tato pravidla se nachazi

v narodni Gpravé mezinarodniho prava soukromého. V Ceské republice jsou tato pravidla obsazena

vust. § 111 a nasl. ZMPS.

9.2 Kapitola ¢. 2 - Pisobnost Narizeni
Druhd kapitola se zabyva tim, jakym zptisobem doslo k rozsifeni pisobnosti Natizeni

oproti ptivodnimu znéni Nafizeni 2000. Toto rozsifeni spociva v zahrnuti vice druhii fizeni do
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pusobnosti Natizeni. Zejména jde o predinsolvencni nebo tzv. hybridni fizeni a dale o vyslovné
zahrnuti fizeni, v nichZ nepiechazi dispozice s majetkovou podstatou zcela na insolvencniho

spravce, nybrz zistava v rukou dluznika.

Mezi nejvyznamnéjsi soudni rozhodnuti, ktera mj. piispéla k souCasnému vymezeni
pusobnosti Natizeni, patii rozhodnuti Bank Handlowy, které je podrobn¢ analyzovéano v kapitole

6., zabyvajici se vedlej$imi fizenimi.

Druhd kapitola analyzuje podminky, které je nutné splnit, aby urcité fizeni spadalo do
pusobnosti Natizeni, kdy dvéma hlavnimi atributy v tomto sméru jsou vefejnost a kolektivnost

takového fizeni.

Hlavnim divodem pro rozsifeni plisobnosti Natizeni je opét zamér legislativee umoznit co
nejvetsimu mnozstvi dluznikli reorganizaci podle rezimu Nafizeni. Skute¢nost, ze Nafizeni
obsahuje propracovany soubor pravidel, jej ¢ini pro dluzniky atraktivnim, nebot’ nabizi napf.
pravidla povinné komunikace a koordinace, coz jsou opatieni, ktera Setfi ndklady i ¢as insolventni
spole¢nosti. Natfizeni se snazi toto privilegované zachazeni oteviit pro co mozné nejvice typl

fizeni, potazmo dluzniki a jejich véfitelt.

Jedinou podminku, kterou musi tato nové do plisobnosti Nafizeni zaclenénd pied-
insolven¢ni fizeni splilovat, je, Ze musi vyplyvat z insolven¢niho zékona, tedy Ze mistni zakon
upravujici upadek dluznika musi tyto formy pied-insolvenénich fizeni povolovat a pocitat s
nimi.*?®

Znacné zmeény v oblasti ptisobnosti vedly i1 k aktualizaci Pfilohy A k Natizeni, ktera byla
roz§ifena o dalsi typy insolvenénich fizeni. PfestoZe je zamérem Natizeni, pokryt co mozZna nejsirsi
spektrum fizeni, vzdy se musi jednat pouze o takové fizeni, kterd jsou obsazena v Ptiloze A.
Naftizeni nelze aplikovat na insolvenéni fizeni, které, a¢ by jinak spliiovalo veskeré podminky
Nafizenim stanovené, nebylo vyslovné uvedeno v Ptiloze A. Ptiloha A sice miize byt dopliiovana,

ale jeji obsah je pro dany moment vzdy zavazny a taxativni*?’.

326 Recital ¢. 66 Nafizend.
327 Alespoti do té doby neZ je Ptiloha A opét doplnéna.
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Zaver kapitoly je vénovan vztahu mezi Nafizenim a nafizenim Brusel I bis, kdy vztah obou
piedpist je vymezen takovym zplsobem, ze by nemélo dochazet k prinikiim phsobnosti obou

nafizeni, ani by se nem¢la z4dna fizeni nachazet mimo ptsobnost kteréhokoliv z nich.

9.3 Kapitola €. 3 - Mezinarodni prislusnost dle Narizeni

Pravidla pro ur¢eni mezindrodni piislusnosti tvofi nedilnou soucast Nafizeni a vzdy byla
podnétem pro odborné diskuze a vyznamnym zdrojem nové judikatury. Vymezeni soudni
prislusnosti je klicové z pohledu praxe nejen proto, ze stanovi, ktery soud bude ve véci daného

dluznika o upadku rozhodovat, ale ptimo ovliviiuje i pravo, které¢ bude v daném tizeni rozhodné.

Ackoliv podstata stanoveni soudni pfislusnosti nebyla upravami oproti ptvodnimu
Natizeni 2000 dot¢ena, byly noveé vélenény urcité pojistky proti forum shopping a definice COMI,
jako centra hlavnich zajmi dluznika, byla upravena tak, aby zohlednila zavéry zadsadnich soudnich
rozhodnuti. V této souvislosti jsou ve 3. kapitole podrobné analyzovana dvé rozhodnuti, kterd k

nové formulaci COMI pfispéla nejvice, a to rozhodnuti Eurofood a Interedil.

Ackoliv se tato disertacni prace soustfedi vyhradné na pteshrani¢ni insolven¢ni fizeni
uvniti EU, byla pro Gplnost doplnéna i zminka o tom, jak budou posuzovany situace, kdy se sidlo
dluznika (jehoz COMI je v EU) nachézi ve tfetim stat€¢ (mimo EU). Vzhledem k tomu, Ze tato

problematika neni feSena v Natizeni vyslovné, odpovéd poskytl SDEU v rozhodnuti BRAC Inc.’?

Zde SDEU dospé¢l k zavéru, ze je-1i splnéna podminka COMI v EU, jsou soudy ¢lenskych
stati ptislusné k projednani insolven¢niho fizeni ohledné dluznika, 1 kdyz se jeho sidlo nachazi ve

tieti zemi.

Casto se debata o prokazovani COMI stoéi k debaté o forum shopping, coz se potvrdilo i
ve treti kapitole této prace. Navzdory obecné pfijimanému vnimani forum shopping jako Cisté
negativniho jevu, ktery je zapotiebi zcela vymytit, poskytuje autorka odlisny nazor, a to z pohledu
advokata, jehoZ povinnosti v souladu se stavovskymi pifedpisy, je v mezich zdkona plnit pokyny

klienta a prosazovat jeho opravnéné z4jmy. Touto optikou pak nelze kritizovat advokata, ktery v

328 Rozhodnuti komentovéano napi. ve WESSELS, Bob. International Insolvency Law Part II European
Insolvency Law. Fourth edition. Leiden, Netherlands: Wolters Kluwer, 2017, bod 10572.
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ramci toho, co pravni predpisy dovoluji, hledd pro klienta nejvyhodnéjsi feSeni jeho situace,
pricemz na takové jednani by, dle ndzoru autorky, nemélo byt nahlizeno pejorativné jako na cosi

nekalého.

Kvitovat lze vyslovné zarazeni Casového testu do textu Narizeni, kdy tento slouzi
k vyvraceni domnénky statutdrniho sidla coby COMI v ptipad¢, ze doslo k jeho premisténi
v obdobi tifi méesict pfed poddnim insolven¢niho navrhu. Tato mySlenka, kterd slouzi jako dalsi
pojstka proti forum shopping mé sviij pivod v rozhodnuti Susanne Staubitz Schreiber, které je

v této kapitoly rovnéz rozebrano.

Dtiraz je kladen rovnéz na posileni ochrany véftitelii a predchdzeni konfliktim piisluSnosti.
K tomu slouZzi povinnost piezkumu piislusnosti a zpracovani odiivodnéni své ptislusnosti soudem,
ktery insolvenc¢ni fizeni zahajuje. Pozitivnim konfliktiim pfisluSnosti pak ma zabrénit pravidlo

priority.

Poslednim rozhodnutim, které je v ramci dané kapitoly analyzovéano je Seagon x Deko
Marty, které pfispélo k upfesnéni pravidel pro stanoveni soudni ptisluSnost ohledné tzv. zalob

pfimo vyplyvajicich z insolvenéniho fizeni.

Jedinym tématem, které zistava v ramci dané kapitoly ,,nakousnuté* je problematika
piislusnosti pro skupiny spolecnosti. Ackoliv je tato materie bliZe feSena v kapitole osmé, piedesila
Jiz tfeti kapitola, ze Natizeni neobsahuje zadna specialni pravidla pro sudisté skupiny spolecnosti,
kdy v kombinaci s tim, Ze ani piepracované COMI vyslovné pravidlo pro skupiny spole¢nosti

neobsahuje, 1ze opét, mozna zbyte¢né, ocekavat vyssi napad predbéznych otdzek smérem k SDEU.

9.4 Kapitola ¢. 4. - Rozhodné pravo dle Narizeni

Ptestoze kapitola o rozhodném pravu nebyla v pfepracovaném Natizeni z hlediska svého
obsahu nijak vyznamné pfepséana, stale se jednd o jednu z nejzdsadnéjSich a z pohledu praxe
vyznamn¢é komentovanou a analyzovanou ¢asti Natizeni. Skute€nost, Ze k podstatnym zasahtim
nedoslo, I1ze kvitovat. Pravni jistota adresatli pfepracovaného Natizeni by byla podkopana, bylo-li
by tomu jinak. Zachovan zlstava systém obecn¢ uplatiiovaného prava statu, ktery fizeni zah4jil,
které je doplnéno o fadu vyjimek tam, kde jsou opodstatnéné a tradicné¢ v ramci mezinarodniho

prava soukromého respektované. Nekteré tyto vyjimky jsou vice predvidané nez jiné, kdyz lze
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Jjisté uzavfit, Ze co se tykd upravy nemovitosti, vécnych prav a pracovnépravnich vztaht, jsou
zvlastni rezimy prav a povinnosti z nich vyplyvajicich v podstaté ocekavané, narozdil napt. od
plavidel a letadel, které maji jiny rezim nez jiné movité véci (jsou-li evidovany v ustiednim

registru).

Nutno uznat, Ze v ¢asti o rozhodném pravu napliuje Natfizeni beze zbytku svij zadmér
prezentovany v recitalu 74 Nafizeni, ktery hovoii o tom, Ze Natizeni musi stanovit nezbytnou
pruznost v urcitych svych pravidlech, aby se ptihlédlo ke zvlastnim rysiim procesnich pravidel
soudnich systémi v nékterych cClenskych statech. Tento sviij cil Nafizeni plni pravé tim, ze
respektuje narodni Gpravu prav, kterd povazuje za zvlast' zdvazna a necini si ambici do téchto

zasahovat. To vSe se odrazi v posilené pravni jistoté i¢astnikli danych insolvencnich fizeni.

9.5 Kapitola ¢. 5. - Uznani a vykon rozhodnuti

Patd kapitola se zabyvala pravidly pro uznani a vykon rozhodnuti podle Natizeni.
Prepracované Nafizeni obsahuje své vlastni, na miru §ité, zdsady uznavani rozhodnuti, coz je také
diivodem, proc tato agenda nespada do plisobnosti natizeni Brusel 1 bis. Uznévani insolvenc¢nich
rozhodnuti hraje v pteshrani¢nich insolven¢nich fizenich zasadni roli. Aby mohla fungovat
dynamika mezi hlavnim a vedlejSimi fizenimi, musi byt zajiSténo automatické uznavani
rozhodnuti, kterymi jsou tato fizeni zahdjena. Kromé& faktoru COMI, totiz kliCovou roli sehrava
Cas — Cas zahdjeni prvniho insolvenéniho fizeni ve staté, v némz se nachazi COMI. Takové fizeni
(hlavni) mé prioritni postaveni, a pokud by toto nebylo akceptovano ostatnimi Clenskymi staty,
funkénost Nafizeni by byla ohrozena. Univerzalni 0c€inek hlavniho fizeni je zavisly na
automatickém uznavani ostatnimi soudy a rovnéz tak koexistence hlavniho a vedlejSich fizeni

vedle sebe.

Automatické uznavani je podle Nafizeni zaloZeno na principu vziajemné divéry, podle
kterého je ¢lenskym statlim uloZena povinnost uznani daného rozhodnuti bez mozné provérky jeho

hmotnépravni spravnosti.
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Podstatna ¢ast paté kapitoly rozebira Borkovu’?’ analyzu tf atributi, které sehravaji pii
automatickém uznavani klicovou roli: (i) typ posuzovaného dokumentu, (ii) G¢inky daného

rozhodnuti v misté (statu) vydani, (iii) soulad s vefejnym potadkem statu, ktery rozhodnuti uznava.

Typem rozhodnuti, které musi byt uzndvano automaticky je jakékoliv rozhodnuti o
zahdjeni insolvenc¢niho fizeni uvedeného v Ptiloze A Natizeni, pfipadné rozhodnuti potvrzujici, Ze
bylo fizeni zahajeno. Nutno podotknout, ze dany soud musi byt pfislusny k tomu, takové
rozhodnuti vydat. V jiné ¢asti hovoii Natizeni o jiné skupiné rozhodnuti, a to o rozhodnutich o
prabéhu a skonceni fizeni. Tato jsou rovnéZ uznavana automaticky. Dalsi skupinu rozhodnuti
oznacuje Narizeni za rozhodnuti z insolven¢niho fizeni vyplyvajici nebo s nim souvisejici. Tento
typ rozhodnuti, na rozdil od piedchozi skupiny nemusi byt vydan pravé ptislusnym insolvenénim
soudem, nicméné, musi se jednat o soudni rozhodnuti. Ochranné opatieni vydana v obdobi mezi
podanim insolvenéniho navrhu a zahdjenim insolvenéniho fizeni jsou rovnéz uznévana. Veskera
jind dal$i rozhodnuti, kterd nespadaji do popsanych kategorii se uzndvaji podle pravidel

stanovenych natizenim Brusel I bis.

Kapitola se dale zabyva G¢inky, které rozhodnuti o zahajeni insolven¢niho fizeni plisobi.
Utinky, které dané rozhodnuti pasobi, se budou stat od statu lisit, spoleény je oviem zamér
zabranit individualnimu vymahani ze strany vériteltl a ochrana dluznika, resp. majetkové podstaty
pted prvotni hysterii, stigmatem, které se se zah4jenim insolven¢niho fizeni poji. V této souvislosti
je rovnéZ vhodné zminit, Ze u€inky, které mé rozhodnuti o zah4jeni hlavniho insolven¢niho fizeni
se 1181 od ucinkil rozhodnuti o zahdjeni vedlejSiho insolvencniho fizeni. Prvni zminéné rozhodnuti
prenasi své ucinky do vSech ¢lenskych statl, zatimco druhé se teritorialné omezuje na uzemi statu,
ktery zahdjil vedlejsi fizeni.

Prostor je vénovan také vymezeni pojmu vefejny poradek, ktery ma v mezinarodnim pravu
soukromém tradi¢né své misto. Clanek 33 Nafizeni stanovi, Ze automatické uznani rozhodnuti
muze byt odepfeno pouze v piipade, ze by se ucinky, které¢ by uznané rozhodnuti v daném staté

zpisobilo. Vzhledem k tomu, Ze pojem vetejny poradek neni v Nafizeni definovan, a naopak v

32 BORK, Reinhard a Renato MANGANO. European cross-border insolvency law. Oxford, United
Kingdom: Oxford University Press, 2016, s. 171.
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narodnich pravnich fadech je definovén rizn¢, bude posouzeni (ne)souladu s vefejnym poradkem

ve smyslu Nafizeni zaviset na vykladu SDEU.

Zaveérem pata kapitola predstavuje povinnost zavedeni elektronickych insolven¢nich
rejstiiki a jejich centralizované nadnarodni podoby, ktera mé komukoliv umoznit pfistup k

informacim o dluznicich a insolven¢nich fizenich ve vSech jazycich EU.

Lze shrnout, ze ackoliv ustanoveni o uznani a vykonu rozhodnuti neprosla zasadnim
pfepracovanim, stale hraji kli¢ovou roli v mechanismu pfeshrani¢nich insolvenénich fizenich,
které Nafizeni vytvofilo. Nové vlozena ustanoveni o insolvenc¢nich rejstficich utvaii univerzalni
nastroj, ktery piinasi zdsadni vyhody, co do uspory ¢asové a financ¢ni, pfi vedeni pfeshrani¢nich

insolven¢nich fizeni.

wr wr

9.6 Kapitola ¢. 6. — Hlavni a vedlejsi Fizeni

Sesta kapitola se zabyva vedlej$imi insolvenénimi fizenimi a jejich vztahem k hlavnimu
insolven¢nimu fizeni. V rdmci systematiky Natizeni jsou vedlejsi fizeni obsaZena ve tteti kapitole.
Ustanoveni o vedlejSich insolvenc¢nich fizenich a jejich vztahu k hlavnimu insolvenénimu fizeni
prosla asi nejmarkantnéj$i zménou co do zasahli do textu 1 vyznamu samotného. Prepracované
Naftizeni zapracovalo dosavadni judikaturu SDEU i vyznamna rozhodnuti soudi ¢lenskych statt
funkénim zplisobem. V tomto ohledu jsou podstatné zavéry Bank Handlowy, Collins & Aikman,
MG Rover nebo Burgo Illochroma, které vSechny svym dilem piispély k aktualni podobé&

pfepracovaného znéni.

Zasadni je odklon od povinné likvida¢ni povahy vedlejSich fizeni, coZ ma pomoci naplnit
aktudlni cil a smétovani celoevropské vnitrounijni politiky, kterd ma, pokud mozno, podnikateliim
vypomoci preklenout kratkodobé finan¢ni obtiZe. Diiraz je rovnéz kladen na vzajemnou spolupraci

mezi subjekty hlavniho a vedlejSiho fizeni k podpofte efektivity obou fizeni.

9.7 Kapitola ¢. 7. — Informovani véritelu a prihlasSovani pohleddvek podle Narizeni
Obsahov¢ kratsi kapitola 7. se zamétfuje na povinnost insolvenéniho soudu vyrozumeét
véfitele o zahajeni insolvenéniho Fizeni a lhiité pro pfihlaseni jejich pohledavek. Ustfednim

tématem kapitoly je termin “znamy véfitel”, ktery je mimo Nafizeni pouzivan i v ceském

157



insolven¢nim pravu, a to v ust. § 430 IZ. Zajimavosti je, ze ze vSech Clenskych stati se obsahem
tohoto terminu zabyvaly nejvice pravé ¢eské soudy, kdy NSCR dale rozvedl, co obnasi povinnost
soudu vyzvat pouze takového véfitele, ktery je zndmy/zjevny z ucetnictvi dluznika. Spornou byla
pravé otazka, co se stane, pokud vinou dluznika, véfitel z ucetnictvi ani jinych relevantnich
dokumentt dluznika ¢itelny neni. NSCR dospél k zavéru, Ze neni mozné piicitat k tizi véfitele, Ze
dluznik nevede své ucetnictvi v souladu s péci fadného hospodare a tim padem, je nutné takovému

véfiteli priznat lThiitu specidlni — novou.

Podstatnou ryze praktickou informaci, kterou 7. kapitola podava, je moznost vétiteld
ptihlasovat své pohledavky prostfednictvim standardizovanych formulati, které jsou k dispozici

ve vSech tfednich jazycich EU na portélu e-justice.

9.8 Kapitola &. 8. — ReSeni ipadku skupin spole¢nosti

Osma kapitola se zabyva tématikou do Natizeni zcela nov€ zatfazenou, a to sice feSenim
upadku dluzniki, ktefi nalezi do jedné korporatni skupiny. Po provedené pravni analyze lze
konstatovat, ze tuto upravu ceka pravdépodobné podobny osud jako institut COMI. Prvotni
zatazeni Upravy (jak COM]I, tak skupin) do textu Natizeni bylo nepochybné obrovsky pozitivhim
krokem pro praxi. Nicméné, zvolend terminologie se jevi byt prozatim spiSe povrchni a teprve
soudni praxe odhali nedostatky v plném rozsahu, kdy az néasledné poslouzi judikatura narodnich
soudt a SDEU k precizaci uzité terminologie tak, aby jiz dana ustanoveni v praxi slouzila tak, jak
zamyslel zakonodarce. Stejnym zptsobem jako bylo zdokonaleno COMI, budou pravdépodobné
upravovana 1 ustanoveni o feSeni upadku skupin. Aktudlné je jiZ mezi autory kritizovana, jako
nedostatecné Siroka, definice ¢lenti skupiny, kterd nepojima ,,barvitost* korporacni praxe. Bouitlivé
diskuze rovnéz vyvolavala otazka COMI pravé pro ¢leny skupiny, konkrétné otazka mnozstvi
potencidlnich COMI pro jednu takovou skupinu. Pfedmétem sporu byly protichlidné koncepty:
jedna entita =jedno COMI x jedna skupina = jedno ,,liberCOMI“. Prozatim byla otdzka vyfeSena
SDEU v ptipad¢ Daisytek, ktery ustalil domnénku jednoho COMI pro celou skupinu.

Podstatnd ¢ast kapitoly je veénovana rozboru mechanismi vzijemné spoluprace a
komunikace mezi subjekty ucastnicimi se skupinového pieshrani¢niho insolvenéniho fizeni, jakoz
1 novému konceptu koordinace, ktery je vlastni pravé pro feSeni skupinovych upadkti. Vzhledem

k tomu, zZe jiz existuji mnohem podrobnéji zpracovana pravidla vzajemné spoluprace — tzv. CoCo
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Guidelines zpracovana mimo text Nafizeni, zistava otevienou otazka, jakym zptisobem budou tyto
do pravnich fadi ¢lenskych statéi implementovany, piipadné piipojeny k textu Natizeni.>*°

Ackoliv z vyse uvedeného vyplyva potieba podrobnéjsiho rozpracovani otazky teSeni upadku
¢lent skupiny, je nadmiru pozitivni, ze v€lenénim daného tématu do Natizeni se odborna diskuze
na dané téma konecné dala do pohybu, coz v kone¢ném duasledku k ,,vypilovani® dané¢ upravy
povede. Kvitovat Ize rovnéz celkovy ekonomicky zamér, ktery je novou tpravou podporovan, a

to sice zachovani maximalni hodnoty skupiny, ve prospéch vSech zucastnénych.

Vzhledem k tomu, Ze je myslenka koordinovaného feseni skupinovych insolvenci lakava,
piipomina Naiizeni v této své ¢asti, Ze jeho plisobnost se vztahuje pouze na fizeni preshrani¢ni.®*!
Pravidla o koordinovaném fizeni tedy nelze pouzit na Cisté vnitrostatni skupinu a jeji ipadek tesit
podle Natizeni. Pokud by v ramci skupiny bylo vice dluzniki, jejichz COMI je na tizemi téhoz
statu, musela by byt pravidla pro koordinované fizeni zakotvena v narodni legislativé. Jakkoliv by
se tedy narodni insolven¢ni soudy a spravci jednajici v narodnich insolvencnich fizenich radi
v textu Natizeni inspirovali, pfi absenci pieshrani¢niho prvku jej nelze na ¢isté vnitrostatni fizeni
pouzit. Samoziejmé, pokud vnitrostatni piedpisy v jakychsi obecnych obrysech komunikaci,
spolupraci a koordinaci pii feSeni vnitrostatnich upadk ¢lenti skupiny predpokladaji a dovoluji, a

zaroven (dosud) nepodavaji detailni instrukce, nic nebrani se v pravidlech Nafizeni inspirovat.

Zatimco pravidla o spolupraci, komunikaci a koordinaci jsou urcité prospéSna a efektivnimu
fizeni ndpomocnd, za mnohem zdsadnéjsi otazku povazuje autorka vyjasnéni definice COMI a jeji

funk¢nost ve vztahu ke skupinam.

Zda se, ze legislativci jednou opét podcenili definici COMI a jaké vSechny aspekty jeho
pfesné vymezeni ovlivituje. Vzhledem k tomu, ze Paulus a Moss oba ptedstavili pii piipravé
ptepracovaného Natizeni definice COMI, které obsahovaly vyslovné, ze v piipadé¢ skupin

spole¢nosti se za COMI povazuje misto centralniho fizeni (“headquarters”), je rozpacité, ze ani

30 INSOL Europe, European Communication and Cooperation Guidelines for cross-border insolvency by
prof- Wessels & prof. Virgos
https://www.insol.org/ files/Fellowship%202015/Session%2010/European%20Communication%20and%
20Cooperation%20Guidelines%20for%20Cross-border%20Insolvency%20.pdf, [18.06.2019].

31 Recital 62 Natizeni.
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jedna z téchto definic nebyla nakonec vyuzita. Opétovné je tak definice COMI odkéazana na to
fungovat ve dvojkolejném rezimu, kdy je Castené vymezena Nafizenim a Castecné dotvofena

rozhodnutimi SDEU.

9.9 Zavéretné zamySleni

Evropské insolvencni pravo je nepochybné jednim z nejvice “trendy” pravnich oblasti
soucasnosti. O tom svédci i1 fakt, ze po roce 2002, kdy se stalo u¢innym ptivodni Natizeni 2000,
které predstavilo zédkladni pravidla pro feSeni pfeshranicnich insolven¢nich fizeni v ramci EU, bylo
o témét dekadu pozdéji nasledovano ptepracovanym Natizenim, které bylo vysledkem Zivych

debat o potieb¢ ptepracovani piivodniho Natizeni 2000.

PtestoZe obsah této prace byl ¢astecné limitovan, ukézalo se dané téma byt ptili§ obsahlé pro
hloubkovou analyzu vSech podstatnych tprav a tento piivodni zamér se prokéazal byt pfilis
ambicioznim. To mj. i s ohledem na to, ze se pole narodniho I evropského insolven¢niho prava
neustale v ¢ase proménuje. Nic toto tvrzeni nedoklada tak presvédcive jako fakt, Ze prepracované
Naftizeni o 180’ otaci zakladni paradigma o zpusobu feSeni vedlejSich fizeni a nové preferuje fizeni
sanacni oproti likvidaénim anebo fakt, ze ani ne 5 let po G¢innosti pfepracovaného Natizeni, byla

predstavena tzv. Restrukturalizaéni smérnice, kterd rovnéz tesi otazky insolvencniho prava na

evropské urovni.

Druhou stranou téZze mince je ale pozitivni fakt, ze v prubéhu pravni analyzy tak rozsahlého
tématu vyvstalo hned né€kolik zavaZznych otazek, které si fikaji o odborné posouzeni v pfipadnych

dalSich pravnich rozborech (mimo text této prace). Pozornost si zaslouzi zejména:

e Vztah Nafizeni a Restrukturalizaéni smérnice a odiivodnéni jejich soucasného

plsobeni na evropské urovni;

e Soulad ceskych pravnich piedpist s aktualni myslenkou ptfepracované¢ho Nafizeni,
tj. se zdmérem preferovat fizeni sanacni pred likvidacnimi (zejména otdzka DPH a
odliSné posouzeni moznosti véfitell si jej narokovat v rezimu konkursu a

reorganizaci);

e Budoucnost hybridnich insolvencnich fizeni v CR a komparace s pravni Gpravou

jinych ¢lenskych stati;
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e Podrobné rozpracovani pravidel feSicich upadek skupiny spole¢nosti tak, aby tato

pravidla byla vice “Sitd na miru” koncerntim a jinym korporatnim uskupenim;

e Uprava definice COMI tak, aby vyslovné obsahovala kritérium pro korporatni
skupiny.

10. Summary and conclusions

The aim of this research was to conduct an in-depth analysis of the current issues of cross-
border insolvency proceedings. To narrow down the rather generic topic, the research was limited
to corporate insolvencies only, i.e. leaving personal bankruptcies completely out of the picture,
and in terms of territory only considering the territory within the EU member states (excluding

Denmark).*3?

At the core of this study is the typical tool of EU law - a regulation, directly applicable in
all EU member states, imposing its rules on to the member states and becoming a part of their
national legal systems without the need for any implementation procedure and without the

possibility to opt-out.

The regulation in question is the recast European Insolvency Regulation®*? (“EIR Recast™)

adopted in 2015 and effective as of June 2017.

The thesis is structured in a way to touch all the most relevant articles of the EIR Recast
and to compare the current wording of the recast version to the wording of its predecessor - the
EIR 200033, The goal was to describe the evolution of the wording and the reasons behind the
adjustments. Naturally, it was also assessed whether the EIR Recast was able to deal with the
critique that the original EIR 2000 was facing and review whether the outcomes of judicial
decisions of both national insolvency courts as well as the CJEU have been reflected properly to
prevent further discussions as to the interpretation of the EIR Recast. The ambitious intention of

this paper was to also provide a somewhat practical commentary coming from and inspired by the

332 As per the recital no. 88 of the Regulation Denmark is not taking part in the adoption of this Regulation.
333 Regulation (EU) 2015/848 of the European Parliament and of the Council of 20 May 2015 on insolvency
proceedings (recast); effective as of 26 June 2017.

334 Council Regulation (EC) No 1346/2000 of 29 May 2000 on insolvency proceedings.
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voices of insolvency specialists i.e. mainly insolvency trustees and attorneys-at-law specializing

in that field of law.

Apart from the introductory and summary chapters the thesis has covered most of the
sections of the EIR Recast, or at least those that are considered crucial for the insolvency practice

by the author of this thesis.

The, in terms of private international law, more traditional and conservative themes
covered by this thesis are the scope of the EIR Recast in chapter 2, the jurisdiction in chapter 3,
the rules concerning choice of law in chapter 4 and finally rules on recognition and enforcement

of judicial decisions in chapter 5.

These chapters are followed by more insolvency-specific areas which are unique in the
field of private international law and quite fascinating from a practical point of view. Firstly,
chapter 6 introduces the new concept of secondary insolvency proceedings and their relationship
with main insolvency proceedings. Consequently, chapter 7 discusses very briefly the rules on
notification of creditors and rules on lodging of creditors’ claims, which on the one hand do not
initiate passionate debates over their interpretation, but on the other hand are of great importance

for the practical functioning of cross-border insolvencies under the EIR Recast.

Lastly, a brand new and long-awaited concept is introduced in chapter 8 discussing the

new rules on dealing with insolvency of members of a group of companies.

Below is an overview of findings made within each chapter as well as some closing final

thoughts.

10.1 Chapter 1 - European Insolvency Law - an introduction

The first chapter kicks off by explaining what insolvency law deals with in general and
what does bankruptcy of a debtor mean. To better understand the construction of the whole thesis
the first chapter distinguishes between national insolvency, European insolvency and international
insolvency (meaning beyond the borders of EU) and describes how these are governed. To describe
the basic principles of insolvency law the example of Czech insolvency act is used. In the Czech

Republic if we're speaking of corporate insolvencies there are only two outcomes of an insolvency
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proceeding one being a liquidation and the other being a reorganization. These two solutions are
at the opposing poles of resolving bankruptcy. While liquidation only aims at selling the assets of
the debtor piece by piece and stopping the operations of the debtor, reorganization on the other
hand aims at preserving the so-called going-concern value of the company which enables a plan
for the future. Such a reorganization plan involving the debtor’s employees, business partners and
management seeks to overcome financial distress and maintain or even increase the value of the

company in the future.

Although the insolvency laws of EU member states differ largely, this type of opposing
resolutions of insolvency is typical for any insolvency act, although there might be numerous

variations thereof.

The first chapter also introduces some essential principles which are at the core of
bankruptcy laws may it be within the EU or outside. Namely, these principles include (i) the aim
to maximize the value of the debtor, (ii) seek the utmost highest satisfaction for creditors, and (iii)

comply to fair and equal treatment of creditors of the same ranking.

After describing these basics, chapter one moves from national insolvency to insolvency

at EU level and explains how regulations exported at EU level work among the member states.

Finally, the actual aim of the EIR Recast is analyzed informing of its intention not to
harmonize insolvency act of EU member states but rather ensure that the procedures taking place
cross-borders will be dealt with effectively with the accent on cooperation and coordination of its

stakeholders resulting in an overall increase in efficiency.

Since private international law has always been linked with two contradicting principles of
universalism and territorialism the first chapter also explains what the role of these principles is
within the EIR and how they are combined therein. Due to the specifics of European insolvency
law the academics of private international law came up with a specific term suitable for the
situation occurring under the EIR Recast. i.e. main proceedings having universal effect and

secondary proceedings having territorial effect - this is now called “modified universalism”.

Lastly, for the sake of completeness, this chapter also provides instructions on where to
find rules for dealing with cross-border insolvencies involving a third state (meaning a non-

member of EU). These rules are to be found in national law, namely within the acts governing
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private international law. In the Czech Republic these rules are contained within article 111 and

following of the Act on private international law>* .

10.2 Chapter 2 - Scope of the EIR

The second chapter is all about how the scope of the EIR Recast was extended as opposed
to the original wording within the EIR 2000. The extension was caused by a) permitting a wider
range of proceedings to fall within the scope especially newly including pre-insolvency
procedures or so-called hybrid procedures and by b) expressly enabling proceedings which

involve a debtor in possession to also be governed by the EIR Recast.

Among some of the significant judicial decisions also contributing to the current state of
the scope is the Bank Handlowy>*® case which is briefly mentioned but not analyzed within this
chapter as it also affects the topic of secondary proceedings and is therefore analyzed closely in

chapter 6.

Chapter 2 goes on to explain what the requirements of a proceeding are to fall under the
scope of the regulation. Mainly there were two new attributes added and that is the publicity and

collectiveness. These terms are then examined in detail.

The main reason for the extension of the scope of the EIR Recast is according to this
chapter again the intention to open the possibility, the opportunity of reorganizing a business
without the need of its liquidation to even more debtors than previously. The concept of the EIR
Recast is considered beneficiary, it is some sort of advantage because it introduces rules on
cooperation and coordination, it basically is trying to save costs and preferably rescue an insolvent
company if this is possible. The key reason for extending the scope is to enable a larger group of
debtors the benefit of taking use of these already existing rules and reorganize/liquidate in

compliance with such.

335 ZMPS.
33 Bank Handlowy, CJEU decision dated 22.11.2012, case file no. C-116/11.

164



The only condition that the newly added pre-insolvency proceedings need to fulfill is that
the local national law needs to reflect these, i.e. such proceedings need to be based on laws relating

to insolvency.*}’

The change in scope also resulted in the transformation of the Annex A to the EIR Recast.
This has been adjusted accordingly to the increase in types of applicable proceedings and therefore

serves as a closed list of proceedings that are subject to the scope of the EIR Recast.

Finally, the chapter elaborates on the relationship between the EIR recast and the Brussels
I bis regulation, concluding that there is no space for an intersection, nor for a gap between the

scope of these two regulations.

10.3 Chapter 3 - Jurisdiction under the EIR

Rules on jurisdiction form an integral part of the regulation and always have been subject
to passionate debate and analysis. The importance of examining jurisdiction is key from a practical
point of view because not only does it decide which courts shall resolve the insolvency proceeding

but it also affects the choice of law (as explained later).

Although the essence of rules on jurisdiction has not been changed by the adjustments to
the wording of the EIR Recast, some guarantees have been implemented to avoid forum shopping
and the definition of “center of main interests” has been updated in accordance with the latest

decisions of CJEU.

Chapter 3 therefore analyses the definition of COMI in detail and discusses what forms a
COMILI. A major part of the chapter is dedicated to two of the most important decisions of the CJEU
in forming the definition of center of main interests - this is the Eurofood decision and the Interedil

decision.

Although the scope of this thesis is limited to the territory of EU member states chapter 3
contains a brief article on how to deal with a situation where the registered seat is located outside

of the EU. Since the Regulation 2000 did not deal with this situation explicitly the conclusion had

37 Recital 16 of the EIR Recast.
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to, again, be made by the CJEU in the BRAC Inc decision. The court passed a decision confirming
that courts of a member state do have jurisdiction to open insolvency proceedings against a debtor

incorporated outside the EU.

When speaking of the COMI, attention always turns to the forum shopping phenomenon
and the same thing happens in chapter 3. Contrary to the general opinion labeling forum shopping
as something that needs to be completely avoided the author tries to provide a different point of
view coming from the perspective of an attorney at law who is obliged to use its knowledge and
skill-set to the benefit of its client. This point of view justifies making use of all options available
by the law to the advantage of the client’s case. If analyzing the most advantages jurisdiction and
taking steps to reach it is not forbidden by the law, then it should not be labelled as something

“fraudulent”.

The test of time condition added to the COMI definition is a well welcomed amendment
which serves to rebut the statutory office presumption if the COMI has been shifted within 3 moths
or less prior to filing the insolvency petition. The origin of this idea stems from the CJEU’s

Susanne Staubitz Schreiber decision.

Other rather effective guarantees have been added to minimize the risk of conflicts of

jurisdiction, all to the benefit of creditors.

The only topic remaining “unfinished” is the COMI with respect to groups of companies

which is also dealt with in chapter 8.

10.4 Chapter 4 - Choice of Law under the EIR

Although the chapter on choice of law has not been subject to any substantial
modifications, it remains one of the most crucial parts of the EIR and is often at the center of expert
discussions and subject to judicial decisions. The author thinks that this is not caused by the
wording of the EIR as in that guidance on how this should be interpreted was needed. It’s more
the case that the importance of clarifying governing law in every case is what affects the

stakeholders the most.

Also, with all the exceptions to the general rule of lex fori concursus, the creditors firmly
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hold on to their specific rights which deserve to be safeguarded by the EIR. The author believes
that the EIR truly serves this purpose well and is fair enough to not interfere with the most

“precious” rights each member state demands to handle in their own specific way.

10.5 Chapter 5 - Recognition and enforcement under the EIR

Chapter 5 deals with the rules of recognition and enforcement of judgements under the
EIR. The EIR has its own, tailored principles, which is why this agenda does not fall under the
scope of Brussels I bis regulation. The reason why automatic recognition of judgements is so
important in the field of cross-border insolvencies is that it substantially affects the dynamics
between main and secondary proceedings. For the distinction between the two types of
proceedings to work, one factor, other than the COMI is key - time. The time of the first decision
on opening a main proceeding is issued or effective to be more precise. The court which first opens
the main insolvency proceeding gains the superior position with respect to any later opened
proceedings which must be secondary. This all, of course, only works if all the other member states
recognize the effects of the first judgement (and adversely all the following judgements regarding
secondary proceedings as well). The universal effect of the main proceeding can only work when

automatic recognition of insolvency judgments is given.

The automatic recognition is therefore crucial for the main and secondary proceedings to
be able to function properly beside one another. This is possible thanks to the mutual trust principle
imposing the obligation to recognize the judgments without the option to review its substance or

rightness.

A major part of chapter 5 is dedicated to Bork’s analysis of the three areas which need to
be considered in connection with automatic recognition and these are: (i) what type of document
is in question, (i1) what the effects of such a judgment in the state of issuance are, (iii) compliance

with public policy of the member state recognizing the judgment.

The type of judgment that is to be recognized automatically is any judgement opening an
insolvency proceeding listed in Annex A of the EIR Recast or confirming the commencement

thereof. It must also be noted that such a judgement had to be issued by the court of jurisdiction
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over the preceding. At a different place the Regulation also speaks of another group of judgements
issued by the opening court and these are decisions on the conduct and closure of insolvency
proceedings. These shall also be recognized automatically. The EIR Recast speaks of yet another
group of judgments, so called connected judgments, meaning these are directly derived from and
closely linked to the insolvency proceedings. This group of judgments, contrary to the previous
ones, does not need to be issued by the opening court. Nevertheless, they still need to be issued by
a 3¥court. Preservation measures issued in between the moment of filing an insolvency petition
and issuing the judgment on opening of the insolvency proceeding, also need to be recognized. All
judgments other than those mentioned above shall fall under the rules of recognition provided by

the Brussels I bis regulation.

Further, the chapter describes the effects of a judgment on opening an insolvency
proceeding. The effects, although they may differ among the member states, usually serve one
purpose - to impose the automatic stay injunction to protect the debtor/its estate from the “race to
collect” hysteria of the creditors. It’s worth mentioning that the effects of opening a main
proceeding are different to opening a secondary proceeding. The first mentioned transposes its
effects onto all other member states, whereas the latter is limited to the territory of the state of

opening the secondary proceeding.

One of the next terms that is examined within this chapter is the benchmark of public
policy - a well-known subject in the field of private international law. Art. 33 of the EIR Recast
states that recognition may be denied should the effects of such a recognized decision be contrary
to the public policy of the recognizing state. Since the definition of this term is not contained within
the EIR Recast and it differs among various national laws, it is expected that whether a judgment

complies or is contrary to the public policy will need to be addressed by the CJEU.

Finally, this chapter introduces the obligation of creating and operating an electronic
insolvency register and the aim to create a centralized platform where anyone can access and

search debtors and insolvency proceedings in all of EU’s languages.

Overall, although the rules on recognition and enforcement have not been subject to material

change, they still play a key role in the functioning of the whole mechanism constructed by the

338 Note: Emphasis added.
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EIR Recast. The new rules on insolvency registers provide for a universal tool that will have
substantial practical benefits in saving time and costs while conducting cross-border insolvency

proceedings.

10.6 Chapter 6 - Secondary Proceedings under the EIR

Chapter 6 is dedicated to secondary proceedings and their relationship to the main
proceeding. Within the EIR secondary proceedings are placed in chapter 3 and this chapter is one
that has undergone the largest transformation. Speaking of transformation this does not only
include the change in the wording but mainly the shift in the essence and consequences of opening

secondary proceedings.

At the beginning of this chapter the difference between secondary and territorial
proceedings is explained simply by stating that if a main proceeding is already opened, then all
other proceedings are secondary and in contrast, if a main proceeding was not yet commenced the
insolvency proceeding that has been opened in the state where the debtor has establishment is
called a territorial proceeding. A common characteristic for both proceedings is that their effects

are limited to the territory of just that state.

At the center of attention within this chapter is the adjustment of Article 27 of the EIR 2000
which has been replaced by article 34 EIR Recast and which has completely abandoned the idea
of mandatory liquidation nature of secondary proceedings. The articles dealing with secondary
proceedings have very nicely implemented the outcomes of judicial decisions which were issued
During the time the EIR 2000 was effective. Therefore, two judgements are analyzed in detail to
provide a better understanding of the practical issues insolvency courts, trustees and creditors were

facing prior to this recast version being in effect.

The first judgment®*® had a major impact on several sections of the EIR. For secondary

proceedings it has shaped article 34 stating that where the national law of the court opening the

3% Bank Handlowy, CJEU decision dated 22.11.2012, case file no. C-116/11.
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main proceedings insists on the debtor to be insolvent when opening an insolvency proceeding, in
such cases the insolvency cannot be re-examined by the member states who have the jurisdiction

to open secondary proceedings.

The other judgement®*® deals with the issue of appropriateness of secondary proceedings
and discusses whether a member state may refuse to open a secondary proceeding in case the
judgment seems inappropriate according to its local insolvency law. The answer is to be found in
the respective local insolvency laws of the member states and in case of the Czech Republic the
answer seems to be yes - yes, the Czech insolvency Court as a court of a member state which has
jurisdiction to open a secondary proceeding may refuse to do so, should this not be appropriate in

terms of efficiency and economic reasons.
Some key terms like the establishment and assets of the debtor are also examined.

This chapter also aims at showing the great value of the newly added article 36 which has
been incorporated because of previous judicial decisions like Collins and Aikman or MG Rover
Belux. This article is immensely important because it allows the insolvency trustee of the main
proceedings to negotiate with the creditors in the secondary state and close a deal with them. A
deal that guarantees them the same satisfaction they would receive under the local law if they
respect the bigger good of the main proceeding and agree not to open a secondary proceeding.
Since the aim of the whole EIR is to strive for efficient resolving of insolvency it would be very
unreasonable to forbid this setup due to which a part of the local law is implemented into the lex

fori concursus and must be obeyed.

Lastly, the so-called CoCo rules are mentioned. These are the rules on cooperation and
communication of insolvency courts, insolvency trustees and both together to enhance efficiency.
Since these rules are very similar to those analyzed within the Chapter 8 dealing with insolvencies

of members of a group of companies, they are not examined again here.

10.7 Chapter 7 - Notification of creditors and lodging of claims under the EIR

340 Burgo Illochroma, CJEU decision dated 04.09.2014, case file no. C-327/13.
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The short contents of chapter 7 aims at providing a brief overview of the duty of an
insolvency court to notify creditors that an insolvency proceeding has been opened and what the
due date for lodging claims is. The chapter focuses on the term “known foreign creditor” which is
used not only within the EIR but also in the Czech Insolvency Act (section 430). This term is key
as the court is only obliged to notify a foreign creditor if it is known to the court or the trustee.
This should usually happen by screening through the debtor’s accounting books. Several cases
have been resolved by the Czech Supreme Court as to what happens if due to the debtor’s
wrongdoing the creditor is not listed properly in the books. The Supreme court’s opinion is that
the creditor “deserves” a special new due date as it cannot go to its detriment that the debtor is foul

at organizing its accounting. Unfortunately, we do not know yet whether the CJEU would agree.

One practical take-away message from chapter 7 is that foreign creditors may lodge their

claims via a standardized form which is available in all EU languages on the website of e-justice.

10.8 Chapter 8 - Insolvencies of members of a group of companies

It seems what the EIR has done is implemented the rules on group insolvency proceedings,
which consist of the new possibility of group coordination proceedings, along with the somewhat

d3*! rules on mandatory cooperation and communication. Although the inclusion of

recycle
multinational groups into the EIR’s scope is certainly considered a great achievement, what
appears to be missing is a certain degree of interconnection with the COMI definition and rules on
international jurisdiction as defined in article 3 of the EIR.

However, this comes as a surprise, as Wessels points out that originally there were other
proposals for the amended wording of the COMI definition. Two of these, one presented by Moss
and the other by Paulus, considered the place where the head office functions of a debtor falling
within a corporate group take place. If such a place was also ascertainable by third parties (meaning
mainly creditors of greatest values), then it would have priority over the local COMI of the local

company belonging to a group of companies. Both proposals explicitly established the possibility
of a group-COMI.

341 See the similarity with rules on cooperation and communication between main and secondary insolvency
proceedings in article 42 et seq of the EIR.
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One may argue that, for the sake of clarity and legal certainty, an adjustment to the current
wording of article 3 of the EIR would be appropriate. However, as was the case with the original
COMI definition,**? until such an adjustment takes place, member states will make use of the

CJEU’s decisions and apply these conclusions alongside those of the EIR.

Still, credit must be given to the lawmakers behind the EIR, as in the case of multinational
groups it is extremely hard to come up with a one-rule-fits-all. Mainly, this is because the way
groups operate is extremely diverse and will need to be assessed case by case. Nothing proves this
better than the fact that, as of 2017 when the new chapter on group insolvencies came into effect,
academics and insolvency practitioners already criticized even the definition of “group of
companies® as contained in article 2 para 13 of the EIR for its inability to well serve both groups

with centralized and decentralized operations/management/decision-making.

Various factors must be considered when determining the COMI of companies belonging to
one group. The rather vague wording of article 3 EIR (with respect to multinational groups)
together with the CJEU decisions make it possible for each group to have a tailored regime of

one/many COMI(s).

One thing that is true for either of the two options (group-COMI vs entity-COMI) is that, in
both cases, the COMI must fulfill the conditions stipulated by article 3 of the EIR. This means that
the premise of the registered seat being its COMI may be rebutted by factors that are objective and
ascertainable by third parties. *** Ultimately, the group COMI(s) must pass the so-called
headquarters/head office functions test which is, in line with the CJEU’s Interedil decision, the

company’s actual center of management and supervision.**

10.9 Final thoughts

342 As per article 3 of the EIR 2000.

343 WESSELS, Bob. International Insolvency Law Part I European Insolvency Law. Fourth edition.
Leiden, Netherlands: Wolters Kluwer, 2017, para 10600a.

344 MOSS, Gabriel S., Ian F. FLETCHER a Stuart ISAACS. Moss, Fletcher and Isaacs on the EU
regulation on insolvency proceedings. Third edition. New York: Oxford University Press, 2016, p. 309.
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European insolvency law is without doubt one of the most trending fields of law nowadays.
This is in part caused by the fact that as of 2002 the first Council regulation on insolvency
proceedings took effect, introducing the rules on dealing with cross-border insolvency within the
EU, was followed, approximately a decade later, by a brand-new recast regulation which had to

be established because of lively debate and the need for amendment.

Although the territorial and personal scope of this thesis was limited, still the research subject
proved to be too broad to be covered in detail by a single paper and the intention to do so - too
ambitious. Especially when the field of insolvency law both at national and European level is ever-
changing. Nothing proves this better than the complete shift in paradigm from mandatory
liquidation (under the EIR 2000) to recommended reorganization (under EIR Recast) of secondary
proceedings in just a little over 10 years and another major EU instrument - the “second chance

directive” being finalized not even 5 years after the EIR Recast was published.

Several issues have aroused during the writing of this paper, all of which might serve as

reference for future legal analyses. Namely, the following areas deserve attention:

e The relationship between the EIR and the Second Chance Directive and the

rationale behind having both acts effective at EU level at the same time;

e Compliance of Czech tax laws with the current trend to prefer reorganization
(especially VAT issues with respect to different regimes for creditors involved

in a liquidation type of insolvency and those involved in reorganization);

e The future of hybrid insolvency proceedings in the Czech Republic and

comparison of other member states’ legislation on this topic;

e Further development of rules on group insolvencies, so that these are more

tailored.

e Adjustment of the COMI definition to expressly include the scenario for groups

of companies.
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Current issues of cross-border insolvency proceedings

Abstract

The aim of this PhD thesis is to analyse the current status of European insolvency law and
with the help of both national and European judicial decisions put together an overview of practical
obstacles that insolvency courts, debtors, creditors and insolvency trustees across Europe are

facing when dealing with cross-border insolvencies.

At the very core of this topic stands the European Insolvency Regulation (“EIR”) which
was adopted in 2015 and is effective within the member states as of June 2017. Since this
regulation was put together as a recast of its predecessor, i.e. the original insolvency regulation
adopted in 2000 and effective as of 2002, naturally this research is oriented at comparing the two
legislative acts and mainly assessing whether or not the recast EIR managed to overcome some of
the inconsistencies in the wording of the original EIR, often resulting in conflicting interpretations
and a great deal of preliminary rulings filed with the Court of Justice of the EU. Apart from looking
into good old instruments of private international law such as the scope, the jurisdiction, the choice
of law and the recognition and enforcement rules governed by the EIR, this thesis also focuses on
topics that are very bankruptcy-specific and dissimilar to anything we know from other fields of
law. These areas include the special procedural rules distinguishing between main and secondary
insolvency proceedings which have previously always been governed by the rule of the first
proceeding having the privilege of maintaining the going-concern value of the debtor’s business
whereas all the other secondary proceedings had to by operation of law result in liquidation of the
assets.

The recast EIR brings a fundamental twist which basically changes the whole doctrine of
EU insolvency law by allowing all proceedings to aim at restructuring. This major transformation
in paradigm together with the inclusion of special rules on dealing with insolvencies of members
of one group of companies shows just how much insolvency law affects businesses and economic
growth within the European Economic Area and how willingly EU lawmakers are adjusting

insolvency legislation to prevent unnecessary winding-up of vital businesses.

The signal is clear - restructuring a business while preserving its operations, employment

and business relationships is the desired outcome of cross border insolvencies within the EU.
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