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Priib&éh obhajoby: Ptedsedajici, prof. Rizicka, pfivital pfitomné a sd¢lil, Ze jsou

pritomni vSichni ¢lenové komise. Na dotaz predsedajiciho se zadny
ze ¢lenti komise nevyjadril, Ze by si pral tajné hlasovani, predsedajici
tedy konstatoval, Ze hlasovani bude vetejné.

Predsedajici na tvod konstatoval, ze doktorandka, Mgr. Veronika
Stiizova, splnila vSechny piedepsané zkousky jakoz 1 dalsi
predpoklady k tomu, aby se mohla konat obhajoba jeji doktorské
dizertacni prace na téma Aktualni otazky preshrani¢nich
insolvenc¢nich fizeni. Pfedseda nasledné doktorandku vyzval, aby se
predstavila. Doktorandka uvedla, Ze je od roku 2016 samostatnou
advokatkou a trvale spolupracuje s advokatni kancelaii PwC

Predsedajici nasledné doktorandku vyzval k ptedstaveni dizertacni
prace. Doktorandka ve svém tivodnim slové popsala hlavni cile
dizertacni prace a zminila velkou bohatost judikatury a odborné
literatury, ktera ukazuje, ze po pfijeti pfepracovaného natizeni v
ramci EU se v insolven¢ni praxi se vyskytlo mnozstvi vykladovych
uskali. Doktorandka zminila aktivitu evropské odborné komunity a
popsala svou osobni zkusenost a zdroje, které jsou touto skupinou
vytvareny a ze kterych ve velké mife Cerpala pfi ptipravé dizertacni
prace. Doktorandka dale zminila dynamicky zptsob jakym se vyviji
legislativa i judikatura ve zkoumané oblasti. Své zavéry uchazecka
shrnula tak, ze s plivodni kritikou se prepracované natizeni
vypotadalo dobfe, pozitivné hodnoti zavedeni novych prvki
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Vysledek obhajoby:
Predseda komise:

Clenové komise:

negativné pak, Ze pfepracované nafizeni nepiedvidalo otazky, které
vyvstaly v souvislosti s témito novymi prvky - jako ptiklad uvedla
problematiku pfislusnosti pfi skupinovém COMI, ktera nebyla nijak
pfedem feSena a vyzadala si tedy soudni vyklad. Na zavér uchazecka
shrnula, jakym zptsobem byla ¢ast jeji prace publikovana.

Prvni oponent, doc. Rozehnal, préci ocenil jako dikladnou a
koncepcni. Vytknul metodologicky nedostatek, nebot’ obsahové se
prace zabyva pouze evropskym insolven¢nim fizenim a navic pouze
rozborem nafizeni, coz neodpovidd ndzvu prace a zuZeni neni
zdiivodnéno. Déle uvedl, Ze uchazecka nekriticky ptejala negativni
postoj k problematice formu shopping, kde vidi prostor pro vétsi
zamysleni a srovnani s praxi mimo EU, kde je forum shopping
vyuzivano jako moznd efektivni metoda restrukturalizace a
koordinace vice tfizeni. Déle uvedl, Ze neni nijak feSeno, zda
dodrzovani narodniho rezimu vede k ochran¢ nedobrovolnych
véritell. Jako tfeti bod zminil, Ze s ohledem na zménu financovani
velkych korporaci neni prozkoumano, jak natizeni pracuje s timto
fenoménem.

Druhy oponent, JUDr. Brodec uvedl, ze praci povazuje za zdafilou a
obsahové ji nic nevytyka. Navrhoval by nicméné doplnéni prace ve
dvou smérech. Tim prvnim je zahrnuti nadrodniho prava, zejména
n€kolika zdsadnich rozhodnuti ¢eskych soudi, které nebyly v praci
zminény, nicméné piimo se tykaji evropské tipravy insolvenci.
Druhym smérem je pohled na insolvenci mezinarodné, nikoliv pouze
evropsky, a to na zaklad¢é vzorové upravy UNCITRAL a porovnani
mezi evropskym nafizenim a touto upravou.

Doktorandka odpovédéla na dotazy a ptipominky obou oponentd.

Ve vseobecné rozprave vystoupila Skolitelka, prof. Pauknerova, ktera
se vyjadrtila pochvalné k nasazeni doktorandky a jeji snahy sloucit
svou advokatni praxi s ptipravou prace. Vznesla dotazy ohledné
definice COMI a jejiho vyvoje, na ktery doktorandka odpovédéla.

Na zavér diskuze predsedajici podekoval diskutujicim, ukoncil
vetejnou ¢ast obhajob a vyzval ¢leny komise k hlasovéani. V
nevefejné ¢asti obhajoby probéhlo hlasovani (zvednutim ruky) s
jednoznacéné kladnym vysledkem (5/0).
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