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Anotace:

Tato bakalatska prace poskytuje uceleny pohled na novodobou historii trestu smrti na
Ceském tzemi. Vysvétluje pojem trestu a vyvoj absolutniho trestu. Podrobné popisuje vy-
brané zplisoby usmrcovani napfi¢ historii az do dnesniho dne. Zabyva se spory a argumen-
ty pro a proti hrdelnimu trestu. Zavérecna Cast je vénovana zpracovani dotaznikového Set-

feni, jehoz vysledky naznacuji trendy v dnesni ¢eské spolecnosti.
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Anotation:

This bachelor thesis provides a comprehensive view of modern history of the death
penalty in the Czech lands. It explains the concept of punishment and the development of
the capital punishment. It describes selected methods of executions throughout history to
this day in detail. It observes disputes and arguments for and against the capital pu-
nishment. The final part is devoted to the elaboration of a survey, the results of which indi-

cate trends in today's czech society.
Keywords:

capital punishment, death penalty, punishment, convict, criminal offender



L6275 OO OO OO 1

TEORETICKA CAST ..ottt 3

| 1 (] A OO PP P PP PSP PPUPRORPPPIOP 3
1.1.  Trest z hlediska trestn€pravniho ..........cccoeeiieriieiiienieeiieeee e 3
120 UEEL IIESIU covvoeeeieeeneeaeis sttt 3
1.3. Ukel trestu v trestnim ZAKONIKU ...........oooviveveeeeeeeeeceeeeeeee e 4

2. DIuhy treStl ST c.oeeeuiieiieiieeiieeie ettt e et e st e saeeebeesseesaseessee e 5
200 ZIVET ettt ettt ettt anes 5
2.2, UKTIZOVANT .ottt ettt sttt ettt e et esae e et e seeeneeas 7
230 UPALBN ..ttt ettt eeeas 8
2.4, UKAMENOVANT ..coutiiiiiiiiiiiiieiieeteete ettt sttt e eees 9
2.5, POVESEINT .ttt et e 10
2.6, SetnULT hIAVY c..eoiiiiiiii e 11
2.7, GILOTING ettt ettt eeee 12
2.8, ZASHICICI ..cueiiiiiieiecie ettt 13
2.9, PIYNOVA KOMOTA ......viiiiiiiieiieeieeite ettt ettt ettt e ebeessaeenseesnaeenseenene 14
2.10.  EleKtrick® KIeSL0......ccueiuieiiriieiieieeiecee e 15
2011 St INJEKCE woevieiieiie e 16

3. ATGUMENLY PIO weeiiiiiiiieniieeieeete ettt ettt st et sbee e e nae e 18
3.1, OdstraSujici UCINEK ....cccueviiiiiiiiie e 18
TR O 14 11 F: 1 ISR 18
3.3.  Pojistka ochrany SpOleCnOSti........cecuiriiriiiiiiriiniiiienieneeeceee e 19
3.4, FINaneni StrANKA .......cccoiiiiiiiiiiee et et 20

TSN 4401 10 1S) 018 0 o) (0] & SRS 21
4.1 NEMOTAITA ..ottt et 21
4.2 JUSHENT OMYLY .ot 21
4.3 ZneuZiti @ diSKITMINACE.......c.eriiriiiiiiiiiiieieete ettt 22
4.4 MensSi utrpeni neZ dOZIVOtNT VEZENT ......c.eeeevviieeiiieeiieeeieeeee e 22

5. Historie trestu smrti na eském UZemi .......ccceeviiiiiiiiiiiiiiiiiiceee e 23

6. SHIMUL ..coeiiiiiie ettt ettt 26

PRAKTICKA CAST oo oo e e e s s et e s s e s e s e s s s es e 27



Metoda vyzKumného SEtFeni..........cceieiiiiiiiie et
CHIOVA SKUPING ...ttt ettt et ettt e e be e saeentaesaaeenseenens
7. Dotaznikové vysledky a jejich interpretace .........ocveeveeveieeiieniieniieieeie e 29
8. Shrnuti dotazniku ........ceeiiiieeiiecie e e e 37
9. NAZOTY OADOTNIKTL....ccuvviiiiiieeiiieciie et ee et e e e e e e e e 38
ZLAVET ..ottt h e bt ettt h et et h et eate bt e bt et e eaeentes 47



Seznam zkratek

Stb — Statni Bezpecnost

VP — Vojenska policie

OKTE — Oddé¢leni kriminalistické techniky a expertiz

PCR — Policie Ceské republiky



Uvod
Uvod

Trest smrti je velké téma aktudlni béhem vSech lidskych epoch napfi¢ vS§emi kontinen-
ty a spolecnostmi. Nehledé¢ na to, zda je v dané zemi uzivan nebo pied jak dlouhou dobou
byl zrusen, stale koluji a budou probihat diskuze o tom, jestli hrdelni trest znovu zavést, ¢i
ne. Neni divu, trest smrti je nejvys$Sim moznym trestem vitbec, mé¢l by se udavat za ty nej-
horsi spachané trestné €iny a slouzi k ochrané spolecnosti a odstranéni nenapravitelného

pachatele.

Stejné jako dalsi témata tykajici se smrti (hlavné eutandzie a interupce), je trest smrti
Casto povazovan za kontroverzni, vyvolavajici mnoho emoci a rozporuplnych nazort.
Kazdy ¢lovek si na n¢j tvoii nazor individualng, dle svych priorit. Nékteti lidé se rozhoduji
zejména na zaklad¢ logiky, nekteti na zakladé svého nabozenstvi a jini dle toho, co jim

radi jejich moralni hodnoty.

Spole¢né s polemikami na téma zruseni nebo zavedeni trestu smrti vyvstavaji velmi
dalezité otazky tykajici se omylnosti justi¢niho systému, humannosti této metody, formy,
provedeni, atd. Tomuto je vénovana hlavné prakticka ¢ast bakalarské prace, kde je na tyto

témata dotazovan vzorek Ceské spolecnosti.

Ucelem praktické &asti je zmapovat nazor Geské spoleénosti na trest smrti, poptipadé
jak by se stavéla k jeho znovuzavedeni. K tomuto ucelu je sestaven dotaznik, ktery obsahu-
je otazky tykajici se ne jenom nazoru piimo na trest smrti, ale 1 na jeho nejvhodnéjsi pro-

vedeni, atd.

Cilem této prace neni obsédhnout celé téma trestu smrti, nebot’ je to téma tak rozsahlé,
ze to snad ani neni mozné. Snahou prace je Ctenaii poskytnout zakladni informace o dru-
zich absolutniho trestu naptic historii az dodnes. Tomuto jsou zasvéceny prvni dvé kapito-
ly. V dalsi kapitole jsou rozebrany hlavni argumenty pro a proti. Zde nejde o snahu pfie-
svédcit ctenafe o souhlasu ¢i nesouhlasu s trestem smrti, nybrz pfednést mu nejznaméjsi a
Casto opakované argumenty zastancl a odptrctli, aby mohl problematiku komplexné ucho-

pit a vidét, ze v podstaté na kazdy argument existuje 1 protiargument.

Bakalatska prace je roz¢lenéna do dvou ¢asti. Prvni ¢ast se zabyva teorii, jak jiz bylo
popsano v predchozich odstavcich. Druha ¢ast na tuto teoretickou navazuje, dopliuje ji.
V té je hlavnim cilem pohled ze strany praktické. Rada priizkumi, které jiz ve spole¢nosti
probehly, ukazuji, Ze spolecnost se v ndzoru na trest smrti dramaticky rozchézi. Dle mého

nazoru jde o tak zdvazné téma, ze by o znovuzavedeni neméla rozhodovat Siroké vefejnost,
1



Uvod

kterd ma o trestu smrti pouze zékladni informace a rozhoduje se spiSe na zaklad¢ emoci a

vychovy. M¢li by o véci rozhodovat odbornici, kteti s problematikou pracuji a rozumd ji.
Z tohoto diivodu jsem si dovolila do zavéru praktické ¢asti (kapitola 8) vlozit nékolik
odbornych nazort. Jsou zde zminény dalsi dilezité argumenty nebo ptiklady za jakych

podminek, by byli tito odbornici pro znovuzavedeni trestu smrti.



Teoreticka ¢ast

TEORETICKA CAST

1. Trest

1.1. Trest 7 hlediska trestnépravniho

Trest, at’ uz jakykoliv, uklada soud na zakladé pravoplatného rozhodnuti a v souladu
s trestnim zékonikem. Stat jasné definuje, jaké jednani vyzaduje a jaké zakazuje. Sankce
slouzi k potrestani jedince, ktery se provinil piekrocenim hranice zdkona, a tim ohrozil
spolecnost a jeji ¢leny. Forma a obsah trestniho prava ve vSech historicky zndmych for-
mach statu vzdy odpovidaly a odpovidaji funkcim statni moci, kterd se starala a stara
v prvni fad¢ o to, aby dulezité spolecenské vztahy (vlastnické, hospodaiské, osobni, atd.)
byly chranény trestnépravnimi sankcemi, mezi kterymi nepochybné vzdy dominoval trest

smrti, jakozto nejp¥isnéjii a absolutni trest.'

1.2. Udel trestu

vvvvvv

spole¢nosti. Do této ochrany by se dala zapocitat i preventivni slozka trestu neboli odstra-
Sujici ucinek. To v praxi znamend, Ze moznost udéleni sankce za urcity protipravni ¢in by
meéla potencialni pachatele motivovat, aby tento ¢in nespachali pravé pod pohrizkou na-
sledujiciho trestu. V ptipadé, ze pfecin spachali a byli potrestani, by méla odrazovat tyto

jedince od opakovani jejich protipravniho jednani.”

Vedle tcelu preventivniho a ochranného jde také o kompenzaci v prospéch poskoze-
ného. Spachanim trestného ¢inu na nékom jiném se narusi jakasi rovnovaha ve spole¢nosti.
Spravedlivym potrestanim pachatele by se tato rovnovaha méla navratit. V obecné roviné
se miZe jednat o odstranéni Skody nebo odSkodnéni v urcité vysi poSkozené véci. Pokud
nejvyssi. Sankci za vrazdu je v nékterych statech trest smrti, v jinych pouze trest odnéti

svobody v rtizném rozsahu. Z hlediska ochrany spole¢nosti je trest smrti nejdokonalejsi

' JUDR. VICHEREK, Roman. Ugel trestu. Epravo.cz [online]. Praha 1: Epravo.cz, 2013 [cit. 2020-07-
18]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/ucel-trestu-89770.html

* Pravo a terénni socialni prae. Clovék v tisni [online]. Praha: Clovék v tisni, 2012 [cit. 2020-07-19].
Dostupné z: http://www.clovekvpravu.cz/trestni-pravo-aktualizovano-k-112012-452/trestni-pravo-hmotne-
455/obecna-cast-zakladni-pojmy-a-pravidla-trestniho-prava-458/tresty-a-jejich-ucel-668
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Teoreticka ¢ast

nastroj, nebot’ jako jediny opravdu zarucuje eliminaci pachatele a zajistuje, Ze jiz zadny

dalsi zlo¢in nespacha.

Trest by mél mit také vychovny charakter. Pachatel si uvédomi Skodlivost svého jed-
nani, nelibost spolecnosti, a zZe za své jednadni musi nést zodpovédnost. Toto by mélo
v idealnim piipadé vést k napravé a nabyti respektu k dodrzovani pravniho fadu.
V opacném piipade, pokud pachatel pokracuje v pachéni trestné ¢innosti, by méla spolec-

nost pristoupit k pouziti tvrdsich prosttedki k napravé.’

1.3. Uéel trestu v trestnim zdakoniku

,,U&elem trestu je chranit spole¢nost pied pachateli trestnych &indi, zabranit odsouze-
nému v dal§im pachéni trestné ¢innosti a vychovat jej k tomu, aby vedl fadny zivot, a tim
pusobit vychovné i na ostatni ¢leny spolecnosti. Vykonem trestu nesmi byt ponizena lidska
diistojnost.** Takto je definovan el trestu v pravnim fadu Ceské republiky t&inném od 1.

1. 1962 do konce roku 2009.

V novém zakoniku jiz ucel pfesné definovan neni.

’ JUDR. VICHEREK, Roman. Ugel trestu. Epravo.cz [online]. Praha 1: Epravo.cz, 2013 [cit. 2020-07-
18]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/ucel-trestu-89770.html

* Ust. § 23 zakona &. 140/1961 Sb., ve znéni pozdgjsich predpisii.
4
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2. Druhy trestu smrti

Pro odstranéni lidi, ktefi vystoupili proti pravu n€koho jiného, se uzival nespocet dru-
ht zbaveni zivota. V této oblasti byli lidé opravdu tvotivi, a pokud nahlédneme do minu-
losti, zjistime, jak désivé metody byli lidé schopni vymyslet. Tenkrat byla jesté hlavnim
motivem pomsta, tresty tedy byly mnohdy zaloZzené na nendvisti a pro trestaného meély
zajistit hodiny i1 dny bolesti a utrpeni. Pozd¢ji s nastupem novych zékonikl a prav obcant
se tresty zménily. Staré tresty byly oznaceny za nehumanni. Oproti tomu se nové tresty
nesnazily drzet obvinéného déle pii zivoté, aby citil bolest, ani se nesnazily ho co nejvice
ponizit. Ale nez k tomuto doslo, trvalo to 1 nékolik set let. V nésledujicich kapitolach bu-
dou rozebrany jak historické tresty, které byly v moderni spole¢nosti pozdéji odsouzeny,

tak 1 zptisoby usmrceni, které se v n€kterych statech uzivaji dodnes.

2.1 Zvér

Divoké Selmy, sloni, medvédi, byci, krokodyli, zraloci, pirané, koné, vici, hyeny, psi,
velbloudi, hadi, kogky, dravi ptaci, krysy, ale i mravenci. Skala zvifat vyuzivanych lidmi
k exekuci je opravdu pestra. Kazdé zvite slouzilo k jinému zptlisobu, ale ucel byl jediny —

usmrceni.

Neni t&€zké si predstavit, k cemu doslo naptiklad pti zavieni odsouzeného do arény se
lvem ¢i tygrem, nebo pfi jeho vhozeni do feky plné krokodyli nebo pirai. Koné byli vyu-
zivani k udupani Germany, Francouzi i Angliany a sloni se pouzivali v Indii. V Asii a

Africe zase velbloudi. Krokodyli se pouzivali k popravé odsouzenych napiiklad v Egypté.’

Rimany a jejich amfiteatry, kde odsouzené popravovaly nejriznéjsi druhy zvitat, zna
asi kazdy. ,,Byt ptedhozen Selmdm, to byla nejpotupnéjsi, nejhanebné&jsi smrt, kterd byla
vyhrazena zlodéjim, lupi€lim, uprchlym otrokim, pozdéji pak také kiestanim... tento
trest je spojovan s kiestany, ale nikdy nebyl jejich vysadou a jako tradi¢ni zplisob exekuce

666

existoval davno pfedtim, neZ se kiestané vibec objevili.“” Do amfiteatru byli postupné

vpusténi odsouzeny s ceduli kolem krku, na které byl nazna¢en vykonany zlo¢in a potom

> MONESTIER, Martin a Jindiich FRANCEK. Historie trestu smrti: déjiny a techniky hrdelniho trestu
od pocatkii po soucasnost. Vyd. 3. Pfelozil Vladimir CADSKY. Praha: Rybka, 1999, str. 20
6 tamtéz, str. 22
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vyhladovéla Selma, kterd se postarala o popravu. Pro tyto ucely se vyuzivali vySe zminéni
vlci, hyeny, psi, byci, medveédi nebo divoké Selmy.

oy e

Dalsim fimskym trestem bylo vhozeni do vody, kterému ptfedchazelo piiSiti pytle se
zvifetem na bficho. V tomto pytli se mohla objevit kocka, opice, had ¢i jiné zvite, které si
snazilo vydobyt cestu ven pfes télo odsouzeného. Disledkem tedy bylo rozsapani bficha a
vnitinosti. Tento trest se pouzival i jinde v trochu jiné formé. Na bficho ¢i jinou ¢ast téla se
pripevnil kotlik s krysou a pod kotlikem se rozdélal ohen. Krysa se snazila dostat pied za-
rem a prokousavala si cestu ,,skrz odsouzené¢ho®. Zde je shrnuti popisu ¢inského kata od
Martina Monestiera z knihy Octava Mirbeaua Zahrada muk (1899), ze kterého béha mraz

po zadech:
., Krysa ve sluzbach cinskych kati.

Nahy odsouzenec poklekne, skloni zada k zemi a poté je prikovdan okovy kolem zapeésti,
kotnikit a krku. Do velkého hrnce s malym otvorem ve dné je vstrcena krysa. Doporucuje se
nechat krysu nékolik dni vyhladovet, aby byla divocejsi. Pak je hrnec priklopen odsouzenci
na zadnici, pricemz se dba na to, aby hermeticky priléhal a byl vsude dobre utésnén jako
obrovita léciva barika a tlustymi Femeny byl upevnén k opasku obepinajicimu odsouzenciiv
trup. Poté se do diry v hrnci vstrci rozzhaveny pohrabac. Krysa bude délat vsechno proto,
aby unikla rozzhavenému konci a oslnivému svétlu tyce. Zacne zmatené uskakovat, Splhat a
pobihat po sténdch hrnce, skakat a padat, prebihat odsouzenci po zadku. Toho budou nej-
prve jeji pohyby lechtat, ale pak ho krysa zacne Skrabat a kousat svymi ostrymi zoubky a
v zoufalé snaze najit unik pres rozdrasané a zkrvavené maso. Jenze uniku nenachdazi. Tedy
alespon v prvnich okamzicich zmatku unik nenalezne. A Sikovné a vytrvalé pohyby pohra-
bace ji neustale pronasleduji, ohroZuji, oZehdvaji ji srst. Pocinani odsouzence, jeho rev a
cloumani zvysuji paniku krysy a ke vSemu se pripoji jesté opojna chut jeho krve. Pod muci-
vymi dotyky Zhaveho pohrabdce a rozjitiend bolesti svych popalenin nakonec krysa objevi
unik, jediny prirozeny unik. Zacne si hrabat jakousi noru v odsouzencové Fitnim otvoru a
pronikat do jeho téla, svymi drdapy a zuby bude cestu freneticky rozsifovat a ve své snaze
nepolevi. Zemre ustvanim ve stejném okamziku jako odsouzenec, ktery po pulhodiné hriiz-

’ rr v rv ’ . ’ ’ v ;o7
nych muk vykrvdci, ¢i spise skona nesnesitelnym utrpenim a silenou bolesti.

" MONESTIER, Martin a Jindiich FRANCEK. Historie trestu smrti: déjiny a techniky hrdelniho trestu
od pocatkii po soucasnost. Vyd. 3. Pfelozil Vladimir CADSKY. Praha: Rybka, 1999, str. 27
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2.2. UkriZovani

Zacatky techniky popravy ukfizovanim se s nejvetsi pravdépodobnosti objevily u
Asytant a Babylonand, v Sestém stoleti pfed naSim letopoctem bylo praktikovano i PerSa-
ny. Patrné mél tento zplisob popravy nabozensky vyznam. V této dobé byly obéti obvykle
uvazany ke stromu nebo kilu nebo byly rovnou zahrocenym ktilem probodnuty. Ktize se
pouzivaly az od dob Rimant.® Rimané maji na svédomi nejslavngjsi popravu na kiiZi za

celou historii svéta, a to usmrceni JeziSe Krista.

Tento typ trestu smrti, ktery se uzival nejcastéji pro otroky, politické aktivisty, cizince
a kfest’any, mél slouzit jako prostfedek nejen smrti, ale i velkého zahanbeni. VétSinou mu
ptedchézelo biti, bi¢ovani a potupny pritvod pted lidmi, vétSinou bez odévu. Obét’ si Casto
donesla tram (¢ast kiize) na své popravisté, po privazani na kiiz, pokud jesSté trestany Zil,
nasledovalo dalsi biti nebo i odfezavani ¢asti téla. ,,Ktiz, ktery se k tomuto trestu uzival,
tvotily dvé nebo tii bfevna, nékdy i ¢tyfi, pokud byla obét’ ukfizovana do ctverce. Nekteré
kiize mély tvar pismene T, jiné X nebo Y. Kfiz tvaru T se n€kdy pouzival v obracené po-
loze, takZe hlava odsouzené¢ho smétovala doli. Tento trest byl vyhrazen buficim. Byl takto
uktizovan apostol Petr, pry na vlastni zZadost, protoze se pokladal za nehodna, aby byl ukii-

669

zovan ve stejné poloze jako Kristus.”” Ukfizovani hlavou dolt se pouzivalo, kdyz byla

puda mokra a kiiz bylo nutné zarazit hluboko do zemé, aby nespadl.

wrwe

toridlnim selhani organismu, ke kterému mohlo dojit jiz pfi muceni, nebo poté pii povése-
ni. Na tomto se podilelo spoustu dalSich faktord jako naptiklad ztrata krve, nesnesitelna
bolest, zanéty, vy€erpani, aneurysmata, atd.

,»Aby mohli ukfiZzovani 1épe prozkoumat (bez toho, aby n€kdo n€koho zabil), némecti
védcei v 60. letech ptivazali dobrovolniky zapéstim ke kiiZi a pak sledovali jejich respiracni
a kardiovaskularni aktivitu. Béhem Sesti minut méli dobrovolnici potiZze s dychanim, jejich
tepova frekvence se zdvojnasobila a jejich krevni tlak klesl. Studie z tohoto experimentu

byla publikovédna v roce 1963 v Casopise Berlin Medicine (Berliner Medizin). Experiment

musel byt po asi 30 minutadch zastaven kvili bolesti v zapésti dobrovolnika. Diky tomu

¥ Uktizovani: Jeden z nejbrutalngjsich a nejhanebngjsich zptisobt smrti. Eurozprdvy.cz [online]. 2019,
2019, 1 [cit. 2020-06-30]. Dostupné z: Zdroj: https://eurozpravy.cz/magazin/255504-ukrizovani-jeden-z-
nejbrutalnejsich-a-nejhanebnejsich-zpusobu-smrti/

® MONESTIER, Martin a Jindfich FRANCEK. Historie trestu smrti: déjiny a techniky hrdelniho trestu
od pocatkii po soucasnost. Vyd. 3. Pielozil Vladimir CADSKY. Praha: Rybka, 1999, str. 55
7
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nicméné védci zjistili, Ze ob&ti mohly zemfit z riznych pficin, v€etné selhani vice organt a
ror 17 ;o7 v 5w - o4
selhani dychani, vysvétluji védei.*

Trest smrti ukiizovanim zrusil az cisat Konstantin (4 st. n. 1.).

2.3. Updleni

Trest smrti upalenim se historicky vykonaval v rtiznych oblastech riznymi zpiisoby.
Na tom nasem §lo o pfivazani odsouzeného na kul, kolem kterého se naskladala polena,
ktera se zapalila. Upaleni se vétSinou uvadi jako jeden z nejhorSich trestii nebo spise trest
za nejvaznéjsi preciny, dost ¢asto mravniho charakteru (hlavné protinabozenského). Tehdy
Slo pfedevsim o sodomii, kacifstvi a zndmé péleni Carodéjnic (Carodéjnictvi). Ohen byl

povazovan za ocistny zivel, proto byla exekuce Casto vykonavana formou obétniho ritualu.
10

Nejzndméjsim prikladem takovéto popravy je smrt Johanky (Jany) z Arku, aktérky
znamé stoleté valky. V piestrojeni za muze se dokdzala nevzdélana divka dostat k princi
Karlovi, ve svych necelych 17 letech vyrazila do Orleanu do bitvy s Anglii, tuto bitvu vy-
hréla a mésto osvobodila z oblezeni. Diky tomuto ¢inu ziskala pfezdivku Panna Orleanska.
V dalsi bitvé v Compiegne je zajata Anglicany, ktefi chtéli dokazat, Ze neni prorok, nybrz
posel d’ablitv. Vykonstruovany proces trval nékolik mésicti a vysledkem bylo obvinéni

Johanky z kacitstvi. Roku 1431, v jejich 19 letech, byla upalena na namésti mésta Rouen.''

V Ceskych zemich je to dobfe zndmé upaleni mistra Jana Husa, reformatora 15. stoleti.
Tento fimskokatolicky knéz byl popraven cirkvi za heretické ndzory. Kritizoval totiz teh-
dejsi cirkev za chovani knéZich, které nekoreluje s tim, co kazali a Ze se odvratili od svych
puvodnich ideald. Piesné v tomto ptipadé mél mit ohenl ocistny efekt, mél Husa zbavit blu-

da.

' SCHREIBER, Hermann. Trest smrti v déjindch lidstva. Praha: Nase vojsko, 2008. ISBN 978-80-206-
0975-5, str. 28-3

" Den, kdy Jana z Arku dobyla Orléans. Televize seznam.cz [online]. Praha: stream.cz, 2017 [cit. 2020-
07-20]. Dostupné z: https://www.televizeseznam.cz/video/slavnedny/den-kdy-jana-z-arku-dobyla-orleans-7-
kveten-1429-152962



https://www.televizeseznam.cz/video/slavnedny/den-kdy-jana-z-arku-dobyla-orleans-7-kveten-1429-152962
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2.4. Ukamenovani

Je skoro nemozné zjistit, ktery trest smrti se pouzival jako prvni. Ve skute¢nosti se na
riznych uzemich ve stejnych Casech uzivaly rtizné tresty smrti. Existuji rozlicné myty a
legendy, které do historie vnasi jesté vetsi zmatek. Ale za jeden z nejstarSich a nejpopular-
n¢jSich rozsifenych hrdelnich tresti miizeme jisté¢ oznacit ukamenovani. Tento trest, ktery
byl oblibeny jiz v dob¢ predbiblické, byl pouzivan zejména u hebrejskych narodt. Dikazy
o tomto mizeme nalézt v Bibli, kde se zminuji druhy pfecinti, za které se tento trestu ukla-
dal, z dlouhého vyctu mizeme zminit napf. brani jména BoZziho nadarmo, poruseni sabatu
¢i cizolozstvi. O tomto se konkrétné mtizeme docist napiiklad v knize Numeri: ,,KdyZ Izra-
elci prodlévali na pousti, ptistihli muze, ktery v den odpocinku sbiral diivi. Ti, kdo jej pfi-
stihli, jak sbira dfivi, predvedli jej pfed Mojzie a Arona a pted celou pospolitost. Dali ho
stiezit, nebot’ nebylo zfejmé, co se s nim ma stat. Hospodin fekl Mojzisovi: ,,Ten muz musi
zemftit. Cela pospolitost jej ukamenuje venku za tdborem.* Celéd pospolitost ho vyvedla ven
za tabor a ukamenovali ho, takze zemfel, jak Hospodin MojZziSovi piikéazal.“ (Bible: Nm
15, 32-36) ¢i Deuteronomium: ,,Kdyby té tviyj bratr, syn tvé matky, nebo tvlij syn nebo tva
vlastni zena nebo tvlij nejmilejsi ptitel potaji ponoukal: ,,Pojd'me slouzit jinym bohim*,
které jsi neznal ty ani tvoji otcové, nékterym z bohti téch narodu, které jsou kolem vas, at’
blizko tebe nebo daleko od tebe, od jednoho konce zemé az k druhému konci zemé, nepfi-
voli§ mu a neuposlechnes ho, nebudes ho litovat ani s nim mit soucit ani ho kryt. Musis ho
zabit. Nejprve se proti nému pozdvihne tvoje ruka, aby ho usmrtila, potom ruce vSeho lidu.
Budes ho kamenovat, dokud nezemfte, protoze t¢ usiloval odvést od Hospodina, tvého Bo-

ha..“ (Bible: Dt 13, 7-11)

Ukamenovani je specialni v tom, Ze 1 pfes to, Ze ziistdva v roviné zdkona, jeho vyko-
nani mohlo byt nechéno na roding a ptatelich obéti ¢i odsouzeného nebo S§irsi vetfejnosti.
Kazdy ucastnik hazi kamen spravné velikosti na odsouzeného, toto se opakuje az do té
doby, dokud se hybe. V riznych dobéach a na rliznych mistech se liSilo, zda byl trestanec

uzavien v n¢jaké ohrad¢, byl spoutan ¢i z ¢asti zakopan.

Pro moderni zapadni spolec¢nost by se dalo kamenovani oznacit za stiedovéké, ve své-
té se ale stale objevuje v nékterych statech, které vychazi z islamského prava. V tomto do-
kumentu je ve ¢lanku 104 definovédno, Ze kamen, ktery se uzije ke kamenovani, by nemél

byt tak velky, aby zabil obvinéného na jeden ¢i dva hody, stejné€ jako nesmi byt moc maly
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na to, aby byl nazyvan kamenem.'? Toto evokuje, Ze cilem je zptisobit pomalou a bolesti-
vou smrt. Napiiklad v franu, kde byl sice trest oficidlng zrusen roku 2002, se stale pouziva.
Tato zem¢ je jednou z vedoucich v poc¢tu popravenych lidi za rok pravé timto zpisobem.
Dle Amnesty International byl pocet poprav na konci fijna roku 2007 néco ptes 250. Tres-
taji se jim zejména homosexualové a nevérnici (zpravidla Zeny — nevérnice, prostitutky),
toto ale ufady popiraji.'* Dalsim piikladem miZe byt Saudska Arabie, kde se kamenuji
dokonce dé&ti.'"* Zde je popis popravy o¢itym svédkem: ,,Nékladni auto vylozilo u mista
popravy hromadu kameni. Piivedli dvé Zeny, celé¢ v bilém, s hlavami zahalenymi pyt-
li...pod sprchou ptilétajicich kament se pytle brzy pfeménily na rudé ...zranéné Zeny pa-
dly na zem, kde jim revolu¢ni gardisté rozdrtili hlavy lopatami, aby se ujistili, Ze jsou mrt-

Vé 4615

2.5. Poveéseni

Povéseni se pouzivalo jiz od pravéku, ptivodnim smyslem bylo nejspiSe ob&tovani
tehdej$im bohiim. Ale jako trest smrti se zachovalo az dodnes, tento zplisob exekuce se
jestd stale pouziva tieba v Japonsku, Indii nebo Péakistanu.'® V Americkych statech, kde je
stale povolen nejvyssi trest, je véSeni uvedeno jako alternativni metoda k smrtelné injekci.
Dle manudlu americké armady je odsouzeny zvdzen den pied popravou a zkouska se pro-
vadi s pytlem pisku stejné vahy. Toto se provadi kvili uréeni délky ,,dopadu®, aby smrt
nastala co nejrychleji. Pokud by byl provaz moc dlouhy, vézen by mohl byt misto povéSeni
setnut. V opacném piipad¢, pokud by byl moc kratky, by smrt mohla nastat 1 po dlouhych

45 minutach.

"2 Iran: End executions by stoning [online]. 2008. Uniteg Kingdom: Amnesty International Publicati-
ons, 2008 [cit. 2020-07-07]. Dostupné z:
https://www.amnesty.org/download/Documents/56000/mde130012008en.pdf

" Smrt ukamenovanim: v iranu stale b&na praxe. Tyden.cz [online]. 2018, 2018, 1 [cit. 2020-07-05].
Dostupné z: https://www.tyden.cz/rubriky/zahranici/asie-a-oceanie/smrt-ukamenovanim-v-iranu-stale-bezna-
praxe 39123 html

' OSN vyzyva Saudskou Arabii: Zruite kamenovani, biovani a popravy déti. Echo24.cz [online].
2016, 2016, 1 [cit. 2020-07-05]. Dostupné z: https://echo24.cz/a/iINK9/0osn-vyzyva-saudskou-arabii-zruste-
kamenovani-bicovani-a-popravy-deti

'S Iran: End executions by stoning [online]. 2008. Uniteg Kingdom: Amnesty International Publicati-
ons, 2008 [cit. 2020-07-07]. Dostupné Z:
https://www.amnesty.org/download/Documents/56000/mde130012008en.pdf

' List of methods of capital punishment. In: Wikipedia: the firee encyclopedia [online]. San Francisco
(CA): Wikimedia Foundation, 2001- [cit. 2020-07-13].
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Tésné pred popravou se odsouzenci zabezpeci ruce a nohy, v n¢kterych piipadech se
mu zakryji 1 o¢i, smycka se mu ovine kolem krku a uzel se mu umisti za levé ucho. Exeku-
ce je vykonana v momenté, kdy se oteviou padaci dvefe pod nohama a trestany jimi pro-
padne dolt. Jeho tiha pak zptsobi rychlé zlomeni vazu. Nicmén¢ instantni smrt nastane

malokdy."”

A jak to vypadalo u nas? Do roku 1953 vlastnila Sibenici kazda krajskad véznice. Od
tohoto roku se vSechny popravy centralizovaly do Prahy na Pankrac. Obvinénému byla den
pied popravou zamitnuta zddost o milost a precten rozsudek. Byl umistén na stiezeném
oddé¢leni, hlavné z divodu zamezeni sebevrazdé, kde ho mohli navstivit ptibuzni nebo

knéz. Druhy den za usvitu byl popraven.

Nejvice exekuci bylo po roce 1948 (vice nez 250 osob) a drtiva vétSina z toho byla po-

litického rdzu. Posledni poprava pted zruSenim byla provedena 2. Ginora 1989."8

Zakonem €. 175/1990 Sb. byl trest smrti zrusen.

2.6. Setnuti hlavy

Setnuti hlavy je povazovano za viibec nejvice ikonicky trest smrti. Krev tekla prou-
dem, hlava se kutalela od téla a z mece odkapavala Cerstva krev. Toto divadlo mélo ze
vSech nejvetsi odstraSujici ucinek prave kvili své brutdlnosti a surovosti. Mece, sekyry,
Savle — vSechno mé€lo za kol oddélit hlavu od téla a zbavit tak odsouzence zivota. ,,Béhem
exekuce byly odsouzenci svazany ruce na zadech, on saim byl pfipoutan ke kilu, svlecen a
zbiCovan, poté srazen na kolena a uderem Siro€iny st'at. Pfesné tak probihalo pordZeni
obétnich zvifat.. V druhé Liviove knize, coz je vlastné zprava o nejstarsi fimské historii, je
licena vySe popsana podoba popravy, pouzivanid v dob& piechodu od kralovské vlady
k republikanské. Muzeme predpokladat, ze se ptiblizné tisic let uchovala v t¢éméf nezmé-

v 7 ’ . ’ v v v « 1
néném provedeni. K modifikacim doglo az ve sttedovéku.«'”

'" Hanging. In: The death penalty [online]. Michigan: Michigan state university comm tech lab, 2004
[cit. 2020-07-13]. Dostupné z: https://deathpenaltycurriculum.org/student/c/about/methods/hanging.htm

lg,LISKA, Otakar. Tresty smrti vykonané v Ceskoslovensku v letech 1918-1989. 2., opr. a rozs. vyd.
Praha: Utad dokumentace a vysetfovani zlocinli komunismu SKPV PCR, 2006. ISBN 80-866-2109-X.

' SCHREIBER, Hermann. Trest smrti v déjindch lidstva. Praha: Nase vojsko, 2008. ISBN 978-80-206-
0975-5, str. 47
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Jedind zemé¢, kde byl v roce 2019 zaznamenan tento druh popravy, je Satdska Arabie.

Spolecné s ostatnimi pouzivanymi metodami mizeme vidét na obrazku nize:

Metody poprav v roce 2019

Stéti Saidski Ardbie

Elekticke kieslo UsA

Obé&Seni Bangladés (Botsvana |Egypt |Irdn  |Irdk Japonsko (Pékistin |Singapur|Jifni Suddn [Sudin |S{rie
Smrtelnd injekce  |Cina USA Vietnam

Zastfeleni Bahrain  (Bélorusko |Cina Severni Korea |Jemen |Somalsko

Obrazek 1 (zdroj: Amnesty International)

2.7. Gilotina

Gilotina se t&$ila nejvétsi oblibé za francouzské revoluce a je prezentovana jako fran-
couzsky vyndlez, mé ale mnoho ptedchlidct v riznych zemich. Zminky o podobnych zafi-
zenich stinajicich hlavy mtzeme naleznout pfiblizn¢ od 13. stoleti. V Persii, Némecku,
Italii, Anglii, Holandsku, Irsku i dal§ich se objevovaly stroje inspirujici pozd¢jsi plany gi-
lotiny. Oproti nim ma gilotina vypracovangjsi konstrukei, naptiklad ostfi neni rovné, ale je
zkosené, coz umoziiuje veelku precizni fez $iji. Dalsi inovaci je pfechod z polohy odsou-
zeného v kleCe do lehu na bfiSe. Da se tak 1épe korigovat, kam presné ma cepel dopadnout,
aby byla poprava opravdu rychld a u¢inna. Tyto konstrukéni inovace ma na svédomi dok-
tor Antoin Louise. Pro¢ se tedy ustalil nazev gilotina? Doktor Joseph Ignace Guillotin
s Louisem spolupracoval, v jeho snaze zrovnopravnit pfed smrti vSechny lidi nehled¢ na
puvod nebo postaveni, propagoval gilotinu jako ,,stroj, ktery bude stinat hlavy zcela me-
chanicky a tak rychle, Ze odsouzeny na $iji nepociti nic nez jakoby lehké zavanuti svéziho

vétry.« %

Trvalo to jesté par let, ale nakonec v poloving roku 1791 se Narodni shromazdéni roz-
hodlo zbavit hrdelni trest nerovnosti a vSechny popravovat stejnym zplsobem — stétim.
Stéti me€em nebo sekyrou s sebou ale neslo riziko, protoZze ne vzdy se katovi povedlo

vvvvv

doktor Louis provadét popravy pravé podle zminéného Guillotina. Tento zplsob se pouzi-

Y MONESTIER, Martin a Jindiich FRANCEK. Historie trestu smrti: déjiny a techniky hrdelniho trestu
od pocatkii po soucasnost. Vyd. 3. Prelozil Vladimir CADSKY. Praha: Rybka, 1999, str. 251.
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val ve Francii t¢éméf po dvé€ stoleti. Prvni poprava ¢loveka byla 25. dubna 1792 a trest smrti

byl zruen roku 1981.%

V Cechach nalezla gilotina vyuZiti za druhé svétové valky nacisty, ktefi popravili na
Pankraci 1075 odsouzenych. Tyto popravy trvaly 2 roky mezi lety 1943 a 1945. Poté se
nacisti snazili zahladit stopy vyhozenim poprav¢i mistnosti do povétii a vhozenim gilotiny

do Vltavy. Ani jedno se jim ale nepodafilo.*
Charakteristika gilotiny: dle doktora Louise
,,Dcera doktora Louise *

- Vyska svislych tramii: 4,50 m

- Jejich vzdalenost: 37 cm

- Vyska sklopného prkna: 85 cm

- Vidha noze: 7 kg

- Vaha berana“ 30 kg

- Vaha cepu drzicich pohromade nuz a beran: 3 kg
- Celkovd hmotnost stinaciho zarizeni: 40 kg

- Nuz pada z vysky: 2,25 m

- Prumeérna sila lidského krku: 13 cm

- Délka exekuce: 40/100 sekund

- Délka preseknuti krku odsouzeného: 2/100 sekund
- Rychlost noze: 23,4 km/h

- Celkovd hmotnost gilotiny: 580 kg”

2.8. Zastieleni

Zastteleni se pouziva ve vice zemich svéta. Je to veelku rychly a spolehlivy zptsob,
vetSinou stejny s mirnymi obmeénami. Odsouzeny bud’ sedi pfivazan k zidli, nebo stoji pii-
vazan, ve vyjimecnych pifipadech nesvazan. Ma ptikrytou hlavu kapi nebo ma zavazané

oci. O stielbu se stara popravci Ceta sloZzend z vycvicenych vojaki, ktefi stfili na trup ¢i

2 Tamtéz, str. 262

22 Historik: V sekyrarnd neumirali jen Cesi. Odvéazni byli i dozorci. Tyden.cz [online]. Praha: Empresa
Media, 2015, 4. 5. 2015 [cit. 2020-07-15]. Dostupné z: https://www.tyden.cz/rubriky/domaci/historik-v-
sekyrarne-neumirali-jen-cesi-odvazni-byli-i-dozorci_341791.html?showTab=nejctenejsi-24

2 Tamtéy str. 252
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hlavu, pficemz jeden z nich méa néaboj slepy. Toto se déla z divodu, aby zadny z popravci

Cety (v angli¢ting firing squad) nevédél, zda zrovna on byl ten, ¢i stiela vézné zabila.

Zde je vypoveéd ocité svédkyné, mistni zpravodajky Utahu Sheryl Worsley, ktera byla
u popravy Ronnieho Lee Gardnera, mnohonasobného vraha. Byl to posledni American,
ktery dostal trest smrti zastfelenim: ,,Byly jsme nalevo od n¢j, uz byl pfipoutan k velké
cerné zidli. Kolem sebe mél velké pytle s piskem. M¢I piivazané ruce. Byl obleCen v tmave
modrém obleku, fikala jsem si, Ze je to zajimavé. Pozdé€ji jsem si uvédomila, Ze tato barva
je zvolena, aby zamaskovala vytékajici krev. Vézensky strazce Turley vesel a zeptal se,
zda ma néjaka posledni slova. Odpovédél, Ze nema. Dali mu ¢ernou képi na hlavu a nebylo
to ani 30 sekund poté co jsem slySela ,,bum, bum®... Poprava byla nésilnd, nepiijemna,
ptesto ale klinickd a profesiondlni, ¢istd. Vim, Ze to zni jako oxymoron, ale opravdu to

bylo sterilni.«**

V minulosti dochazelo ¢asto k chybovosti popravéi Cety, a 1 kdyz stfilelo na jediny cil
vice nez 10 strelct, stavalo se, Ze odsouzeny prvni salvu ptezil. Mnohokrat bylo nutné pro-
vést salvu druhou nebo dat ranu z milosti. I pfes tuto nevyhodu se tési ve svété dodnes vel-
ké oblibé pro jeji rychlost, efektivitu a produktivitu. Tento trest smrti se nyni uziva
v Bahrainu, Bélorusku (jediné zemé& Evropy, kde je legalni trest smrti), Cin&, Severni Ko-

. , 2
rei, Somalsku a v Jemenu.”

2.9. Plynova komora

Tento zplisob byl vynalezen ve snaze nahradit méné humanni véseni. Vézen je dove-
den do vzduchotésné komory a piivazén na kieslo, kam je vpustén smrtelny plyn (nejcasté-
ji kyanid draselny). Komora je z velké €asti prithledna a popravé svédei vice lidi, kromé
personalu také novinafi a Gfednici. Tento druh popravy vyzaduje spolupraci vézné. Ten by
mél v okamziku, kdy se mu plyn dostane k obliceji dychat co nejvice zhluboka, aby doslo
co nejdiive k bezvédomi a smrt pro n&j byla pokud moZno bezbolestna. I ptes to se nékteti

snazi zadrZet dech nebo dychat mélce, aby smrt oddalili.

,Caryl Chessman, piedtim nez umfiel v plynové komote roku 1960, fekl reportérim,

ze pokud uciti bolest, pokyne hlavou. Svédci fikaji, ze kyval hlavou nékolik minut

* Sheryl Worsley. In: Youtube [online]. 21.03.2017 [cit.2020-07-16]. Dostupné z:
https://www.youtube.com/watch?v=BOKYCgee2YY. Kanal uzivatele VICE News.

* Obrazek 1 (Amnesty international)
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(Ecenbarger, 1994). Podle Dr. Richarda Traystmana z John Hopkinsovy univerzity ¢lovek
nezpochybnitelné proziva bolest a extrémni tzkost. Pocit je srovnatelny s bolesti, kterou
¢lovek pocituje pii infarktu, kde mozek nema dostatek kysliku. Vézen umira na hypoxii,
tedy nedostatek kysliku v mozku. Nejdiive je zjevny pocit extrémniho strachu, bolesti a

utrpeni. O& vylézaji z diilku. Kize fialovi a ob&t’ za¢ina slintat (Weisberg, 1991).<%¢

Potom, co 1ékaf stanovi ¢as smrti, nechdva se obvykle vézen v cele po dalsi piilhodi-
nu. Poté je odsan zbytek plynu vétraky a zaméstnanci ve specidlnich oblecich omyvaji télo

a neutralizuji zbytky kyanidu.

Nejvétsiho zneuziti se tento prostiedek poprav dockal za druhé svétové valky pfti ko-
ne¢ném feSeni Adolfa Hitlera. Po druhé svétové valce, kdyz se odkryl teror zplisobeny
nacisty, vétSina americkych stati od tohoto druhu poprav upustila a radsi je nahradila zpl-
soby jinymi.*’

Dnes uz je tento zptisob povazovan za kruty (a dost drahy) a legélni je pouze v 6 ame-

rickych statech jako sekundarni ke smrtelné injekei.”®

2.10. Elektricke kreslo

Tento napad se poprvé objevil az v 19. stoleti, jde o jeden z nejmladSich vynalezl po-
uzitych k vykonani trestu smrti. I kdyz zastanci tohoto trestu ho propagovali jako bles-
kurychly a bezbolestny zpusob, svédci, ktefi meli tu cest byt u exekuce elektrikou, popiso-
vali svoje zazitky riizn€. Rozhodné ale neslo o popisy bezproblémovych a rychlych poprav.
I pfes nevyzpytatelnost této metoOdy se vyuzivala ¢im dél vice. Od prvni popravy roku
1890 proslo elektrické kieslo spoustou inovaci, ménilo se naptiklad umisténi elektrod, sila
proudu 1 napéti. Nezfidka se stavalo, ze télo bylo zmrzaceno, spaleno, vyslehly z néj pla-
meny, vykloubily nebo zlomily se koncetiny, atd. Staty jako Velka Britanie nebo Francie,
vyslaly odborniky, aby prozkoumali tyto popravy. Ti jimi nebyli tak nadSeni jako Ameri-

¢ané a trest smrti elektrickym proudem kategoricky nedoporucili. Napt. némecky krimino-

%% Gas chamber. In: The death penalty [online]. Michigan: Michigan state university comm tech lab,
2004 [cit. 2020-07-13]. Dostupné z:
https://deathpenaltycurriculum.org/student/c/about/methods/gaschamber.htm

?” MONESTIER, Martin a Jindfich FRANCEK. Historie trestu smrti: déjiny a techniky hrdelniho trestu
od pocatkii po soucasnost. Vyd. 3. Pielozil Vladimir CADSKY. Praha: Rybka, 1999, str. 306.

¥ Methods of Execution. Death penalty information centre [online]. Washington DC: DPIC, 2020 [cit.
2020-07-15]. Dostupné z: https://deathpenaltyinfo.org/executions/methods-of-execution
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log napsal: ,,I kdyz je elektrické kieslo méné brutalni nez stéti ¢i gilotina, které pouzivame
my, piesto Ize mit proti nému vaznou namitku, a to je nejistota, jez je zvlasté trapna, a to
pokud jde o pfesny okamzik smrti. Je to smrt kone¢nd, nebo zdanliva? Jak ptesné dlouho

trva doba mezi okamzikem, kdy do t&la pronikne elektricky proud, a ztratou védomi?“*’

Pti poprave elektrickym kieslem je odsouzenému vétSinou oholena hlava a je pfivazan
popruhy ptes hrudnik, tiisla, nohy a ruce. Kovova zaoblend elektroda je pfipevnéna na
horni ¢ast hlavy, podlozena je houbou namocenou v slaném roztoku. Druhd piidavna elek-
troda pokryta vodivym zelé se piipeviiuje na oholené lytko. Po signdlu pousti popravci
pakou proud o sile mezi 500 a 2000 volty, ktery trva zhruba 30 vtetin. Lékar chvili ¢eka, az
télo vychladne a kontroluje Zivotni funkce. Pokud srdce potfad bije, pfichazi dalsi elektro-

. ‘o . 30
Sok. Tento proces pokracuje, dokud odsouzenec nezemfe.

Poprava elektricky kieslem se pouziva v 9 statech USA jako sekundarni trest

k popravé smrtici injekci na vyzadani vézn& nebo pokud je trest injekei neproveditelny.”!

2.11. Smrtici injekce

Nejmodernéjsi zptsob popravy byl poprvé pouzit v Texasu v roce 1982. Smrtici in-
jekee, kterd konecné méla zptsobit poklidnou, bezbolestnou smrt, s sebou nesla i tu vyho-
du, Ze oproti zkonstruovani elektrického kiesla nebo stavby plynové komory byla velice

cenov¢ dostupna.

Tato metoda spociva v pfipoutani odsouzeného k pohyblivému nemocni¢nimu lizku,
pfipojeni na monitory a vstiiknuti smési latek dvéma nebo tiemi latkami zptsobujici smrt.
Jde o kombinaci Midazolamu, ktery plsobi jako sedativum a utlumuje dychéni. Tento roz-
tok se aplikuje prvni injekci. Po par minutach, kdy je vézen v bezvédomi, se aplikuje druha
injekce se smési vecuronium bromidu, ktery se pouziva pii béznych zakrocich jako aneste-
tikum, ochabuje svaly a chloridu draselného, ktery zplisobuje zéastavu srdce. V nékterych

ptipadech se 1 tyto dvé substance podavaji zvIast'.

» MONESTIER, Martin a Jindtich FRANCEK. Historie trestu smrti: déjiny a techniky hrdelniho trestu
od pocatkii po soucasnost. Vyd. 3. Prelozil Vladimir CADSKY. Praha: Rybka, 1999, str. 319.

3% Electrocution. In: The death penalty [online]. Michigan: Michigan state university comm tech lab,
2004 [cit. 2020-07-13]. Dostupné Z:
https://deathpenaltycurriculum.org/student/c/about/methods/electrocution.htm

*! Methods of Execution. Death penalty information centre [online]. Washington DC: DPIC, 2020 [cit.
2020-07-15]. Dostupné z: https://deathpenaltyinfo.org/executions/methods-of-execution
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Tento zpusob, ackoliv se zdad byt pomérné¢ snadny, s sebou nese mnoho obtizi. Napfti-
klad protoze jde o aplikaci injekéni stfikacky, zdalo by se logické, Ze jej bude provadét
1ékat. Ti se ale poprav podilet nechtéji a dokonce by kvili své prisaze, kde slibuji ochranu
lidského zivota, podilet neméli. Na druhou stranu pokud je latka aplikovana nezkuSenym
personalem, nemusi se trefit do zily a z usmrceni se tak stdva bolestivy dlouhy proces. Dal-
Sim pfikladem muze byt problém najit pouzitelnou zilu. To se stdvd hlavné u uzivatelt
intravenoznich drog, kteti maji tak rozpichané zily na rukou, ze je obCas nutné provést chi-

rurgicky zakrok viibec k tomu, aby nasli neporusenou Zilu uvnitt ruky.*

Kdyz se pfeneseme pies aplikaci, néktefi odbornici si nejsou jisti pouzitim pravé této
smési latek. Pouziti Midazolamu byva kritizovano, nebot’ tento 1ék netlumi bolest a nékteti
tvrdi, Ze nedokéaze zplsobit hluboké bezvédomi. Vecuronium bromid jakmile se dostane az
do plic, znemoznuje dychéni, problém je to ve chvili, kdyz srdce odsouzeného jesté bije, to
znamena, ze umira udusenim, coz by se asi sotva dalo oznacit za humanni. Posledni latka,
chlorid sodny, jeho podani bez pfedchozi sedace by bylo velice bolestivé. Kazda z téchto
latek by v mnozstvi, ve kterém je podévana, sama o sob¢ nejspisSe zplsobila smrt, ale obje-
vuji se 1 pripady, kdy n¢kdo naptiklad vykazuje znamky védomi i pies velkou davku Mi-
dazolamu. Smés 1€kt se podava, aby kazdy z nich potlacil nezadouci ucinky téch ostat-

nich.>

32 MONESTIER, Martin a Jindtich FRANCEK. Historie trestu smrti: déjiny a techniky hrdelniho trestu
od pocatkii po soucasnost. Vyd. 3. Prelozil Vladimir CADSKY. Praha: Rybka, 1999, str. 332

» Life and Death Row: How the lethal injection kills. BBC Three [online]. United Kingdom: BBC,
2018 [cit. 2020-07-16]. Dostupné z: https://www.bbc.co.uk/bbcthree/article/cd49a818-5645-4a94-832¢-
d22860804779
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3. Argumenty pro

ve

3.1 Odstrasujici ucinek

Spolecnost uziva trestu hlavné proto, aby sjednala poslusnost zakonu a odstrasila bu-
douci krimindlniky od pachani trestné Cinnosti. Efekt odstraSeni nejvys$Sim trestem byl

dlouhodobé zkouman kriminalisty v riznych zemich, nikdy ale nebyl plné prokazan.

Ernest van den Haag, profesor prav, hluboce se zabyvajici timto problémem napsal: ,,1
presto, Ze statistické vyzkumy nejsou prikazné a mozna ani byt nemohou, trest smrti odra-
di vice lidi nez jakykoliv jiny trest, protoze lidé se boji smrti ze vSeho nejvice... A trest
smrti je jisté¢ jediny trest, ktery mize odradit vézné jiz podstupujici trest na dozivoti od
zabiti Clena ostrahy. Mozna nebudou zastraSeni. Ale rozhodné¢ nebudou zastraseni ni¢im
jinym. A my témto lidem, ktefi podstupuji kazdy den velky risk, dluzime tu nejvyssi moz-
nou ochranu, jakou jim mizeme poskytnout... Véfim, Ze trest smrti, protoze je finalni, je

’ ’ ’ v v v s vr v v r ’ o 4
vice obavany neZ uvézndni a odstrasi alespoti nékteré z budoucich vrahg.

Faktem vSak zastava, ze v zemich, kde se trest smrti zrusil, nedoslo k navyseni trestné
¢innosti, diive trestané trestem smrti. Ani naopak zavedenim trestu smrti se tato ¢innost

nesnizila.*>

Dalsi protiargument uvadi, ze pachatel ¢inu vétSinou pacha vrazdu v afektu, kdy si
neni schopen uvédomit disledky svého chovani a ani ho nenapadne pfemyslet nad dtsled-
ky v podob€ odsouzeni na trest smrti. Pfi promyslenych zlo¢inech zlo¢inec vétSinou véfi,

ze nebude dopaden a tedy Ze jeho ¢in nebude mit pro n&j Zadné dasledky.

3.2, Odplata

,Oko za oko, zub za zub.“ Princip stary tisice let. Jediny zptisob, jak vybalancovat
smrt n€koho jiného, je vzit Zivot pachateli a tim spole¢nosti ukazat, ze tento Cin je netole-
rovatelny. Je to zpisob, jak piinést pozlstalym pocit zadostiuc¢inéni. Jak alespon z ¢asti

pomstit ¢iny spachané na jejich nejblizsich.

3 Arguments for and against the death penalty: Deterrance. The Death Penalty [online]. Michigan: Mi-
chigan  state  university ncomm  tech lab, 2004 [cit.  2020-07-16]. Dostupné z:
https://deathpenaltycurriculum.org/student/c/about/arguments/argumentla.htm

* BEST, Cornelie C. Trest smrti v némecko-ceském porovndni. Brno: Doplngk, 1996. ISBN 80-85765-
56-x., str. 16.
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Trest ureny pro nejhors$i myslitelné Ciny, zpravidla vrazdy a vicendsobné vrazdy,
mnohé ve spojeni s muc¢enim nebo znasilnénim. Ukazme si piiklad na Vaclavu Mrazkovi,
ktery spachal na uzemi Ceské republiky v obdobi od roku 1951 do roku 1956 celkem 127
trestnych ¢int, ze kterych béha mraz po zadech. Tento mladik byl popraven roku 1957 za
vrazdy sedmi Zen, tento rozsudek ale z daleka neobsahuje vSechny ¢iny, které vykonal, at’

uz dokazané ¢i nedokéazané.

Prvni vrazdu spachal v jeho 25 letech, obéti bylo pouhych 15 let — Hana Chloubova
byla zabita uderem do hlavy a poté znésilnéna. Za necely mésic zabil Mrazek mlady mile-
necky par Karla Tirfaje (26) a Libusi Dufkovou (19) vystielem ze zbrané, mladou divku
poté pohlavné zneuzil. Na svédomi ma 6 sexudlnich a 1 loupeznou vrazdu, kdy se pfi
vloupani do kolegova bytu probudila jeho manzelka. Usmrtil ji n€kolika udery sekyrou do
hlavy, pticemz svédkem celé uddlosti byla 10 letd vnucka, na které se pfi odchodu pohlav-
n¢ ukojil. Tento muz byl podeziivan z vice vrazd, které nesly spole¢né znaky, vina mu ale
nebyla prokazana. Kromé 7 vrazd a 14 pohlavnich zneuziti byl obvinén z desitek riznych

kradeZzi a vloupani. Vaclav Mrazek byl popraven v prosinci 1957 v Praze.*

V takovémto piipad€ by se nad pachatelem asi slitoval opravdu mélokdo, tim mén¢

nékdo z rodinnych pfislusnikt. Byl trest smrti nejlepSim moznym feSenim?

3.3. Pojistka ochrany spolecnosti

Trest smrti slouzi jako pojistka pro spolecnost, ze tento ¢in uz dany trestanec nikdy
neucini. Zachranuji se tim zZivoty komukoliv, kdo by hypoteticky byl dalsi obé&ti. Problé-
mem tohoto argumentu je pfijeti neomylnosti justice zaroven s piijetim tvrzeni, Ze statni

obranné sloZzky nam nejsou schopny zajistit bezpeci bez takto radikéalnich krokd.

DalS§im protiargumentem by mohla byt pravdépodobnost ¢i nepravdépodobnost reci-
divy. Existuji vyzkumy, které procentudlné ukazuji, kolik trestancti se po propusténi do-
pousti stejného precinu (bavime se hlavné o vrazd€) a ktefi jiz trestnou ¢innost nespachayji.
Tyto pravdépodobnosti ndm vsak nic nezarucuji a existuji jisté ptipady, kdy byl popraven
nekdo, kdo by jiz trestnou ¢innost nepachal. Z tohoto hlediska by pak byla exekuce zby-

teCna.

% ZACHRLA, Jan. Vaclav Mrazek. Muzeum zla [online]. Ceska Lipa: Kriminalistika.eu [cit. 2020-07-
16]. Dostupné z: https://kriminalistika.eu/muzeumzla/mrazek/mrazek.html
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3.4. Financni stranka

véci. V Ceské republice vyjde jeden vézen zhruba na 900,- K& denné z penéz danovych
poplatnikti. Navic jesté zabiraji misto ve véznicich. Otazkou vsak zlstava, zda je levnéjsi
popravovat nebo je nechat cely zivot uvéznéné. Monestier uvadi vypocty americkych statt
na jednu popravu mezi 700 000 — 6 miliony dolari.*” V takovém p¥ipadé by opravdu bylo
levnéjsi uveznit trestance na dozivoti. Tyto vypocty ale vychazi z poprav vykonavanych
v USA casto elektrickym kieslem nebo plynovou komorou, tyto zplisoby jsou drahé a u
nas se nepouzivaly. Trest smrti zastielenim, povéSenim nebo smrtelnou injekci by pravdé-
podobné vychdzel na mensi Cisla. Trest smrti je drahy také kvili castému odkladani ptipa-
da, pouzivani opravnych prostfedki a dalSich dohadech, které proces prodluzuji. A ¢im je

proces delsi, tim je nakladngjsi.

*” MONESTIER, Martin a Jindtich FRANCEK. Historie trestu smrti: déjiny a techniky hrdelniho trestu
od 4.3pocatkii po soucasnost. Vyd. 3. Prelozil Vladimir CADSKY. Praha: Rybka, 1999, str. 334
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4. Argumenty proti

4.1 Nemoralita

Ma viibec nekdo pravo vzit zivot nékomu jinému? D4 se proti vrazdam bojovat po-
pravami? Ma mit stat takovou moc, se kterou by mél rozhodovat o zivoté a smrti svych
ob¢anii? Hodné¢ odplrciim piipadd nemoralni vzit komukoliv nezadatelné a nezcizitelné
pravo na zivot, jak je tomu uvedeno v Zakladni listin€ prav a svobod. (zékon €. 2/1993 Sb.

o lidskych pravech a zékladnich svobodach)

Absolutni trest, ackoliv se spolenost snazi vymyslet stale rychlejsi, bezbolestné;si
zptisoby usmrceni, je uz ze své podstaty nehumanni a hodné lidi se domniva, ze je barbar-

sky a ve vyspélych statech by se nemél vyskytovat.

4.2 Justi¢ni omyly

Asi nejsilngj$im argumentem proti trestu smrti jsou mnohdy prokazané justi¢ni omyly.
O co htf, pfi trestu smrti jde samoziejmé& o omyly nenapravitelné a nevratné. I v ptipadé
uvéznéni nevinného ¢loveka a jeho néasledném propusténi na svobodu, jde o dost zavazny
problém. Zaprvé, nespravedlivé odsouzenému nikdo nevrati Cas, ktery stravil ve spolecen-
ské izolaci, bez rodiny a pratel. Zadruhé, i pfes prokdzanou nevinu, ziistdva na doty¢ném
stin toho, Ze stravil n¢jaky ¢as ve vézeni, miZe mit problém s resocializaci nebo se potykat

se socialni stigmatizaci. V ptipad€ popravy se neda délat nic, Zivot se vratit neda.

Minimdlné¢ 5 lidi bylo vroce 2018 osvobozeno poté, co byli kiivé obvinéni
v piipadech, kde mé&l byt ulozen trest smrti.”® Je viak nutné podotknout, 7e s postupem
¢asu se hlavné zdokonalovanim technologii chybovost snizuje a dal snizovat bude. I pfes to

ji v8ak nelze zcela eliminovat.

*¥ Wrongful Use or Threat of Capital Prosecutions Implicated in Five Exonerations in 2018. Death pe-
nalty info [online]. Washington DC: Death Penalty Information Center, 2019, 23.4.2019 [cit. 2020-07-18].
Dostupné z: https://deathpenaltyinfo.org/news/wrongful-use-or-threat-of-capital-prosecutions-implicated-in-
five-exonerations-in-2018
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4.3 ZneuZiti a diskriminace

Na uzemi Ceské republiky §lo o zneuZiti trestu smrti tehdej$im politickym reZimem.
Trest smrti slouzil jako nastroj pro odstranéni politicky nepohodlnych osob. Toto se nedélo
pouze u nas, napiiklad v Cing, kde je trest smrti stile aktualni, je reZimem zneuZivany
v obrovské mife. Data o jimi vykonanych trestech smrti jsou statnim tajemstvim, nicméné
Amnesty International odhaduje poéty v fadech tisici.** Mnohdy pfitom jde o odsouzeni
na zaklad¢ ptfiznani vymozeného mucenim nebo jinym nelidskym zachazenim, ¢i dokonce

bez fadného soudniho procesu.

Je faktem, Ze vétsi ¢ast popravenych osob pochazi z chudé a nevzdélané spodni vrstvy
spole¢nosti.* Byva kritizovéano, Ze lidé z nejchudsi vrstvy si nemizou dovolit zaplatit dob-
rého pravnika, ktery by je zbavil obvinéni. V porovnani s tim bohaty ¢lovek, ktery by byl

stejn€ vinny, by se ze svého zlo¢inu dokazal ,,vykoupit®.

4.4 Mensi utrpeni nez doZivotni vézeni

Posledni diivod proti je trochu jiného razu. Nékterym odplrciim trestu smrti se nelibi,
7e rychlou smrti odsouzenému situaci ulehéujeme. Ze by si zaslouzil Zit s védomim toho,
co provedl a pykat za své ¢iny zavieny ve vézeni. Otazkou zlstava, jestli pachatel, ktery je

schopen provést nejhorsi, nejodpornéjsi trestné ¢iny, vilbec miize mit néco jako pocit viny.

3% Death sentences and executions 2019: Amnesty international global report. In: Amnesty International
[online]. London, UK: Amnesty Internation, 2020 [cit. 2020-07-18]. Dostupné z:
https://www.amnesty.cz/data/file/4900-amnesty-death-sentences-and-executions-2019-web-embargo-21-
april.pdf?version=1587387217

O WALLER, Martin. Absolutni trest. Ostrava: Domino, 2006. ISBN 80-7303-310-0.
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5. Historie trestu smrti na ¢eském uzemi

Je t€zké urcit, od kdy se trest smrti na naSem uzemi zacal pouzivat. Jeho bézné vyuziti
fungovalo ale dlouhou dobu az do roku 1787, kdy byl poprvé zrusen vydanim VSeobecné-
ho zékoniku o zloCinech a trestech Josefa II. Byl ponechdn pouze pro ptipad vyhlaseni
vyjimecného stavu. Tento panovnik je zndmy mnozstvim humanistickych a osvicenskych
reforem, které provedl. Absolutni trest byl nahrazen zalafem. To trvalo ale pouze kratky
déjinny usek, nebot’ po smrti Josefa byl roku 1796 opét zaveden, a to za velezradu a pokus

oni.*!

,»Irest smrti byl obsazen i ve dvou velkych kodifikacich trestniho prava z let 1803 a
1852 a vsechny nasledujici trestni zdkoniky platné na nasem tzemi az do 1. Cervence 1990
trest smrti zachovaly. Ten byl také v soudni praxi — v n€kterych obdobich ¢asté&ji, v jinych
méné Casto — aplikovan. Trestni zdkon o zloc¢inech, pfeCinech a piestupcich ¢. 117/1852
t.z., ktery platil s nékterymi zménami téméf 100 let (zruSen byl v roce 1950), ukladal trest
smrti za pomérn¢ maly pocet trestnych ¢inti: za dokonalou vrazdu, loupezné zabiti, zlomy-
slné poskozeni ciziho majetku, kdy byla zpisobena smrt, kterou mohl pachatel predvidat,
dale za vzbouteni v dob¢ stanného prava a za zhafstvi, pokud tim byla zpiisobena smrt ¢lo-

42 . J— , y-
“* V novelizaci Zakoniku o zlo¢inech a

veéka a pachatel mohl tuto skuteCnost predvidat.
tézkych policejnich ptestupcich z roku 1852 je specifikovano, Ze se trest smrti vykonava

vyluéné ob&Senim: ,, Trest smrti vykonava se provazem.“ (§ 13, zékona &. 117/1852 f.z.)*

Za prvni republiky byla existence trestu smrti spiSe formalni zalezitosti, nebot’ zdkon ¢
91/1934 Sb. povoloval soudiim misto popravy zvolit pobyt v zalafi na doZivoti, pokud
existovaly polehcujici okolnosti. Navic v obdobi prvni ¢eskoslovenské republiky byla vét-
Sina odsouzenych k trestu smrti omilostnéna prezidentem a pocet popravenych v letech

1918 az 1938 je ,,pouhych* 15.*

Za to po némecké okupaci po roce 1943 se pocty popravenych razantné 1isi. Za dva

roky bylo v pankracké véznici popraveno 1079 osob, mnohdy bez fadného soudu a divo-

*' FICO, Robert. Trest smrti. Bratislava: Kodexpress, 1998. ISBN 80-967943-8-8, str. 43.

2 LISKA, Otakar. Tresty smrti vykonané v Ceskoslovensku v letech 1918-1989. 2., opr. a rozs. vyd.
Praha: Utad dokumentace a vysetiovani zlo&int komunismu SKPV PCR, 2006. Sesity (Uiad dokumentace a
vySetfovani zloginti komunismu PCR). ISBN 80-86621-09-x, str. 15

B MALY, Karel. Dé&jiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. 3. pieprac. vyd. Praha: Lin-
de, 2003. ISBN 80-7201-433-1, str.200.

* LISKA, Otakar. Tresty smrti vykonané v Ceskoslovensku v letech 1918-1989. 2., opr. a rozs. vyd.
Praha: Ufad dokumentace a vy3etiovani zlo¢inti komunismu SKPV PCR, 2006. Sesity (Utad dokumentace a
vySetfovani zlo¢inti komunismu PCR). ISBN 80-86621-09-x, str. 15
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du. Trest rozhodné¢ nekoreloval s povahou provedeného zlocinu, tak jak bylo dfiv ustano-

Y Ly L 1r o w e ;e e 4
veno v pravnim fadu. Popravovalo se v ,,sekyrarn&* v pankracké véznici pomoci gilotiny.*

Po roce 1945 po osvobozeni Ceskoslovenska se vlada rozhodla potrestat zlo¢iny, kte-
rych se nacisté dopustili spolecné s kolaboranty z fad ceskoslovenského lidu, je to nazyva-
no pojmem ,retribuce z latinského retributio - odplata. Tresty byly Casto vysoké a hojné

v/ . . , v 4
se uzival i trest smrti — vice nez 730 osob.*®

Po prevratu v roce 1948 byl trest vyuzivan hojné, trestni zakon ¢. 231/1948 Sb. na
ochranu lidovédemokratické republiky totiz dovoloval ukladat nejvyssi trest za politické
delikty. V praxi to bylo zneuzivano komunistickou stranou na zbaveni se odpurct stran.
Procesy v této dobé byly mnohdy vykonstruované a vypovédi vyslychanych osob byly
pfedem piedepsdny a mucenim donuceni obzalovani je podepsali, aby si zkratili utrpeni.
Jakékoliv ndznaky opozice vii¢i rezimu nezlstavaly bez povSimnuti StB, kterd se vyznaco-

vala pravé témito krutymi praktikami.’

Trestni zakon &. 86/1950 Sb. ze dne 12. Cervence 1950 poskytl pro trest smrti iroké
pole ptusobnosti. Celkové mohl byt ulozen ve 25 ptipadech, a to €asto jako jedina moznost.
Trest smrti se vykonaval obéSenim na opratce zavéSené na kladce na vztyéném prkné, coz
je zpusob, pfi kterém neni pti¢inou smrti zlomeny vaz, ale uduseni. Od roku 1954 se po-

pravy centralizovali na Pankrac, pfedtim bylo obvyklé v&set na krajskych popravistich.*®

Zakon ¢. 63/1956 novelizoval trestni zakon, trest smrti se stal fakultativnim. Zakon ¢.
64/1956 zase zavadél povinnost piezkoumani kazdého rozsudku, za ktery byl udélen trest
smrti. Trestni zakon ¢. 140/1961 Sb. stanovil, Ze trest smrti je vyjimecny a fakultativni.
Posledni novela trestniho zakonu probéhla v roce 1973 (zdkon ¢. 45/1973), pokud soud
shleda za dostatecny trest odnéti svobody na 15-25 let, ve vyjimecnych pifipadech tak mlize

uéinit.*’

* LISKA, Otakar. Tresty smrti vykonané v Ceskoslovensku v letech 1918-1989. 2., opr. a rozs. vyd.
Praha: Utad dokumentace a vySetiovani zlo¢int komunismu SKPV PCR, 2006. Sesity (Utad dokumentace a
vysetfovani zlo¢inti komunismu PCR). ISBN 80-86621-09-x, str. 17

4 Tamtéz, str. 21.

47 Tamtéz, str. 22.

8 Tamtéz, str. 23.

* Tamtéz, str. 26.
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Dne 1. Cervence 1990 zrusila Ceska a slovenska federativni republika zakonem &.
175/1990 Sb. trest smrti, a ptipojila se tak ke Ctyficeti statim, které odstranily tento zptisob

trestu de facto i de iure.”

0 LISKA, Otakar. Tresty smrti vykonané v Ceskoslovensku v letech 1918-1989. 2., opr. a rozs. vyd.
Praha: Urad dokumentace a vySetfovani zlocinti komunismu SKPV PCR, 2006. Sesity (Urad dokumentace a
vySetfovani zlo¢ind komunismu PCR). ISBN 80-86621-09-x, str. 12.
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6. Shrnuti

V prvni kapitole bylo vysvétleno, co je trest, jaky je jeho ucel ve spolecnosti, proc je
ho potieba. Této potieby si lidstvo bylo védomo od ranych pocatkt pravékych spolecnosti,
a ackoliv muselo ujit dlouhou cestu pres okamziky minulosti, kdy byli zlocinci ¢tvrceni,
lamani v kole, nardzeni na kul, véSeni za hrdlo ¢i jiné Casti téla, parani zaziva. Ve druhé
kapitole byly zminény dalsi tresty, které se velice asto vyskytovaly a pouzivaly vSude ve
svete. Pred smrti nebylo neobvyklé muceni, biti, bicovani a mrzaceni. Konec tohoto dési-
vého predstaveni nemusela predstavovat smrt. Toto martyrium dale pokracovalo vystave-

nim zohaveného téla pro vystrahu ostatnim.

Ulohou téchto nelidskych trestd smrti, bylo zesmé&$nit, zahanbit a bolestivé zbavit je-
dince Zivota. Vyvojem spolecnosti a novych technologii se vyvijel i zptsob popravy. Ve-

fejné popravy se zakazali a zpsob provedeni se staval huméanngj$im a rychlejSim.

V dneSnim svété je stéZejni otazkou tykajici se tohoto tématu, zda vibec trest smrti
pouzivat ¢i je to pouze prezitek hodny barbarskych spole¢nosti a v moderni spole¢nosti by
nem¢l mit své misto. Treti a ctvrta kapitola je vénovana argumentim pro a proti. Pro trest
smrti zastanci trestu uvadi odstrasujici G€inek trestu smrti, ktery ackoliv nebyl nikdy plné
prokazan, nebyl ani vyvracen. Casto se také uvadi princip ,,0ko za oko, zub za zub®, stary
tisice let a pfitom stale dokola omilany. Je dtlezité zdlraznit, ze zde by nemélo jit o prin-
cip msty zaloZené na emocich, ale demonstrace vynutitelnosti prava statem a spravedlnost

pro poziistalé a schopnost statu ochranit spole¢nost zbavenim se nenapravitelnych jedinci.

V kontrastu s tim jsou uvedeny argumenty odpurct trestu smrti, ktefi povazuji trest za
nemoralni a nehumanni. Trest smrti navic pfedpoklada neomylnost soudniho systému. A to
je v dnesni dobé téZko predstavitelné. Justicni omyly existovaly a stale v zemich s trestem
smrti existuji, 1 kdyz jejich kiivka klesé s vyvojem technologii, nikdy nebude mozné zaru-

¢it sto procentni jistoty. Principidlni riziko nenapravitelnosti je pfili§ vysoké.

V Ceské republice byl trest smrti 1. Gervence 1990 z trestniho zdkona vypustén. Listi-
na zékladnich prav a svobod (Glanek 6 odstavec 3 ustavniho zakona CNR &. 2/1993 Sb.
v plném znéni) nepfipousti trest smrti. Opétovné zavedeni trestu smrti, jak se toho Cast
vetejnosti domaha, by tedy vyzadovalo zménu tstavniho zakona. ZruSeni trestu smrti od-
povida vyvoji trestniho prava ve vétSiné vyspélych evropskych zemi a pozadavkiim fady

mezinarodnich dokument.
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PRAKTICKA CAST

Prakticka ¢ast je vénovana vyzkumu, jak vnima Ceské spolecnost trest smrti, respekti-
ve zda by byla pro znovuzavedeni trestu smrti. Dotazniku, ktery probihal 47 dni, se zGc¢ast-
nil celkovy pocet 232 respondentti. V zastoupeni kazdého kraje se zucastnil alespon jeden
respondent, nutno vSak zminit, Ze drtiva pievaha respondenti pochazela z Prahy. V zavésu
je Jihomoravsky kraj. Co se tyCe nejvyssiho dosazeného vzdélani respondentid, nejvice
znich doséhla maturity (37,7%), lidi s dokon¢enym magisterskym titulem bylo 33,3%,
s bakalarskym 20,3%.

Dotaznik by se dal rozd¢lit na tfi sekce. V prvni byly kladeny otazky na osobni nazor

respondenta. Odpovidal ano, ne, nevim.

Ve druhé casti byly respondentim predlozeny casto zminované argumenty
v souvislosti s trestem smrti. Na tyto otazky méli odpovidat, v jak velké mife se s nimi

ztotoziiuji pomoci moznosti: rozhodné ano, spiSe ano, rozhodné ne, spise ne nebo nevim.

Treti sekci jsou mySleny posledni dvé otdzky, které dovoluji kromé vybéru
z nabizenych moznosti i dopsat sviij vlastni nazor za jaky ptecin by se mél trest smrti udé-

lovat a jakym zpiisobem by bylo nejlepsi ho provadét.

Metoda vyzkumného Setieni

Metodou vyzkumu je dotaznik. Dotaznik je kvantitativni metoda zjiStujici vefejné
minéni na uréitou problematiku. V tomto p¥ipadé je problematikou trest smrti v Ceské re-
publice, nézor na jeho znovuzavedeni, zpisob provedeni a pouziti. Uéelem dotazniku je
zjisténi nazoru Ceské spolecnosti na toto kontroverzni téma. V tomto Setfeni byl pouzit

dotaznik internetovy.

Cilova skupina

Cilovou skupinou dotazniku byli ob&ané Ceské republiky ze vsech 14 krajii. Spodni
vékova hranice byla urcena na 18 let. Je tézké zhodnotit, kdy ¢loveék dosdhne plné zralosti
a vyvoje osobnosti, aby mohl mit jasné utvoieny nazor na takto kontroverzni otazky. N¢-
ktefi lidé si nazor nevytvofi za cely zivot. Neni divu, trest smrti ma spoustu argumentii pro

1 proti a je naro¢né vytvofit si n€jaké stanovisko. Tato hranice byla nicméné zvolena, nebot’
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je u nds urcena jako hranice dospélosti a pokud je ¢lovék dle naseho pravniho systému dost
vyspély k tomu, aby mohl volit prezidenta republiky, mél by mit pravo rozhodovat i o v¢-

cech podobnych této.
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7. Dotaznikové vysledky a jejich interpretace

V nasledujici ¢asti budou interpretovany vysledka otdzek z dotazniku. U odrazky je
uvedena otdzka v plném znéni, zndzornéni odpovedi a komentar nebo vysvétlivky autorky,

pokud je to potteba.

eV jakém roce byl v Ceské republice trest smrti zrusen?

Tato otdzka byla do dotaznikového Setieni zafazena z divodu zjiSténi vSeobecného
ptehledu respondentii o trest smrti. Spravnou moznost rok 1990 zvolila vice nez polovina
respondentil (123). Nutno vSak poznamenat, ze 60 lidi, ktefi zvolili rok 1989, nebyli
s odpovédi daleko, nebot’ posledni trest smrti na izemi ¢eské republiky byl vykonan praveé

v tomto roce.

o Priklanite se k opétovnému zavedeni trestu smrti?

Na grafu dole je vidét nejasny a nejednotny nazor spolec¢nosti na toto téma. Opravdu
t&sny rozdil o jednoho respondenta ve prospéch nezavedeni trestu smrti v Ceské republice.
42,9% respondentti uvedlo, ze by se pfiklonili k znovuzavedeni trestu smrti, 43,3% ze by
nezavedlo a 13,9% respondentli v této otdzce nezastavaji jasny nazor, a voli tedy odpoveéd’

,,nevim®,

Pro porovnani — v kvétnu 2009 byl proveden podobny prizkum Sociologickym usta-
vem a vysledky otazky na znovuzavedeni trestu smrti dopadly nasledovné: ,,Podle ndzoru
necelych dvou tietin dotazanych by trest smrti v Ceské republice existovat mél (62% sou-
hlasnych odpovédi pii souctu ,,rozhodné ma existovat™ a ,,spiSe ma existovat™). Naopak
priblizné tfetina vefejnosti soudi, Ze trest smrti by v ¢eském pravnim tadu byt zakotven
nemél (31% pii souctu odpovédi ,,spiSe nema existovat™ a ,,rozhodné¢ nema existovat®).

N , . 51
Odpovéd’ ,,nevim* zvolilo 7%.“

>! Postoje obcanii k trestu smrti. Sociologicky tistav AVCR, v.v.i. [online]. Praha: Centrum pro vyzkum
vefejného minéni, 2009 [cit. 2020-07-20]. Dostupné Z:
https://cvvm.soc.cas.cz/media/com_form2content/documents/c2/a621/f9/100937s_0b90710.pdf

29



https://cvvm.soc.cas.cz/media/com_form2content/documents/c2/a621/f9/100937s_ob90710.pdf

Prakticka ¢ast

Grafé. 1

Priklanite se k opétovnému zavedeni trestu smrti?
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e Myslite si, Ze trestanec odsouzeny na 10 a vice let, ma po propusténi mozZnost zno-

vu se plnohodnotné zaclenit do spole¢nosti?

Stejné jako u predchozi otazky zde byl rozdil mezi ano a ne pouze o jednoho respon-
denta. 41,6% dotazanych si mysli, ze trestanec odsouzeny na del$i dobu jiz nema moznost
se plnohodnotné resocializovat. Toto by svéd¢ilo ku prospéchu znovuzavedeni trestu smrti,
nebot’ v piipadech neintegrace byvalych véziiti dochazi asto k recidivé.’> Na druhou stra-

nu 41,1% je opacného ndzoru.

> Komplexni reintegraéni program pro osoby opoust&jici prostiedi véznice Praha Pankréac. Prevence se
musi vyplatit [online]. Praha: Centrum podpory podnikani Praha, 2018 [cit. 2020-07-20]. Dostupné z:
https://prevencekriminality.cz/komplexni-reintegracni-program-pro-osoby-opoustejici-prostredi-veznice-
praha-pankrac/
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Grafé. 2

Myslite si, Ze trestanec odsouzeny na 10 a vice let ma po propusténi moznost
znovu se plnohodnotné zaclenit do spolecnosti?
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e Myslite si, Ze riziko justicniho omylu je priliS vysoké?

Tato otazka ze vSech polozenych obsahovala nejvétsi podil odpovédi ,,nevim®, a to

51x,coz tvoti 22,1%. Bezmala 40% si mysli, Ze riziko justi¢éniho omylu je pfili§ vysoké.

Grafé. 3

Myslite si, Ze riziko justiéniho omylu je pfilis vysoké?
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e V minulosti byl ¢asto zneuZivan trest smrti k odstranéni politicky nepohodlnych
osob. Byli byste pro zavedeni trestu smrti v pripadé, Ze by ho nebylo mozné ulozit
za politické delikty?

U této otazky prisla piekvapiva odpovéd’ vzhledem k vysledkiim prosté otazky ze za-
¢atku dotazniku, zda znovu zavést trest smrti ¢i ne, kde byla zbyvajici procenta, kdyz si

odecteme odpoveéd’ ,,nevim®, rozdélena témét piesné na polovinu. Zde hlasuje vice lidi pro

odpoved’ ,,ne* (48,9%) oproti 42,9% za ,,ano®.

Graf¢. 4

V minulosti byl ¢asto zneuzivan trest smrti k odstranéni politicky nepohodinych
osob. Byli byste pro zavedeni trestu smrti v pfipadé, Zze by ho nebylo mozné
uloZit za politické delikty?
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o Sekce, ve které byli respondenti poZadani o odpovéd’, zda souhlasi ¢i nesouhlasi s

nasledujicimi ¢trnacti vyroky:

Z ptehledu v grafu €. 5 niZe vyplyva, Ze nejvice dotdzanych nesouhlasi s tvrzenim, Ze
trest smrti je nejlepSi mozna prevence. Shodné souhlasi 70,6% respondentli (po se€teni
odpovédi ,,rozhodné ano* a ,,spiSe ano*), ze dozivotni trest je vhodnou alternativou k trestu
smrti. Nikdo z dotazovanych si nemysli, ze se v ¢eské republice udileji dostatecné tresty
(,,yozhodné ano*), pouze 18,6% spiSe souhlasi s timto tvrzenim. Oproti tomu necelych 73%
si mysli, ze se dostate¢né tresty neudileji. Vice nez polovina dotazovanych si mysli, Ze by
hrozba trestu smrti vedla ke sniZeni kriminality v Ceské republice. Shodné 45,9% souhlasi,

ze trest smrti slouzi hlavné jako nastroj spravedlivé odplaty pro pozistalé a obéti. S timto
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tvrzenim nesouhlasi 48,6% respondentl, 5,6% zvolilo odpoveéd ,nevim®. Pies polovinu
dotazovanych si mysli, ze bez trestu smrti zabiraji nenapravitelni zlo€inci misto ve vézni-
cich vedenych z penéz danovych poplatnikii. A jen o trochu dotazanych méné (46,8%)
nesouhlasi s tvrzenim, Ze trest smrti je v rozporu se zasadami demokracie. Zde je ale tésny
rozpor, nebot’ souhlasicich respondentii je 45,4%. Ze nikdo nemaé pravo sahnout jinému na
zivot a to ani v pfipadé statu trestajiciho odsouzeného zlocince, souhlasi 47,1%, opét
v kontrastu s tésnym nesouhlasem 44,6%. 46,3% dotazanych si mysli, Ze trest smrti je ne-
humanni a vice nez polovina z nich si mysli, ze existuje vice zpiisobli, nez trest smrti, jak
zamezit tézkym zloCinctim v recidivé. Na druhou stranu zase 61,9% uvedla, ze trest smrti
je pfiméfenym trestem za nejtézsi zloGiny. Ze smyslem absolutniho trestu neni vykonani
spravedlnosti, ale sjednani respektu zdkonu, si mysli 45,9%. VéEtSinovy souhlas si vyslouZi-
la otdzka, zda trest odnéti svobody umoziuje pokracovani ve zlo€inecké kariéfe se svymi
64,2%. Nejvyssi souhlas (90,4%) byl ale zaznamenan s nazorem, ze rozsudek trestu smrti

by mél byt pfezkouman soudem vyssi instance.
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Grafé. 5
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e Za jaky precin byste udélili trest smrti?

V této otazce si respondenti vybirali 1 nebo vice moznosti z ptfedloZzenych variant, by-
la zde také moznost doplnéni. Nejvice respondentil (69,7%) zvolilo moznost ndsobnd vraz-

da. Déle to byl terorismus (48,5%) a nésledovalo muceni a jiné nelidské zachdzeni
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(45,5%). K moznosti trestu smrti za pedofilii se ptiklonilo 32,5% a za vrazdu 29%. Za zna-
silnéni hlasovalo 17,3% a vlastizrada méla 9,5% hlast. Moznost ,,zddny z uvedeného* mé-

la 19,5%.

Ve volnych odpovédich se nejcastéji opakovala odpovéd’, Ze trest smrti by udélil re-
spondent za vse z uvedeného, zalezelo by ale na opakovanosti, brutalité, provedeni a okol-
nostech (celkem 5x). 4x se objevila odpovéd ,,nesouhlasim s trestem smrti“. Byly také
vyjadieny podminky, jako Ze musi byt pachatel dopaden piimo u pachéni trestného Cinu
nebo Ze je nutné mit jeho pfiznani. Déle byla uvedena odpovéd, Ze trest smrti by respon-
dent ulozil za pedofilii, ale pouze pfi nasledném usmrceni ditéte. DalSim navrhem bylo
udéleni trestu smrti za zloCiny spachané na détech a seniorech. Jeden z odpovidajicich
uvedl, Ze trest smrti neni dostate¢nym trestem za nehumanni ¢iny, nebot’ zlo€inec nepyka

za své Ciny.

Graf¢. 6

MoZnosti odpovédi Responzi Padil
» Vicendsobnd vraida 161 69,7 %
* Vraida 67 290%

Znasilnéni 40 175%
& Pedofilie 75 35%
» Terorismus 112 485 %
® Vlastizrada ) 9.5 %
# Muteni a jiné nelidské zachazeni 105 455 %
® Zidny z uvedeného 45 195%
® Jina.. 19 82%

35

95%



Prakticka ¢ast

e Pokud by se hypoteticky znovu zavedl trest smrti, jaka forma je podle Vas nej-
vhodnéjsi?
V posledni otazce byla na vybér opét jedna nebo vice z moznosti a k tomu moznost
dopsat néjakou ve vybéru neuvedenou metodu. Vyzkum dopadl tak, ze drtiva vétSina zvoli-

la za nejvhodnéjs$i metodu smrtici injekei (76,6%). Druhé v potadi bylo s 10% elektrické

kteslo.

11,7% uvedlo moznost ,,zadné z uvedeného.“ Lze ptedpokladat, ze jde o ty respon-
denty, kteti uvedli do volného pole, ze nesouhlasi s trestem smrti a z toho divodu nezaskrt-
li zddny divod z uvedeného. 1 respondent uvedl, Ze by byl pro pouziti principu ,,0ko za
oko, zub za zub*, dalsi uvadi, Ze by odsouzeny m¢l mit moZnost volby. Objevila se i odpo-
veéd’, Ze zpusob trestu smrti, by mél byt variabilni a mél by se vybirat v zavislosti na bruta-

lit¢ a provedeni trestného Cinu.

Graf ¢. 7
MoZnosti odpovédi Responzi Podil
® Elektricke kfeslo 13 10,0 %

Smirtici injekee 177 76,6 %

Stéti hlavy 3 5%

Obédeni 12 5.2 %
& Plynova komora 2 09 %
» fastieleni 14 6,1%
» Tadnd z uvedeného I 11.7%
® [ind.. 12 5.2 %
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8. Shrnuti dotazniku

Vysledky dotazniku poloZeného vzorku 232 1idi na celém tGizemi Ceské republiky do-
padl velice nerovnomérné. Na drtivou vétSinu otdzek zareagovala polovina souhlasné a
druha polovina byla s nimi v rozporu. Je nutno podotknout, Ze vétSina respondentt rad¢ji
volila mirnéjsi ,,spiSe ano* nebo ,,spiSe ne* oproti razantnéjsimu ,,rozhodné ano*, ,,rozhod-

né ne*, kdyz méli tyto moznosti na vybér.

Jediné odpovédi, které se od ostatnich odliSovaly tim, Ze se respondenti ve skrze shod-
li na jedné z odpovédi, byly: ,,Dozivotni trest je vhodna alternativa k trestu smrti.“, kde
vét§ina lidi s tvrzenim souhlasi. ,,V CR se za zlo¢iny obecné udileji dostateéné tresty.“, kde
je naopak vétsina lidi v opozici proti tomuto tvrzeni. ,,Smrt je pfiméfenym trestem za nej-
téz81 zloCiny.*, kde opé€t vétsina respondentii voli kladnou odpovéd’. A v poslednim ptipadé
»Lrest odnéti svobody umoziuje pokracovani ve zlo€inecké kariéfe.” zase ano. Z tohoto by
vyplyvalo, Ze sice trest smrti by obecné mohl byt povazovan za piiméteny, ale dozivoti by

mohlo byt misto n¢j pouzito jako vhodna alternativa.

V piipadg, Ze by se Ceska republika rozhodla znovu zavést trest smrti, mélo by to byt
za zvlast zavazné preciny jako mnohonasobné vrazdy nebo terorismus. Tyto ¢iny by roz-
hodné mély byt piezkoumany soudem vyssi instance, aby se zamezilo justiénim omylim.

Odsouzeny by mél byt popraven smrtici injekci.
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9. Nazory odborniki

Pro doplnéni dotaznikového Setfeni byli pozadani o nazor i nekteii ¢lenové Vojenské
policie (dale jen VP) a odbornici z obord, ktery s trestem smrti souvisi. Témto lidem byly
poslany nazory emeritniho plukovnika Jifiho Markovice, ex$éfa Ceské mordparty, ktery
vyjadiuje nesouhlas s trestem smrti a publicisty Viktorina Sulce, ktery je pro trest smrti.

Tyto nazory jsou vyfaty z &asopisu Policista® a jejich piepis je k naleznuti nize.

Nazory jsou zde piilozeny v pivodnim znéni bez uprav. Pro zajimavost je ptilozen i

nazor Tomase Garrigue Masaryka z knihy Karla Capka

Tomas Garrigue Masaryk, prvni ¢eskoslovensky prezident:

,» 1¢zké byla pro mne otdzka trestu smrti; stdlo mé to mnoho noci, kdyz jsem mél po-
depisovat trest smrti, a dni, kdy jsem to ucinil, mdm ve svém kalendéii poznamenany Cer-
nym kiizkem. Sledoval jsem pozorné, ma-li trest vliv na zlo¢innost; studoval jsem statisti-
ku zloc¢inli a zejména vrazd po celou dobu, ale nevidim, Ze by trest smrti m¢l Gcinek od-
straSujici na lidi zlo¢inné; zlo¢inec ve chvili vrazdy nemysli na trest, ale na uspéch svého
zlého ¢inu. Jisty Gcinek je na obCany ostatni, zejména o véci myslici. Milj argument pro
trest smrti neni, Ze je odstraSujici, ale Ze je v ném mravni expiace: vzit ¢lovéku Zivot je
bezpravi tak straslivé, ze mize byt usmifeno jen vykupnym stejné tézkym. Délam ovSem
patficny rozdil mezi vrazdou a zabitim a uznavam polehcujici okolnosti pfi kazdém zlo¢i-
nu, jak to moderni kriminalni psychologie vyzaduje; ale ve vyjimecnych ptipadech nemo-
hu vyvracet, Ze trest smrti je ve shod¢ s metafysickym uznanim hodnoty lidského Zivota.
Véfim a cekam, Ze bude zruSen vyssSi vzdélanostni a mravnosti obyvatelstva, souhlasem

nas viech.«>*

Jifi Markovi¢, emeritni plukovnik

,Patfim mezi vySetfovatele s nejvy$sim poctem piipadii uloZzenych trestti smrti. Cel-
kem Sest pachatell vrazd, na jejichZ objasnovani jsem se podilel, si vyslechlo pravomocny

ortel smrti, na Sibenici skoncili Ctyfi, jeden zemiel ve vézenské nemocnici, posledni Voca-

33 Policista. 2017. Praha 4 - Chodov: Tiskarna Ministerstva vnitra, s.p.o., 2017, str. 6.
>* CAPEK, Karel a Toma$ Garrigue MASARYK, OPELIK, Jiti, ed. Hovory s T.G. Masarykem. Praha:
Ustav T.G. Masaryka, 2013. ISBN 978-80-87782-03-3, str 182.
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sek se po roce 1990 stal dozivotnim vézném. Piesto bych nesouhlasil s obnovenim trestu
smrti. Vzpomindm si na jednoho prvoinstancné ke smrti odsouzeného sadistu s tak nizkym
1Q, Ze jeho popravu bych povazoval spi§ za porazku lidského hovadka... S oblibou fika-
vam, ze o rozsudku nerozhoduji ani kriminalisté ani soudci, verdikt zalezi na znalcich
z odvétvi psychiatrie a psychologie. Kdyz ti feknou, Ze obzalovany je pricetny, ze jeho
ovladaci a rozpoznavaci schopnosti zistaly v podstaté zachovany, je s doty¢nym amen.
Jenomze psychoposudky nejsou zZadna presna matematika — i erudovani a zkuseni odborni-
ci se mezi sebou Casto neshodnou, pfesné feceno maji opacné nazory. To se koneckonct
tyké i1 soudt a odvolacich instanci, ur€ité¢ tam nepracuji Zadné nuly, a piesto se jejich ver-

dikty 1i3i jako den a noc. Kdyby na tomhle mél zalezet lidsky Zivot...*>

Viktorin Sulc, publicista

,Zijeme ve zmé&kéilé dobé. Okradeny nesmi vyfotit utikajiciho zlod&je a vyvésit snimek na
elektronickych sitich, porusuje totiz kraddkovo lidské pravo na soukromi. Psychopaty jsme
ze sam¢ humanity ptejmenovali na jedince s (polymorfni) poruchou osobnosti. Rovnéz ke
zruSeni trestu smrti nemélo dojit. Delikventovy chvilky hrizy pied popravou mé nedojima-
ji, jejich obéti si toho pied smrti prozily daleko vic. Neberu ani argument o popravach ne-
vinnych ¢i pohodIn€ nepohodlnych osob. Mize mi nékdo jmenovat pachatele vrazdy, ktery
u nas skoncil na Sibenici, ale pozdé&ji se ukazalo, ze byl nevinny? Ttistupiiovy soudni mara-
ton byl dostatecnou pojistkou proti omylim. A pokud v nasi zemi zase zavladne totalitni
systém, trest smrti pro jinak smyslejici protivniky si prosadi, v tom mu zékon z roku 1990
nezabrani. Trest smrti vykonany na zlo€inci povazuji za generalni prevenci, Ze doty¢ny uz
nikdy nikomu neubliZi. DoZivoti totiZ neni generalni... Kdyby ti vytecnici ze specidlniho
oddéleni na Mirové a ve Valdicich tdajné neméli svicku nadé¢je, Ze po dvaceti letech mo-
hou opustit vézeni, byla by to pry pro né socialni poprava. Pfesné tak pravi trestni zdkon.

Ano, zijeme ve zmé&kéilé dobs.«>°

mjr. David Tomdik, kaplan VP:

,Jsem proti trestu smrti. Statistika justicnich omylil v této souvislosti ukazuje, ze se

lidska spole¢nost umi dopustit nenapravitelnych kiivd a dodate¢nd omluva z urovné statni

33 Policista. 2017. Praha 4 - Chodov: Tiskarna Ministerstva vnitra, s.p.o., 2017, str.6.
% policista. 2017. Praha 4 - Chodov: Tiskarna Ministerstva vnitra, s.p.o., 2017, str. 6.
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instituce, veetné piipadného finan¢niho odSkodnéni neplisobi jako zadostiu€inéni, ale
mnohem spis jako cynicky vysméch. I kdyz bezpochyby jsou zlo€iny, které si trest smrti
zaslouzi, principidlni riziko nenapravitelnosti takovych pravnich pteslapt je na mtj vkus
prilis vysoké.

Trest smrti je vzdy absolutni a nevratné rozhodnuti, které se ovSem opira o relativni a
skutecné objektivniho posouzeni viny a odpovédnosti jednotlivce ve smyslu mravnim a
filozofickém. Zda n¢kdo skutek spachal, ¢i nikoli se urcité prokéazat da. Jaké byly nejhlubsi
a nejniternéj$i motivy a pficiny s ohledem na jeho genetickou a socialni pfedurcenost je
vSak otazka mnohem komplikovangj$i. Ale pravé zpisob jejiho zodpovézeni umistuje
kazdou konkrétni kauzu do hodnotové Skaly moralnich soufadnic a v kone¢ném disledku
ovliviiuje povahu a vysi rozsudku. Pravni masinérie si na zodpovézeni této otazky povola-
vaji experty z oblasti psychologie a psychiatrie s nelehkym zadanim. Hlubinu lidské exis-
tence protlacit ptes filtr cernobilé optiky a rozhodnout, zda nékdo je nebo neni zodpoveédny

za svoje jednani.

V ptipadé takovych odbornych posudki je dle mého presvédceni vhodné hovofit spise
o mife pravdépodobnosti, a ne o pravde. Odborné discipliny, které se zabyvaji otazkami
lidské psyché jsou vice ¢i méné uspesnymi pokusy aplikovat teoretické modely na oblast,
ktera zlistane ze své podstaty vZdycky tajemstvim. Proto je vhodné&j$i ponechat toto abso-

lutni rozhodnuti o Zivoté a smrti v rukou té spravedlnosti nejvyssi...*

Jan Cermak, p¥islu$nik kriminalni sluzby VP:

»Lrest smrti, jinak téZ absolutni trest povaZuji za potiebny, ale logicky zcela posledni
instrument, k némuZ by spole¢nost méla mit moznost sdhnout za ucelem vlastni ochrany
ze zvlast’ zavrzenihodnych pohnutek a v ptipad€ usmrceni obéti provedeného zvlaste tryz-
nivym zplisobem, soucasné pii velmi nizké, ¢i dokonce nemoZné resocializaci téchto pa-

chatelq.

Uvazime-li, ze soudobé trestni pravo obsahuje zdsadu subsidiarity trestni represe, tedy
zasadu ultima ratio nabizi se logicky otazka, pro¢ za okolnosti vySe uvedenych nelze
v ramci ukladani trestu, ktery s ohledem na uvedenou velmi nizkou, ¢i dokonce nemoZnou

resocializaci pachateld m4, jako v pfipad¢ pravomocné odsouzenych k doZivotnimu trestu
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odnéti svobody, funkci vyslovené ochrannou, k ud€leni absolutniho trestu pfikrocit. Navic
ry se tykal pachatelt tzv. orlickych vrazd, konstatoval jeden z policistii, ze pachatelé pii
vyslesich uvadeli jako jednu z pohnutek k jejich trestné Cinnosti to, ze si byli védomi zru-

Seni absolutniho trestu.

Odptrci absolutniho trestu v nasi zemi jako jeden z hlavnich divodl jeho odmitani
pfipominaji bolsevicky teror, kdy od roku 1948 do roku 1960 bylo k smrti ve vykonstruo-
vanych procesech na zaklad¢ podvrzenych dikazi odsouzeno a nasledné€ popraveno vice
nez dve st¢ osob. Na tomto misté je ale tieba uvést, ze naprosto jednoduchou pravni upra-
vou lze ulozeni absolutniho trestu za zloCiny, které nejsou spojené s nasledkem v podobé

usmrceni obéti zvIasté tryznivym zplisobem, zamezit.

V konkluzi tedy konstatuji, Ze jsem pro znovuzavedeni trestu smrti jako formy abso-
lutni ochrany spole¢nosti pied recidivou trestné Cinnosti neresocializovatelnych jedinct,
pravomocné odsouzenych za spachani téch nejtézsich zlo¢inli zejména proti zivotu a zdravi
se smrtelnym ndsledkem, spachanych bud’ ze zvIast’ zavrzenihodné pohnutky, nebo zvlaste
tryznivym zptisobem. Takovy instrument odpovidad principu ultima ratio, aplikovanému

v soudobém trestnim pravu.

Zkratka se nedomnivam, ze zivot vicenasobného vraha zaslouzi vy$s$i ochrany, nez

zmartené Zivoty jeho obéti.

Pplk.. Ing. Bc. Tomas Vokalek- znalec v odvétvi daktyloskopie, trasologie, technické
zkoumani dokladi a pisemnosti; Nacelnik Oddéleni kriminalistické techniky a exper-

tiz Vojenské policie

»Zavedeni trestu smrti - rozhodné ANO, ALE - je tieba na takovy trest pohlizet jako
na vice nez vyjimecny trest a jako takovy ho posuzovat. Sadm jsem znalec (ve tfech obo-
rech), nastésti v oborech kde je vSe jasn¢ pocitatelné a meéftitelné. Takovy rozsudek pouze
za nasilnou trestnou ¢innost — a v piipadé terorismu €1 utoku na vétsi pocet osob (3 a vice)

- 1 ve stadiu pokusu.

K otazce pricetnosti - dva az tii nezévislé znalecké posudky, ale i tak jen jako podptr-
ny dikaz — neni nikde stanoveno, Ze se do takového stavu doty¢na osoba nedostane znovu
a neprovede stejny skutek. Vystudoval jsem psychologii a sociologii a vim, Ze tyto védy

nejsou zcela striktn€ uchopitelné.
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Jednoznacné prokazany skutek nebo (spiSe 1) pfizndni obzalovaného. Opétovné pie-
zkoumani soudem vys$i instance-vicestupnové rozhodnuti i bez odvolani jednotlivych

stran.*

Ing. Rudolf Bubla, znalec v oboru Balistika OKTE PCR

,Markovi¢ i Sulc maji pravdu, Zivot neni ¢ernobily. ,,Moznost* udéleni trestu smrti by
dle mého nazoru méla byt zachovana, i kdyz si nemyslim, Ze by tato hrozba zloCince pfinu-

tila zménit jejich chovani.*

Ing. Radomir Pedlik, kancelaF Feditele Kriminalistického ustavu, znalec-

daktyloskopie

,»S¢ zajmem jsem si precetl obé vyjadieni (nazory) na problém trest smrti. Urcité pti
samotném psani pojmu ,trest smrti“ se ¢loveék neciti dobfe, nebo ma minimalné zvlastni
pocit. ProtoZze Zivot pro mne znamena pohyb, city, prozitky, emoce soundlezitost apod.
Takze rozhodovat, a zvIasté, o byti a nebyti ¢loveka, neni a nikdy nebude jednoducha véc.
Rozhodujici jsou divody, které vedou k tomu, ze by nékdo mél rozhodovat o trestu smrti
jiného ¢lovéka. Mezi zakladni prava ¢lovéka jako jedince, ktery je soucésti spolecenstva, je
pravo na svobodu, Zivot a zdravi. V soucasné dobé¢ si vSak v nasi spolecnosti fada jedincii
neuvédomuje, Ze ,,moje* svoboda konci tam, kde za¢ina svoboda ,,druhého®. A v tom hor-
Sim ptipadé mize dojit k tomu, Ze tento konflikt kon¢i smrti. Pomijim proces prokazovani,
dokazovani apod. ale, jestlize nékdo porusi takto zavaznym zplsobem pravidla souziti a
»sahne imyslné na zivot druhému, a viibec to dle mého nemusi byt ,,zvlast’ zavaznym a
tryznivym zptsobem®, nemam problém s tim, Ze né¢kdo druhy, komu spole¢nost divétuje,
bude rozhodovat spravedlivé, tzn. tak, aby chranil ,,zdravou* ¢ast spolecnosti tieba 1 o jeho
zivoté. Nelibi se trend, Ze 1 tento jedinec ma sva prava. Ty pozbyl v momenté, kdy timysl-
n¢ sahl na Zivot druhého. Takze za mne, ANO. A myslim, Ze, pomineme-li, politické pro-

cesy, nedochézelo nikdy ke zneuziti tohoto institutu.*

rv W

Mgr. Miroslava Antlova — kancelar reditele Kriminalistického ustavu

,»V Clanku je nastinéno jen kousek z moZnych dvou smérii nazoru. Ano x ne. Ne-

fandim Smejdim, vrahiim a tyranim, ale zadnéa spolecnost ¢i ¢lovek sam, by nemél mit
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moc rozhodovat o jiném Zivoté. Spole¢nost o zivoté vraha a vrah o své obéti. Jakkoliv je
chovani jednoho odsouzeni hodné, tak neni mozné jednat stejné, byt sebehumannéji. Je

tteba ovliviovat jednani, a to konkrétné, v obecné roviné vseobecné.*

Bc. Marek Jaro$ — kriminalisticky technik Vojenské policie

,Souhlasim s panem Viktorinem Sulcem, je ale tieba brat ohled na spachany trestny
¢in, jeho zpusobu a v neposledni fadé€ na obét’. Vrazda zvlast' tryznivym zplisobem, muceni
a hanebné nakladani s mrtvolou nezasluhuje nic jiného nez doty¢ného potrestat trestem
smrti (mlj ndzor, oko za oko zub za zub). Samoziejmé v tomto piipad¢ se priklanim k Ji-
fimu MarkoviCovi, Ze je zapotiebi zjistit pficetnost v dobé spachani trestného ¢inu za po-
moci minimalné tfi posudkl a na zakladé nich rozhodnout. Pokud by se jednalo o osobu s
inteligenci na hranici debility, pak je zapottebi tuto osobu izolovat, napt. v 1écebnach nebo

deten¢nich zafizenich, aby nedochazelo k recidivé. Mij nazor.*

Ing. Petr DiviS — vedouci OKTE spravy hl. mésta Prahy

»(Ne)vdécné a vécné téma ;-), ja jsem pro moznost ulozeni tohoto trestu. Vzdy se jed-
nalo o vyjimec¢ny trest, a i tak bych to bral se vS§emi pojistkami, které pravni systém mize
nabidnout a nas nabizi dost. Spolec¢nost by méla deklarovat, Ze n€které véci jsou za hranou
véeho a proto je nutné jit az ,,za hranu“ (chapej viz Sulc: zmék¢ila doba). Pravda IQ nékte-
rych pachatelt, ¢i ,.kouzlo® okamziku ,,nutnost™ vyftesit situaci, ,,nepficetnost-dle posud-
ki, ktera pachatele donuti spachat zvérstvo: ¢in hodny trestu smrti, je diskutabilni, ale
proc jim zafizovat na statni utraty to co by si stejné jako vétSina méli zajistit a hlavné uvé-
domit sami. Jak je psano v bibli ty do m¢é kamenem, ja do tebe chlebem....ale tvrdym. Dis-
kutabilni je jestli moznost ulozeni tohoto trestu plisobi preventivné. Myslim, Ze ne. t€ém
lidem je to v tu chvili jedno. Ale pravdou je, Ze kdyZ tato moznost neni, tak nemaji co ztra-

tit. Ziskat mohou hotel s TV, teplou stravou a 1ékatskou péci.

P.S.: Za chyby se holt plati...*

Josef Trnka, dlouholety kriminalista, zaméstnanec OKTE Vojenské policie na useku

foto-video (pracoval na kauzéach Stodolovych, Orlickych vrazd a podobn¢)
,» Vyjadieni k znovuzavedeni trestu smrti:
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Vzhledem ktomu, Ze soudnictvi je vnaSi zemi tiistupniové, nemulze dojit
k nespravedlivému odsouzeni. Z tohoto diivodu bych souhlasil se znovuzavedenim trestu

smrti, ale pouze u presné specifikovanych trestnych Cina:

e Nijemna vrazda provedend zvlast zavrzenihodnym zptsobem

e Nckolikandsobna planované vrazda za zvlast zavrzenihodnych pohnutek
e Vrazdy spachané na détech z jakéhokoliv divodu

e Teroristicky tutok

e Zavlastizradu (v ptipad¢ valecného konfliktu)

Be. Jaroslav Plitz, vySetiovatel Vojenské policie

,Jednu dobu jsem se o trest smrti zajimal a par faktd si pozjistil. Co se tyce mé, asi
bych pro trest smrti byl, ctim zdsadu oko za oko a zub za zub. AvSak muselo by to byt
pouze v opodstatnénych a dokonale vySetfenych a odsouzenych piipadech. Myslim tim
zejména, nebo radéji, pouze piipady vrazd, kdy pachatel si pln¢ uvédomuje svijj ¢in a di-
sledek (mysSleno trest smrti) ¢inu. Pro ptiklad uvedu najjemného vraha. OvSem takovych
pfipadd je dle mého minéni dosti malo. Myslim si, Ze pachatel vrazdy byva povétSinou
Clovek, ktery jednd v afektu a pod natlakem néjaké okolnosti (droga, Zivotni situace) a pra-
v¢ takovouto okolnost musi soud brat v potaz. Podle mé nelze tieba popravit ¢loveka, ktery
trpi duSevni nemoci a pod tlakem této nemoci zabije. Otazkou ovSem zistava, do jaké miry
se da takovato nemoc diagnostikovat. S tim mé& napada, Ze fadné vysetfit jak ptipad, tak
pacienta (vraha) musi byt pro justici velice nakladné a osobné véfim, Ze proces, jehoZ ver-
diktem je poprava, je mnohem nékladné&j$i, nez-1i proces zakonceny trestem odnéti svobo-
dy na dozivoti. Navic v dneSni dobé rozhoduji penize, véfim, ze v justici velkou roli fi-
nan¢ni prostfedky hraji. Prosté kdo na to ma4, ten si zaplati dobrého pravnika, ktery svymi
schopnostmi a kolikrat i vlivem na porotu, ¢i soudce proces vyhraje, ¢i zmanipuluje a ten
kdo na to nema, toho popravime?! V souvislosti s trestem smrti uz vilbec nejsem zastan-
cem politickych a nabozenskych poprav, které jsou velice oblibeny v nedalekém Irdnu,
Pakistanu, Iraku, Cing. Dale si myslim, Ze trest smrti neptisobi ani preventivné a pokud
ano, tak opravdu jen na potenciondlniho vraha, ktery je pfi plnych smyslech a vrazdu by

vykonal za urcitym benefitem, napf. zisk, nebo odstranéni, pro vraha, nepohodIné osoby.

No, shrnu-li to, tak fikam, ze ja pro trest smrti nejsem.*
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Bc. Martin Palanek, kriminalisticky technik Vojenské policie
,,Oba autofi maji zajimavé argumenty pro sviij nazor.

Budu strucny.: ,,V ptipadech, kdy je jednoznacné prokazand vina, bych souhlasil se
zavedenim trestu smrti". Nékolikanasobni vrazi typu Roubal (sice uz je po smrti) a mu
podobni tady nemaji co délat. Ukladné vrazdy, najemné vrazdy, brutélni vrazdy - jejich
pachatel¢ tady taky nemaji co délat. Jenom systém finan¢né zatézuji. Taky si myslim, Ze
diky tomu, ze neni tento typ trestu, neexistuje zadny strasdk pro spoustu individui. Stejné
tak bych se nebal vyjadiit k tomu, Ze nucené a tézké prace pro spoustu véznu by byly také
dobrym feSenim. Spousta z nich se z vézeni dostane vysportovanych, odpocatych a s dob-

rymi kontakty.*

Bc. Radek Tochacek, manaZzer kvality OKTE Vojenské policie

,Jsem pro trest smrti u umysIné nasilné trestné ¢innosti, terorismu a nasili a pohlavni
zneuziti déti.

Samoziejmé vSe ma sva pro a proti, ale za piredpokladu, Ze bude jednoznacné proka-

zano, ze recidivista skutek spachal a neni jedina pochybnost,

tak zivot za zivot. U terorismu je to podobné, pokud bude jednoznac¢né prokazano, ze

to doty¢ny spachal, nebo spachat chtél, tak takovy ¢lovék nema v nasi spole¢nosti co délat.

Co se tyce nasili na détech, tak opét s clovékem neni néco uplné v pofadku a opét ne-
ma v nasi spolecnosti co délat.

rrrrr

zakladnich prav a svobod ma kazdy pravo na zivot. Ale kdo dava pravo témto zlo¢incim

brat Zivoty druhych???

To, ze nékdo odvéti, Ze doty¢ny je nemocny, v dobé skutku nepficetny a podobny fe-

¢i, tak to neni Zddna omluva a vysvétleni pro pozistalé po obétech...
Pokud se zamyslime nad aspektem, zda by to bylo vychovné, tak urcité ano...!!!

MuZeme se na to podivat 1 z pohledu sluSného obcana, ktery plati dané, pro¢ ma platit

takové lidi ve vézeni??? Myslite, Ze se takovy clovék napravi???

Spoustu lidi vola jen a jen po svych pravech, ale upln¢ zapominaji, Ze také maji jisté

povinnosti.
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'CC

Oko za oko, zub za zub a zivot za zivot. Takze jednozna¢né jsem pro trest smrti!!

Jan Habo ik, kriminalisticky technik Vojenské policie

.,V pripad¢ otazky znovuzavedeni trestu smrti jsem proti, protoze kazdy se mize my-
lit, véetné soudl a jsme jen lidi, pokud se jiz provede trest smrti tak poté uz nelze vratit
zpét v ptipade zjisténi novych okolnosti, ditkazli (forenzni védy se rozvijeji véetné metod,
napt. diive nebylo DNA a az pozd¢ji se podatilo diky tomu objasnit napft. staré vrazdy). I
kdyz v ptipadech zabiti zvlast’ tryznivym zptisobem bez zndmek soucitu nebo u zvlast’ za-
vaznych zlo¢inl proti détem jsem na vazkach, zda takovy jedinec je schopny néjaké "pie-
vychovy" a neni jen potencionalnim rizikem do budoucna pro normalni obcany (piedstava,
ze podminecné propustény vézenl znasilni a zabije nékomu dite, kdyz uz to jednou ud¢lal,

by ve mn¢ asi vafila krev a nemél by se dostat ven).*
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Tato bakalaiska prace je zaméfena na vécné a stale diskutované téma trestu smrti. Mé-
la by ¢tenafi ptinaset objektivni pohled a pomoct mu se v tématu zorientovat. Treti a ¢tvrta
kapitola by mély ulehcit rozhodnuti, jak k trestu smrti pfistupovat, jaké jsou jeho zapory a
klady, v &em je to vyhodny a nevyhodny. Nehledé na to, Ze v mnoha statech (véetnd Ceské

republiky) byl tento trest zrusen, v n¢kterych zemich se i znovu zavedl.

Cil této prace bylo zjistit postoj Ceské spolecnosti k trestu smrti a poptipadé, jak se
stavi k jeho znovuzavedeni. K tomuto tcelu byl proveden vlastni vyzkum, ze kterého l1ze
vysledovat, ze tak jako odbornici na celém svété, ani tento dotazovany vzorek se na nazoru

na problematiku neshoduje.

Nejvétsi viny debat na téma znovuzavedeni se objevuji v reakci na néjaky zvlaste
ohavny zlo¢in. V téchto chvilich se spolecnost dovolavé spravedlnosti a vyzaduje ptisnéjsi
potrestani, nez je odsouzeni na dozivoti. Podpora trestu smrti je v tuto chvili podpotfena
silnymi emocemi. Ve chvilich, kdy by se tito lidé rozhodovali s chladnou hlavou, se jejich
nazor muze mirn¢ odliSovat. Z tohoto diivodu byly do prace implementovany i nazory od-
borniki, ktefi se z vétSiny na poli trestniho prava pohybuji dlouhd 1éta a tak na tuto pro-
blematiku maji viceméné ustaleny nazor. Dle nékterych by méla alespon existovat moznost
udélit trest smrti, 1 kdyz by nebyl vyuzivan néjak hojné a jen po velmi dikladném proset-
feni.

Vysoké procento lidi z dotazniku téz zvolilo, ze si mysli, Ze dlouhodobé véznéni lidé
nemaji Sanci na reintegraci a resocializaci. Toto by hréalo do karet rozhodnuti pro trest smr-

ti. Pro¢ formovat jedince pro to, aby byli dale neschopni zit ve spolecnosti?

Nebot’ ja sama jsem v priabéhu psani n€kolikrat ptehodnotila ndzor na tuto problema-
tiku, jsem zastancem toho, aby o takto dulezitém tématu rozhodovali odbornici z riznych
obortl, ktefi maji piehled o historii 1 vS§ech uskalich trestu smrti. Ne 1idé v referendu a roz-

hodné ne politici.
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Seznam priloh

Tabulka ¢. 1

Metody poprav v roce 2019

Stét Sanidska Ardbie
Elekticke kieslo USA
Obé&zeni Bangladés |Botsvana |Egypt |lran  |Irdk Japonsko |Pakistan |Singapur |Jizni Sudan (Sudan |Syrie
Smrtelnd injekce  |Cina USA Vietnam
Zastieleni Bahrain  |Béloruske [Cina Severni Korea |Jemen |Somdlsko
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Priklanite se k opétovnému zavedeni trestu smrti?
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Graf ¢. 2:

Myslite si, Ze trestanec odsouzeny na 10 a vice let ma po propusténi moznost
znovu se plnohodnotné zaclenit do spole¢nosti?
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Graf ¢. 3:

Myslite si, Ze riziko justi¢niho omylu je pfilis vysoké?
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Graf ¢. 4:

WV minulosti byl €asto zneuzivan trest smrti k odstranéni politicky nepohodinych
osob. Byli byste pro zavedeni trestu smrti v pfipadé, Ze by ho nebylo mozné
ulozit za politické delikty?
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Graf ¢.5:

® rozhodné ano  ® spiSe ano

Rozsudek trestu smrti by mél byt pfezkouman soudem

vy$si instance.

Trest odnéti svobody umoziuje pokrac¢ovani ve
zlo¢inecké kariéte.
Smyslem trestu smrti neni vykonani spravedlnosti, ale

sjednani respektu zakonu.

e

Je vice zpuisobu nez trest smirti, jak zamezit t€zkym
zlo¢inclim (napf. sériovym vrahtim, recidivistim) v
opakovani jejich ¢inu.

Trest smrti je nehumanni.

Nikdo nema pravo sahnout nékomu jinému na Zivot, ani
stat zlo€inci po vykonaném soudu.

Trest smrti je v rozporu se zasadami demokracie.

Bez trestu smrti zabiraji nenapravitelni zlo¢inci misto ve
véznicich vedenych z penéz danovych poplatnikd.

Trest smrti slouzi hlavné jako nastroj spravedlivé
odplaty pro pozustalé ¢i obéti v principu od¢inéni
odpovidajicim ekvivalentem.

Hrozba trestu smrti by vedla ke snizeni kriminality v
CR.
V Ceské republice se za zlo¢iny obecné udileji

dostatecné tresty.

Dozivotni trest je vhodna alternativa k trestu smrti.

Trest smrti je nejlepsi mozna prevence.

0%

mgspiSe ne mrozhodné ne ®nevim

N T
s (3
T e
.
T  EEE .
T a
TR
e — ]
T e 'm
g
T N
W v ]

N

10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%




Graf ¢. 6:

MoZnosti odpovédi Responzi Podil
» Vicenasobnd vratda 161 69,7 %
® Vrabda 67 2190 %
« Znésilnéni 40 173 %
» Pedofilie 75 315%
& Terorismus 112 485 %
® Vlastizrada 12 9.5%
® Muteni a jiné nelidské zachizeni 105 455%
® Zidmj z uvedeného 45 195%
® Jind.. 19 82%
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Graf €. 7:
MoZnosti odpovédi Responzi Podil
# Elektrické kfeslo F.L 10,0 %
o Smrtici injekce 177 766%
o Stéti hlavy 8 15%
» Dbédeni 11 52%
# Plynova komora 2 09%
» Zastieleni 14 61%
» 74dn4 z uvedeného 7 1,7%
® Jind.. 12 5.2 %
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Celé znéni dotazniku:

1) Z jakého kraje CR pochazite?

2) Jaké je VaSe nejvyssi dosazené vzdélani?

3) V jakém roce byl v Ceské republice trest smrti zrusen?

4) Priklanite se k opétovnému zavedeni trestu smrti?

5) Myslite si, ze trestanec odsouzeny na 10 a vice let, ma po propusténi moznost zno-
vu se plnohodnotné zaclenit do spolecnosti?

6) Myslite si, ze riziko justicniho omylu je pfilis vysoké

7) 'V minulosti byl ¢asto zneuzivan trest smrti k odstranéni politicky nepohodInych
osob. Byli byste pro zavedeni trestu smrti v ptipad€, Ze by ho nebylo mozné ulozit

za politické delikty?

Reknéte, prosim, zda souhlasite s nasledujicimi vyroky:

8) Trest smrti je nejlep$i mozna prevence.

9) Dozivotni trest je vhodnd alternativa k trestu smirti.

10) V Ceské republice se za zloginy obecné udileji dostateéné tresty.

11) Hrozba trestu smrti by vedla ke sniZeni kriminality v CR.

12) Trest smrti slouzi hlavné jako nastroj spravedlivé odplaty pro pozilstalé ¢i obéti
v principu od¢inéni odpovidajicim ekvivalentem.

13) Bez trestu smrti zabiraji nenapravitelni zlo¢inci misto ve véznicich vedenych
z penéz danovych poplatnik.

14) Trest smrti je v rozporu se zasadami demokracie.

15) Nikdo nemé pravo sdhnout nékomu jinému na Zivot, ani stat zlocinci po vykona-
ném soudu.

16) Trest smrti je nehumanni.

17) Je vice zpiisobli neZ trest smrti, jak zamezit t€Zkym zlo€inclim (napf. sériovym vra-
him, recidivistim) v opakovani jejich ¢ind.

19) Smyslem trestu smrti neni vykonani spravedlnosti, ale sjednani respektu zakonu.

20) Trest odnéti svobody umoznuje pokracovani ve zlo€inecké kariére.

21) Rozsudek trestu smrti by mél byt prezkouman soudem vyssi instance.



22) Za jaky precin byste udélili trest smrti? (Vyberte z néasledujicich 1 ¢i vice moznosti)
- Vicendsobna vrazda

- Vrazda

- Znasilnéni

- Pedofilie

- Terorismus

- Vlastizrada

- Muceni a jiné nelidské zachazeni

- Zadny z uvedeného

- Jina:

23) Pokud by se hypoteticky znovu zavedl trest smrti, jaka forma je podle Vas nej-
vhodnéjsi? (Vyberte z nasledujicich 1 ¢i vice moznosti)

- Elektrické kieslo

- Smrtici injekce

- Stéti hlavy

- Obéseni

- Plynova komora

- Zastteleni

- Zadna z uvedeného

- Jina:



