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Predstaveni prace
Autorka ve své praci uvadi, ze jejim cilem "je objasnit pojem ,,Sikana‘“ a seznamit ctenare s

Jejim vznikem, pricinami, fazemi a nebezpecim, které pro deti predstavuje." Istr.2/

V teoretické ¢asti vymezuje Sikanu, jeji formy a druhy, pfi¢iny a vyvojova stadia. Dale hovoti
o ucastnicich Sikany a pravnim hledisku tohoto jevu. PiSe téz o varovnych signalech Sikany,
vySetfovani, moznych nasledcich a o prevenci.

V praktické ¢asti prace predstavuje vyzkumny problém: "analyza vyskytu sikany na
vybranych zdkladnich skolach II. stupne. " (str. 36) a uvadi, ze "Cilem prakticke casti je
zmapovani charakteru Sikany na Il. stupni zakladni Skoly v soucasné dobé. Bude nas
predevsim zajimat, zda maji respondenti zkuSenost se Sikanou, jestli se sami stali obéti, i
znaji nékoho, kdo je agresorem. Chceme znat i odpovéd’ na otdazku, komu by se Zaci sverili se
svymi problémy. V neposledni radeé nds zajima, zda na jejich skolach probihaji preventivni
programy souvisejici s touto problematikou. Jsme zvédavi i na to, jestli se Zaci ve svych
Skolach citi bezpecne.” (tamtéz) Déle stanovuje Ctyii vyzkumné otazky a Ctyfi hypotézy. V
metodologii vyzkumu piedstavuje zptisob sbéru dat ve dvou skolach pomoci dotaznikd,
jejichz respondenty byly Zaci druhého stupné. V analyze dat graficky znazoriiuje odpovédi na
vSech dvacet pét otazek dotazniku. Ve vyhodnoceni otazek vyzkumu odkazuje na otazky
dotazniku €. 11, 17, 18 a 22, ze kterych Cerpa. V ovéteni hypotéz neodkazuje konkrétné na
otazky.

V zévéru uvadi, ze "prakticka cast mapuje zkusenost Zaku se Sikanou na vybranych
zakladnich Skoldch druhého stupné” (str. 57). Hovofi o tfech postiezich, prvni vychazi z
dotazniki, druhy z hypotéz a tfeti z jeji vlastni praxe. V piiloze je uveden dotaznik pro Zaky.

Postiehy oponenta

Doporucila bych specifikaci cile prace, aby umoznil jeji konkrétnéjsi a tedy 1 hlubsi zamé&feni.
Téma Sikany je velmi Siroké a autorka s takto obecné vymezenym cilem hovofi, zvlasté v
teoretické Casti, "o vSem", ale pouze na ptehledové roving, ve které fadi jednotlivé citace a
definice, neuvadi vlastni nazory a zobecnéni, nebo vztahy mezi nimi.

Ocetuji Sirokou Skalu citovanych autorii v teoretické Casti prace.

Potésilo by mé téZ vyjasnéni cile praktické Casti prace. Osobné bych se klonila k pojeti jaké
autorka nastinila v zavéru - zkuSenosti zak se Sikanou. Respondenty byli pouze zéci Skol a v
dotaznicich se tedy objevila jejich vlastni interpretace jejich zkuSenosti. Téz ujasnéni cile
praktické ¢asti by mohlo pomoci zacilit text teoretické ¢asti.



Nerozumim tomu, pro¢ autorka stanovila vyzkumné otazky i hypotézy. (str. 36) Domnivam
se, ze vzhledem k povaze kvantitativniho Setfeni se vice hodi vyuzit pouze jeden typ.

Cil na str. 36 ma né€kolik upfesniujicich podbodd, které se nepromitaji do vyzkumnych otazek
ani hypotéz. Autorka se k nim nevraci ani po analyze dat. PotéSilo by mé explicitni zafazeni
kapitoly Vysledky vyzkumu, ve které by byl prostor ovétit, zda byl naplnén cil vyzkumu. Téz
bych ocenila kapitolu diskuse vysledkil vyzkumu, jejiz ndznaky autorka uvedla v zavéru
prace.

Ptekvapilo mé¢, Ze v dotazniku pro zédky neni uvedeno, jak rozumime pojmu Sikana pro
potiebu tohoto dotazniku. Nejsem si tedy jista, na co zZaci béhem jeho vypliiovani piesné
odpovidali, zda vnimali jev stejné€ jako autorka textu. Téz m¢ piekvapilo mnozstvi polozenych
otazek, o kterych autorka v textu dale nehovofila a tedy si nejsem jista, zda byly vyuzity pro
naplnéni cile vyzkumu.

Co se formalni stranky prace tyce, povsimla jsem si, ze autorka opakované uziva citace, u
kterych neni zjevné, zda jsou parafrazi, ¢i pfimou citaci - text neni v uvozovkéch kurzivou,
ale je uveden autor, rok a stranka. (napf. str. 4, 5, 11, 12...) Jinak je prace po formalni strance
piehledna, bez preklept apod.

Text spliuje kvalitativni a obsahové pozadavky, co do prace s literaturou, struktury, definice
cile a realizace vyzkumu na bakalaiskou praci kladené. Domnivam se, Ze prace naplnila cil,
ktery si stanovila.

Z vyse uvedenych diivodi praci doporucuji k obhajobe.

Navrh otazek k obhajobé

Domniva se autorka, Ze je pét stadii vyvoje Sikany nevyhnutelnych ve vSech jejich projevech?

Jak vnima autorka vztah mezi tzv. stockholmskym syndromem a svym postichem: "v pripade
nekterych obéti dochazi az k vytvoreni jakési vnitini komunikace, resp. ,, pseudovédomi *,
které absurdné kara negativni pocity a myslenky o agresorovi.” ? (str. 16)

Jaké cile mohou sledovat preventivni aktivity ve Skolach? (str. 34)
Muze autorka uvést nékteré metody pro diagnostiku Sikany - vztahi ve tiidé?

Jak rozumi autorka kvantitativnimu vyzkumu? - V textu uvadi, Ze si zvolila "jako metodu
sbéru dat kvantitativni vyzkum". (str. 37) A jakou metodu sbéru dat pouzila?

Domniva se autorka, Ze mé na povahu sesbiranych dat vliv, kdo je ve tfidach sbiral a piipadné
jaky?

Realizovala autorka vyzkum sama, nebo méla spolupracovniky? Zarazilo mé, ze o vyzkumu
piSe v mnozném cisle.

Jak by autorka odpovédé€la na svou vlastni otazku v zavéru prace: "Jak je tedy mozné, ze se i
pres toto vedomi (mysleno: Sikana je spatné a hrozné chovani) Sikana mezi Zaky objevuje? "
(str. 57)

Jaky je z pohledu autorky hlavni pfinos jeji prace? V ¢em ji osobné obohatila?
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