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1. Uvod

Predkladand prace kombinuje nékolik jevid, kterymi se obor prdvni historie zabyva. Predmétem
analyzy je vliv josefinského hrdelniho fadu na rozhodovaci praxi apela¢niho soudu. Ktomu
je nezbytné vymezit postaveni apelacniho soudu v dobovém justi¢nim systému, zanalyzovat nejen
samotné Constitutio Criminalis Josephina (v textu téz ,Josephina®), ale i jeho predchidce, a dale také
konfrontovat pravni stav se samotnou rozhodovaci praxi. DulleZitost takového wvyzkumu tkvi
ve skutecénosti, Ze zminéné okolnosti, tj. rozhodovaci praxe soud(, jejich postaveni, obsah dobovych
zakonikd apod., byly dosud zkoumany zejména samostatné, bez vzajemného provazani, ackoliv jsou

k dispozici prameny, na kterych je mozné tuto problematiku studovat.

Aby bylo moZné danou analyzu provést, bylo nutné vymezit téma v nékolika SirSich rovinach. Jedna
se zejména o Casové rozpéti, pro které je analyza provedena, ur¢eni soudu ¢i soudni instance, jehoz
rozhodovaci praxe méa byt zkoumana, a to véetné vymezeni Uzemi, nad kterym vykonava svou
plUsobnost, a rovnéZ okruh deliktd, které jsou pro vyzkum relevantni. K témto okolnostem je tfeba

pfitadit relevantni pravni regulaci a samotna soudni rozhodnuti.

Casové rozpéti je odvozeno od vydani Josephiny, tedy roku 1707. Pro to, aby bylo moiné sledovat
pfipadné promény rozhodovaci praxe, které nastaly v souvislosti s pfijetim Josephiny, bylo nutné
zvolit dostatecné reprezentativni ¢asové obdobi, po kterou byla praxe sledovana. Po nékolika
sondach do pramenl( bylo uréeno v souhrnu Ctyficetileté obdobi let 1687—1727. Rozhodovaci praxe

byla tedy kontinualné sledovana dvé dekady pred zavedenim Josephiny a dvé dekady po ném.

Jakkoli zndme presné datum vydéani Josephiny (16. ¢ervence 1707),> nelze v tomto obdobi pri¢itat
pfiliSnou vahu konkrétnimu dni vydani pfedpisu. Krom skutecnosti, Ze v den vydani nepochybné
nemély vsechny soudy znéni zakoniku k dispozici, je tfeba vzit do Uvahy i skute¢nost, Ze k ceskému
vydani doslo o rok pozdéji, tedy roku 1708 (zde jiz bez znalosti konkrétniho data). Pro ucely prace
je proto meznikem prelom let 1707 a 1708, pficemZz rok 1707 je cely pocitdn do |. obdobi
(vymezeného lety 1687—1707) a rok 1708 je pocatkem Il. obdobi (vymezeného lety 1708 —1727).
Dany posun vzhledem k relativné nizké cetnosti deliktd v jednotlivych letech nemUzZe zpUsobit

seznatelné zkresleni vysledku.

! VACEK, Josef. Promény praxe Apelacniho soudu po prijeti josefinského hrdelniho fadu: trestani incestu
v letech 1687—1727. In: Prdvnéhistorické studie, 47/2, (2017), s. 18—32.

> Datum obsaZeno v tGvodni pasazi zakoniku (preambuli). RovnéZ srov. MALY, Karel. Tfi studie o trestnim prdvu
v Ceskych zemich v 17. a v prvni poloviné 18. stoleti. Praha: Karolinum, 2016, s. 114.
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Pfedmétem vyzkumu se stala rozhodnuti apela¢niho soudu, ktery ma v této dobé jiz ustalenou pozici
v systému rané novovékého prava a soudnictvi.® Tato rozhodnuti, jak bude podrobnéji rozebrano
ddle, jsou dochovdna takrka intaktné v Cistopisech, resp. opisech a konceptech v ortelovych knihach,
a to pro roky 1548 a7 1783, a tvoti tak jednotny celek, ze kterého je mozné v ramci analyzy vychazet.
Vzhledem k Gzemni a vécné pUsobnosti soudu, a z toho vyplyvajici ¢etnosti rozhodnuti, ktera soud
vydal, jevi se jako vhodny pro tento typ analyzy.” Za Gzemi je pak mozné uréit Cechy, Moravu a Horni
a Dolni Slezsko, tedy vSsechny zemé Koruny, nad kterymi vykonaval apelaéni soud v uvedené dobé

svou pravomoc, byt s uréitymi vyjimkami a odchylkami.®

Vv

Jako jeden z nejobtiZznéjsich Ukold se pak jevi vybér deliktl, pro které byla analyza provedena.

Na zékladé sond do pramen(, konzultaci’ a ji provedeného vyzkumu byla jako nejvhodnéjsi

identifikovana Sirsi skupina sexualnich delikt(, vymezena témito Ciny: cizoloZstvi, incest, sodomie,

bigamie, smilstvo a znasilnéni, a to véetné jejich kombinaci. Upusténo bylo od analyzy trestani ¢inu®
w9

oznaCovaného jako ,concubinatus”,” tedy souZiti muZe a Zeny v konkubindtu (mimo svazek

manzelsky), prostituce a dalsich, a to zejména z ddivodu nizké &etnosti jejich vyskytu.'

* KLABOUCH, Jiti. Staré éeské soudnictvi (jak se drive soudivalo). Praha: Orbis, 1967, s. 134n. O apela¢nim soudu
a jeho postaveni blize také kapitola 3.1.

* Srov. KREPELKOVA, Anita. Apelaéni soud v Praze, 1548-1783 (1788), inventaf. Praha: 1964, s. 4.

> K moznostem aplikace obdobného postupu pro pfedbélohorské obdobi je tfeba upozornit na studii KREUZ,
Petr. Zeny v trestnépravnich pripadech pred méstskym soudem Starého Mésta prazského v letech 1548—1560.
In: Documenta Pragensia XiIl.: Zeny v dé&jindch Prahy. Sbornik pfispévk( z konference Archivu hlavniho mésta
Prahy 1993, s. 101—134, zde s. 102, pozn. 5, kde autor uvadi, Ze ortelové knihy apelacniho soudu nepredstavuji
pro predbélohorské obdobi komplementarni pramen pro vyzkum déjin méstského hrdelniho soudnictvi, nebot
se vnich ,nenachdzeji Zddnd odvoldni proti kapitdlnim trestim, uloZenym jiZ prostrednictvim tortury
vyslychanym zlocincim, a jen zanedbatelny pocet pripadnych odpovédi apelacniho soudu na Zadosti méstskych
soudu o prdvni nauceni v pfipadech téZkych zlocina“.

6 Napt. MALY, Karel. Dé&jiny ceského a ceskoslovenského prdva do roku 1945. Praha: Linde, 2003, s. 191. K tomu
vsak srov. zjisténi KREUZ, Petr. K moZnostem vyuZiti knih protokoll a némeckych prezidentskych register
prazského apelacniho soudu ke studiu soudnictvi v Kladsku v dobé predbélohorské. In: Kladsky sbornik,
sv. 11 (2016), s. 115—143, zde s. 117, pozn. 16.

7 Alespofi na tomto misté bych za konzultace rad podékoval Jaroslavu Cechurovi, Karlu Malému a Marku
Starému.

® Je ptitom otazkou, zda Ize souZiti v konkubinatu oznagovat jako pachani deliktu, nebot pravni regulace tohoto
specifického chovani je v uvedeném obdobi znacné problematicka.

° Kobsahu tohoto pojmu pFesn&ji KINCL, Jaromir, Valentin URFUS a Michal SKREJPEK. Rimské prdvo.
Praha: C. H. Beck, 1995, s. 135, marg. 224.

1% v uvedeném obdobi bylo v pramenech nalezeno pouze pét pfipadl konkubindtu, z nichZ se hned cCtyfi
odehraly v soubéhu s jinym ¢inem, procez neni mozné s presnosti rozpoznat trest, ktery mél byt udélen pravé
za konkubinat. Rovnéz sledovani promény by bylo problematické, nebot ¢tyfi pfipady se odehrély pied rokem
1707 a pouze jeden v nasledujicim obdobi. Pfipad prostituce pak nebyl v ortelovych knihach nalezen ani jediny.
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Uvedena skupina sexualnich deliktll vychazi v zasadé zjiz témér klasického clenéni kriminality
Jaroslava Péanka,'’ pricem? v zasadé odpovidd vymezeni &inG proti mravnosti.'? Tak¥ka totoznou
skupinu delikt( (se znalosti trestnich zakonikd platnych v raném novovéku pro Uzemi rakouského
mocnafstvi) ostatné vymezuje i Ernst Hellbling s llse Reiter.® Oproti Pankovu pojeti viak nejsou
zahrnuty hazardni hry (nejedna se o sexualni ani obsahem jednani pribuzny delikt) a prostituce
(zejména z divodu nizkého poctu takovych pripadd), naproti tomu pribyla bigamie, kterou Panek
neuvadi ani v ostatnich skupinach a kterd se svym obsahem blizi pravé cinllm proti mravnosti.
Vyjdeme-li z ¢lenéni kriminality dle Karla Malého, |ze konstatovat, Ze se v zasadé jedna o uZsi skupinu
delikt® proti osobnim praviim,** & jesté presnéji skupinu deliktt proti manzelstvi a deliktd

pohlavnich.”®

Vybér deliktu/deliktd, na kterych byla analyza provedena, byl pfi znalosti relevantnich pramend
proveden tak, aby odpovidal dvéma kritériim. Témito kritérii byly: 1) dostatecné mnoizstvi pripadd,

2) alespori ramcové obdobny obsah &inu (objektivni stranka).*®

Ad 1) aby mohla byt analyza provedena, bylo nutné shromaidit dostatecné mnozstvi
podkladi. Za timto Ucelem bylo tfeba vybrat takové delikty, které se ve zkoumaném obdobi vyskytuji
Castéji, nez v jednotkach pfipadl. Z tohoto hlediska jsou tak nevhodné naptiklad urdzka panovnika
¢i odmitani vojenské sluzby, naproti tomu dcastymi ciny jsou vrazda, infanticidium, kradez

¢i cizolozstvi.

Ad 2) obsah rozhodnuti apelaéniho soudu, v podobé, v jaké jsou zapsana v ortelovych knihach
(ale i v originadlech rozhodnuti), je z hlediska pfedmétu fizeni zpravidla omezen na uvedeni druhu
trestného cCinu. Pouze v mensim poctu pfipadl( se dozviddame vice o povaze konkrétniho jednani,

o okolnostech, za kterych byl ¢in spachan, nebot podklady, ze kterych soud vychazel, nejsou

1 Srov. CECHURA, Jaroslav. Kriminalita a kaZdodennost vraném novovéku. Jizni Cechy 1650—1770.

Praha: Argo, 2008, s. 18, s jistou kritikou ovSsem s. 276, vC. pozn. 3. Viz také MATLAS, Pavel. Shovivava vrchnost
a neukdznéni poddani? Hranice trestni disciplinace poddaného obyvatelstva na panstvi Hluboka
nad Vltavou v 17.—18. stoleti. Praha: Argo, 2011, s. 12.

2 PANEK, Jaroslav. Méstské hrdelni soudnictvi v pozdné feudalnich Cechach (Vysledky, problémy a perspektivy
studia). In: Ceskoslovensky ¢asopis historicky, XXXII (5), 1984, s. 693—728, zde s. 712—713, pozn. 86.

B HELLBLING, Ernst Carl a llse REITER. Grundlegende Strafrechtsquellen der Osterreichischen Erblander
von Beginn der Neuzeit bis zur Theresiana: Ein Beitrag zur Geschichte des Strafrechts in Osterreich. Viden,
Kolin, Vymar: Bohlau, 1996, kap. 9, s. 112—135.

1 MALY, Karel. Trestni prdvo v Cechdch v 15.—16. stoleti, 1. vyd. Praha: Univerzita Karlova, 1979, s. 28.

- MALY, Karel. Trestni prdvo v Cechdch v 15.—16. stoleti, 2. vyd. Praha: Univerzita Karlova, 1989, s 201. Dale
pouzivano a citovano toto vydani.

1® 7aklad uvedené metody vychdzi z VACEK, J. Promény praxe, s. 18—19, aviak oproitén od nékterych
tam uvedenych nepresnosti. Moznost promény praxe neni stéZejnim, avSak za urcitych okolnosti spiSe
vhodnym kritériem pro vybér delikt(.



k dispozici.” Je nutno se tak omezit na delikty, u nich je predmét Gtoku (objekt) &i zptisob spachéni
obdobny a zasadné se nelisi. Toto hledisko tak typicky neni naplnéno u kradeze, nebot ta mohla byt
spachana na bezpoctu predmeét(, stejné tak urazka na cti dosahovala nejriznéjsich podob a intenzity.
Naopak vhodnymi delikty mohou byt smilstvo ¢i incest, nebot v takové situaci je spachani ¢inu jasné
dokondno stykem mezi dotéenymi, pfiéemz existuje relativné dosti omezené mnozstvi variant téchto
¢in0. Otaznik pak Ize vznést naptiklad nad vrazdou, u které je sice vysledek stejny (smrt clovék

& pokus o ni), avéak mize se lisit zptisobem provedeni, co? se mlize projevit v udéleném trestu.*®

1.1. Metoda a cile prace

Z metodického hlediska byl zvolen kvantitativné-kvalitativni komparacni pfistup. Kvantitativni slozka
zvoleného pfistupu tkvi ve sledovani vyvoje poctu spachanych delikt(l, cetnosti jednotlivych druhd
trest( ¢i dlvodech pro osvobozeni. Kvalitativni ¢ast vyzkumu pak vychazi z detailniho rozboru
kazdého jednotlivého rozhodnuti apela¢niho soudu, véetné jeho marginalii, missiv(, pripadné dalsich
Casti tak, aby byl co nejptesnéji uchopen predmét rozhodnuti. Uvedend rozhodnuti jsou pak
zkoumana jak samostatné, tak v kontextu ostatnich, coz umoznuje vytvofit co nejméné zkresleny

obraz o rozhodovaci ¢innosti soudu.

Obraz této Cinnosti apelac¢niho soudu je diky tomuto postupu mozné nasledné srovnat s dobovym
pravem. Pro kaZdy jednotlivy delikt ze zvolené skupiny tak byl proveden rozbor relevantnich
ustanoveni dobovych zakonikli. Pro kontext byl do rozboru vedle Koldinovych Prav méstskych
Kralovstvi ¢eského a Josefova Constitutio Criminalis Josephina zahrnut i Brikci z Licska a jeho dilo.™
Provedeny rozbor Brikciho Prav méstskych dodava praci jistou kontinuitu, nebot Brikci zachytil pravo

star$i uzivané v mnohych méstech,” procei se zde jevi jako vhodné jej uvést pro historicky kontext

Y7 vyjimkou je spisovy materidl zachovany ve fondech velkostatki v oblastnich & zemskych archivech, u kterého
vsak neni jasné, v jakém rozsahu byl soudu predkladan, pripadné torzo spisového materidlu zachovaného
ve fondu Apelacniho soudu v Narodnim archivu v Praze.

¥ K tomu je viak nutno uvést, e v pfipadé zvlaité zakefnych & nelidskych zpisobd vrazd je tento pribéh
zpravidla popsan i v rozhodnuti apelacniho soudu. RovnéZ je tfeba uvést, Ze soud rozeznaval nékolik druh
vrazd. Zda je v pfipadé vrazdy naplnéno toto kritérium bude nutné zjistit samostatnou sondou.

¥ Ostatné s myslenkou na vzajemné srovnani trestnich zakonikd prisel jiz pred vice nei deseti lety CECHURA, J.
Kriminalita a kaZdodennost, s 37. Obdobné jeho student SIMEK, Jan. Agenda ficanského hrdelniho soudu
od roku 1667 do josefinské soudni reformy. Rigordzni prace. Praha: Univerzita Karlova, Pedagogicka fakulta,
2006, zejm. s. 8—9 a 96—97. Ani jeden vsak detailni srovndni ve vyvoji trestani v souvislosti s pfijetim
Josephiny neprovedlI.

2% Blize srov. napf. JANOSIKOVA, Petra a Vilém KNOLL. Ke kodifikaci méstského prava v Cechach. In: Vyvoj
pravnich kodifikaci. Sbornik z mezinarodni konference. Acta Universitatis Masarykianae Brunensis luridica —
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vyvoje pravni Upravy jednotlivych deliktd.”* Ostatné o tom, Ze se tento souhrn prav v praxi uzival,
svédci i nékterda soudni rozhodnuti z doby pfed pfijetim Koldinovych Prav méstskych Kralovstvi

Ceského.?

Opomenuty ze stejného dlvody nezlstaly ani zahranicni zakoniky, tedy FiSské Constitutuio Criminalis
Carolina (dale v textu také jako ,Carolina“) a rovnéz Constitutio Criminalis Ferdinandea (uvadéna
téz jako ,Ferdinandea”), které jsou vSak zminény spiSe okrajové a zejména jsou-li relevantni
pro ¢eskou Upravu.”® Pro jednotlivé delikty je tak podrobné popsdna pravni Uprava od pocatku
16. stoleti do pocatku stoleti 18. a jeji vyvoj, coz umoziuje vhled do problematiky, ktery neni omezen
pouze na samotnou Josephinu; ktomu, aby bylo moZné vnimat jeji mozny vliv na rozhodovaci

¢innost, je pochopitelné nutné vyjit i z Gpravy starsi.

Prekladand prace se bude zabyvat zejména témito otazkami: Proménila se v letech 1687—1727
rozhodovaci praxe apela¢niho soudu? Mélo na pfipadnou proménu vliv vydani Constitutio Criminalis
Josephina, a jestlize ano, jaky? Odkdy se zacala Josephina promitat do rozhodovaci praxe apela¢niho
soudu? Jako vedlejsi otazky vyzkumu jsou zvoleny tyto: Cinila rozhodovaci praxe rozdily mezi Zenami
a muzi? Byly v rozhodovaci praxi rozdily v zavislosti na jazykové oblasti, v které byl ptipad vysetfovan
v prvnim stupni? Tyto otazky je moZné pojmout obecné pro celé obdobi, ale rovnéz iv souvislosti

s pfijetim Josephiny.

Vyse byl vymezen okruh deliktli, kterymi se tato prace bude zabyvat, stejné tak byla urcena
i konkrétni soudni instituce, jejiz rozhodovaci praxe bude sledovdna. V ramci Uvodu budou dile
uvedeny relevantni historické prameny, ze kterych prace vychdzi: predevsim knihy rozhodnuti
apelacniho soudu a dobové zakoniky. JelikoZz zplsob vedeni knih rozhodnuti a jejich obsah souvisi
i s praktickymi okolnostmi rozhodovani, bude zde rovnéz kratce pojedndano o konkrétnich
dokumentech, které primo ovlivnily ¢innost apela¢niho soudu. Posléze navazuje prehled odborné
literatury; jde o vybér praci z per ¢eskych, némeckych, rakouskych a polskych autor(i. Nasledovat
bude jiz prvni deskriptivné-analyticka ¢ast, ve které budou detailné rozebrana ustanoveni zakoniku
(jednotlivé bude pojednano o zakonicich Brikciho, Koldinové a Josefové, prihlédnuto pak rovnéz bude
k zakoniku Karlové, Constitutio Criminalis Carolina a Ferdinandové, Constitutio Criminalis

Ferdinandea), ktera se tykaji vymezenych deliktd.

Spisy Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brné. Rada teoreticka. Svazek 279. Ed. K. Schelle,
Brno: Masarykova univerzita v Brné, 2004, s. 243—262, zde s. 246.

! FRANCEK, JindFich. Velké d&jiny Zemi Koruny ceské. Tematickd Fada, Zlo&innost a bezpravi. Praha: Paseka,
2011, s. 38.

?2 Viz MALY, Karel. Trestni prévo v Cechdch, s. 173.

2 ADAMOVA, Karolina, Antonin LOJEK, Karel SCHELLE a Jaromir TAUCHEN. Velké dé&jiny zemi Koruny ceské.
Tematicka rada, Pravo. Praha: Paseka, 2017, s. 161.



.r

V nasledujici ¢asti, kterd predstavuje tézisté prace a spociva na archivnim vyzkumu, je jiz prikroceno
k rozboru soudni praxe. Samotnému rozboru prfedchazi kratky exkurz do historie hrdelniho soudnictvi
a do postaveni apelaéniho soudu v daném obdobi.* V ramci analyzy rozhodovaci praxe jsou nejprve
kratce popsana néktera specifika rozhodovani o daném deliktu, posléze je proveden rozbor soudnich
rozhodnuti za roky 1687—1707 (l. obdobi), nasleduje rozbor dalsiho obdobi za roky 1708—1727
(Il. obdobi) a shrnuti, které sestava z disledné komparace obou obdobi a postizeni zmén a jejich
pfi¢in. Po provedeni rozboru vsech zkoumanych deliktl byla zafazena syntetickd kapitola, kterd
se vénuje problematice promény soudniho rozhodovéani a odpovidd na otazky vyzkumu. Rovnéz jsou
zde postiZzeny nékteré, v kontextu této prace spiSe okrajové jevy, které nejsou primarnim predmétem
vyzkumu, avSak soucasné naznacuji urcité okolnosti rozhodovani, které mohly mit vliv na podobu
soudni praxe (geografické rozloZeni, jazykové rozloZeni a podobné). Na samotny konec je zafazen
zavér, ktery dokumentuje zjisténé poznatky, v$ima si limitl této analyzy a rovnéZ ukazuje dalsi

moznosti vyzkumu.

1.2. Normativni prameny

Jak jiz bylo vymezeno v prvni ¢asti Uvodu, prace se zabyva vlivem Josephiny na rozhodovaci praxi
apelacniho soudu. Pro dlslednou analyzu je potfeba nejen postihnout rozhodovaci praxi,
ale pochopitelné také stav pravni Upravy, dle které mélo byt rozhodovano a také té, ktera méla primy
vliv na podobu soudnictvi u nds. Zasadnimi prameny pro poznani trestniho prava relevantniho
pro zkoumané obdobi jsou Prava méstska Kralovstvi ceského (1579) a z nich odvozena Kratka summa

(1581), dale Obnovené zfizeni zemské (1627 pro Cechy a 1628 pro Moravu), a to v Ceské®

2 Naproti tomu bylo upusténo od rozsahlejsiho formalniho popisu fungovani apela¢niho soudu a soudnictvi
obecné, nebot tento stav byl vneddavné dobé opakované popsidn vodborné literature a zavéry
zde prezentované by byly pouze jejich zhusténou verzi; navic popis téchto skute¢nosti neni ani predmétem této
prace, ktera se primarné zaméruje na rozhodovaci praxi, nikoli na fungovani celého systému.

% Autor vychazi z komentované edice MALY, Karel, Ladislav SOUKUP, Petra SKREJPKOVA a Jifi SOUSA. Préva
méstska Krdlovstvi Ceského: edice s komentdrem. Praha: Karolinum, 2013. Tam, kde je v préci citovano
ustanoveni z této edice, je uvedena zkratka ,Koldin“ a pfislusné ustanoveni. Je-li odkazovdno na jinou cast
knihy, pak je uvedena jako , Koldin, edice” a Cislo prislusné strany.

%® Autor vychazi z komentované edice vybranych ustanoveni obsazené v KOUPIL, Ond¥ej, Marcela KOUPILOVA,
Karel MALY, Jiti SOUSA, Jifi SOUSA, Jana VOITISKOVA a Klara WOITSCHOVA. Prameny k déjindm trestniho prdva
v Ceskych zemich v obdobi absolutismu: chrestomatie. Dil. |., Druha polovina 17. a pocatek 18. stoleti. Praha:
Karolinum, 2018, s. 167—240. Tam, kde je v praci citovdno ustanoveni z této edice, je uvedena zkratka , 0ZZ“
a pfislusné ustanoveni.

10



i némecké verzi,”’ s pfipojenim Deklaratorii a Novel (1640 pro Cechy a 1650 pro Moravu)®

s v

a pochopitelné Hrdelni fad Josefa I. (1707 vydany némecky, resp. 1708 ¢esky).”

Pro Ucely rozboru rovné? nezlstaly bez vyznamu Brikciho Prava méstska (1536)*° a také cisarské
reskripty.** Jako doplrikové pak Ize oznadit fi$ské zakoniky Constitutio Criminalis Carolina cisate Karla
V. zroku 1532 a Constitutio Criminalis Ferdinandea cisafe Ferdinanda Il. z roku 1656, se kterymi
Josephina souvisi. JelikoZ se tato prace zaméfuje na rozhodovaci praxi apelac¢niho soudu, jsou
okolnosti vzniku jednotlivych prament prava, jejich ¢lenéni a dalsi naleZitosti, i vzhledem k rozsahu
prace, upozadény, pficemz pozornost je vénovdna pouze dvéma hlavnim, ve zbytku je mozno odkazat

na pfislusnou literaturu.

Ustfednimi dobovymi normami jsou tedy zejména Koldin(iv zékonik a Josephina. Zakonik méstskych
prav reguloval Zivot méstského obyvatelstva takrka ve vSech jeho sférdch, a to vcetné sprdvy
samotného mésta. Jednou z oblasti, do které zakonik zasahoval, bylo i trestni pravo hmotné
a procesni, a to s vyraznym ovlivnénim ze strany prava fimského. Trestni pravo tvofi podstatnou ¢ast

zakoniku, nikoli véak dominantni.*

Povahu Josephiny jakozto kodifikace se pokusil popsat Karel Maly a na téchto zavérech neni tfeba
cokoli ménit ¢i pro ucely této prace dopliovat: Maly dospiva k zavéru, Ze se jednd o ,trestni zdkonik",
yhrdelni rad“, ,,ndvod pro soudce a vysetrovatele”, jak maji postupovat, ze jde o dokument, ktery
obsahuje ,praktické ndvody kriminalistické povahy”, ,platebni fad pro katy“, ,upravu vézeristvi" —

do urcité miry se jednd o vSe zde uvedené. Samotny kodex pak sestava z 23 cislovanych artikul(

?” Autor vychazi z edice JIRECEK, Hermenegild. Obnovené Prdvo a Zfizeni Zemské dédicného krélovstvi Ceského.
Praha: Nakladem F. Tempského, 1888. Tam, kde je v préci citovano ustanoveni z této edice, je uvedena zkratka
,0ZZ" a pfislusné ustanoveni. Rozeznat, o kterou edici se jedna (zda tuto ¢i ¢eskou) nebude ¢init obtize, nebot
je-li citovan primo text ustanoveni, je z jazyka daného textu zjevné, zda se jednd o Ceské, nebo némecké znéni
a tudiz edici. Obecny odkaz na ustanoveni bez citace jeho obsahu pak nebrani uziti obou edic, prednost
pfi zkoumani vsak musi mit znéni edice némecké, vychazejici z textu oficialniho.

® Autor vychazi zedice KOUPIL, O., M. KOUPILOVA, K. MALY, J. SOUSA, J. SOUSA, J. VOITISKOVA
a K. WOITSCHOVA. Prameny k déjindm trestniho prdva, s. 241—255. Tam, kde je v praci citovano ustanoveni
z této edice, je uvedena zkratka ,,DN“ a pfislusné ustanoveni.

» Autor vychazi zedice KOUPIL, 0., M. KOUPILOVA, K. MALY, J. SOUSA, J. SOUSA, J. VOITISKOVA
a K. WOITSCHOVA. Prameny k déjindm trestniho prdva, s. 271—331. Tam, kde je v préci citovano ustanovenf
z této edice, je uvedena zkratka ,Josephina” a prislusné ustanoveni. Je-li odkazovano na jinou ¢ast knihy,
pak je uvedena jako ,Josephina, edice” a Cislo pfislusné strany.

% Autor vychazi zedice JIRECEK, Josef a Hermenegild JIRECEK. M. Brikciho zLicka Prdva méstskd.
Praha: Pravnicka jednota, 1880. Tam, kde je v praci citovano ustanoveni z této edice, je uvedena zkratka
,Brikci” a prislusné ustanoveni. Je-li odkazovdno na jinou cast knihy, pak je uvedena jako ,,Brikci, edice” a Cislo
pfislusné strany.

3 Texty transkribovany zejm. z vyse uvedenych Weingartenovych kodexu, ptipadné dalsich praci.

32 Koldin, edice, s. 624n.
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a 85 paragrafli, na které jsou jednotlivé artikuly déleny; vétSinu pak tvofi procesni ustanoveni
kopirujici svou posloupnosti priibéh vy$etfovani.®® K Josephiné platil Koldintv zékonik subsidiarné,

nerusila jej tedy, nybrZ v oblasti trestniho prava dopliiovala a ¢astecné nahrazovala.

1.3. Archivni prameny

Pro predstaveny vyzkum jsou zasadni (krom shora uvedenych normativnich pramen() dalsi dva typy
pramend, totiz knihy rozhodnuti prazského apela¢niho soudu a dobové zakoniky. Vedle téchto dvou
zédkladnich typl prament byly uZivany rovnéZ dalsi historické prameny, které jsou relevantni
k predmétu vyzkumu. V praxi to jsou c¢asti velkostatkovych fondl a fondd mést, ve kterych jsou
ulozeny vyslechové protokoly a dalsi listiny vzniklé pti vySetifovani kriminality, a déle cirkevni matriky,
ze kterych je mozné vycist napfiklad narozeni nemanzelského ditéte ¢i datum shatku stihanych osob.
Nezbytnym pramenem pro dé&jiny apelaéniho soudu je rovnéZ sbirka J. J. Weingartena® Codex
Ferdinandeo-Leopoldinus z roku 1701,% resp. jeho roziifenad verze Codex Ferdinandeo-Leopoldino-
Josephino-Carolinus z roku 1720.%° V téch jsou mj. uvedeny dokumenty vydavané panovnikem, které
upravovaly ¢innost a postaveni apelacniho soudu; vedle toho jsou pochopitelné dllezZité i dokumenty
tohoto typu ve shirce nezahrnuté, ¢i zahrnuté pouze ¢astecné (napf. zfizovaci instrukce z 20. ledna
1548 ¢i linecka instrukce z roku 1651). Pro poznani dobové praxe (pfedevsim z procesniho hlediska)
pak mohou byt podstatné i Weingartenovy dalsi publikace.’” Z divodu rozsahu této prace viak

nebyly poufzity knihy cisafskych reskript(i ulozenych v ramci fondu apelaéni soud.*®

% p¥ejimano z MALY, K. TFi studie, s. 115—116.

3 Vyznamny &esky pravnik, blize napf. JIRECEK, Hermenegild. Pravnicky Zivot v Cechach a na Moravé v tisicileté
dobé od konce IX. do konce XIX. stoleti: v nakresich déjepravnych, Zivotopisnych a knihopisnych.
Praha: vl. ndkl., 1903, s. 416—420.

» WEINGARTEN, Jan Jakub. Codex Ferdinandeo-Leopoldino Worinnen Alle durch funfftzig Jahr mit grosser
Mihe und Unkosten gesammelt= und von Anno 1600. allergnadigist ergangene respectivé Kayserliche
Declaratorien / Rescripten / Kayserlich= und Konigliche / Statthalterische / auch von hohen Obrigkeiten
emanirte Patenten / und Decreten / etwelche Extracten der Landtdg=Schliissen / Konigliche Instructiones,
Privilegia, Landes=0Ordnungen / Erb=Vereinigungen mit der Cron Boheimb und Novellen de Anno 1640.
vollstéandig. Praha: Karel Ferdinand Arnolt z Dobroslavina, 1701.

*® TYZ. Codex Ferdinandeo-Leopoldino-Josephino-Carolinus Pro Hereditario Regno Bohemiae Ac in incorporatis
aliis Provinciis, utpote, Marchionatu Moraviae, Et Ducatu Silesiae. Praha: Konrad Mdiller, 1720.

* Ktomu NOVOTNY, Lubomir. Barokni pravnik Johann Jakub Weingarten ve fondech Védecké knihovny
v Olomouci. In: Problematika historickych a vzacnych kniznich fondd Cech, Moravy a Slezska: sbornik
z 18. odborné konference Olomouc, 14.—15. fijna 2009. Olomouc: Védeckd knihovna v Olomouci, 2010,
s.89—106, zde s. 99—103.

*® AS, inv. & 77—81, cisaFské reskripty pro roky 1691—1733.
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PFi praci s prameny tedy autor zpracovaval jazykové rlznorodé texty, které byly zejména rucné
psané, v nékterych pripadech pak tisténé. V pfipadé, Ze byla k dispozici pramennd edice, byl text
pramene prejiman primarné z ni. Toto se tyka zejména Cesky psanych pravnich text( (Brikciho Prava
méstskd, Koldinova Prdva méstska Kralovstvi Ceského a Constitutio Criminalis Josephina z roku
1708).* Soudasné s témito edicemi bylo namnoze pracovéno rovné? s originalnimi zakoniky ¢&i jejich
dobovymi preklady (Koldinovym zakonikem a Josephinou), zvlasté bylo-li tfeba co nejlépe pochopit
vyznam daného textu. Texty jazykové Ceské pak byly (bez ohledu na to, zda tisténé ¢i ru¢né psané)

zadsadné transkribovany, texty jazykové cizi transliterovany.*

1.3.1. Ortelové knihy apela¢niho soudu

Klicovym pramenem pro poznani rozhodovaci praxe apelaéniho soudu jsou knihy obsahujici
jednotlivd soudni rozhodnuti. Knihy rozhodnuti jsou ulozeny v Narodnim archivu v Praze v ramci
1. oddéleni (Oddéleni fond(i samospravy a statni spravy do roku 1848 a cirkevnich instituci) ve fondu
Apelaéni soud v Praze 1548—1783 (1788)."" Pfi jejich pojmenovéni vznikd uréity terminologicky
problém, obecné viak lze (byt s jistymi vyhradami) pfijmout oznaéeni ,ortelové knihy“. Knihy byly
vedeny ve dvou tadach, totiz ceské a némecké, pficemz nazvy knih a jejich obsah se liSily jednak
dle fady a jednak dle obdobi, ve kterém byly psédny; v tomto ohledu je pak zasadni, ze ortelové knihy
pokryvaji takrka intaktné celé obdobi let 1548—1783. Jakkoli tedy ve vyzkumu bude pracovano
s obecnym ndazvem ortelové knihy, slusi se uvést, Ze plny nazev, nadepsani jednotlivych knih,
je uveden v soupisu pramend. Petr Kreuz pak viechny tyto knihy oznacuje jako konceptni registra,*

o 43
u

ktera jsou rozdilnd od Ctyf Ceskych a péti némeckych knih Cistopis(,™ takzvanych prezidentskych

register, které se dochovaly pro roky 1548 —1566 (¢eské), resp. 1548—1570 (némecké).**

3 Odkazy na edice téchto pramen( uvedeny v ¢asti 1.2. této prace.

*© srov. STOVICEK, Ivan. Zasady vydavani novovékych historickych pramenii z obdobi od po&atku 16. stoleti
do soucasnosti: priprava védeckych edic dokumentl ze 16.—20. stoleti pro potrfeby historiografie.
Praha: Archivni sprava MV CR, 2002. K tématu prace s cizojazyénymi dobovymi prameny rovnéi SPACILOVA,
Libuse a Vladimir SPACIL. Edice némecky psanych pramen0 a jejich vyuZiti: transkripce nebo transliterace?
In: Sbornik archivnich praci, ro¢. 68 (2/2018), s. 358—371 a WOITSCHOVA, Klara. Rovnice o0 mnoha neznamych.
Edice ¢eskych i cizojazyénych textd jako hledani nejlep$iho kompromisu. In: TAMTEZ, s. 427—432.

*' K obsahu fondu blize KREPELKOVA, A. Apelaéni soud v Praze.

*> Narodni archiv v Praze, fond Apela&ni soud v Praze, 1548—1783 (1788), inv. & 102—182 a 184—280. Dale
je pro oznaceni tohoto fondu uzivana zkratka , AS“. Ortelové knihy jsou oznacovany pouze dle inventarniho
Cisla, seznam pouZitych knih je obsaZen na konci prace v prehledu prament, ostatni Ize ztotoZnit dle inventare
k fondu.

#AS, inv. ¢. 96—99 a 281—285.

* KREUZ, P. K moznostem vyuiti knih protokold, s. 115—116.
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Ackoli inventar k fondu Apelacni soud v Praze uvadi, Ze v pfipadé Ceské rady knih vedenych do roku
1681 se jedna o prirucni knihy, pro které plati, ze v nich ,jsou zdpisy vedeny zbéZznym nedbalym
pismem s castymi Skrty a opravami, jez nasvédcuji tomu, Ze se jednd o prozatimni zdpisy, slouZici jako
podklad k dalsimu jedndni“,*” nelze se s timto zavérem ztotoznit. Pfedné je tfeba uvést, 7e autorka
timto popisem shrnuje stav vice ne? éty¥ desitek knih*® pro obdobi let 1548—1681, p¥i¢ems? se nabizi
podezieni, ze jejich obsah se za takto dlouhé obdobi mohl proménit. Nelze totiz prehlédnout,
Ze prinejmensim posledni dvé knihy spadajici do tohoto obdobi (inv. ¢. 141 a 142 vedené pro roky
1658—1681) uvedené charakteristice rozhodné neodpovidaji. Jsou psany uhledné, bez uprav
Ci Castych skrtl (resp. chybovost v téchto knihach se nikterak nelisi od mnoiZstvi chyb obsaZenych
v knihach vzniklych po roce 1681). Jakkoli tedy knihy vedené od roku 1682 skutecné pfijimaji nazev
,Ortelové a nauceni” namisto dosavadniho pojmenovani ,Manual ortelni“, nelisi se zplisobem vedeni

a je otazkou, zda se od sebe ligi svym obsahem.”’

Ceska fada knih ve zkoumaném obdobi (1687—1727) nese zpravidla na deskdch nazev , Ortele
a Nauceni na Rok“,"® ptitemz nasledné jsou uvedeny roky, pro které je dana kniha vedena, ptipadné
je nazev zkracen pouze na ,Ortele na Rok“,* od roku 1722 jsou pak knihy nazvény jako ,Cesky Ortele
na Rok“>® ¢ ,Ortele Cesky Na Rok“*. U fady némeckych knih relevantnich pro roky 1687—1727
je situace obdobna ceské radé po roce 1681. Jiz od 70. let 17. stoleti byly knihy nadepisovény jako
,Orthel vnd Belehrnung[en]“ a doplnény vy¢tem let, pro které jsou v nich zapisy vedeny.”® Od roku
1705 pak v nadpisech nechybi tdaj o tom, 7e se jedna o knihu némeckou, od roku 1714> se pak
nazev omezuje pouze na ortely (Urthel), nauceni (Belehrnungen) se jiz v nazvu neobjevuji. Obsahové
rozdily mezi jednotlivymi knihami nalezeny nebyly, nelze vsak vyloucit, Ze pfi podrobnéjsim vyzkumu
by byly objeveny; nejvétsi potencial k dalsi analyze se patrné naléza mezi knihami, v jejichz nazvu

figuruji ortely a nauceni a knihami, kde jsou dle ndzvu uvadény pouze ortely.

* KREPELKOVA, A. Apelacni soud v Praze, s. 5.

® AS, inv. & 102—142, pfipadné Ize zahrnout rovnéz inv. ¢. 96—101.

¥ K této otazce nebyl dosud proveden zadny vyzkum. Jedinym, kdo se zevrubné zabyval knihami apelacniho
soudu na prelomu téchto obdobi, byla Klara Woitschova, kterd vsak rozdilné oznaceni knih pouze zminuje,
aviak nezkouma dlivod dané zmény a nazyva je souhrnné ,knihy orteld a nauceni“. Viz WOITSCHOVA, Klara.
Obraz cinnosti prazského apelacniho soudu v letech 1672-1682 ve svétle ortelnich manudla a knih protokold.
In: Paginae historiae: sbornik Ndrodniho archivu, 19 (2011), s. 97—115, zde s. 100.

* AS, inv. ¢. 144—148, 150, 151, 153.

*As, inv. €. 149, 152.

% AS, inv. ¢. 154, 155, 157—159.

*LAS, inv. &. 156.

2 AS, inv. & 263—272.

> Srov. AS, inv. ¢. 260 a 261.

**AS, inv. ¢. 266.

> AS, inv. ¢. 268.
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Podobou, jakou byla rozhodnuti do knih zapisovéna, se jednotlivé rady nelisi, a proto je mozné o nich
pojednat souhrnné, stejné tak se to tyka i jejich strankového rozsahu, vedeni rejsttikl, pripadné
dalSich znakd a naleZitosti. Kuvedenému popisu je rovnéZz nutno uvést, 7e se tykad predevsim
trestnich véci. Ackoli zakladni popis bude shodny i pro rozhodnuti v civilnich vécech, nelze popis zde

uvedeny bez dalSiho prejimat.

Jednotlivd rozhodnuti apela¢niho soudu obsaZena v ortelovych knihach jsou nadepsana mistem,
kam jsou soudem posilana, tedy mistem, ze kterého bylo odesldno odvoldni, Zaddost o nauceni
a podobné. Zde je potteba ,,mistem” rozumét rovnéz instituce a nékdy téZz soukromé osoby, kterym
bylo rozhodnuti adresovano. Pfedné se tedy jednd o mésta a méstecka, muzZe vsak jit i o pravnické
osoby, pripadné majitele panstvi ¢i jiné osoby. Skupinu téchto , mist” je tézké Uzeji vymezit, a to jak
z hlediska osobniho, tak i z hlediska geografického, nebot navzdory plsobnosti na zemé Koruny ¢eské
(Cechy, Moravu a Slezsko, do roku 1635 takté? oboji Luzici), sméfovala nékterd rozhodnuti

apelaéniho soudu i za hranice téchto zemi.*®

Po levé strané pod urovni nadepsaného mista je uvedeno jméno soudce-referenta. Ten mél véc
zpracovat a pripravit k rozhodnuti, o kterém nasledné hlasovali ostatni soudci. Dosud nebylo zjiSténo,
do jaké miry mél tento referent vliv na rozhodnuti ve véci samé. K zodpovézeni této otazky by bylo
nutné vyuzit dalSich archivnich pramena z jinych fond(, nez je Apelacni soud v Praze. Tato otazka je
komplexni; bude nutné nashromazdit jesté vétsi mnozstvi materidlu — predkladand prace mize byt

jednim z podkladi pro takovou studii.

Samotny text rozhodnuti je uvozen zdlUvodnénim, zjakého titulu je vydavano - tento Uvod
ma formulafovy charakter, ktery byva dodriovan napfi¢ knihou. Uvody jsou tak rdzné ,Jménem
a na misté Praesident, Vice Praesident a Raddy”, dale ,Jménem a na misté Praesident a Raddy”“,
v pozdéjsi dobé pak byla i tato kratka formule zkracena na pouhé ,Jménem a na misté“. V némecké
verzi se pak lze nejcastéji setkat s navétim ,,/n Nahmen“. Na tomto misté je vhodné pro srovnani
uvést, Ze v 16. stoleti byla rozhodnuti vydavana primo z titulu panovnika, a zacinala tak napf. slovy

«57

»My Maximilidn etc.””" Lze tedy sledovat zdanlivou proménu v chapani toho, z jaké, resp. ¢i moci

je rozhodnuti ¢inéno.”®

*® Ke stejnému zaveéru pro predbélohorské obdobi dospiva a za prekvapivy jej oznacuje KREUZ, P. K moZnostem
vyuZziti knih, s. 117, véetné poznamek tam uvedenych.

>’ Srov. napf. AS, inv. &. 115.

*8 K tomu srov. zakladaci instrukci z 20. ledna 1548: »,daR Urtheil in Anfang dermalen verfalen und ausgehen
lassen wie der articul folget” citovano dle SCHMIDT, Johann Ferdinand. Monographie des kaiserl. konigl. B6hm.
Appellations-Gerichtes seit dessen Errichtung als Appellationskammer in dem Jahre 1548 bis zu dessen im Jahre
1850 erfolgter Umwandlung in das kais. kon. Oberlandesgericht des zu dem constitutionellen Kaiserthume
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Rozhodnuti dale obsahuje stru¢né oznaceni odesilajiciho prava ¢i vrchnosti, pfipadné jiné osoby, poté
jméno odsouzence (v pripadé civilnich véci jsou uvedena jména spornych stran) a oznaceni véci,
pro kterou byl doty¢ny odsouzen (Ci predmét pravni pre). Véc byva uvedena latinskym vyrazem,
napfiklad ,adulterium” ¢&i ,homicidium“, neni to vsak bezvyjimecné a mnohdy se lze setkat
s oznacenim ceskym ¢i némeckym. Informace o skutku byva doplnéna (zejména v Ceskych knihach)
rovnéz o Udaj, zda byl vyslech dobrovolny ¢i Utrpny. V zavéru rozhodnuti je uveden vyrok v dané véci
(povétsinou odsuzujici) a je zakonceno slovy ,Podle prdava” resp. ,Von Rechts Wegen“ (nékdy

zkracovano na P.P., resp. V.R.W.) a datem vydani rozhodnuti.

Zvlasté u rozhodnuti zaznamenanych v Ceskych fadach nebylo neobvyklé, Ze po nich nasledovala
misiva (missiv), pripis pravu, kterému bylo adresovano rozhodnuti. Vtomto pfipisu stanovoval
apelacni soud zpravidla dalsi postup nizSiho prdva, urcoval nékteré detaily vykondani ulozeného trestu
¢i dané pravo napominal pro nedodrzeni predepsaného formalniho postupu. Tyto pfipisy jsou
pomérné cennym materidlem pro poznani dobové soudni praxe, nebot nam pfi spravné interpretaci
umozniuji seznat, jaké otdzky apelacni soud resil a jak — rovnéz pak lze naopak rozpoznat, které otazky
a témata zlstala mimo pozornost soudu. Byly-li tedy misivy pfipojeny, staly se i ony predmétem

zkoumani.>

Ortelové knihy nejsou vedeny striktné chronologicky. Zda se, Ze alespon jednotlivé zapisy byly
doplfiovany po urcitém ¢ase od vyneseni rozhodnuti (napfiklad do tydne), nebot se nejednou stava,
Ze rozhodnuti s drivéjsim datem je zapsano aZ po rozhodnuti s datem pozdéjsim a fada tak neni Cisté
chronologickd. Uvedeny asynchronni postup vsak nikterak nenarusuje bdadani, nebot se jednd
o posuny v ramci nékolika dni, maximalné tydn(, chronologickad posloupnost mésicl je pak v zdsadé
dodrZzovédna (rozhodnuti z pfedchazejictho mésice neni takika nikdy vepsdno do mésice

nasledujiciho).

Ohledné strankového rozsahu knih lIze konstatovat, Ze sestdvaji ze stovek stran, pficemz nejuzsi kniha

0

obsahuje 109 ¢&islovanych folii a 39 neéislovanych popsanych stranek rejstiiku,®® zatimco kniha

s nejvysSSim poctem list ma 449 oznacenych folii a dalSich 66 neclislovanych popsanych stranek

Oesterreich gehorigen Kronlades Bohmen. Praha: 1850, s. 44, srov. té7 s. 7 a dale ADAMOVA, Karolina. Apelaéni
soud v Ceském kralovstvi v letech 1548-1651. In: Collectanea opusculorum ad iuris historiam spectantium
Venceslao Vanécek septuagenario ab amicis discipulisque oblata = Pocta akademiku Vaclavu Vanéckovi
k 70. narozeninam. Praha: Univerzita Karlova, 1975, s. 101—112, zde s. 104. V pozdéjsi dobé je explicitni,
Ze rozhodnuti vydava soud, ktery supluje vali panovnika.

> Fotokopie ukazek, na kterych je mozno ndazorné sledovat strukturu rozhodnuti, jsou uvedeny v pfilohach
k této praci pod Cisly 2 a 3, a to vcetné jejich transkripce (v pfipadé ceského rozhodnuti) a transliterace
(v pripadé némeckého rozhodnuti).

% AS, inv. ¢ 153.
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rejstfiku. Prohlédnutim knihy bylo navic zjisténo, Ze patrné tfi stranky (na prechodu mezi
rozhodnutimi a rejstfikem) byly vyﬁ'znuty.61 Rejstfiky jsou ve vSech pripadech uvedeny na konci knih,
pficemz zpravidla jsou trojiho charakteru: mistni, jmenné a vécné a u kazdého hesla je odkazano
na prislusné folium. Jazyk mistniho a jmenného rejstfiku se odviji pfedevsim od toho, v jaké jazykové
fadé se kniha nachazi, vécny rejstfik pak byva veden latinsky. Vécny rejstfik je povétsinou veden

oddélené od rejsttik(l mistniho a jmenného.

Stran jazyka, kterym byla rozhodnuti psdna, je mozné konstatovat, Ze zatimco knihy némecké rady
jsou zasadné vedeny némecky, pro Ceskou fadu toto konstatovani plati jen po ¢ast obdobi, nebot
ke konci fungovani apelaéniho soudu byly obé fady vedeny v néméiné.** Z uvedeného pravidla viak
nachazime vyjimky, kdy nékterd rozhodnuti v némeckych knihach jsou psana cesky, a naopak,
nékterd rozhodnuti vknihdch ceské rady jsou psand némecky, pripadné nastdva situace,

kdy rozhodnuti je psano jednim jazykem a misiva (je-li pfilozena) je pséna jazykem druhym.®

K tomuto rozboru, aby autor pfibliZil rozsah svého badani, uvadi, Ze pri vyzkumu postupoval tak, Ze
po provedené sondé na misté (v archivu) si in extenso pofidil digitalni fotokopie vSech 26 ortelovych
knih, které jsou pro jeho vyzkum nejdulezitéjsi. Celkem tak pracoval s vice nez 13.000 fotografiemi,
tedy odhadem vice nez 10.000 rozhodnutimi apela¢niho soudu, kterd postupné prosel a z nich
vyexcerpoval pro néj relevantni ptipady. V plné Sifi pak prostudoval pfiblizné tisicovku rozhodnuti
tykajicich se sexudlnich deliktd, znichz zhruba tfetinu vyradil pro rlzné soubéhy ¢&i jejich
irelevantnost k tématu vyzkumu. Vyzkum tak stoji na detailni analyze vice nez 650 rozhodnuti
apelaéniho soudu, pficemZ, pokud je autorovi znamo, nebyl dosud takto velky soubor nikym
zpracovan. Presto se jedna o pouhy zlomek studovaného materialu, ktery v souhrnu maze obsahovat

i vice neZ stovku tisic rozhodnuti.®*

*LAS, inv. & 272.

%2 Srov. napf. KREUZ, Petr. Das Appellationsgericht in Prag 1548-1783. Bisherige Forschung, erhaltene Quellen
und historische Entwicklung. In: AUER, Leopold, Eva ORTLIEB a Ellen FRANKE. In letzter Instanz. Appellation
und Revision im Europa der Frilhen Neuzeit [= Beitrige zur Rechtsgeschichte Osterreichs, 2013, sv. 1].
Viden: 2013, s. 231—250, zde s. 238.

% Srov. VACEK, J. Promény praxe, s. 20. K tomu téZ HAUBERTOVA, Kvétoslava. Loketsko v ortelnich manuélech
apela¢niho soudu v letech 1548-1740. K zaniku chebské oblasti méstského prava po roce 1548. In: Shornik
Spolecnosti pro vyzkum kamennych kriZ(: vybér z praci ¢lent a prdtel spole¢nosti. AS: Muzeum AS, 2008,
s. 89—99, zde s. 97, pozn. 10.

® potet rozhodnuti za dobu existence apela¢niho soudu odhaduje Petr Kreuz mezi 60.000 a vice nez 100.000,
viz KREUZ, P. Das Appellationsgericht, s. 239.

17



1.4. Odborna literatura

JelikoZ se tato studie zabyva vlivem Josephiny na rozhodovaci praxi apela¢niho soudu, je mozné
rozdélit literaturu do tfi hlavnich skupin. A to na prdce vztahujici se k trestani kriminality v obdobi
raného novovéku, z nichz dstredni roli budou hrat prace vztahujici se k apelaénimu soudu (1), prace
vztahujici se ke Constitutio Criminalis Josephina (2) a na knihy a ¢lanky prehledového charakteru
k déjindm trestniho prava (3). Vzhledem ktomu, Ze se prehledové prace pro zkoumané obdobi

zpravidla vénuji obéma tématlim, je vhodné zacit s nimi.

Na prvnim misté je tak mozné uvést monografii autorského kolektivu pod vedeni Karla Malého Dé&jiny
¢eského a Eeskoslovenského prava do roku 1945.%° Ta uvadi nejenom zékladni informace ke vzniku
a fungovani apelacniho soudu a soucasné i k vydani Josephiny, nybrZ je také zasazuje do pravné-
historického kontextu, ktery je zasadni pro spravnou orientaci a pochopeni vztahl dobové justice
a pravniho systému vibec. Obdobnou roli hraji i dva svazky z edice Velké déjiny zemi Koruny ceské,
ato dil Stat® a dil Pravo,®” vypracované kolektivem autord. V nich je dale rozvijen dobovy kontext

a rovnéz detailnéji popisovany nékteré aspekty soudnictvi zkoumaného obdobi.

Nepostradatelnou publikaci k tématu historie (trestniho) soudnictvi je prace Jifiho Klaboucha Staré
Ceské soudnictvi. V té, s bezpecnou znalosti historickych pramen(, mapuje autor vyvoj soudnictvi
na Uzemi Ceského statu od stfedovéku po moderni dobu. Pro nékteré konkrétni aspekty rodinného,
respektive manzelského Zivota je posléze vhodna i dalSiho Klabouchova kniha, a sice Manzelstvi
arodina v minulosti, kde se vSak neomezuje pouze na Cesky Ci stfedoevropsky prostor, nybrz

ma celosvétovy presah.®

Apelacnimu soudu nebyla dosud vénovana, i pfes vyznam této instituce, patficna pozornost, a tim
spiSe to pak plati o jeho rozhodovaci praxi. Déjindm instituce se vénoval Vaclav Zdenék ve své praci
zroku 1933 s nazvem Dégjiny kralovského appellaéniho soudu na hradé Prazském, kde mimo jiné
uved! i prehled prezidentd a viceprezident(l soudu.” Za zasadni pocin k poznani dé&jin apelaéniho
soudu jakoZto instituce je nutno povaZzovat taktéz prdci J. F. Schmidta s ndzvem Monographie

des kaiserl. konigl. Bohm. Appellations-Gerichtes jiZ z roku 1850.”° Svym obsahem se v zdsadé jednd

® MALY, K. Dgjiny &eského a Eeskoslovenského prdva.

66 ADAMOVA, Karolina, Antonin LOJEK, Karel SCHELLE a Jaromir TAUCHEN. Velké déjiny Zemi Koruny ceské.
Tematicka rada, Stat. Praha: Paseka, 2015.

¥ ADAMOVA, et al. Velké déjiny, Prévo.

68 KLABOUCH, Jifi. ManZelstvi a rodina v minulosti. Praha: Orbis, 1962.

% ZDENEK, Vaclav. Déjiny krdl. appellacniho soudu na Hradé prazském, nyni Vrchniho soudu v Praze od roku
1548—1933. Praha: 1933.

70 SCHMIDT, J. F. Monographie.
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o komentovanou pramennou edici, ve které jsou ctenafi zpfistupnéna originalni znéni dokument,
které pfimo ovlivnily fungovani ¢i samotny vznik soudu, uvedeny jsou také prehledy poctu pripadu
za nékteré roky, nejstarsi soudni rozhodnuti a podobné. Cenny je rovnéz prehled persondlniho
obsazeni soudu. Déjiny apelacniho soudu do roku 1644 zachytil ve své diplomové préaci taktéz
pozdé&jsi archivai Ivo Plechacek,’ ktery viak byva opomijen.”” Neméné dilezitou souéasti knihy
je i seznam vsech soudnich radd, prezident( a viceprezidentl soudu, a to véetné kratké biografické

pozndmky u kazdého z nich.”

K personalnimu obsazeni apelacniho soudu je pak moZné vyuzit rovnéz prehled zpracovany Klarou
Woitschovou,”® k nému? je tieba pripoditat i diléi studie, které vypracovala na témata souvisejici
s rozhodovaci praxi apelaéniho soudu.” Pro starsi obdobi je moZné zminit rovnéz studii Jaroslavy
Hausenblasové, kterd se vénovala obsazeni apelaéniho soudu od jeho vzniku do roku 1627.”°
Organizaci a fungovani soudu se v dil¢ich studiich vénovali také Karolina Adamova (pro obdobi

do roku 1651)’ & Boris Salak (zejména pro obdobi po roce 1740).”®

Dé&jinam kriminality, soudnictvi a ortelovym knihdm apelaéniho soudu zvlast, se ve svych studiich
hojné vénoval téz Petr Kreuz. Tézisté Kreuzovych praci lezi predevsim v predbélohorském obdobi,

autor nicméné snesl mnozstvi poznatk( rovnéz pro obdobi nasledujici. Dosazena zjisténi tvofi cenné

"' PLECHACEK, Ivo. Apelaéni soud v Cechdch do roku 1644. Diplomova prace. Filozoficka fakulta: Univerzita
Karlova, 1956.

72 KREUZ, P. Das Appellationsgericht in Prag, s. 231.

7 Alespon na tomto misté je vhodné podotknout, Ze se jedna o vice neZ pét stovek jmen, a to z obdobi od roku
1548 do roku 1849.

" WOITSCHOVA, Klara. Persondini obsazeni prazského apelacniho soudu v letech 1548—1783: "--co? slusného
a spravedlivého jest fedrovati--". Pelhfimov: Nova tiskdrna Pelhfimov, 2010. K tomu vsak rozsahla kriticka
recenze Petra Marese In: Paginae historiae. Sbornik Ndrodniho archivu, 20 (1/2016) s. 387—401.

7> Krom vy3e citovaného ¢lanku o &innosti apelaéniho soudu v letech 1672-1682 viz té; WOITSCHOVA, Klara.
Ortelni manualy a knihy protokoll apelac¢niho soudu v Praze z let 1548-1783. In: Paginae historiae: sbornik
Ndrodniho archivu, 16 (2008), s. 545—558 a také TAZ, Edice nebo databaze?: ortelni manudly jako
komplementarni pramen k poznani rané novovékého meéstského soudnictvi. In: Stav a perspektivy
zpfistupriovdni stfedovékych a rané novovékych méstskych knih. Usti nad Labem: Filozoficka fakulta Univerzity
Jana Evangelisty Purkyné v Usti nad Labem, 2010, s. 241—252. Zejména pak k poslednimu titulu je viak tieba
uvést oprdvnénou kritiku, kterou ke stavu autorcina vyzkumu snesl KREUZ, Petr. Déjiny pozdné stfedovékého
arané novovékého meéstského soudnictvi v Ceskych zemich v ceské historiografii poslednich dvaceti let.
In: Mésta ve stfedovéku a raném novovéku jako badatelské téma poslednich dvou desetileti: stati a rozsifené
prispévky z 30. védecké konference Archivu hlavniho mésta Prahy, usporddané ve dnech 11. a 12. fijna
v Clam-Gallasové paldci v Praze. Dolni Bfezany: Scriptorium, 2013, s. 179—199, zde s. 196—197.

’® HAUSENBLASOVA, Jaroslava. Potatky apelaéniho soudu v Cechach a jeho personalni obsazeni 1548-1627.
In: Paginae historiae: sbornik Narodniho archivu, 13 (2005), s. 5—31.

"7 ADAMOVA, K. Apelagni soud, s. 101—112.

8 SALAK, Boris. Organizace a pUsobnost apelaéniho soudu v Praze v dobé terezidnské. In: Sbornik archivnich
praci, ro¢. 63 (1/2013), s. 66—130 a TYZ, Vieobecny apelaéni soud v Praze. In: Prdvnéhistorické studie,
sv. 44 (1/2014), s. 80—111.

19



podklady pro dalsi studium kriminality a fungovani soudnictvi v raném novovéku, a to i diky tomu,
Ze se vyznacuji dlouhodobé dislednou archivni praci a presnym uzivanim dobové pravni

terminologie.”

Konkrétni rozhodnuti apelacniho soudu se stala pfedmétem zajmu zejména v odbornych studiich
zaméfenych na dé&jiny kriminality konkrétni lokality,?® resp. panstvi®® & v pfipadovych studiich,
vénujicich se jednotlivym aktértim,® vyjimeéné pak konkrétnimu deliktu.® Prace tohoto druhu jsou
pfinosné predevSim diky tomu, Ze pomahaji pochopit, jak apelaéni soud mohl realizovat
sva opravnéni v konkrétnim pfipadé, komplexni pohled vsak logicky chybi, nebot pfedmét zkoumani
byva konkrétni krimindlni kauza, pfipadné rozhodovani na urcitém Uzemi, avsak zpravidla bez obecné

4

pouzitelnych vysledk.?* Pracemi leZicimi na tomto pomezi jsou pak studie vénované pfimo

rozhodnutim apelaéniho soudu, aviak pro vymezené Uzemi.®® Nemald &ast ztéchto praci je pak

7 pro Ucely této prace lze Cerpat zejména zjiz vySe citované prace Déjiny pozdné stiedovékého a rané
novovékého méstského soudnictvi v ¢eskych zemich v €eské historiografii poslednich dvaceti let a analyzy
uverejnéné v Kladském sborniku (citovano rovnéz vyse), a dale zjiz rovnéz zminéného zasadniho clanku
Das Appellationsgericht in Prag 1548-1783. Bisherige Forschung, erhaltene Quellen und historische
Entwicklung, a dalSich dil¢ich studii, vztahujicich se zejména k predbélohorskému soudnictvi.

% Vposledni dob& napiiklad FRANCEK, lindfich. Zlodin a trest v Pardubicich 16.—18. stoleti. Usti
nad Orlici: Oftis, 2011. Rovnéz je tfeba pripomenout sérii studii Jaroslava Panka a Evy Prochazkové o hrdelnim
soudnictvi méstecCek Prcice a Sedlce, mésta Berouna, mésta BenesSova, mésta Milicina a mésta Votice
(Prochadzkova) a méstecka Neveklova, méste¢ka Cechtic, méstecka Divisova, mésta Piibrami, Kfivsoudova
arovnéZ Vlasimska (Panek), ¢i mésta Sedl¢an (spolecné) které zpravidla operuji s rozhodnutimi apelacniho
soudu. Pro dobu pobélohorskou je cennym prispévkem rovnéZ studie o komunikaci apela¢niho soudu
se soudem kralovského mésta Loun, kterou zpracovaly NEUDERTOVA, Michaela a Lenka KUTHANOVA.
Ke komunikaci apelaéniho soudu a méstskych hrdelnich soudd v dobé pobélohorské. In: Hrdelni soudnictvi
Ceskych zemi 16.—18. stoleti. Sbornik prispévk( z konference konané v Pardubicich 21.—22. 9. 1995.
Pardubice: Vychodoceské muzeum v Pardubicich, 1996, s. 119—132.

® Dvé cenné studie, které spoleéné sepsaly RUZICKOVA, Renata a Tereza SIGLOVA. Apelaéni soud a odvolani
proti rozhodnutim nizSich soudl pardubického panstvi. Pfipady fesené v civilnim soudnim fizeni
v 16.—18. stoleti. In: Shornik praci vychodoceskych archivi, 13 (2009), s. 13—130 a TYTEZ, Apelaéni soud
a pfipady fesené v inkvizicnim soudnim fizeni na pardubickém panstvi v 16.-18. stoleti. In: Sbhornik praci
vychodoceskych archivi, 14 (2010), s. 13—110.

8 Typicky napfiklad Johana Pefkovd, naposledy ve zpracovani od CECHURA, Jaroslav. Neklidny Zivot obycejné
Zeny: Johana Perkovd (1703—1745). Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2015, pfipadné téz RICHTER, David.
Chrudimsky méstan Vit Hofinek a jeho pozlstalost z roku 1588 pfed praiskym apelaénim soudem.
In: Chrudimské vlastivédné listy. Chrudim: Regionalni muzeum, roc. 24 (6/2015), s. 10—11.

¥ PROCHAZKOVA, Eva. Perzekuce romskych kocovnik(i v Eeskych zemich v 18. stoleti. (Na zakladé rozboru
ortelnich manuall prazského apelacniho soudu.). Sbornik archivnich praci, roc. 42 (2/1992), s. 307 —409.

# Daniela Tinkova pak mluvi o ,relativné tizkém zajeti regiondiné orientovanych studii ,kriminality“, TINKOVA,
Daniela. Uvahy nad problematikou ,trestniho prava“ a ,hrdelniho soudnictvi“ v historii a historiografii.
In: Kudéj. Casopis pro kulturni déjiny, 4 (2001), s. 60—67, zde s. 60.

> Viz napfiklad HAUBERTOVA, Kvétoslava. Loketsko v ortelnich manudlech apelaéniho soudu v letech
1548-1740. K zaniku chebské oblasti méstského prava v roce 1548. In: Sbornik Chebského muzea. Cheb: Krajské
muzeum Cheb, 2006, s. 8—22.
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vénovana predevsim obdobi do roku poloviny 17. stoleti, pozornost je tedy soustfedéna predevsim

na prvni stoleti od zfizeni soudu.®

Soustavnou pozornost Cinnosti apelacniho soudu kolem roku 1700 vénuje v soucasnosti Daniel
Woijtucki, polsky historik plsobici na Historickém institutu vratislavské univerzity. Kromé dvojice
¢lanka, ve kterych se vénuje konkrétnim rozhodnutim apelac¢niho soudu v uréité lokalité (Jeleni Hora
a Slavkov u Brna),®” napsal Wojtucki i studii zabyvajici se komunikaci soudu s mésty ve Slezsku. Prace
postihuje celé obdobi, po které Slezsko spadalo pod jurisdikci soudu (1548—1740). Wojtucki
zde rovnéZ uvadi typy dokument(, které mezi Prahou a slezskymi mésty kolovaly, ¢imZ pfinasi
doklady o ¢innosti apelaéniho soudu.®® Obdobné aktivni pak byl i Lubomir Novotny s dvojici studi

ze 17. stoleti dotykajicich se apela¢niho soudu.®

Jesté mensi pozornost nez apelac¢nimu soudu byla vsak v nasem prostredi vénovana hrdelnimu fadu
Josefa I. Josephina je popisovana spiSe povSechné, komplexni rozbor ustanoveni vSak v ceské
odborné literatufe vzasadé chybi. Tento ndzor vSak neni nikterak novy a nedostatek badani

o0 Josephiné byl konstatovan jiz pred vice ne? pul stoletim, kdy na né&j upozornil Jifi Klabouch®,

8 Zcela zjevné doklada tuto skutecnost KINDL, Josef. Zapisy v ortelnich manualech apela¢niho soudu z let
1548-1648 tykajici se poddanského mésta Skutée. In: Ad honorem VN: k 65. narozenindm Véry Némeckové
pfipravili vdééni prdtelé, kolegové a studenti. Hradec Kralové: Hradeckd studentska sekce Ceské archivni
spole¢nosti, 2015, s. 211—225, ¢ rovné? TYZ, Kralovéhradecké soudni pie z let 1548-1564 postoupené
k apela¢nimu soudu. In: Vychodocesky sbornik historicky, sv. 31 (2017), s. 105—132.

& WOJTUCKI, Daniel. Wyroki Praskiej 1zby Apelacyjnej w sprawach kryminalnych dla sadu w Slavkové u Brna
w | potowie XVIII wieku. In: Anthropologia integra, sv. 8, 2/2017, s. 37—42 a TYZ, Wyroki Praskiej Izby
Apelacyjnej w sprawach kryminalnych dla sadu w Jeleniej Gérze w Il potowie XVII i w | potowie XVIII wieku.
In: Rocznik Jeleniogdrski, sv. 48, 2016, s. 51—64.

¥ WOITUCKI, Daniel. Korespondencja Praskiej Izby Apelacyjnej z miastami na Slasku w latach 1548-1740.
In: KLIO. Czasopismo poswiecone dziejom Polski i powszechnym, sv. 23, 4/2012, s. 167—175,
zde zejm. s. 170—171.

8 NOVOTNY, Lubomir. Kauza ,Abeles”. Piiklad fizeni v trestni véci pred apela¢nim soudem na sklonku
17. stoleti. In: Problematika historickych a vzdcnych kniznich fondi Cech, Moravy a Slezska: sbornik
z 17. odborné konference Olomouc, 5. - 6. listopadu 2008. Olomouc: Védecka knihovna v Olomouci et al., 2009,
s. 199—225, a TYZ. Apelaéni soud ve 2. poloviné 17. stoleti. (Vliv instrukci Ferdinanda IIl. z roku 1644 na &innost
apelaéniho soudu). In: Problematika historickych a vzdcnych kniznich fondd Cech, Moravy a Slezska: sbornik
z 20. odborné konference Olomouc, 20. - 21. zari 2011. Olomouc: Védecka knihovna v Olomouci et al., 2012,
s. 47—55.

% stalo se tak vrecenzi na knihu polského historika Stanistawa Salmonowice Prawo karne oswieconego
absolutyzmu. Z dziejéw kodyfikacji karnych przetomu XVIII-XIX wieku z roku 1966. In: Pravnéhistorické studie,
1967, 13, s. 267—269, zde s. 268: ,Ze pfi analyze Tereziany neni vénovdna pozornost jejimu vztahu k ceské
Josefiné z r. 1707, neni vinou Salmonowiczovou, nybrZ nasi literatury, kterd nedovedla dosud na jejich tésnou
zavislost [...] patri¢né upozornit.”.
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&i pozdéji Valentin Urfus™ nebo Karel Maly.** Pravé posledni dva jmenovani se v citovanych dilech
pokusili tento stav zménit, diky ¢emuz je nyni dostupny zakladni popis obsahu zdkoniku a okolnosti

jeho vzniku,”® v nedévné dobé byla rovné? vydana jeho edice.**

Dosud nejpodrobnéjsi rozbor procesnich ustanoveni Josephiny tak vznikl za naSimi hranicemi
v sousednim Polsku. Zde koncem minulého stoleti vydala univerzita ve Vratislavi knihu Jézefa
Koredczuka Ordynacja kryminalna Jézefa | z 1707 roku,” ktera se vénuje trestnimu procesu ve vztahu
k Josephiné. Prace se teritorialné zaméruje na Slezsko, a je tak neocenitelné pfinosna predevsim
v oblasti, kdy snasi doklady o uzivani Josephiny v jednotlivych slezskych knizectvich. Obdobné cenny
je i polsky pohled na fungovani praiského apela¢niho soudu, ktery Koredczuk ve svém dile

predstavuje.”

Druhym rozborem, ktery se tykd predevsim ustanoveni hmotného prdva Josefova hrdelniho fadu,
je pak prace Ernsta C. Hellblinga a llse Reiter z roku 1996 s ndzvem Grundlegende Strafrechtsquellen
der osterreichischen Erblander vom Beginn der Neuzeit bis zur Theresiana.”’ Hellbling s Reiter
zde podrobné srovnavaji trestnépravni ustanoveni zakonik( obdobi raného novovéku, které byly
platné na Uzemi rakouského mocnafrstvi, zejména Constitutio Criminalis Josephina (1532), Constitutio
Criminalis Ferdinandea (1656), pro ceské prostifedi pak Obnovené zfizeni zemské (1627), Constitutio
Criminalis Josephina (1707) a Constitutio Criminalis Theresiana (1768). Koldinova Prava méstska
Kralovstvi ceského jsou sice zminéna jako pramen prava pro ¢eskd mésta, autorka je vSak navzdory

trestnépravnim ustanovenim v Pravech méstskych obsaZenych do svého rozboru nezahrnuje.

JelikoZ se prekladana prace zaméruje predevsim na sexudlni delikty, nelze opomenout ani literaturu
z této oblasti. Specifickou pozornost sexudlnim deliktiim v obdobi raného novovéku vénoval Jaroslav

Vv

Cechura v tadé svych praci, z nich? nejobsainéj$i je Sex v dobé temna, ve které mapuje sexudlni

o URFUS, Valentin. Cisar Josef I.: nekorunovany Habsburk na ceském truné. Praha: Libri, 2004,

s. 111: ,Jde o velmi zajimavou oblast, presto vSak prdvnéhistorickd véda nevénovala doposud vyvoji trestniho
prdva pozornost tak soustavnou, jak bychom moznd ocekavali.”.

%2 MALY, Karel. TFi studie, s. 115: ,[h]rdelni Fdd Josefa I. byvd ¢asto opomijen a povaZovdn jen za nevyznamny
moment ve vyvoji trestniho prava“.

% 0 obecné roviné a dobovém kontextu zakoniku pojednava URFUS, V. Cisar Josef I., s. 109—121. Rozbor
nékterych institut provedl MALY, K., T# studie, s. 114—151.

o Josephina, edice.

* KOREDCZUK, Jozef. Ordynacja kryminalna Jozefa | z 1707 roku: z dziejow procesu karnego na Slgsku
w pierwszej potowie XVIII wieku. Vratislav: Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, 1999.

*® Tamtéz, s. 139—150.

7 HELLBLING, E. C. a |. REITER. Grundlegende Strafrechtsquellen.
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kriminalitu v 17. a 18. stoleti v jiznich Cechach, a to véetné jejiho trestani.® Daldim dilem tého?
autora, které ma vazbu na pojedndvané téma, je prace Kriminalita v raném novovéku, ve které
zasazuje pachani deliktdl do SirSiho historického ramce. Ktémto tématim publikoval autor

v uplynulych letech rovnéz vétsi mnozstvi odbornych ¢lanka.*

Z historické provenience lze dale uvést prace Daniely Tinkové, zejména pak knihu Htich, zlocin,
Silenstvi v ¢ase odkouzlovani svéta, kde se vedle pfipadovych studii vénuje i obecnéjsSim otazkdm
trestniho prava v minulosti, rozebira klasifikaci delikt(, provadi srovnavaci analyzu a taktéz nékteré

z jejich odbornych ¢lank(.'®

Mnoizstvi dokladd o trestnépravnich redliich zkoumaného obdobi
pfinesli rovnéz historici Jindfich Francek (naptiklad v praci Zlocin a trest v ¢eskych déjinach) ¢i Pavel
Matlas (Shovivava vrchnost a neukaznéni poddani?) a dalsi. Ze zahrani¢nich badatell pak lze uvést

Mariana Mikotajczyka, Kazimierza Orzechowskiho, Richarda van Dilmena ¢i Blanku Szeghyovou.

% CECHURA, Jaroslav. Sex v dobé temna: sexudlni Zivot na Eeském jihu v prvnim stoleti Schwarzenberkdi
(1660-1770). Praha: Rybka Publishers, 2015.

* Vedle zminénych publikaci Kriminalita a kazdodennost a Sex v dobé temna se jednda téz o c¢lanky, zejména
CECHURA, Jaroslav. Norma, kniZeci reskripty kontra kaidodenni praxe a praktiky: mytus a realita
tzv. schwarzenberského zdkazu statkl. In: Jihocesky sbornik historicky, sv. 81 (2012), s. 164—194 nebo TYZ.
Antidisciplinovani, ¢i disciplinovani zdola? Pasacek, zlodéjicek, sexualni delikvent a aktivni ¢lovék Tomas
Kabourek alias Studnicka. In: Acta Universitatis Carolinae: Historia Universitatis Carolinae Pragensis: Prispévky
k déjindm Univerzity Karlovy. Praha: Univerzita Karlova, 52 (1/2012), s. 121—131.

100 TINKOVA, Daniela. Hfich, zlocin, silenstvi v éase odkouzlovdni svéta. Praha: Argo, 2004.
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2. Rozbor pravni tpravy jednotlivych deliktl

2.1. Cizolozstvi (ném. Ehebruch, lat. Adulterium)
2.1.1. Brikciho Prava méstska (1536)

Uprava cizoloistvi se nalézd jiz v Brikciho Pravech méstskych, a to v mnoha konsekvencich —
samostatna definice skutku vSak chybi. Pfesto je ze samotné podstaty ziejmé, Ze jde o dobrovolny
sexudlni styk muze a Zeny, znichZ alespon jeden je vdobé spachani skutku v manZelstvi,

coz odpovida i znéni jednotlivych ustanoveni, ktera se cizoloZstvim zabyvaji.

Pravni stav zachyceny Brikcim v jeho dile doklada odlisSné postaveni muzli a Zen pfi spachani
cizolozstvi. Skutek je vniman predevsim jako osobni pfikofi toho kterého manzela a naroky vzniklé
z poruseni manzelského slibu vérnosti pak patfi predevsim pravé manzelu cizoloznika, za urcitych

okolnosti pak dal$im osobam.*

Predné je vymezen okruh osob, které mohly Zenu Zalovat pro cizolozstvi,"® p¥i¢em? toto vymezeni
je provedeno negativné i pozitivné. Nejprve je uvedeno, Zze ,clovék cizi nemuoZz Zalovati Zenu
z cizolozstva”, priCemz tato cizost je chapana jako nepokrevni pribuzenstvi. Ani v pripadé, kdy
by tento jedinec mél hodnovérny dikaz, neni opravnén takové jednani Zalovat. V pripadé, Ze by tak

(74
]

unicil, bylo konstatovdno, ze ,neslusné a vsetecné jest takové obZalovdni“. Krom pokrevnich
pfibuznych pak mohl Zenu pro cizoloZstvi Zalovat manzel (pficemz je vyslovné stanoveno, Ze tak mohl
ucinit pouze osobné, nikoli skrze fecnika) a taktéZz sousedé, a to z dlvodu jejich vlastni ochrany

,aby nebyli domnini, e by mu také toho hfiechu povolili“.**

Dasledkem takové Zaloby, prokazalo-li se Zenino cizoloZstvi, byla ztrata véna, kterd mohla byt
nasledovdna rozvodem. CizoloZstvi je v kontextu danych ustanoveni davano na roven pokusu
o vrazdu manzela (jmenovité travi¢stvi) Ci jiné tézké neslechetnosti, pficemz takové jednani vedlo
ke ztraté jejiho véna automaticky: ,[a] pakli jest Zena vieru manZelkou cizoloZstvem prestoupila, nebo
jest-li Ze jest o smrti svého muZe v skutku tklad Cinila, aneb jiné neslechetnosti tak téZké hledéla: ona

. v . v . 1 . s v
sama spravedlivé se jest véna zbavila“."®* Na druhou stranu byl rozvod fakultativni volbou manizela,

1% grov. KLABOUCH, J. ManZelstvi a rodina, s. 88.

102 Zaloba pro cizoloZstvi se objevuje v této dobé napriklad i v Caroliné, art. 120: ,,[i]Jtem so eyn ehemann eynen
andern vmb des ehebruchs willen, den er mit seinem eheweib verbracht hat, peinlich beklagt vnd des
Uberwindet, der selbig ehebrecher sampt der ehebrecherin sollen nach sage vnser vorfarn, vnd vnser
Keyserlichen rechten gestrafft werden”. V pozdé;jsi dobé tento institut mizi. Srov. HELLBLING, E. C. a |. REITER.
Grundlegende Strafrechtsquellen, s. 127.

19 Brikei, Kap. Il, art. Ill.

1%% Brikci, Kap. XVIII, art. IV.
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ktery se mohl rozhodnout, zda k nému pfistoupi, ¢i nikoli: ,[t]laké prdvo odpusti muZi, aby Zenu

odvrhl, aé i v cizoloZstvu najde neb v trdvenie“*®

Zena svého muze pro cizoloZstvi 7alovat ziejmé nemohla, nebot ve shora uvedeném ustanoveni
je vyslovné pocitano s zalobou, kde je stihdna Zena a vlastni Zalobni opravnéni Zeny v textu neni
uvedeno. Proti cizoloZstvi pachané manzelem vsak nebyla Zena zcela bezmocnd. Brikciho Prava
méstska totiZz cizoloZstvi uvadi vedle sodomstvi, pohrlzky nasili a nasili samotného jako divod, pro
ktery byl povolen rozvod. Prokazala-li tedy Zena, Ze ,jejie muZ cizoloZi“, ptipadné, ze ,,smilné Ziv byl,

« 106
I

aneb Ze by pfed oCima Zeny své s jinyma prebyva mohla jej opustit, a to i s vénem, pficemz dale

méla v takové situaci narok i na ,to viecko, coZ ji ddno bylo pied spojenim manZelskym“.*”’

Samotné cizolozstvi vSak pro muie nemélo trestnépravni ndsledky, byla-li Zena, se kterou
se cizoloZstvi'® dopustil, svobodna. O tom svéd¢i i daléi ustanoveni, které uvadi, ze ,[blez pokuty
penéZité bude, kdyZ by muz Zenaty zastizen byl s Zenou svobodnou“,'® pti¢em? o 7adné jiné pokuté,
tedy trestu, se Brikciho dilo nezminiuje. Rozdilné se vSak posuzovala situace, kdy byla Zena, se kterou
se cizoloZstvi dopustil, rovnéz ve svazku manzelském. V takovém pripadé mohl byt hnan k soudu
pravé manzelem této Zeny: ,ale jiné by bylo, kdyZ by lapen byl s cizi manZelkou,; nebo tehdd k Zalobé

muZe jejieho soud postupi“.**°

Ze vSech shora uvedenych situaci platila dle Brikciho Prav méstskych jedna vyjimka, postup, ktery mél
pfednost. Stalo-li se, Ze manzZel pfistihl svou manzelku pfimo pf¥i ¢inu, mohl ji i jejtho milence na misté

zabit: ,[a]¢ by kdo u své Zeny viastni koho zastihl a oba, totiZ cizoloZnika a cizoloZnici by zabil, [...]

za zabiti 7Gdné jiné pokuty a dostiucinénie nepodstoupi“.*** lhned poté mél zavolat rychtaie a dalsi

osoby, aby se dostavili na misto a vidéli, Ze k ¢inu mél opravnény divod. Za takové situace bylo jeho

jednani beztrestné.'? Zde je vhodné upozornit na formulaci ,toti cizoloZnika a cizoloZnici

1% Brikci, Kap. XLVIII, art. Il., véta posledni.
1% Obé citace viz Brikci, Kap. XLVIII, art. Ill. Zde je moZné polozZit si otazku, zda sexudlni aktivity Zenatého muze
se svobodnou Zenou bylo dle Brikciho mozné vibec oznacit za cizoloZstvi, nebot smilstvo je uvedeno jako
samostatny dlvod pro rozvod vedle cizoloZstvi, které by se tim padem tykalo pouze sexualniho styku dvou lidi
ve svazku manzelském. Klonim se tedy k varianté, Ze je dle této Upravy mozné povazovat styk Zenatého muze
se svobodnou Zenou za smilstvo svého druhu. Pro jisté zjednoduseni vsak lze hovofit i o cizoloZstvi, nebot
predstavenou definici napliuje.

197 Brikei, Kap. XLVIII, art. I1l.

198 viz predchazejici poznamka k vykladu o styku Zenatého muze se svobodnou Zenou a ufziti slova cizoloZstvi
pro tento styk. Zde je mozné pro zjednoduseni uZit terminu cizoloZstvi, nebot nasledek je totozny — moznost
podvadéné Zeny pozadovat rozvod.

109 Brikci, Kap. XX, art. IX.

Tamtéz.

Brikci, Kap. XLI, art. II.

Srov. HELLBLING, E. C. a I. REITER. Grundlegende Strafrechtsquellen, s. 125—126.

110
111

112
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z citovaného ustanoveni. Za popsané situaci je totiz nerozhodné, zda onim cizoloznikem je muz
Zenaty, ¢i svobodny — tento dopousti se totiz cizolozstvi tim, Ze narusuje loze podvadéného manzela,
tedy loZe cizi. Takto pojaté chdpani cizolozstvi se pozdéjSim vyvojem méni, a to tak, ze pravo naopak
rozliSuje mezi tim, zda byl muzZ Zenaty ¢i nikoli. CizoloZnici vSak naopak zjevné neni svobodna Zena,

ktera ma pohlavni styk s Zenatym muzem, nebot o jejim trestu neni nic uvedeno.

Manzel musel své manZzelstvi hajit osobné, pouze jemu pfisluSela nékterd konkrétni oprdvnéni.
At uZ je to Zaloba Zeny pro cizoloZstvi, rozhodnuti o rozvodu s ni nebo moznost zabit na misté svou
7enu i jejiho milence, pfistihl-li je pfi €inu, musel tak uginit pravé poskozeny manzel. Zadny z téchto
Ukonl nemohl provést zprostfedkované, nikdo jiny nemohl (vyjma Zaloby) ktémto krokim
pristoupit. Pro kontext lze uvést, Ze obdobné je fesena situace, kdy je muzi odvedena, ulouzena jeho
manzelka — i tehdy ,muZ nebude Zalovati skrze fecnika, ale v viastni osobé“.* Jednd se tak o delikt,
ktery, jelikoz se dotykal prfimo manzela, musel postih Zadat, pripadné vykonat osobné. Timto
byl stanoven rozdil od sousedl a pokrevnich pfibuznych, ktefi se mohou chranit pred timto deliktem,
ktery mohl zasahnout do jejich osobni sféry, Zzalobou, kterd mohla byt podana i recnikem, tedy

14

zastupcem.™™ Postih cizoloZstvi tak zde le#i predeviim na manZelu (pfipadné na manzelce),

poptipadé na uzkém okruhu osob, kterych se mohl ¢in dotknout.

V predstavené Upravé lze mimo jiné sledovat jakysi zarodek délby cizolozstvi na jednoduché,
jednostranné (adulterium simplicis, simplex) a dvojité, dvoustranné, oboustranné (adulterium
duplicis, duplex). V prvnim pfipadé se jedna o situaci, kdy je sezdany pouze jeden z milenc(, v pfipadé
druhém pak oba. Jak bude patrno z provedeného rozboru rozhodnuti apela¢niho soudu, ma toto

déleni zasadni vliv na vysi udéleného trestu.

2.1.2. Koldinova Prava méstska Kralovstvi ¢eského (1579)

Oproti Brickiho Praviim méstskym je cizoloZstvi v Koldinovych Pravech méstskych Kralovstvi ¢eského
specifikovano samostatné, a to v clanku M. XXIX. tak, Ze ,Adulterium vel lex lulia, cizoloZstvo, kteréZ
jest poruseni loZe ciziho. [a] to cizoloZstvo viastné plsobi a déje se s Zenou, kterdZ by muZe svého
méla, aneb muZ zase manZelku svou vilastni maje, s cizi Zenou by obyval”. Trest za takové pocinani

je jednoznaény , [plokuta hrdla straceni“.**

3 Brikei, Kap. XL, art. II.

14 plize viz Koldin, O prokuratofich aneb recnicich, art. B. XXIV. a nasl.

> Obé citace viz Koldin, art. M. XXIX.
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Rimsky lex Iulia de adulteriis coercendis,’*® na ktery citované ustanoveni odkazuje, se nepromitl
pouze do tohoto ustanoveni. Jeho relikt nachazime i v dalSim ustanoveni, konkrétné v ¢lanku
M. XXXIX. Zde je stanoveno, Ze nejen manzel (jak bylo uvedeno jiz v Brikciho Pravech méstskych)
mUiZe svou manzelku zabit i s jejim milencem, pokud ji zastihne pfimo pfi skutku, ale rovnéz otec

mize zabit svou dceru a jejiho milence, paklize ji zastihne pti ¢inu.'*’

Uvedeny fimsky zdkon sankcionuje cizoloZstvi rovnéz v majetkopravni roviné, tato Uprava se vsak
do Koldinova dila preklopila jiz jen omezené. Zatimco v fimském zdkoné se jako trest pro Zenu
za spachani cizolozstvi uvadi ztrata poloviny ¢ tietiny majetku,™® pfipadné postih jejiho véna,
Koldintv zékonik znd ztratu manzelského opatieni a tietiny'™: ,kterdZ by Zena cizoloZstva aneb
smilstva se dopustila [...] ta netoliko tfetinu a manzelské opatrfeni potrati, ale i na hrdle ztrestdna byti
ma“**°. K tomu je tfeba uvést, Ze slova ,cizoloZstva a smilstva“ je v daném kontextu mozno zaménit,
jakkoli maji obvykle rGzny vyznam. Soucasné onou tfetinou je povinny dil, jak vyplyva z ¢lanku C. XLIV.
Koldinova zakoniku: ,[s]lusné pak opatreni manzZelky vérné jest, aby ji manzel jeji [...] mensim dilem

pod tfetinu z statku nevybyval“.**!

Ackoli zédkonik jiz obsahuje vlastni definici cizoloZstvi, vyvstava zde urcity interpretacni problém
pfi snaze o presné vymezeni okruhu osob, kterych se ustanoveni dotyka. Obecné lze vymezit Ctyfi
varianty vztahu mezi muZem a Zenou v souvislosti s manzelstvim: svobodny muz a svobodna Zena (1),
svobodny muzZ a vdana Zena (2), Zenaty muZ a svobodna Zena (3) a Zenaty muZ a vdana Zena (4).
Interpretacni problém nevyvstava u situace pod bodem (1), nebot vibec nejde pojmové o cizoloZstvi,
ale o smilstvo; rovnéz v situaci uvedené pod bodem (4) nemize byt sporu o vyklad, nebot kazdy
jeden z milenct spachal cizoloZstvi vici svému manzeli/manZelce. Problém vsak nastavéd u zbylych

dvou situaci (2) a (3).

V obou ptipadech je pfitom jasné, Ze vdana Zena (2) i Zenaty muz (3) se dopousti cizoloZstvi. Problém
nastava s jejich svobodnymi (nesezdanymi) protéjsky. Pfistup k véci totiz mlze byt dvoji, a totiz
takovy, Ze i oni se dopousti cizoloZstvi, nebo takovy, Ze se dopoustéji pouze smilstva. Znéni ¢lanku

M. XXIX. je totiz dvouznadné, nebot dle tohoto ustanoveni cizoloZstvi ,déje se s Zenou, kterdZ

118 K tomu obséhle JARAMAZ RESKUSIC, Ivana. Lex lulia de Adulteriis Coercendis: Pojam, Optuzba i Represija

Preljuba. In: Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, 2005, 55 (3—4), s. 663—716.
K tomu zejména BENKE, Nikolaus. On the Roman father’s right to kill his adulterous daughter. In: The History
of the Family, 2012, 17 (3), s. 284—308.

18 SEHLING, Emil. Das Strafsystem der lex Julia de adulteriis. In: Zeitschrift der Savigny-Stiftung
flir Rechtsgeschichte. Romanistische Abteilung, 1883, 4 (1), s. 160—163.

19 K tomuto pojmu blize vyklad Koldin, art. C. XXXVIII.

Koldin, art. C. XLVII.

Koldin, art. C. XLIV.
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by muZe svého méla“ a obdobné ,muz zase, manZelku svou viastni maje, s cizi Zenou by obyval“. Neni
pochyb o tom, Ze cizoloZstvi je spachano samotnym sexudlnim (pfipadné obdobnym) stykem, tedy
jednoznacné za pritomnosti osoby nesezdané — svobodného muze (2) ¢i svobodné Zeny (3), z(stava

vSak neobjasnéno, zda se ho dopousti i pravé tito svobodni (nesezdani) lidé.

Srovnani s jinymi pasazemi zdkoniku vtomto ohledu pfitom pfinese spiSe zmatek. Ustanoveni
M. XXXIX. totiZ uvozuje moznost zabit ,cizoloZnika i cizoloZnici“, pticemz je zjevné, Ze (ne)manzelsky
stav muZe nehraje roli a tento je bez dalSiho oznacen za cizoloznika, coz by jednoznacéné svédcilo pro
moznost, Ze i tento nesezdany muz (2) se dopousti cizoloZstvi. Na druhou stranu je tfeba podotknout
a upozornit, Ze terminologie je v tomto v zakoniku nestala a za dlikaz Ize snést znéni vyse citovaného
¢lanku C. XLVII. ,kterdZ by Zena cizoloZstva aneb smilstva se dopustila“, pticemz z kontextu

v v/ o

ustanoveni jasné vyplyva, Ze se jedna o Zenu vdanou'® a tudi se stézi mize jednat o smilstvo.'?

,

Dalsim moZnym postupem je srovnani se starSi Upravou znamou z Brikciho Méstskych prav
a soucasné je treba vyjit z obecnych ustanoveni o ukladani trestl. Jiz u Brikciho Upravy totiz,
jak popsano vyse, byl milenec (2), ktery byl pfistihnut pfi ¢inu s manzelkou muZe opravnéného
jej zabit, oznacen jako cizoloZznik; jeho postaveni je tedy mozné vyloZit obdobné, jako je popsano
v pfedchozim odstavci. Na druhou stranu je vSak nutno vzit v potaz fakt, Ze méla-li by byt jeho pozice
srovnatelna se svobodnou Zenou (3) pfi cizoloZstvi, je zde zfejmy nepomér, nebot ta dle Brikciho Prav

méstskych neni trestana vibec, stejné jako muz, ktery se s ni dopustil cizoloZstvi.

Z obecnych zasad pro ukladani trestl dle Koldinova zakoniku, uvedenych ve stejné ¢asti predpisu jako
pravé cizoloZstvi, jasné vyplyva poZzadavek na primérenost trest(, dle ¢lanku M. Xlll.: ,[jleden kaZdy
skutek zly vedlé velikosti pokutou a pomstou spravedlivou prdvem vymérenou aneb uloZenou
k ztresténi pfiveden bud“.*** Bylo-li je$té ve tietiné 16. stoleti (dle stavu v Brikciho Pravech
méstskych) beztrestné cizolozné chovani muze (jakkoli s moznymi dasledky v soukromopravni sfére)
a toto jednani rovnéz zcela beztrestné pro zenu (3), nejevi se jako pravdépodobné, Ze by se béhem
pllstoleti zménila situace do takové miry, Zze by za takové jednani byla Zena postizena kapitalnim

trestem.

122 ;. vs v s , , v , P ve . v, v , v , P
Viz dalsi ¢asti tohoto ustanoveni ,0 bezhrdli manZela svého uklady cinila“, ¢i ,manZelské opatreni potrati“.

Rovné? je tireba podotknout, Ze toto ustanoveni se nachazi v ¢asti zakoniku pojedndvajici o manzelstvi.
123 p¥ipustit takovou variantu by znamenalo, e za uréitych okolnosti se vdana ena nedopouti cizoloZstvi,
ackoli je vdand, pficemz takovou variantu KoldinGv zakonik neznd. Pritom vSak srov. Koldin, art. C. XLVI.,
kde jsou stanoveny okolnosti, za kterych Zena mlze manzZela opustit, avsak i v takovém pfipadé je vyZzadovano
Lpoctivé by se chovala”, coz zjevné nezahrnuje mimomanzelské sexudlni aktivity, které by i u svobodné Zeny
byly postihovany jako smilstvo.

124 Koldin, art. M. XIIl.
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Pripocist je posléze tfeba i moZznou nevédomost o manzelstvi svého protéjsku. Zatimco ten z milencd,
ktery byl ve stavu manzelském, o této skutecnosti védél, pro druhého z milenecké dvojice to mohla
byt zcela neznama informace. Onen sezdany tedy vidy védomé porusoval manzelsky slib, tedy
zavazek vérnosti, poctivosti, zatimco druhy o ném nemusel vibec védét, pripadné pfi jeho
porusovani pouze pomahal. V tomto ohledu je pak nutné prihlédnout ke znéni ¢lanku M. VIII. rozdilu
l.: ,Pfi osobdch se setfi, kdo jest ten, jesto druhému ubliZuje. A zase kdo jest ten, jemuZ se ublizeni
déje. [nleb ackoli prohfeseni budou jednostejnd, vsak rozdilnymi pokutami pomsténa byvaji“.**®
le zfejmé, Ze v popsané situaci je tim, kdo v prvni fadé ubliZuje, ten z manzeld, ktery se dopousti
cizolozstvi, nikoli vsak jeho milenec ¢i milenka, nebot ti pusobi pouze zprostfedkované a bez dovoleni

cizoloziciho manzela by tuto moznost viibec nemél.

Konecné s ohledem na ¢lanek C. XXXIII. rozdil lll.: ,prdvu i jedné kaZdé obci ndleZi o to predni péci
miti, aby nad porddnym manZelstvim ruka drzdna byla; proto neb manZelstva pordadnd jsou studnice,
jimiZz se vSecken svét naplriuje” je nutno dojit k zavéru, Ze manzelstvi pozivala zvlastni ochrany.
Z tohoto dlvodu Ize mit za to, Ze svobodny muz, podilejici se na cizoloZstvi (2) a stejné tak svobodna
Zena podilejici se na cizolozstvi (3) neméli byt trestani pokutou vymérenou za spachani cizoloZstvi,
aviak prisnéji neZ pfi spachani smilstva,”®® nebot ohrozili zvld$té chranény zajem na Fadném
manZelstvi. Samo poruseni svazku manzelského cizoloZstvim bylo prohldseno za zjevny hfich, ktery
nikdo nemél tolerovat ve svém obydli a mél mu aktivné branit, jak stanovi
¢lanek Q. V.: ,[jleden kazdy pfi svém dobrém svédomi md to opatfiti, aby zjevni hrichové, jakoZto
cizoloZstva, smilstva, oZralstvi i jiné vselijaké nestydatosti, kteréZ jsou proti vSemohoucimu Pdnu
Bohu, vsvém domu a obydli svym skutecné pretrhoval a sdm se dobre chovaje, v svém obydli

nic tohoto nedopoustél a neprehlidal“.*”’ Timto ustanovenim se tak &ast odpovédnosti za tento

¢in pfenasi i na majitele domu, kde se skutek odehraje.

Takovému pfistupu odpovida rovnéz déleni cizoloZstvi na jednoduché a dvojité, které se vyskytovalo
v praxi, coz bude na pfislusnych mistech zdlraznéno. Rovnéz systematikou je delikt jednoznacné
zafazen mezi ,publica crimina“,**® tedy mezi delikty vefejné, co? odpovida jeho zvladtnimu vyznamu.
Jmenovité cizoloZstvi (stejné jako rouhalstvi a kuplifstvi) bylo posléze pfFipomenuto cisafem
Leopoldem |. v reskriptu z 11. listopadu 1683 jako jeden z deliktll, které je tfeba pfisné trestat,

a to veskerou vrchnosti: ,[zlum Dritten, alle offentliche Laster, bevorab aber das Gottes Ldstern,

1% Koldin, art. M. VIII.
126 Ustanoveni o smilstvu, véetné predepsaného zpUsobu trestani, budou pojednana dale.

Koldin, art. Q. V.

Viz nadpis dané &asti pred ¢lankem M. 1. PIné znéni nazvu ¢asti dle Koldin, edice, s. 268. Dale srov. MALY, K.

Tti studie, s. 46.
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Huherey und Ehebruch, durch Obrigkeitliche Hand und Obsicht, ohne alle Connivenz, mit Nachdruck
unterbrochen, und die betrettende Verbrechere, denen Rechten, und der Schdrffe nach, wohl

empfindlich abgestrafft werden sollen“.*® Timto reskriptem je rovné# potvrzeno zatazeni cizolozstvi

mezi vefejné delikty (,alle offentliche Laster”).”*

2.1.3. Constitutio Criminalis Josephina (1707)

JosefGv Hrdelni fad upravuje cizoloZstvi samostatné, a to v artikulu XIX. § 24: ,CizoloZstvo jest
poruseni a poskvrnéni loZe ciziho. [s]talo-li by se pak, Ze by muZ Zenu majici s svobodnou Zenskou
osobou aneb Zena muZe majici s svobodnym clovékem zhresila, ti podle povahy okolostojicnosti
uznanlivé (vsak nad Zenou muZe majici ostreji neZ nad muZem Zenu majicim — pro nejistotu poceti)

w131

trestdni byvaji. Uvedend definice je v ndsledujicim odstavci doplnéna o pfipad dvojitého

cizolozstvi: ,[kldyby pak Zena muZe svého majici s cizim manZelem aneb muZ zase manZelku svou

maje s cizi Zenou télesné obcoval, ti obd maji mecem na hrdle trestdni byti“.**

Proklamované oznaceni situace popsané ve druhém odstavci jako ,dvojité cizolozstvi“ vychazi

ze samotné Josephiny pouze nepfimo, neni vSak pochyb o tom, Ze bylo takto vyuZivano rovnéz

v dobové praxi.”** V uvedené definici se pojem jednoduché (ve smyslu jednostranné) ¢&i dvojité

cizolozstvi neobjevuje, zakon vSak znd pojem cizoloZstvi jednostranného; uZiva jej

v artikulu XIX. § 21: ,kdyby s krve zprznénim, respective v druhym neb tfetim stupni pobocny linije, jen
« 134

toliko jednostranni cizoloZstvo védomé se sbihalo”.”" K tomu je tfeba dovodit, Ze i ve smyslu zakona

existovalo cizoloZstvi dvoustranné.

V uvedeném pfipadé je cizoloZstvi pachané Zenou uvedeno jako pritéZujici okolnost, ktera

ma za dlsledek pfisnéjsi postih jiného (primarniho, hlavniho) trestného cinu, v daném pfripadé

135

incestu.”™ Obdobné je tomu i pfi pachani sodomie, kdy je cizoloZstvi za tuto ,obtéZujici

2% Tak WEINGARTEN, J. J. Codex Ferdinandeo-Leopoldino-Josephino-Carolinus, s. 476, ¢. 377. S odliSnym
datovanim téhoz reskriptu na 10. listopadu 1683 viz D’ELVERT, Christian. Schriften historisch-statistischen
Section der k. k. méhr.-schles. Gesellschaft zur Beférderung des Ackerbaues, der Natur- und Landeskunde,
sv. 28. Brno: Verlag der histor. statist. Sektion, 1888, s. 36.

139 5rov. MALY, Karel. T#i studie, s. 110.

131 Josephina, art. XIX. § 24.

132 v
Tamtéz.

133 K tomu déle rozbor rozhodnuti Apelaéniho soudu.
Josephina, art. XIX. § 21.

135 v ) . . v . . v v . ., v/ vavs .y
Alesponl na tomto misté je tak vhodné uvést, Ze je vyslovné uvedeno, Ze trest ma byt prisnéjsi, paklize

134

by ,Zenskd osoba v manZelstvu postavend byla“, viz Josephina, art. XIX § 21. Svéd¢i to o skutecnosti,
Ze cizoloZstvi Zeny bylo stdle vnimano jako vétsi prohresek neZ cizoloZstvi muze, v éemZ lze sledovat jistou
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okolostojicnost” jmenovité oznaceno v artikulu XIX. § 19: ,[o]btéZujici okolostojicnosti mohou byti,
kdy? vedle této zlocinnosti jesté jind, jakoZ cizoloZstvo [...] by se sbihalo“.**® Zvla§tnim p¥ipadem
pfitéZujici okolnosti je cizoloZstvi spachané Zenou pfi incestu s pfibuznym ve vzdalengjsim
pfibuzenském vztahu, jak otom bude fe¢ na pfislusnych mistech.” Jako pFitéZujici okolnost

je cizolozstvi uvedeno i p¥i znasilnéni, ™ jak vyplyva ze znéni artikulu XIX. § 22.

Naopak jako polehcujici okolnost vystupuje cizolozstvi v pfipadé ustanoveni o vrazidé. Josephina
rozliSuje mezi mordem, neb vrazdou,** latinsky oznacovanou jako homicidium, a vrazdou
»had rodicmi, ditkami a manZely”, kterou ,provddi ten, ktery svého vlastniho otce neb mdter, své
viastni dité, blizkého pritele neb manzela zabiji“,**® latinsky oznacovanou jako parricidium.
Parricidium mélo byt trestano prisnéji nezli homicidium, a to vzhledem ke vztahu vraha a jeho obéti.
Trest vSak mél byt zmirnén, Slo-li o vrazdu, kterd ,od muZe nad Zenou v skutecném cizoloZstvu
postizenymi se provddi“. Oproti predchozi upravé tak muz, ktery zabije svou manzelku pfistizenou
pfi pachani cizolozstvi, jiz nebude beztrestny, ale trest mu bude pouze zmirnén. Otec, ktery by zabil
svou dceru pfi cizoloZstvi, pak uveden vibec neni, procez Ize mit za to, Ze takové jednani by mélo byt
postiZzeno jako parricidium bez zmirnéni trestu. Muz, se kterym Zena cizolozstvi pachala, pak nemuze

byt rovnéz zabit (i zranén) manzelem ¢i otcem Zeny a takovy postup proti nému by byl posuzovan

jako homicidium.™*!

kontinuitu s Brikciho dilem. Nepochybné i cizoloZstvi muze bylo pfitéZujici okolnosti, je vSak signifikantni,
Ze vyslovné je uvedena pouze Zena.

136Josephina, art. XIX. § 19.

B7 Agkoli zde neni pfimo uvedeno slovo cizoloZstvi, je zfejmé, Ze se o néj jedna, nebot pachatelka je oznaena
jako ,Zenskd osoba v manZelstvu postavend“. Zde lIze odkazat na Josephina, art. XIX. § 21, prvy odstavec textu
in fine.

% Zde je mozné vznést otazku, zda je podminkou, aby ve stavu manzelském byl nasilnik, nebo jeho obét.
Vzhledem k tomu, Ze se jedna o okrajovy jev, nebude tato otdzka predmétem rozboru podobné jako uvahy
o cizolozstvi uvedené vySe. Na tomto misté lze pro zjednoduSeni konstatovat, Ze znasilnil-li Zenaty
muz svobodnou Zenu, jednalo se jednoznacné o cizoloZstvi, nebot jedinym rozdilem oproti jednostrannému
cizoloZstvi je zde uziti nasili. Opacnd situace, tedy kdyZz svobodny muZz znasilni vdanou Zenu, je, alespon
teoreticky, o néco sloZitéjsi, nebot cizoloZstvi pacha Zenaty muz ¢i vdana Zena zpravidla dobrovolné. Zde vsak
tento prvek chybi a je proto otazkou, zda takové jednani oznacovat za cizoloZstvi, nebot posléze by znésilnéna
Zena byla dle této logiky cizoloZnici, jakkoli nedobrovolnou. Obecné lze uzavfit, Ze takova okolnost spachani
znasilnéni bude pro nasilnika, tedy pachatele, ptitéZujici okolnosti nehledé na to, zda bude oznacena jako
cizolozstvi, ¢i nikoli.

139 Josephina, art. XIX. § 8.

Obé citace Josephina, art. XIX. § 9.

Byt je mozné dojit k zavéru, Ze by okolnost s nim pachaného cizolozstvi byla brana jako polehcujici okolnost,

140

141

jakkoli tato neni vyslovné uvedena — prehled polehcujicich okolnosti uvedenych u vraidy je pouze
demonstrativni, konci zkratkou ,etc.”. Srov. Josephina, art. XIX. § 8.
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Josephina krom hmotnych ustanoveni zdkona obsahuje rovnéZ procesni ustanoveni, kterymi
upravuje postup pfi zjistovani cizolozstvi a okolnostech jeho spachani. Témi je pfedné dokazovani,
zda a jak se trestny ¢in odehrdl. Zde je uprava vylozena v artikulu V. § 15: ,,[blyla-li by pak spdchand
zlocinnost facti transe untis, skutku pomijejiciho, jakoz [...] cizoloZstvi etc., které po sobé Zddného
télesného patrného znameni nezanechdvaji, nybrZz obycejné obostranym pfizndnim neb svédky
od vidéni neb slyseni a jim podobné poctivé divody vyzkoumané byvaji, bude taky prdvo povinno
takové divody, pisebné svédectvi neb pfizndni prdvné vyzdvihnouti a svédky, pokudZ které pred

rukami, ndleZité vyslyseti“.**>

Nastala-li v prabéhu fizeni pochybnost o tom, zda néktery z milencll je ve stavu manzelském, mélo
zjistovani této skutecnosti probihat z matri¢nich knih, pfipadné skrze svédky: ,zdaliZ zlocinec jeden
neb druhy vpravdé Zenaty jest, tehdy z knéh kostelnich neb skrze svédky bezpecné vyhledati se md,
zdaliz udand osoba skutecné v manZelstvu postavend, kde odddvand, kdy a kteri pfi oddavkdch

pfitomni byli“.**

Pokud se tykd srovndni josefinské Upravy se zakonikem Ferdinandovym zroku 1656, je nutno
konstatovat, Ze oba predpisy pojimaji trestani cizolozstvi pomérné odlisné. Prvnim rozdilem
je skuteénost, ze Ferdinandea poéitad s moznosti promliéeni cizolozstvi.*** Dal$im podstatnym rozdilem
mezi obéma Upravami je vySe trestu za dvojité cizoloZstvi (Doppel-Ehebruch), za které Josephina
stanovi vyluéné trest smrti, Ferdinandea vsak prvni spachdni tohoto skutku sankcionuje mrskanim
pachatell metlami a napomenuti soudem: ,so in doppelten Ehebruch begriffen, sollen
zum Erstenmail ihrer betrettung mit Ruethen aufgestrichen und def Landtgerichts verwisen“.**®
Teprve pfi dalSim provinéni tohoto druhu mél byt pachatel potrestan , mit dem Schwerdt vom Leben

zum Todt“™® Ferdinandea obsahuje oproti Josephiné podstatné delsi vycet polehéujicich

a pritézujicich okolnosti.**” Shodu Ize naopak nalézt v pfisnéjsim trestani Zzeny, resp. niz$im trestu pro

muze.'”® Zcela odligné trestdni pak uvadéla Carolina zroku 1532, kterd muZovo cizoloZstvi

142 Josephina, art. V. § 15.
1 Josephina, art. V. § 19.
14 Ferdinandea, art. 43, ,[...] verhéhren sich in Fiinff Jahren, ingleichen auch der Ehebruch”.

145 Ferdinandea, art. 76 § 7, prvni odstavec.

146 ;v
Tamtéz
Srov. Ferdinandea, art. 76 § 9 a § 10.

Ferdinandea, art. 76 § 7, tfeti odstavec: ,Was aber den Ehebrich zwischen einem Ehemann, und ledigen

147

148

Weibs Person betrifft, wollen Wir, daf8 dessen bestraffung zum erstenmal nach defs Verbrechers vermégen mit
Gelt, héchstens aber mit Zway und Dreyssig Gulden, zum andertenmal mit Gefdngnuf8 in Wasser und Brod, oder
Arbeit in Eysen und Banden, und zum drittenmal mit der Ruethen Straff beschehe”. Jak vidno, Zenaty muz, ktery
se opakované dopustil mimomanzelského styku se svobodnou Zenou, mél byt napoprvé potrestan pokutou
32 zlatych, napodruhé vézenim o vodé a chlebu, nebo praci v poutech a Zelezech a napotieti vymrskan
metlami.
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sankcionovala trestem smrti mecem, zatimco Zeninu nevéru postihovalo vymrskanim metlami

a danim do klastera.**®

2.1.4. Shrnuti

Vyvoj v oblasti (trestniho) postihu dle studovanych prament dostal zfejmych zmén. Z Brikciho
Prav méstskych je patrné, Ze pdachani cizolozstvi je zasahem do soukromé sféry druhého manzela,
procez za jeho spachani nestanovuje kapitalni tresty, s vyjimkou zabiti obou milencl pfimo pfi ¢inu.
Postihnout cizoloZzného manzela mUzZe pouze Uzce vymezeny okruh osob, muz, ktery se ¢inu dopusti
se svobodnou Zenou, pak ani trestan neni. O to citlivéjsi je posun, ktery lze sledovat v Upravé
Koldinové. Zde jiz za cizolozstvi hrozi hrdelni trest, soucasné se rozsifuje okruh osob, které mohou

proti cizolozstvi zakrocit; zejména je to otec cizolozné Zeny i ten, v jehoZ obydli k cizoloZstvi dochazi.

Z tohoto pohledu je pak tfeba konstatovat, Ze Josephina pfindsi jistou rovnovdhu mezi obéma
popsanymi Upravami a alespon ¢astecné narovnava postaveni muze a Zeny, jakkoli stale plati, ze Zena
ma byt za stejné jednani nejednou postizena pfisnéji nez muz. Jiz je o néco jasnéji vymezeno
cizolozstvi jednostranné a dvoustranné a oddéleny tresty za obé skutkové podstaty. Rovnéz
je cizoloZstvi rozezndvano jako pfitézujici okolnost pfi nékterych dalSich cinech. Josefinské pravo
rovnéz sankcionuje usmrceni milenc chycenych pfi ¢inu a jakkoli mGze byt cizoloZstvi polehcujici

okolnosti, je zde patrny posun v tom, Ze takovy ¢in neni beztrestny.

Pfi studiu promény soudni praxe je mozné zaméfit se na vice aspektll. Pfedné je to rozdil v udileni
trest( pro muze a Zeny za obdobny ¢in, nebot pravo muZe zvyhodnuje. Rovnéz je to sledovani rozdild
v trestani jednostranného a dvoustranného cizoloZstvi, a to jako dvou skupin deliktl. Zasadni bude
sledovat predevsim to, zda v ptipadech jednoduchého cizoloZstvi byl ten z milencd, ktery
byl svobodny, potrestdn obdobnym zplsobem jako milenec sezdany, coZz bude zdsadni ptispévek

do diskuze o povaze cizolozstvi."™"

%9 carolina, zejm. art. 120., 121. a 123.

K tomu blize SCHRAMM, Edward. Ehe und Familie im Strafrecht: Eine strafrechtsdogmatische Untersuchung.
Tibingen: Mohr Siebeck, 2011, s. 45.
! Mozno srovnat napk. s PINZOVA, Lenka. Mravnostni delikty v rdmci manzelstvi. Trestnépravni teorie a soudni
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praxe |. CizoloZstvi. In: Kudéj. Casopis pro kulturni déjiny, 2008, 10 (1-2), s. 5—25, zde zejm. vysledky badani
nas.20—24.
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2.2. Bigamie (ném. Zweifache Ehe i Doppelehe, lat. Bigamia)

2.2.1. Brikciho Prava méstska (1536)

MnohoZenstvi, jak byva bigamie pfi pokusech o preklad nékdy nepresné oznacovana, se v Brikciho
Upraveé vyskytuje uprostied dlouhého artikulu 1l v kapitole 41 a zni: ,,[a]¢ by kdo odsel od své viastni
Zeny a pojal by jinou za Zivnosti oné Zeny: bude-li vtom pfemoZen, stat bude“.”* Toto ustanoveni
tykajici se bigamie, tedy dvojiho manzelstvi, navazuje v rdmci celého artikulu na Upravu vztahujici
se k cizoloZstvi a uloudéni manzelky a vtomto sméru je také tfeba jej interpretovat. Podstatou

trestnosti bigamie je pfitom regulovat chovani manzell za trvani manZelstvi tak, aby nevznikala dalsi

manzelstvi.

Bigamie je obecné vnimana jako trestny cin, kterého se miZe dopustit jak muz, tak Zena, a to tak,
Zze vdobé, kdy jsou ve svazku manzelském (tedy radné oddani s Zijicim clovékem, pricemzZ toto
manZzelstvi nebylo rozvedeno), uzaviou dalsi snatek. V Brikciho Upravé se pojem bigamie neobjevuje,
z popsaného obsahu tohoto deliktu je vSak moZné seznat, Ze zdkaz uzavieni dalsiho manzelstvi

se tykal pouze muzi (a to z divodQ, které budou uvedeny déle).

Skutkova podstata, uvedend v prvnim odstavci, na prvni pohled zada splnéni dvou kumulativnich
podminek, tedy odejiti od manzelky a uzavieni snatku s jinou Zenou. Je vsak tfeba toto ustanoveni

n
I

vykladat tak, Ze postaci uzavieni nového (dalsiho) sfiatku, nebot ono ,odejiti od manzelky je nutno
vnimat v symbolické roviné tak, Ze ji opousti ve stavu manzelském. V opacné situaci by bylo uzavfeni
shatku s dalsi Zenou beztrestné za predpokladu, Ze by nadale Zil s manZelkou predchozi,

co? by neodpovidalo pozadavku na vedeni fadného manzelstvi.'

Na tomto misté je vSak tfeba rovnéZ zminit ochranu muze pro pfipad, Ze by se obdobného jednani
dopustila Zena. K celé problematice je nejprve potieba uvést, Ze muzova ochrana v manzelstvi byla
vétsi nez ta pro Zenu. Z tohoto dlivodu Brikciho Uprava neobsahuje specialni ustanoveni pro ptipad
dalsiho snatku, ktery by pfipadné Zena uzavrela, nebot pfisné sankcionuje jiz samotné opusténi muze
(uloudéni neb odvedeni), a to bez ohledu na ucel takového jednani: ,[a]¢ by kdo druhému vlastni
Zenu uloudil neb uvedl! [...] spolu s uvedenou Zenou smrti kolu zostfeného zemrou, totiz, Ze maji kolem
probiti byti“. Jak vidno, samotnd pokuta za takové chovani byla pro oba zucastnéné pfrisnéjsi nez

v pfipadé, Ze muz svou Zenu opustil a pojal za manzZelku dalsi.

152 Brikci, kap. 41, art. II.
33 Brikei, edice, s. 7: ,[tloho pak tovarysstvie pocdtek prvni jest fddné spojeni manZelské, z kteréhoZ povstdvad

plod”“.
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2.2.2. Koldinova Prava méstska Kralovstvi ¢eského (1579)

Koldinovo méstské pravo se soustfedi predevSim na trestnépravni ochranu pred takovymto
jedndnim. Ta je pak stanovena tak, Ze ,MuZ, maje Zivou manZelku odddvanou a od té ujda, jinou

by sobé pojal a sni se oddal, bude-li vtom shleddn, stat bude.“

Obdobné byla tato skutkova
podstata pojata i pro Zeny: , A tolikéZ se rozuméti ma i o Zené, kterdZ by se vdala, majeci muze
odddvaného jesté Zivého.” Rozdilny byl vsak vycet trestQ, kdyz ,[t]a téZ pokutou stétim aneb za Ziva
zahrabdnim ztrestdna bud“,>> jinymi slovy, 7ena mohla byt krom stéti potrestana zahrabanim

do zemé zaZiva.

Uvedena ustanoveni je nutno interpretovat tak, Ze k naplnéni skutkové podstaty postaci, paklize

sijeden zmanzell za Zivota druhého vezme nékoho dalsiho. Spojeni ,od té ujda”

v rozdilu I. citovaného ustanoveni pak nelze vnimat doslovné a vyZzadovat tuto okolnost jako dalsi

podminku k tomu, aby byl ¢in spachan, nebot jde o pfeneseny vyznam opusténi manzelstvi prvniho

ve prospéch druhého,® pricems se v takovém pfipadné nejednalo o , pofddné spojeni osoby muZské
s 157

s osobou Zenskou, nerozdilné jich spolu s sebou Zivotem obcovdni obsahujici“.”" Vyklad je tedy

shodny jako v ptipadé Brikciho pojeti.

Trest za spachani bigamie byl pro muZe stejny, jako za spdchani cizoloZstvi, pro Zeny pak mohl byt
i prisnéjsi. Srovnani trestll za tyto dva delikty neni samoucelné — jak Carolina, tak Ferdinandea totiz
odvozovaly trest za dvoji manZelstvi pravé od cizoloZstvi. Oba pfitom konstatovaly, Ze bigamie ma byt
trestdna stejné a prisnéji nezli cizoloZstvi, tedy ,,welche ilibelthat dann auch ein ehe-brich vnd gréfier

(158 v

dann das selbig laster ist’ ¢i ,in gestalt der heiligen Ehe nimbt, ist desthalben héher, dann

ein Ehebrecher zubestraffen“.”>® Ferdinandea pfitom je$té rozliduje mezi dvojitym (situace, kdy muz
i Zena spachali kazdy jeden bigamii) a jednoduchym (situace, kdy jeden z dvojice byl svobodny)

dvojim manzelstvim.

1>4 Koldin, art. M. XL. rozdil I.

Koldin, art. M. XL. rozdil II.

Srov. se situaci, kdy manzelka opusti manzela, zejm. Koldin, art. C. XLIV. a art. C. XLV.
Koldin, art. C. XXXIII. rozdil II.

Carolina, art. 121.

155
156
157

158

159 Ferdinandea, art. 77, preambule.
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2.2.3. Constitutio Criminalis Josephina (1707)

RovnéZ JosefGv hrdelni fad obsahoval vlastni Upravu dvojiho manzelstvi, a sice: ,[kldyby muZ

za Zivobyti manZelky své neb manZelka za Zivobyti manZela svého jinou manZelku neb jiného manZela

prostifedkem sridtku svadebniho porddné sobé pojala, ten, jenZ o Zivobyti své manZelky neb manZela

védouce oddati by se dal a télesné smiseni by ndsledovalo”, pficemz takovy Elovék ,,mecem na hrdle
<u 160

trestdn byti ma“.”> Obsahem se tedy tento trestny ¢in nikterak nelisi od starSich Uprav a trest

je rovnéz hrdelni (byt zplsobem popravy se mohou jednotlivé tpravy lisit).

Josephina vsak jako prvni pfipousti i zmirnéni trestu: ,[nlékdy se taky pokuta zlehcuje vedle pravené
nevédomosti a jinych okolostoji¢nosti, kdyZ obostranné, a to driv prdvni vyhleddvajicnosti a povésti,
ne z bdzné trestu, nybrZ opravdové litosti, bud’ po oddavkdch, driv télesného smiseni, neb oba dvad
by takovy pohorslivy Zivot zanechali a sebe prdzdni byli“. Citované ustanoveni je pak nutné dat
do kontextu s jednou z otazek, které mély byt polozeny obvinénym, totiz ,,zdali z toho neporddného
manZelstva déti zplodili“.*** Z uvedeného pak vyplyva zavér, ze $kodlivost a spoledenska

nebezpecnost bigamie tkvéla v ohroZeni dédickych (resp. majetkovych) prav legitimnich déti, tedy

dédic(.

2.2.4. Shrnuti

Ze srovnani Upravy napfic staletimi vyplyva, Ze bigamie byla vidy hrdelnim zlo¢inem a méla byt
stizena hrdelnim trestem. Jistou vyjimkou je pak Josephina, kterd za urcitych okolnosti dovoluje
upusténi od tohoto trestu, primarné vsak vychazi rovnéz z kapitalniho trestu. Bigamie byla zasahem
do rodinného a dédického prava a odtud plynula jeji nebezpecnost — ¢inem byla dotcena rodina toho
manzela, ktery se ¢inu dopustil, sou¢asné viak mohly byt postizeny i dalsi osoby, napfiklad manzel
druhy, jeho rodina a zejména déti vzeslé z druhého manzelstvi. Trest tak mél v tomto pfipadé spise
preventivni funkci, neZ Ze by jim mélo byt dosaZzeno spravedlnosti ve smyslu napravy ¢i navraceni

v predesly stav.

V praxi bude zasadni zkoumat jednak to, zda byl skutecné dlsledné aplikovan trest smrti, ktery mél
byt uloZen, a rovnéz to, komu, kterym osobam. Ze samotné podstaty tohoto Cinu je zfejmé, Ze k jeho
spachani bylo zapotiebi dvou osob, totiz (alespor) jedné osoby, kterd se v dobé jeho spachani

nachdazela ve stavu manzelském a jedné dalsi osoby. V pfipadé jednoduché bigamie (ve vyse

160 Josephina, art. XIX § 25.

161 v
Tamtéz.
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uvedeném smyslu dle Ferdinandey) je pak otazkou, zda a pripadné jak byla potrestana osoba, ktera
uzavirala sv(j prvni snatek. JelikoZ postaveni této osoby neni explicitné feseno, Ize se domnivat,
Ze nepodléhala stejnému trestu jako manzel, ktery vstupoval do dalSiho manzelstvi a na kterém
ulpivala vina primarné; to, zda podléhala vibec néjakému trestu, bude jednou z otazek analyzy

soudnich rozhodnuti.

2.3. Smilstvo (ném. Unzucht, Hurerei, lat. Fornicationis, Stuprum)
2.3.1. Brikciho Prava méstska (1536)

Samotny pojem smilstvo se v Brikciho pravech objevuje opakované, a to predevsim v souvislosti
s (budoucimi) knézimi: ,[a]ckoli hfich smilstva najmrzcejsi jest mezi jinymi hfiechy Zdkovstvu
svécenému, nebo mezi jinymi ctnostmi prvotné zdrZenlivost téla vyzndvd se: mnozi vsak Zdci svéceni,
na své spasenie nepamatujiece, netoliko pokusenim prfemoZeni jsuce, Zddosti téla konaji, ale také
predchdzeji, aby daremnich pokusenie nemievali, v domich vlastnich neb sousedskych hotové Zeny
k smilstvu chovaji“.*®* Ustanoveni nasledné reguluje i chovéni takovych Zen, které jsou oznacovany
jako kubény. Obdobné pak muzi, ktefi se s nimi dopoustéji smilstva jsou nazyvani jako kubéndri:
LA ackoli knéz pro smilny skutek neb pro jiny smrtediny hriech, jelikoZto k sobé samému jest s moci

knézské sloZen [...] [tlaké potupenie kubéndrie pravieme duchovniem prdvem®.*®

Trest se vSak v uvedeném a ani jiném ustanoveni neobjevuje, coz je nutné dat do kontextu
s postihem jednostranného cizoloZstvi. JelikoZ za takové jedndni nemél byt muz trestan, jevi se jako
logické, Ze trest pro muZze nebyl stanoven ani za smilstvo, které je ze své podstaty ¢inem méné
zavaznym (jakkoli Ize uvazovat napfiklad o nuceném snatku). Zakonik rovnéz neuvadi trest pro Zeny.
Postizeny taky byly pfedevsim déti pocaté pti smilstvu, nebot nemély dédicka prava ve vztahu ke
svému otci, pokud tento mél déti jiné, manzelské (z pfedchoziho ¢i pozdéjsiho manzelstvi). Timto
ustanovenim se vyjadfuje ochrana majetkovych prav legitimnich dédici (zejména manzelskych

potomkdl) oproti détem, které byly pogaty mimo manzelstvi.'®*

1%2 Brikci, kap. 72 art. IV.
163 Brikci, kap. 72 art. IV.
1%% Brikci, kap. 27 art. XX. Nepotadné déti kubén viz také Brikci, kap. 27 art. XXI.
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2.3.2. Koldinova Prava méstska Kralovstvi ¢eského (1579)

Uprava smilstva v Pravech méstskych Kralovstvi ¢eského je promitnuta v &l. M. XXX.: ,[s]tuprum,
smilstvo, kteréZ se vykondvd tehddz, kdyZ by panna aneb vdova od nékoho sprznéna byla“. Rozdil
oproti znasilnéni je uveden zahy: ,[a] déje se dobrovolné, to jest, kdyZ by panna aneb vdova sama
k tomu svolila“, podminkou tedy bylo dobrovolné svoleni Zeny. Uvedené ustanoveni je konstruovano
svymezenim Zen jakozto zprznénych, z cehoz explicitné vyplyvd, Ze przniteli jsou muzi. Pokud

by uvedeny ¢in spachaly osoby stejného pohlavi, jednalo by se o sodomii.

Trest, ktery mél byt smilnikim udélen, stanovuje zakonik takto: ,,a pokuta na smilniky staroddvni jest
metlami ven z mésta vymrskdni“. Kromé silné zneuctujiciho charakteru mél tento trest rovnéz

rozsahlé majetkopravni dasledky.'®

Srovnani zjistime, Ze KoldinQv zdkonik byl pfisnéjsi nez jing,
nebot Ferdinandea za tento skutek stanovi trest nejprve vypovézeni z vrchnostenskych pozemk
¢i obce (,,zum ersten von ihrer Grund- oder DorfObrigkeit”), a teprve pfi opakovani poptipadé i trest

télesny (,zum andertenmal scharpfe Gelt- oder LeibsStraff*).*®®

2.3.3. Constitutio Criminalis Josephina (1707)

Delikt smilstva je v Josephiné uveden jako posledni mezi sexudlnimi a pfibuznymi delikty, coz zcela
jisté odpovida jeho vyznamu a mire spolecenské skodlivosti v ramci této skupiny. Sankcionovano
ma byt ,,obecné kurevstvi“, véetné ,jiného nendleZitého smiseni“, pficemz tyto vyrazy je treba
interpretovat pravé jako nemanzelské ,,obyvani (z némeckého beywohnung) dvou osob (opacného

pohlavi) svobodnych, nesezdanych.

Trest i zplsob vySetfovani jsou stanoveny negativné: ,v tom hrdelni pokuta ne snadno ani
u vyhleddvaji¢nosti utrpné prdvo misto md“ i pozitivné: ,nybrZ ti, ktefi vtom se dopadnou, podle
povahy bud’ metlami, vypovédénim neb obecnim dilem dle obyceje”. Pti volbé trestu se pak ma dbat
na to, ,aby neslusnd spolecnost a schuzky jich pretfené byly“. Moznymi tresty dle obyceje byly rovnéz
trest vézeni a penézitd pokuta pro ty, ktefi ,néjaké vaznosti jsou”. Posledni uvedeny trest tedy mifi
zfejmé na osoby vySe postavené, které nemély byt vyhnany z mésta, nybrz potrestany jinak —

ustanoveni tak zohledriuje ekonomicky a spolecensky pfinos osob pachatelll, dle ¢ehoz maji byt

1 MALY, K. Trestni prdvo, s. 241.

166 Ferdinandea, art. 80.
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tresty ukladany. Takové trestani je v ramci zakoniku vyjimecné. V pripadé opakovaného spachani

tohoto deliktu (recidivy) hrozili pachateli télesné tresty, pfipadné i trest smrti.'®’

Vyraz ,,obecné kurevstvi“ zde uvedeny muZe byt vsak ponékud matouci a vznikl pfekladem z némecké
predlohy, kde je dané spojeni zapsano jako ,Gemeine Huherey”. Pfesto se nejedna o prostituci, jak
se nékteti domnivaji,'®® ale pravé o smilstvo. Zaklad tohoto ustanoveni a patrné pravé i toto spojeni
je podle vieho prejaté z vysSe citovaného ustanoveni Ferdinandey. Svéd¢i o tom jednak skutecnost,
Ze smilstvo bylo tradi¢nim deliktem regulovanym jak pravem méstskym, tak trestnimi zdkoniky,
a to véetné pozdéjsiho Constitutio Criminalis Theresiana (¢l. 81). Pokud bychom vsak pfijali tezi,
Ze uvedené ustanoveni Josephiny reguluje prdvé prostituci, nebylo by smilstvo zahrnuto ve vyctu
trestnych cind. RovnéZ je tfeba prihlédnout ktomu, Ze ackoli slovo hurerei lze preloZit jako
Hkurevstvi“, coz opravdu vyzniva jako prostituce, jde o preklad ahistoricky. O tom je mozné
se presvédcit nahlédnutim do Ferdinandey, kde je v ustanoveni nadepsaném ,Von gemainen
Huererey” popsano jednani odpovidajici smilstvu, nikoli prostituci. Dalsi okolnosti, kterd svédci
v tomto pripadé pro smilstvo, je trest, ktery je velice podobny starSi Upravé, pfiCcemz je rovnéz

odkazovano na obycej tohoto trestani, z ¢ehoz Ize dovodit jasnou souvislost.

2.3.4. Shrnuti

Na tomto misté je tfeba uvést terminologickou poznamku. Smilstvo bylo v zdkonicich i dobovych
pramenech oznacovéano nejriznéjsimi vyrazy, které nékdy mohou byt matouci, nebot terminologicky
neodpovidaji podstaté ¢inu. Uvedme alespon nejéastéjsi: fornicationis, stuprum, unzucht, hurerei,
kurevstvi, kubéndrstvi. V nékterych pfipadech byva stuprum ztotoZfiovano se zndsilnénim, jindy
je znasilnéni oznaceno vyslovné jako stuprum violentum (nasilné smilstvo). Kupfikladu némecky vyraz
hurerei se objevuje jak ve Ferdinandee, tak i v origindlnim znéni Josephiny a do &estiny je pfeloZzen

jako ,obecné kurevstvi”“ (Gemeine Hurerey).

Lze shrnout, Ze vyvoj v trestani smilstva zaznamenal postupny posun z ¢inu takika neregulovaného
na ¢in obecné trestny, za jehoZ spachani je mozné vybrat z pomérné Siroké palety trestli. Tento delikt
mél byt trestan nejmirnéji ze vSech sexualnich deliktl, a to zejména kvdli jeho relativné nizké

spolecenské kodlivosti.'®® K tomu je tfeba pfipoditat rovné? skute¢nost, ze smilstvo jako takové bylo

87 Uvedené citace viz Josephina, art. XIX § 27.

MALY, K. TFi studie, s. 145.
K jeho 3kodlivosti z ndboZenského hlediska nejnovéji SLADEK, Milos. O vieobecném hfichu aneb
Pobélohorské postily a smilstvo. In: CHLADEK, Oldfich, Toma$ PETRACEK, Jan SiC a Veronika STACHUROVA
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zakazovano postupné, cemuZ odpovida pravé vyse trestl, které zdkoniky stanovi. Uvedeny vyvoj
v sankcionovani smilstva je pak vhodné srovnat svyvojem jinych ¢ind — zejména cizoloZstvi,

ke kterému ma svou podstatou patrné nejblize.

2.4. Krve zprznéni, krvesmilstvo, incest (ném. Blutschande, lat. Incestus)
2.4.1. Brikciho Prava méstska (1536)

Samostatnou Upravu incestu, tedy styku dvou pfibuznych (pokrevné, pfipadné nepokrevné
¢i duchovné) Brikciho dilo neobsahuje, presto v ném vsak muiZeme nalézt zarodky pravni Upravy
tohoto institutu. Brikci se totiZz proti pfibuzenskym vztahlm vymezuje, a to skrze manzelstvi. Z néj
jsou a priori vylouceny nékteré, konkrétné uvedené vztahy, pfi jejichz vyctu se predné odkazuje
na pravo duchovni. Konkrétni omezeni jsou uvedena v kapitole 64. art. XV. a XIX. stim,
Ze v ustanovenich této kapitoly se rovnéz poddva vyklad o urcovdni pribuzenstvi a pocitani
pribuzenskych stuprd. Pro usnadnéni jsou v této kapitole Prav méstskych také vyobrazeny stromy

pribuzenstvi krevniho, nepokrevniho i duchovniho.'”

Davody, proc nelze ve vymezenych pripadech pfibuznosti vstupovat do manzelstvi, uvadi Brikci zvlast
v téZze kapitole, v artikulech XXIV. a XXVII. Zde Brikci se predklada argumenty naboZenského
charakteru: , [p]fi¢ina pak téch zdpovédi jest tato, aby se Idska kiestanskad rozsifovala a k rozmnoZeni
pfizné pricina byla; nebo kdyby se pojiemali z svého rodu toliko, ssouZila by se Idska a prizen k jinym
by se nevztahovala, jesto ztoho mnoho nevoli i morduo mohlo by pochdzeti; ale tuto, kdyz
se pojiemaji z jiného a jiného rodu, rozsifuje se kiestanska Idska, a pficina se davad jednéch k druhym

k dobré prizni, jesté z toho pochdzi milost, dobrd vuole a pokojné, cestné a spravedlivé obcovdnie”.*”*

V pfipadé duchovniho ¢i pokrevniho pfibuzenstvi pocita Brikci dokonce s rozvodem, a to za situace:
ylilest-li Ze muZ anebo Zena, v cierkvi Fddné spojeni, maji za to, Ze v pravém manZelstvi stoji, avSak
nestdli by, a potom snad pro pribuznost télesnou neb duchovni aneb z hodné pric¢iny duchovnim
prévem byli by rozvedeni“.’* Z uvedené Upravy tak vyplyvd, e manzelstvi, ve kterych byli pfibuzni
(at uz duchovné ¢i pokrevné) bylo nezadouci a jako takové mélo byt rozvedeno, dalsi sankce v3ak

uvedeny nejsou.

KUCROVA. Jdi svou cestou a nech lidi mluvit: variety socidlnich a kulturnich déjin: profesoru Jaroslavu Cechurovi
k 66. narozenindm. Praha: Katolickd teologickd fakulta, 2018, s. 496—508.

Y70 viz Brikci, edice, s. 298, 305, 306 a 310.

Brikci, kap. 64., art. XXIV in fine.

172 Brikci, kap. 27., art. XXI.

171
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Lze tedy shrnout, Ze byly zakdzany snatky mezi pribuznymi (duchovnimi i pokrevnimi) a z téhoz Ize
dovodit, Ze opacné chovani bylo sankcionovéno. Je pouze logické, Ze sankcionovano patrné bylo
rovnéz chovani, které se omezilo na sexudlni styk bez ambice paru uzavfit manzelstvi, jakkoli tato

skutecnost neni vyslovné uvedena.

2.4.2. Koldinova Prava méstska Kralovstvi ceského (1579)

Na rozdil od Brikciho Koldin definici krvesmilstva uvadi, a to v ¢lanku N. I.: ,[ilncestus, nefddné sjiti
aneb obcovdni osoby pohlavi muZského s osobou pohlavi Zenského krvi aneb pfibuzenstvim sobé
spojenych, kdyZ to se (jak? obycejné Fikdme) krev krve dotykd“.!”> Dané ustanoveni je nutno
interpretovat tak, Ze jim jsou postizeny pouze styky mezi pokrevnimi ptibuznymi, nikoli vSak mezi
pfibuznymi nepokrevnimi. Vyklad slov, Ze se jedna o styk pfibuznych ,krvi aneb pfibuzenstvim sobé
spojenych” je nutno provést tak, ze spojka ,aneb” je zde uvedena ve smyslu ,jinymi slovy” ¢i ,jinak
feceno”, a to vzhledem k dovétku, ktery konéi za zavorkou ,kdyZ to se krev krve dotykd“.*’* Tento
vyklad pak potvrzuje i némecké znéni zdkoniku, kde je v tomtéz clanku uvedeno ,die einander mit

Bluts-Freundschafft verwandt seyn” a z ¢ehoz jiz jednoznacné vyplyva, ze Slo pouze o pokrevni

pribuzenstvi.'’®

Trest za takové jednani byl velice ptisny, a sice , vétsi pokutou neZli pro cizoloZstvo ti, kdoZ se toho
dopoustéji, ztrestdni byti maji“.’’® Uprava cizolozstvi, véetné jeho trestani, byla popsana vyse,
na tomto misté tak Ize pouze ve struénosti uvést, 7e tento delikt byl sankcionovan ztratou hrdla.'”’
Onou ,vétsi pokutou neZ pro ciloZstvo”, kterou maji byt pachatelé incestu stiZeni, je pak ztiZeni,
zhorSeni tohoto trestu. MoZnosti, jak aplikovat tuto sankci ve zpfisnéné podobé, znd zakonik hned
nékolik;'’® at u? je to sankce popsana jako ,,jazyk tylem vytazen bud* pro rouhace,"” vpleteni do kola

pro nasilniky,"® upéleni ¢ zahrabani do zemé pro pachatele ¢arodéjnictvi® nebo trest

173 Koldin, art. N. I.

7% Autor této prace uvedeny rozdil ve své praci o trestani incestu dostateéné nereflektoval a naopak dané
ustanoveni interpretoval presné opacné, tedy Ze se jednd i o pfibuzenstvi nepokrevni, resp. duchovni. Alespon
na tomto misté je tedy treba priznat omyl, ktery oviem nikterak neovliviiuje ostatni vysledky studie, viz VACEK,
J. Promény praxe, s. 22.

17> Vollistéiindige Teutsche Stadt-Recht Im Erb-Kénigreich Béheim und Marggrafthum Mdhren, Von einem, dem
Publico geneigten Rechtsgelehrten in Druck beférdert, Viden: Georg Lehman, 1721, art. N. I.

176 Koldin, art. N. I.

7 Srov. predchozi vklad a rovnéz Koldin, art. M. XXIX. in fine.

178 Nasledujici prehled je pouze demonstrativni a slouzi jako ptiklad toho, jaké tresty mohly byt uzivany, neni
kompletnim prehledem trest( a ustanoveni, kterd zpfisnuji trest smrti.

7 Koldin, art. M. XXVIIL. in fine.

180 koldin, art. M. XXXI. & art. M. XXXIV.
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za obchodovani s lidmi v podobé ¢tvrceni.™® Trest pak mél byt aplikovan dle okolnosti, v éem? tedy

ponechava zakonik volnou ruku pfi vybéru konkrétni sankce.'®

Sexualni styk mezi nepokrevnimi pribuznymi Koldinliv zakonik obecné nefesi, upravuje vsak situaci,
kdy ,syn s macechou svou, to jest s manZelkou otce svého, nerfddného skutku se dopustil”.184
V takovém pfipadé mizZe byt tento syn vydédén a Zena by patrné byla postizena pro spachani
cizolozstvi. O tom, Ze se pod pojmy netradny skutek skryva pravé pohlavni styk, pak svédci nejen
obecné uzivana dobova terminologie, zndma naptiklad z vyslechovych protokolt pro smilstvo,™
nybrz rovnéz znéni ustanoveni o incestu, které je citovano vySe a jez ma toto navéti ,[i]ncestus,
nefddné sjiti aneb obcovdni“. Jiny postih pro takovéhoto syna uveden neni, nicméné lze mit

za to, Ze by byl trestan alespon za smilstvo, ne-li prisnéji.

Na druhou stranu je nutno si povSimnout, Ze neni jasné, na které stupné pokrevniho pfibuzenstvi
se Koldinova Uprava vztahovala. V ¢asti o rodiné a postaveni déti se totiz, jaksi mimochodem, uvadi
moznost rozvodu rodi¢d déti, a to ,pro pfibuznost krve aneb z nékteré jiné hodné priciny”. Pfitom
je vyslovné uvedeno, 7e oba dotéeni manzelé , jsouce Fddné podlé nafizeni cirkve svaté odddni“.'® Lze
jen tézko predpokladat, Ze by manzelé v dobé snatku nevédéli o své pokrevni pfibuznosti. Rovnéz
je tfeba uvést, Ze pokud by méli byt tito manzelé postizeni trestem za incest, pozbyval by rozvod
smysl, nebot rozsudkem by byl (Ci alespori dle prava mél byt) trest smrti. Vychodiskem ze skutecnosti,
Ze manzelsky pdr je pokrevné ptibuzny, o svém pribuzenstvi nevi a jejich styk neni sankcionovan
(pfi nejmensim nikoli tak, jak ma byt sankcionovan incest) mlze byt pravé omezeny rozsah
ustanoveni o incestu, které by se tak netykalo vSech pokrevnich pfibuznych, ale pouze nékterych.

V takovy moment bude vhodné vychazet ze stromi pfibuzenstvi, které obsahuje jak Brikciho dilo,

tak ve své obdobé i dilo Kristiana Koldina.*®’

181 Koldin, art. O. Il

Koldin, art. O. IV.

8 Srov. zejm. Koldin, art. M. XIII.

'8 Koldin, art. E. XLIX, rozdil Il.

% Srov. napk. VACEK, Josef. Kazdodennost a sexudlni delikty na Kfivoklatsku na prelomu 17. a 18. stoleti.

182

In: Cornova. Revue Ceské spolecnosti pro vyzkum 18. stoleti a Filozofické fakulty Univerzity Karlovy v Praze,
roé¢. 5, (1/2015), s. 35—50.
188 Obé citace Koldin, art. F. XLV.

87\ edici na s. 185—186.
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2.4.3. Constitutio Criminalis Josephina (1707)

Hrdelni fad Josefa I. rovnéz obsahuje vlastni definici incestu, kterd pocita i s regulaci nepokrevnich
pribuznych: , [Klrve zprznéni se pdchd od dvouch bud’ krevnosti, neb Svagrstvim sobé spfiznénych“.**®
liz z této prvni véty lze seznat, Ze trestny Cin, oznaceny jako ,krve zprznéni“ muiZe byt ponékud
matouci, nebot se netykd pouze pokrevnich ptibuznych, ale vyslovné i téch nepokrevnich,

,Svagrstvim sobé spriznénych”. V tomto smyslu je tedy nutno dané ustanoveni ddle interpretovat.

Trest za spachdni incestu se odvijel od blizkosti pfibuzenstvi mezi pachateli. Me¢em na hrdle méli

189

byt potrestani ti, ,jenZ s détmi (byt i nepoctivé byly) tuto zloCinnost pdchaji“~> a dale také ti, ,kterf

vprvnim a druhym stupni krevnosti a v prvnim stupni Svagrstvi (jako bratr s sestrou, ocim

v 191

%0 hresi“ ' Pro ty, ktefi jsou ve vzdalen&j$im stupni pfibuznosti,

s pastorkyni, tchdn s nevéstou)
pak plati, ze ,,ti ne na hrdle sice, ani tak ostre, vzdy vsak ostreji neZ v obycejném smilstvu” potrestani

byti maji.

Za ponékud zvlastni je mozné povazovat vyslovné zminénou ptitézujici okolnost, , kdyby Zenskd osoba
v manZelstvu postavend byla“, nebot tato se vaze k trestu za styk ve vzdalenéjSim pfibuznym. Jelikoz
by se jednalo o cizoloZstvi, za néZ ma nasledovat trest smrti, nabizi se interpretovat ustanoveni tak,
7e by se jednalo o zpfisnény trest smrti.'® CizoloZstvi je posléze zminéno jesté jednou jako pritézujici
okolnost, respektive jako dlvod k udéleni hrdelniho trestu, a to za ponékud specifickych okolnosti,
totiz ,kdyby s krve zprznénim, respective v druhym neb tfetim stupni pobocny linije, jen toliko
jednostranni cizoloZstvo védomé se sbihalo, takové mecem ztrestdno byti md“.Jednostranné
cizolozstvi v kombinaci sincestem v urceném stupni pfibuzenstvi tak mélo byt sankcionovano

trestem smrti.*”

188 Josephina, art. XIX § 21. Zde je opét moiné srovnat s némeckou verzi textu: ,[dlie Blut-Schand wird

von zweyen in Blut- oder Schwdngerschafft verwandten Personen begangen®.
*% Na tomto misté je tfeba vnimat nepoctivost ve smyslu poceti — jde tedy o nemanzelské déti. MALY, K.
Tri studie, s. 144.

% Tento vycet byl zjevné inspirovan ustanovenim Caroliny, art. 117, kde je upraven incest.

191 Josephina, art. XIX § 21.

%2 yzhledem k umisténi daného ustanoveni a zvladtnimu vztahu mezi pachateli a poskozenym(i), nabizi autor
zavér, Ze to, zda bude ¢i nebude Zena stihdna a pfipadné trestana za cizoloZstvi, mohlo zaleZet i na rodiné,
resp. na jejim manzelovi.

% 7de se projevuje Easteéna konkurence trestnépravnich ustanoveni Josephiny o cizoloZstvi a incestu. Pro obé
skutkové podstaty obou ¢inl totiZz plati, Ze byl-li spachan i ¢in druhy, pak nastupuje prisnéjsi sankce. Logickym
vykladem pak je nutno dojit k tomu, Ze pfeména trestu za spachani incestu na trest smrti z divodu spachani
jednostranného cizoloZstvi obsazena v Upravé o incestu ma povahu ustanoveni specialniho ve vztahu
k ustanoveni o cizoloZstvi, kde je incest pritézujici okolnosti k cizoloZstvi jako takovému, a tato Uprava tak bude

mit povahu subsidiarniho charakteru.
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Uprava rovné? uvadi demonstrativni okruh otazek, které méli byt podezielym zincestu
kladeny: ,Pro¢ on neb ona v tak blizkém pratelstvu spolu hresili? Kde, kdy a kolikrat? Jakou

vsve

prileZitosti? Z jaké priciny? Jak blizko v krevnosti neb Svagrstvi spfiznéni jsou? Kdy jest on s ni ponejprv

7“1 Taktéz jsou zde uvedeny dalsi okolnosti, které mély vliv na vysi

a poslednikrdt télesné obcoval
trestu, totiz ,[t]uto pokutu oblehiuje dokdzat mohouci nevédomost krevnosti neb Svagrstva“, coi

se nabizi jako mozna obranna strategie jednotlivych aktér, zvlasté pak u téch vzdalenéjsich.

Obdobné jako zkoumani, zda se jednd o cizolozstvi, mél byt i pfipadny pfibuzensky vztah mezi
pachateli incestu podroben zkoumani skrze matricni knihy ¢i svédky: , [klrve zprznénim mdad prdvo
neb od téhoZ zfizeni pozorovati, aby z knéh kostelnich neb skrze hodnovérné svédky se provedlio,

zdaliZ, jak a v kterém stupni pfibuznosti neb Svakrovstvi zlo&incové sobé spriznéni jsou*.**®

Pfi srovnani Upravy incestu v Josephiné s dolnorakouskym zdkonikem Ferdinanda lll. je patrna jistd
inspirace timto predpisem, kterd oviem zlstala spiSe v obecné roviné. Ferdinandea upravila incest
v ¢lanku 74., celkem v deseti paragrafech a tato Uprava nejen Ze je rozsahlejsi, ale plsobi rovnéz
komplexnéji a srozumitelnéji. Napriklad vymezeni incestu je podstatné jasnéjsi a nebude pusobit
vykladové obtize: ,[d]ie Bluetschandt wirdt begangen zwischen denen jenigen Personen, welche

einander mit BluetsFreundt, oder Schwangerschafft so nahent verwandt, daf8 sie nicht zusamen

heyrathen kénnen“.**® Tuto definici lze preloZit takto: cizoloZstvi je pachano dvéma osobami, které

jsou si navzajem pokrevné ¢i $vagrstvim tak blizké, Ze se nemohou vzit.”’

Obdobné Ize uvést podminky pro zpfisnéni ¢i zlehéeni trestu. Zatimco Ferdinandea uvadi

tfi pritéZujici okolnosti, konkrétné mnohocetné opakovani skutku, jednoduché ¢i dvojité cizoloZstvi

8

aviceré ptibuzenstvi,”®® uvadi Josephina pouze jednostranné cizoloZstvi (za rGznych okolnosti).

Obdobné zna Ferdinandea dvé polehcujici okolnosti, totiz nevédomost o pfibuzenstvi a specidlni

199

polehcujici okolnost pro dceru, kterd z nevédomosti ¢i mladi méla styk se svym otcem.™ Z téchto

pfevzala Josephina pouze onu prvni, totiz nevédomost o pfibuzenstvi i Svagrstvi.

194Josephina, art. XIX. § 21.

195 Josephina, art. V. § 20.

196 Ferdinandea, incipit art. 74.

7 Srov. HELLBLING, E. C. a I. REITER. Grundlegende Strafrechtsquellen, s. 121—123.

198 v/iz Ferdinandea, art. 74 § 9 nazvany Beschwarende Umbstédndt. Text samotného ustanoveni pak zni: , Dises
Laster beschwiirt. Erstlichen, die all zu vilfdltige widerhollung; Andertens, da es benebens ein einfach, oder
doppelter Ehebruch ist; Drittens, wann sich ainer mit mehrern als ainer Befreundtin verfiindiger hette.”.

199 viz Ferdinandea, art. 74 § 10 nazvany Linderende Umbstdndt. Text samotného ustanoveni
pak zni: ,Herentgegen miindert vorgesetzte Straffen, wann Erstlichen, die Verbrecher umb die Verwandtschafft
nichts gewust, und solches glaublich dargethan hetten. Andertens, die Tochter, so etwo aufS Unverstandt,
Jugent, oder Ainfalt vermaint, sie miiste dem Vatter gehorsamen.“.
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2.4.4. Shrnuti

V ptipadé incestu se jevi jako nejvétsi problém sprdvné vymezit okruh osob, které dle prava mohly
krve smilstvo spachat. Sdm tento pojem pak muizZe byt zavadéjici, nebot pravo stihalo i sexualni
vztahy mezi nepokrevnimi ptibuznymi, procez nemohlo dojit ke smilstvu krve (Ci ohavnosti krve,
jak zni doslovny preklad znémeckého slova Blutschande). Uprava prosla zfetelnym vyvojem,
kdy nejdFive, dle Brikciho Prév méstskych, byly pouze zakdzany siatky mezi p¥ibuznymi,”® poté mély
byt trestdny vesSkeré pokrevni sexudlni vztahy, a nakonec zacalo byt rozliSovdno mezi pokrevnim
a nepokrevnim pfibuzenstvim s tim, ze je kladen zifetelny ddraz na individualizaci trestl dle stupné

spfiznéni.

Pti sledovani praxe bude dulezité sledovat, jakou roli pfibuznost hrala a zda vibec byla vyznacena
v rozhodnutich soudu. RovnéZ bude zasadni zjistit, zda byly i v predjosephinském obdobi trestany
i styky mezi nepokrevnimi pribuznymi, jelikoz Gprava stakovym postupem nepocita. Ze srovnani
Josephiny s obéma rakouskymi zakoniky, tedy Carolinou a Ferdinandeou, pak vyplyva, Ze Josephina
byla jimi obéma inspirovdna, avsak Ze Uprava provedena ve Ferdinandee je jasnéjsi, konkrétnéjsi

a Ze z ni byla prevzata pouze mensi ¢ast, kterd mUzZe zplsobovat interpretacni problémy.

2.5. Znasilnéni (ném. Vergewaltinung, Notzucht, lat. Stuprum Violentum, Raptus)
2.5.1. Brikciho Prava méstska (1536)

Cin znasilnéni se vraném novovéku typicky tykal muZd v pozici nasilnik a Yen v pozici obéti
znasilnéni.?®* Ve stejném duchu se tak nesla i dobova Uprava, kterd se v p¥ipadé Brikciho vztahovala
vyhradné na muze v roli pachatell: ,[kldoZ by z ndsilé panen a pani pfemoZen byl, stat bude“. Toto
jednoduché konstatovani je nasledné rozvinuto v fadé ustanoveni o tom, jak se ma znasilfiovana Zena

zachovat a jak probiha nasledné dokazovani.”*

Vyjimka z uloZeni trestu smrti pachateli zndsilnéni je obsazena v kapitole 62. Brikciho Prav méstskych,

a to za situace, kdy by znasilnénd Zena ,pred soudem, jakoZ jest obycej, dobrovolné k ndsilniku

200 , .y A . v , v, s . .
Zde neni bez zajimavosti, Ze na zakladé tohoto omezeni postupovala pfi vymezovani incestu Ferdinandea,

jak popsano vyse.
2% groy. napt. CECHURA, J. Sex v dobé temna, s. 238n.
2%2 Brikci, kap. 41 art. .

45



pristoupila, bude jemu ddna za Zenu“. Pokud se vsak ,odchyli krodicom®“, nasilnik ise svymi

pomocniky (oznaovanymi jako , tovarysi“) , hlavni soud podstoupi“.*®

2.5.2. Koldinova Prdva méstska Kralovstvi ¢eského (1579)

Koldinova Uprava znasilnéni je oproti jinym sexualnim deliktdm v nékterych aspektech aZ nezvykle
podrobnd. Samotna definice znasilnéni se objevuje v art. XXX rozdilu Il. vété posledni: ,[s]eu stuprum
violentum, ndsili aneb podav jest, kdyZ by na Zenu aneb pannu od nékoho moci a bezprdvné bylo
v v T v , v . . veisy - o 204
saZeno, takZe by ndsilnym skutkem panna k poruseni a Zena poctivd o poctivost svou pfijiti musila®.
RovnéZ Koldin tedy a priori vyloucil Zeny jako moZné pachatelky trestného ¢inu zndsilnéni a ponechal

je v roli obéti stejné jako tprava Brikciho.”®

Trest za popsané chovani je uveden v nasledujicim ustanoveni, a sice takto: ,a protoZ kdoZ by koli
na pannu aneb na vdovu poctivou moci sahl [...] ten takovy kaZdy ndsilnik mecem ztrestdn“. Dana
Uprava zpfisfiuje uvedeny trest, pokud by ¢in spachala néktera ,z osob lehkych”, takovy pachatel pak
Jtehdy do kola vpleten byti md“.*® Podobné jako u Brikciho, i zde bylo mozné predejit hrdelnimu
trestu za situace, kdy Zena ,k takovému svému ndsilniku pred soudem dobrovolné pristoupila a sobé
ho za manZela vziti chtéla”. Ani takovy postup vSak neznamenal pro pachatele Uplnou beztrestnost,
nebot mél byt ,,vézenim aneb penéZitou pokutou od prdva ztrestdn“. Potrestani tohoto muze mélo
nasledovat proto, aby zl0stala zachovana cest znasilnéné Zeny, totiz ,pro opatieni jeji

na poctivosti“.*

2.5.3. Constitutio Criminalis Josephina (1707)

Rovnéz Josephina stiha znasilnéni hrdelnim trestem: ,,[k]doZ by poctivou pannu, vdovu neb taky cizi
manZelku ndsilné a proti jeji vili zprznil, ten se podavy, neb smilstva ndsilného, dopousti, které
mec¢em se tresce”. Uprava v zakoniku obsazend jiz nevyzaduje, aby byl skutek spachan silou,
ale vyslovné mysli na situaci ,kdyby [nasilnik] skutek svelkou pohrizkou bez dalSiho ndsili

lll 208

od ni vymoh Jinymi slovy, za znasilnéni se povaZovala krom fyzického donuceni i okolnost,

203 Brikci, kap. 62, art. 1.

Koldin, art. XXX. rozdil Il., véta posledni.

Déle srov. ustanoveni Koldin, art. XXXI.—XXXVI.
Obé citace Koldin, art. XXI. rozdil I.

Koldin, art. XXXVI.

Josephina, art. XIX § 22.

204
205
206
207
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kdy muz pfinutil Zenu jinym, zpravidla slovnim natlakem, v tomto pfipadé pohrlzkou nasili. V této
okolnosti lze spatfovat nemaly posun v dobovém smysleni, kdyz Zzena nemusi ¢ekat na fyzické nasili,

aby byl ¢in trestny, nybrz postacuje okolnost, Ze pocituje jeho pfimou hrozbu.

Z vyctu Zen, které mohou byt znasilnénim postizeny, vSak Josephina vydéluje jesté jednu skupinu,
a sice divky nezletilé a Zeny — ,,duchovni osoby”, tedy v praxi zejména jeptisky. Spachani znasilnéni
na pfislusnicich této skupiny znamenalo zptisnéni trestu, a to konkrétné tak, ze ,takovy zlocinec
po stalém hlavy stéti na kolo poloZen byti ma“. Tento trest mél byt udélen rovnéZ pachatelim
(muzdm), ktefi se ¢inem dopustili rovnéz cizoloZstvi; stejné méli byt postiZzeni Zidé, ktefi by cin
spachali na kfestance. Posledni pfitézujici okolnosti, jejiz naplnéni znamenalo potrestani ve zpfisnéné
formé, byla zdanlivé obtizné srozumitelnd podstata , od spatné vyssiho stavu osobé, od poddaného
své vrchnosti nebo ji pfindleZejicim se stala“,*® ktera viak reflektovala usporadéani stavovské

spolecnosti.

2.5.4. Shrnuti

Zatimco oba starsi prameny méstského prava sankcionuji znasilnéni hrdelnim trestem s tou vyjimkou,
Ze znasilnéna mlzZe pachatele alespon z ¢asti vyvinit, Josephina zna jiz pouze trest hrdelni. Rovnéz

je znatelny posun v chapani toho, za jakych okolnosti je nasili pdchano: napfisté nebylo podminkou,

aby bylo pfimo spachano na Zené nasili fyzické, ale stacila jeho hrozba.

Zdanlivé je ochrana pred timto trestnym ¢inem poskytovana pouze presné vymezenému vyctu Zen,
v tomto ohledu vSak nelze vnimat takovy vycet prespfilis restriktivné. Jakkoli tedy Josephina vyslovné
uvadi, Ze kdo spacha c¢in na ,poctivé panné, vdové (i cizi manZelce” ma byt popraven, nelze z toho
dovozovat, Ze by se vobdobi pred zavedenim Josephiny netrestalo znasilnéni vdovy z dlivodu,
v sy . / , . v v v v v . ,210
Ze ve vyCtu Koldinova zadkoniku neni uvedena. Vylouceny vsak zfejmé byly Zeny nepoctivé

a je otazkou, zda tam spadaly i Zeny dle Koldinova zékoniku , neuZitecné“ **!

209 v s . ™
Obé uvedené citace tamtéz.

219 K tomu zejména DULMEN, Richard van. Bezectni lidé: o katech, dévkdch a mlyndfich. Nepocestnost a socidini
izolace v raném novovéku. Praha: Dokoran, 2003.

21 koldin, art. M. XLII.
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2.6. Sodomie (ném. Widernatiirliche Unzucht, Unkeuschheit, lat. Sodomia)
2.6.1. Brikciho Prava méstska (1536)

Jakoukoli definici sodomie bychom v Brikciho Pravech méstskych hledali marné. Toto slovo v ném
véak presto nalezneme, byt pouze jedinkrat. Vyraz, v origindle zapsany jako ,Sodomstwie”**
se objevuje jako nadpis v kapitole 48, artikulu lll. Tento nadpis cely zni: ,[Zlena, ukdZe-li na muZe
cizoloZstvie, sodomstvie, hrdla svého nebezpecenstvie: md s nim rozvedena byti“. Ustanoveni tedy
vypocitava cetné divody, pro které mizZe byt Zena s muZem rozvedena, totiz: ,jejie muZ cizoloZi, aneb
travenie jednd, neb se svdri, neb se lotrovstva drZi, nebo an lotruje, aneb dovede-li nari, Ze by dobytek
necistil, aneb smilné Ziv byl, aneb Ze by pred o¢ima Zeny své s jinymi pfebyval, [...] anebo pohruozky
od muZuov trpéla by a dovedla o svém zdravi, anebo s me¢em se na ni potrh, anebo od trdvenie,
neb kterym koli jinym obycejem (mnohé zajisté cesty lidé maji ke zlosti), aneb tak, ac by ji bez hodné
priciny bijel”. V posledni vété tohoto ustanoveni je pak obdobnd moznost dana i muzi, oviem s tim
rozdilem, Ze tento vycet je podstatné krats$i — rozvést se s manzelkou mohl, ,,acji v cizoloZstvu najde

neb v trgvenie“.**

Jak vidno, sodomie jmenovité obsaZena ve vyctu neni, presto je zde nepochybné zastoupena
po strance obsahové.”™ U &asti diivodil je zfejmé, Ze jsou Utokem na bezpedi a zdravi Zeny (traveni,
pohrlzky, biti) ¢i na manzelsky svazek (pfebyvani sjinymi Zenami, cizoloZstvi, pripadné svareni
se a urazeni). Pod sodomii by tak mohl pfipadnout dlivod, ,Ze by dobytek necistil“. Jevi se jako
nepochybné, Ze se jedna o pfenesené oznaceni jiného skutku, pod kterym by se mohl skryvat
sexudlni styk se zvifaty. Ktomuto zavéru vede jednak skutecnost, Ze necisténi dobytka ve smyslu
hygieny by stézi mohlo byt dlvodem pro rozvod a rovnéz skutecnost, ze o této Cinnosti neni jinde
v Brikciho Pravech méstskych zminka. Doplnime-li jiz na tomto misté&, Ze nejcastéjsi formou sodomie
byl sexudlni styk se zvitaty, oznacovany vyrazem ,bestialites”, mUzeme bezpecné dospét k zavéru,
Ze pravée ono ,necisténi” byla pravé tato forma sodomie. Pfenesené by snad bylo mozné vyloZit tento

obraz ve smyslu ,nedistil se zvitat”, tedy e od nich nebyl ¢isty.”*

?12 BRIKCI z Licka. Prawa Meéstskd, Cum Priuilegio Jllustrissimi Principis et domini Domini Ferdinandi dei gracia.

Romanorum Vngarie et Boemie Regis etc. Ne quis alius in dicione regni Boemie: hoc opus Juris excudat. aut alibi
excusum inportet Pena in idipsum a sua regia maiestate iniuncta. Litomysl: Alexandr Plzensky, 1536, fol. 99r.
Dle exemplare ulozeného v Moravské zemské knihovné v Brné, sign. ST3-0006.532, A.

213 Brikci, kap. 48, art. lIl.

214 Je tfeba upozornit, Ze samotny pojem sodomie je obsahové relativné neurity, jak shodné uvadi HIML, Pavel,
Jan SEIDL a Franz SCHINDLER (edd.). , Miluji tvory svého pohlavi“: Homosexualita v déjindch a spolecnosti
Ceskych zemi. Praha: Argo, 2014, s. 23.

> Obdobné vyklady je moZno aplikovat nejlépe se znalosti dobové rozhodovaci praxe. Jak bude ddle uvedeno,

v soudni praxi se napfiklad vyskytovalo spojeni, Ze milenci po vykonaném trestu ,maji sobé prdzdni byt“. Toto
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2.6.2. Koldinova Prava méstska Kralovstvi ¢eského (1579)

Prava méstska Kralovstvi ¢eského neobsahuji regulaci sodomie,”*® ani jeji jednotlivé skutkové
podstaty, které zndme z dobové praxe, tj. stejnopohlavni styk, styk se zvifetem ¢i pfipadné analni
nebo oralni sex.”’” Za dané situace je tak nutno vyjit z Gpravy obsaZené v Constitutio Criminalis

Carolina a Constitutio Criminalis Ferdinandea.”*®

Starsi Carolina z roku 1532 obsahuje Upravu sodomie v ¢lanku 116. Jeho znéni pfevzala slovo od slova
z Constitutio Criminalis Bambergensis z roku 1507 a lze tedy usuzovat, Ze v ni popsany pravni stav

odrazel realitu nejpozdéji 15. stoleti.”*

Uvedeny ¢lanek 116 Caroliny zni: ,/ltem so eyn mensch
mit eymem vihe, mann mit mann, weib mit weib, vnkeusch treiben, die haben auch das leben
verwiirckt, vmd man soll sie der gemeymen gewomheyt mach mit dem fewer vom leben zum todt
richten”, pticemz nese nadpis ,Straff der vnkeusch, so wider die natur beschicht“.**° Citované
ustanoveni lze volné prelozit jako ,taktéz dopusti-li se kdokoli s dobytkem, muz s muzem, Zena
s Zenou necudnosti, ma byt sprovozen ze Zivota ohném®. Carolina tedy vyslovné zakazuje styk

¢lovéka se zvifetem a rovnéz homosexudlni styky.?*!

vevs

paragrafd. Cldnek 73 pak nese nazev ,heschheit wider die Natur, oder Sodomia“.*** Na tomto misté

postaci uvést, Zze hned v Uvodu ¢lanku objevuje definice sodomie, ktera obdobné jako u Caroliny,

spojeni vyjadrovalo, Ze muz a Zena, ktefi spolu spachali néktery sexudlni delikt, se maji napristé vyvarovat
takového jednani. Zde je onou ,prazdnotou” minéno pravé odlouceni obou; obdobné pak muze byt Cistota
vnimana v tomto smyslu.

28 Srov. také napt. CECHURA, J. Sex v dobé temna, s. 344.

KYR, Karel. Nasi prapredkové neZili zdravéji a mravnéji: Ze smolnych knih panstvi pardubického.

Praha: Kosmas, 2014, s. 5.
218

217

K subsidiarité téchto dvou zakonik( pro ¢eské prostiedi blize SPURNY, Frantisek. Carodéjnické procesy
16. a 17. stoleti a jejich pravni aspekty. In: Hrdelni soudnictvi ¢eskych zemi 16.—18. stoleti. Sbornik prispévku
z konference konané v Pardubicich 21.—22. 9. 1995. Pardubice: Vychodoceské muzeum v Pardubicich, 1996,
s. 133—140, zde s. 134.

219 PUFF, Helmut. Sodomy in Reformation Germany and Switzerland, 1400-1600. Chicago: University of Chicago
Press, 2003, s. 30.

220 Obe citace Carolina, art. 116. Uprava sodomie dle Constitutio Criminalis Bambergensis viz art. 141.

2! Krelevanci jak zde popsané Caroliny, tak i nasledné zminéné Ferdinandey blize HIML, P., J. SEIDL
a F. SCHINDLER (edd.). ,, Miluji tvory svého pohlavi“, s. 33.

222 Ferdinandea, art. 73, nadpis.
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223

zahrnuje homosexualni styky a zoofilii a tyto oznacCuje za skutky proti pfirodé.”” Pro tento

&in stanovila Ferdinandea rovnéz promléeci Ih(itu, a to nejvy3si moznou, dvacetiletou.”**

2.6.3. Constitutio Criminalis Josephina (1707)

Josephina posléze prichazi s vlastni, ponékud rozsifenou regulaci téchto stykd. Obdobné jako starsi
predpisy, i ona trestda homosexualitu, avsak pridava i styk mezi muzem a Zenou, ktery ma byt proti
pfirodé a za ktery miZe byt povazovan oralni ¢i andlni sex, pfipadné jiné praktiky ,[s]Jodomsky hrich
jest hanebnd a proti pfirozeni Celici chlipnost; takovy se pdchd, kdyZ muZ s muZem neb Zena s Zenou
nebo taky Zena s muZem proti pfirozeni néco télesného provozuji“.”*® Trest pak zna Josefiv zakonik
v zasadé jediny, a sice hrdelni: ,takovy (k vejstraze jinym tak proti pfirozeni hresicim nelidem) podle

téZkosti prohreseni bud'zaZiva spdleny, neb nejprv staty, pak na hranici uvrZeny“.

Josephina rovnéz vyslovné trestd i styk mezi ¢lovékem a zvifetem. Samostatny postup pti vykonu
trestu pak zdkonik stanovi takto: ,spdchd-li se pak mezi clovékem a hovadem, zlocinec zaZiva
(jak nddreceno) a hovado spolu s nim spdleno, popel pak bud do reky, neb do povétri uvrZen
neb rozhdzen byti md“.**® Trest tak ulpival i na zviteti, které viak bylo sou¢asné obéti &inu. Zvifata
se v Josephiné objevuji jako predmét Gtoku i u jinych trestnych &ind, at uZ jde o &arodéjnictvi,??’

travi¢stvi®®® nebo o kradez,?*° aviak v Zddném z uvedenych p¥ipad(l neni zvife za své spojeni s &inem

potrestano, co? vyzdvihuje spolecenskou $kodlivost tohoto ¢inu.?*°

Mezi pritéZujici okolnosti pak Josephina fadi incest a cizoloZstvi, tou polehéujici pak bylo zejména
dobrovolné upusténi od dokondni skutku, jakkoli i tato skutecnost byla trestana hrdelné — jedinym
zlehcenim trestu mélo byt to, Ze odsouzenec mél byt nejdrive popraven a az nasledné spalen. Trest

za spachani sodomie, at uZ v jakékoliv podobé, mél byt tedy vidy sankcionovan trestem hrdelnim,

223 Ferdinandea, art. 73, avod ¢lanku. ,[w]er wider die Natur Unkeuschheit treibt, als Mann mit Mann, Weib
mit Weib, oder aber ein Mensch mit einem unvernunfftigen Vich, der falt in die Landtgerichtliche hernach
gesetzte Straff”.
224 Ferdinandea, art. 43. ,Ferrers inner Zwainzig Jahren, verjdhret sich [...] Achtens, die stumme Sodomitische
Sundt, wider die Natur”.
223 Josephina, art. XIX § 19.
Tamtéz.
Josephina, art. XIX § 3.
Josephina, art. XIX § 16.
Josephina, art. XIX § 28.
Ke vztahu Cclovéka a zvifete vtéto otdazce HEHENBERGER, Susanne. Unkeusch wider die Natur.

226
227
228
229

230

Sodomieprozesse im friihneuzeitlichen Osterreich. Vider: Locker, 2006, zejm. s. 103n.
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pficemz jeho podoba se odvijela zejména od zplsobu spachani a pripadného soubéhu s jinymi,

konkrétné uvedenymi delikty.

2.6.4. Shrnuti

Sodomie je souhrnny nazev, kterym zdkoniky oznacuji rozlicné sexudlni chovani, zejména
homosexudlni styky a ddle také styk lidi se zvifaty. Zatimco Brikciho zakonik sankcionuje pravé styk
se zviraty, KoldinGv zakonik Upravu sodomie zcela opomiji, procez je pro toto obdobi tfeba vychazet
ze zakonikd rakouskych. Ty postihuji pravé styky osob stejného pohlavi a rovnéz styk se zviraty.
S posunem pak pfichazi Josephina, kterd obsahuje regulaci sexualnich aktivit jeSté o néco Sirsi, a sice

takovou, ktera sankcionuje sexudlni styk , proti pfirozeni“ mezi muzem a zenou.”*!

Pro praxi tak bude o to zajimavéjsi sledovat vyvoj v trestani, nebot pokud bychom zlstali pouze
u Upravy Koldinovy a Josefovy, jednalo by se o nespravny, ryze formalisticky pfistup, ze kterého
by vyplyvalo pouze to, Ze za Koldina byl skutek beztrestny a za Josephiny trestny byl, coz vsak zjevné
neni spravna uUvaha. Do jaké miry se do praxe promitly Upravy ostatni (Brikciho, Ferdinandova

¢i Karlova) bude jednou z dil¢ich otdzek vyzkumu rozhodovaci praxe.

21 K daléimu rozditeni pak doslo v Constitutio Criminalis Theresiana zroku 1768, viz HELLBLING,

E. C. a l. REITER. Grundlegende Strafrechtsquellen, s. 125.
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3. Rozhodovaci praxe apelacniho soudu

3.1. Postaveni a pravomoci apelacniho soudu

Apelacni soud v Praze byl zfizen instrukci cisafe Ferdinanda I. ze dne 20. ledna 1548 jako reakce

232

na predchdzejici stavovsky odboj.”>” Vramci systému rané novovékého soudnictvi znamenalo

ustaveni tohoto soudu zasadni zménu. Napfisté bylo umoznéno odvolat se k nému do rozhodnuti
soud( ze vsech mést (kralovskych i poddanskych) ve vSech korunnich zemich, a to ve vécech trestnich

i civilnich. Vedle toho se objevovala téZz odvoldni do rozhodnuti soudd dalSich — z méstecek,

od krajskych hejtman( i od vrchnosti.?*?

Tato pozice apela¢niho soudu byla postupné upevriovana a jeho pulsobnost rozsifovana dalSimi

234

pravnimi predpisy a dokumenty v pobélohorském obdobi.”" To se projevilo prvné v Obnoveném

zfizeni zemském z roku 1627, kde byla potvrzena kontinuita apelaéniho soudu.”*® To nové upravovalo

236 za 237
( a“,

postup z Uredni povinnosti pro urcité situace™ (,,z povinnosti své proti nému kraceti m vyznéni

Uredni povinnosti je jesté o néco ziejmé&jsi v némecké verzi ,ex officio wider ihn procediren“®®®),

239

omezovalo mozZnosti jednotlivych prav aplikovat torturu o své vali,”” a rozsifovalo povinnost

0

dotazovat se apelaéniho soudu na postup pfi torture,*”® véetné uvedeni sankci za nedodrZeni

stanoveného postupu®** a dalsi naleZitosti postupu soud.**?

Plsobnost a pravomoci apelacniho soudu byly nadale provadény dalSimi pravnimi predpisy. Takovym

dokumentem byla i Deklaratoria a Novely, kterd dale zpresnovala pribéh Zadosti o revise

232 1t , ,y . . . v . , . v
K personalnimu obsazeni soudu vyse uvedena kapitola o literature, zejm. dila Schmidta a Zderika.

2 Ktomu mnoistvi literatury vztahujici se kapelaénimu soudu v predbélohorském obdobi.
Zde zejm. KALOUSEK, Josef. Ceské stdtni prdvo, vyd. 2. Praha: Bursik & Kohout, 1892, s. 121n.

>4 pro predbélohorské, ale i nasledujici obdobi srov. rovnéz Koldin, ¢l. C. V. a nasl.

235 0ZZ, ¢l. F. LXXIIl. Revize nasledné upraveny cisarskou deklaraci ze 14. zafi 1634, WEINGARTEN, Codex
Ferdinandeo-Leopoldino-Josephino-Carolinus, s. 157, ¢. 57 a pozdéji v DN, ¢l. D. d. IV.

26 07z, &. R. VI. Nasledné upraveno prikazem ceského mistodrzitelstvi krajskym hejtmanim z 23. prosince
1669, WEINGARTEN, J. J. Codex Ferdinandeo-Leopoldino-Josephino-Carolinus, s. 369—370, ¢. 252.

#7022, 5. 208.

07z, s.501.

07z, ¢l. R. VIL.

0ZZ, ¢l. R. VIII. Tento ¢lanek byl posléze dale rozveden v cisafském reskriptu z 2. prosince 1644, jehoz znéni
viz WEINGARTEN, J. J. Codex Ferdinandeo-Leopoldino, s. 59—60, ¢. 93.

#1027z, . R.IX.

Srov. OZZ, ¢l. R. X. a ¢l. R. XVIII a dale i ¢l. Z. Linecka instrukce z roku 1644 v ¢l. 16 sice odkazuje na ¢l. R. XIX.

07z, avsak jedna se patrné o chybu, nebot instrukce naopak neuvadi ¢l. R. XVIIl. OZZ. Srov. rovnéz D’ELVERT,

238
239

240

242

Christian. Beitrdge zur Geschichte der kénigl. Stédte Mdhrens, insbesondere der k. Landeshauptstadt Briinn.
I. Band. Brno: In Commission der Buchhandlung A. Nitsch, 1860, s. 382.
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243

¢i jmenovani soudcl apelaéniho soudu.”” Dalsi procesni pravidla a Upravu obsazovani soudu

obsahovala tzv. Linecka instrukce z 26. listopadu 1644 cisafe Ferdinanda lll., ktera v nékterych

ustanovenich navazuje na Obnovené ziizeni zemské.**

V druhé poloviné 17. stoleti a na pocatku stoleti 18. to tak byly predevsim cisarské instrukce

a reskripty, kterymi byla urcovdna Cinnost a déle zpresfovdno vymezeni pravomoci apelaéniho

245

soudu.”” Ty déle upravovaly formu komunikace apelaéniho soudu s ostatnimi soudy,**® vymezeni

pravomoci apelaéniho soudu vii¢i témto ostatnim soudtim?*’ a soudni organizace.”*® Pomérné ¢asté
byly i Upravy vztahu apelacniho soudu k soudlim konkrétnich Uzemi. Nalézame tak zvlastni apelaéni

patent pro Slezsko,**”® deklaraci o tom, kam sméFovat odvolani ze Svidnice a Javora,®° specialni

251

Upravu pro odvolani smérfujici z Kladska,”" ¢&i reskript stanovujici postup pro zadosti o nauceni

2 3 mnohd dal$i rozhodnuti v konkrétnich vécech.”® V neposledni

v urcitych vécech pro Opolsko
radé pak lze uvést cisafsky reskript pro Moravu z 23. listopadu 1677, ktery stanovoval |hltu pro

odvolani se k apelaénimu soudu a néleZitosti stran zvefejiiovani rozsudk(.”>*

243 DN, ¢l. D. d. 3 a nasl., rovnéz také v nékterych okolnostech DN, ¢l. B. b. 4 a s tim souvisejici WEINGARTEN,

J. J. Codex Ferdinandeo-Leopoldino, s. 82, €. 124.

%% pInég znéni instrukce viz SCHMIDT, J. F. Monographie, s. 55—82. Pro srovnani WEINGARTEN, J. J. Codex
Ferdinandeo-Leopoldino, s. 57—59, ¢. 92, kde je vSak uveden pouze ¢l. 19. této instrukce, obsah vsak neni
totozny. Rovnéz srov. cisarsky reskript z 2. prosince 1644, WEINGARTEN, J. J. Codex Ferdinandeo-Leopoldino,
s.59—60, ¢. 93.

**> KLABOUCH, J. Staré ceské soudnictvi, s. 143.

246 Cisarsky reskript z28. ledna 1668, WEINGARTEN, Codex Ferdinandeo-Leopoldino-Josephino-Carolinus,
s. 355, ¢. 237.

247 Cisarsky reskript z 18. Cervence 1668, WEINGARTEN J. J., Codex Ferdinandeo-Leopoldino-Josephino-
Carolinus, s. 357, ¢. 241.

8 (Cisatska deklarace z23. dubna 1683, WEINGARTEN, Codex Ferdinandeo-Leopoldino-Josephino-Carolinus,
s. 475, ¢. 374.

249 Cisarsky patent z26. zafi 1674, WEINGARTEN, Codex Ferdinandeo-Leopoldino-Josephino-Carolinus,
s. 407, ¢. 288.

20 Cisafska deklarace z 28. prosince 1677, WEINGARTEN, Codex Ferdinandeo-Leopoldino-Josephino-Carolinus,
s. 426, ¢. 316.

>t Cisarsky reskript z 26. unora 1687, WEINGARTEN, Codex Ferdinandeo-Leopoldino-Josephino-Carolinus,
s.503—504, ¢. 412. Spolu s tim srov. i tamni privilegia, viz TAMTEZ, s. 504, ¢. 413.

2 Konkrétné ve vécech, které jsou pochybné a narocné, tedy ,,in casibus dubiis & arduis”. Cisarsky reskript
z 18. listopadu 1692, WEINGARTEN, Codex Ferdinandeo-Leopoldino-Josephino-Carolinus, s. 503—504, ¢. 412.
Spolu s tim srov. i tamni privilegia, viz TAMTEZ, s. 561, ¢. 489.

>3 Namatkou lze uvést cisafsky reskript sméfujici do Lehnice stran podavani apelaci z9. kvétna 1695,
WEINGARTEN, Codex Ferdinandeo-Leopoldino-Josephino-Carolinus, s. 576—577, ¢. 519 ¢i deklarace o apelacich
v Opolsku-Ratiborsku z 20. kvétna 1684, TAMTEZ, s. 484, ¢. 383.

>4 WEINGARTEN, J. J. Codex Ferdinandeo-Leopoldino, s. 184—185, &. 276, rovnéi TYZ, Codex Ferdinandeo-

Leopoldino-Josephino-Carolinus, s. 426, ¢. 315. V odborné literature je vsSak castéji uvadéno datum
27. z41 1677, viz napf. WOITSCHOVA, K. Obraz ¢innosti, s. 103 & KREUZ, P. Das Appellationsgericht, s. 244.
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Jednim ze zcela zasadnich predpis pak byl cisarsky reskript z 2. srpna 1679, ktery nafizoval, aby
se soudy v tézkych vécech (,in schweren Criminalibus“) povinné obracely sZadosti o nauceni
na apelacni soud. Obdobné dllezity je pak dalsi cisarsky reskript z 2. ledna 1691 adresovany
apela¢nimu soudu, ktery stanovoval postup tohoto soudu pro pfipad, Ze obdrzi apelaci
od poddanskych mést a méstecek, a kde byla znovu potvrzena jeho pravomoc o téchto odvolanich
rozhodovat. Pfesto bylo potrfeba nékteré pokyny opakovat, pficemz tak cinil nejen cisaf svymi
reskripty,”> nybr? i apelaéni soud v konkrétnich pfipadech.”® A ackoliv formédlné bylo pravo
poddanych odvoldvat se proti rozhodnutim vrchnostenskych soud(l zakotveno aZz v Josephing, dle

etnosti podani je zfejmé, Ze tato praxe byla pfipusténa jiz dlouho pred jejim zavedenim.?’

Diky uvedenému, nékdy velice presnému a striktnimu, nékdy naopak velmi neurcitému, vymezeni
prav se postupné zpresnoval okruh véci, které mohl apela¢ni soud jakozto druhoinstanéni vyfizovat.
V prlibéhu 17. stoleti je jasné patrnad tendence zdlraznit jeho pozici v trestnich zaleZitostech,
zejména pak téch tézkych a pochybnych, pricemz nékteré Grady musely byt na tuto skutecnost
opakované upozorriovany. Touto optikou je nutné pristoupit i k nasledné interpretaci vysledkl
badani. Pred apelacni soud se v pfipadé trestnich véci totiZz dostdvaly predevsim hrdelni pfipady.
Nelze proto ocekavat, Ze zastoupeni jednotlivych deliktl, které projednaval apelac¢ni soud, bude

kopirovat skladbu nejcastéjSi dobové trestné Cinnosti.

Rovnéz je na tomto misté tfeba upozornit, Ze hlavni zmény v pravomocich a organizaci soudu
se uddly v prvni poloviné 17. stoleti, zejména vydanim Obnoveného zfizeni zemského, nasledné
Deklaratorii a Novel a v neposledni fadé taktéz tzv. linecké instrukce v roce 1644. Nasledovalo sice
vydani fady dalSich dokumentd, které mély pfimy ¢i nepfimy vliv na rozhodovani apela¢niho soudu,

avsak i tyto se datuji pfedevsim do 60. az 80. let 17. stoleti, procezZ se zvoleni obdobi pro analyzu jevi

V obou pFipadech tato informace prevzata z SALAK, Boris. Apelaéni soud v letech 1749 a# 1790 (1850).
Diplomova prace. Univerzita Karlova, 2011, s. 37. Ktomu srov. WEINGARTEN, J. J. Der Rém. Kayserl. auch
zu Hungarn und Béheim Konigl. Majestét Appellations-Raths und Secretarii ob dem Kéniglichen Prager SchlofS
Johann Jacob von= und zu Weingarten Rittern, Erstes Buch, Fasciculi diversorum jurium. Norimberk: Johann
Zieger, 1690, s. 74—75, kde je uvaddéno pravé 27. zafi 1677. Rozdilu ve Weingartenovych udajich si vsiml
a srovnani provedl D’ELVERT, Christian. Beitrdige zur Geschichte der Rebellion, Reformation, des 30jdhrigen
Krieges und der Neugestaltung Méhrens im 17. Jahrhundert. Briinn: Verlag der histor. statist. Sektion, 1867,
s. 868. Vzhledem ktomu, Ze datum 23. listopadu 1677 je uvedeno ve dvou pozdéjsich Weingartenovych
pracich, pfiklanim se k nému. Srov. vsak zavér citace, kde se objevuje datum 13. listopadu 1677.

%> Viz pFipomenuti v podobé cisaFského reskriptu z 22. listopadu 1700, Ze v pochybnych a t&zkych pfipadech
ma byt Zadan apelacni soud o nafizeni, jak postupovat. Obdobné pak cisafsky reskript z 24. prosince 1700.
Oba viz WEINGARTEN, Codex Ferdinandeo-Leopoldino-Josephino-Carolinus, s. 633—634, ¢. 580 a 582.

28\ getnych pFipadech apelaéni soud v misivach napomina & upozorfiuje nizéi soud na nespravny postup.

>7 Ke stejnému zavéru dochdazi i KAPRAS, Jan. Prdvni déjiny zemi Koruny ceské. Dil 3., Déjiny statniho zfizeni.
V Praze: Nakladem Ceské grafické unie, 1920, s. 200.
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jako vhodné, nebot v ném nastalo minimum organizacnich a funkénich zmén soudu. Jednou z vyjimek
je rozsifeni mistni pldsobnosti Koldinovych Prav méstskych Kralovstvi ceského i na Moravu aZ v roce

1697,%*® aviak u? od roku 1680 platila subsidiarné,”* a pro Slezsko roku 1717, resp. 1734.%%°

Problémy, které uvedené zdsahy mohou vyvolavat, lze zvétSi c¢asti preklenout poukazem
na skutecnost, Ze Constitutio Criminalis Josephina pak byla pro uvedené zemé platnad od stejného
okamziku, prodez je na misté sledovat, zda se ji nafizené trestani tam uvedenych deliktl aplikovalo
dle prava & nikoli.?®! | diky tomu viak bude vhodné sledovat, jestli se Josephina uchytila ve viech
zemich stejnym zpUsobem ¢i zda zde byly odlisnosti souvisejici napriklad pravé s odliSnou dosavadni
pravni Upravou. Ve vSech ohledech vsak plati, Ze apelacni soud hral vyznamnou roli jako odvolaci
instance v trestnich zalezitostech, coz se tykalo patrné drtivé vétsiny poddanych a méstan(i mést

262

a obyvatel méstecek zemi Koruny.”* Naproti tomu je nutno zdlraznit, Ze apela¢ni soud nerozhodoval

o trestnich deliktech $lechty, cirkevnich &initel( & napriklad kralovskych svobodnik.?®®

3.2. Cizolozstvi
3.2.1. Uvod do trestni praxe

Adulterium, neboli cizoloZstvi, patfilo k sexudlnim deliktim, které se ve zkoumaném obdobi
pred apelacni soud dostavaly nejcastéji. Obecné nejcastéjsim sexudlnim deliktem v$ak bylo smilstvo,
které svou intenzitou nicméné nedosahovalo takové spolecenské nebezpecnosti, aby za néj byly
ukladany vyssi tresty. V dlsledku toho se pak odsouzeni zpravidla neodvolavali k apelacnimu soudu,
nebot to vzhledem k uloZzenému trestu nebylo z ekonomického hlediska vyhodné. Rovnéz je pak
tfeba vzit do Uvahy skutecnost, Ze po dobu vyfizovani véci dlel dotycny stale ve vézeni a vysledek

odvolaciho Fizeni byl (vzhledem k neexistenci zékazu reformationis in peius) pomérné nejisty.”®*

258 psani cisaFe Leopolda I. ze 7. ¢ervna 1697 na moravské hejtmanstvi. WEINGARTEN, J. J. Codex Ferdinandeo-
Leopoldino-Josephino-Carolinus, s. 595, €. 545.

% Resoluci z 30. kvétna 1680, JIRECEK, Josef. Prdva méstskd Krdlovstvi ¢eského a Markrabstvi moravského
spolu s kratkou jich summou od M. Pavla Krystyana z Koldina. Praha: Nakladem spolku ceskych pravnikd
,Vsehrd.”, 1876, s. XI.

0 MALY, K. T#i studie, s. 12.

ADAMOVA, et al. Velké déjiny, Pravo, s. 161.

KLABOUCH, J. Staré Ceské soudnictvi, s. 142.

K jejich postaveni zejména MULLER, Vaclav. Svobodnici: pokus o monografii ze socidlnich déjin ¢eskych

261
262
263
15. a 16. stoleti. Praha: Nakladem Kr. ¢eské spole¢nosti nauk, 1905.
264 K mnozstvi pripad® smilstva napt. CECHURA, Jaroslav. Sex v dobé temna, zejm. kap. 2. a 3. V tomto ohledu

je nutné rovnéz zohlednit skutecnost, Ze zvlasté o méné zavainé trestné cCinnosti ne vidy vznikl pisemny
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Pro studium vyvoje trestani pfipadl cizoloZstvi je nejdfive nutné urcit okruh pripadd, které jsou
vtomto kontextu sledovany. Casto totiz dochézelo k soubé&hu riznych trestnych ¢&inl, co? mélo
pochopitelné vliv na vysi a druh trestu. Z tohoto divodu bylo nutné izolovat pfipady, ve kterych
dle popisu nedosSlo k soubéhu sjinym druhem trestného c¢inu, tedy pfipady, ve kterych bylo
posuzovano pravé pouze cizolozstvi. Zde je pak tfeba uvést, ze v souladu se znénim dobového prava

bylo cizoloZstvi zpravidla uréeno jako jednoduché (simplex), nebo dvoijité (duplex).?®

Doslo-li k soubéhu s jinym trestnym cinem, byl jim nejcastéji incest (o tomto konkrétnim typu

266

soubéhu bude pojednano samostatné dale) a poté infanticidium.”™ Vedle toho tesil apelacni soud

7 268

rovné? pripady soub&hu svraidou manzelky,”®’ ¢ kradezi.”®® Jako priklad vétsiho poctu soubéhil
trestnych ¢ind spolu s cizoloZstvim pak muze poslouZit pripad z roku 1726, kdy byl Vojtéch Dvorak
z Vysokého Myta odsouzen ,za pricinou jednodruhého cizoloZstva, téZ podezielosti zvéfi krddeze

a vyhroZovani, téz ndkernictvi“.*®

Jakkoli je zfejmé, Ze jak v pfipadé jednoduchého cizoloZstvi, tak v ptipadé dvojitého cizoloZstvi jsou
vidy, jiz z podstaty Cinu, nutni dva pachatelé, netykd se rozsudek ve vSech pfipadech dvou osob.
Jakkoli je zpravidla vynesen ortel nad dvéma osobami, neziidka se stdvalo, Ze pred apelacnim
soudem stanul pouze clovék jediny. Zpravidla se tak délo proto, Ze jeden z nich byl neznamy
(napfiklad Zena neuvedla, s kym cizoloZstvi, pfi kterém mimomanZzelsky otéhotnéla, spachala) nebo
na utéku. Vyjimecné se stalo, Ze v pripadu byli souzeni tfi lidé (dva muZi a jedna Zena, nebo dvé Zeny

a jeden muz), a to z toho dlivodu, Ze se vSichni doty¢éni méli dopustit cizoloZstvi mezi sebou.

Zatimco muz se mohl v uréitych pripadech oéistit prisahou,” 7

ena tuto mozZnost zpravidla neméla.
JelikoZ bylo castym dusledkem cizoloZstvi poceti nemanzelského ditéte, nebylo mozné spachani
skutku utajit. Jako cizolozZstvi tak byly Setfeny i pfipady, kdy svobodna Zena, téhotnd, oznacila jako
otce nékterého z Zenatych muzli, ktery se tedy dle ndasledné vzneseného obvinéni mél dopustit
cizolozstvi. Pravé v takovych pfipadech, nebyly-li dikazy dostatecné silné, mél muz slozit télesnou

pfisahu, e mezi nim a onou Zenou k cizoloZstvi nedo$lo. Zena viak i v takovém pfipadé mohla byt

zdznam, viz s. 99. Pro némecké Gzemi srov. DULMEN. Richard van. Kultura a kaZdodenni Zivot v raném
novoveéku (16.—18. stoleti) Il.: Vesnice a mésto. Praha: Argo, 2006, s. 258.

2% Blizsi vyklad k rozdéleni na jednoduché a dvojité cizolozstvi viz kapitola o trestnich zakonicich.

266 Napf. AS, inv. ¢. 145, fol. 10, rozsudek ze dne 31. bfezna 1693, fol. 17, rozsudek ze dne 5. ¢ervna 1693,
fol. 215, rozsudek ze dne 8. ledna 1699.

267 AS, inv. ¢. 271, fol. 158, rozsudek ze dne 25. srpna 1724.

AS, inv. ¢. 159, fol. 184, rozsudek ze dne 19. dubna 1728.

AS, inv. €. 158, fol. 53, rozsudek ze dne 30. brezna 1726. Trestem bylo ,proti pfiseZnymu hrdelnimu reversu“

268

269

pobyt ,skrze tfi dni s metlami na planyri predstaveny, napotomné vymrskany a na vécnost ze vsech ci[sarskych]
a krd[lovskych] dédicnych, téZ uherskych a rakouskych zemi i ci[sarskych] dvori vypovédén®.
270 Napft. AS, inv. €. 271, fol. 309, rozhodnuti ze dne 14. listopadu 1726.
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potrestdna, nebot byla-li téhotna, pak s jistotou spachala alesporn smilstvo, ¢emuz odpovidal
zpravidla mirnéjsi trest — muzova ptisaha tedy zpravidla neméla osvobozujici ucinky pro oba
obzalované.”’" | tyto pfipady jsou evidovany a posuzovany v této praci, nebot v dané dobé byly

vySetfovany a souzeny apela¢nim soudem praveé jako cizoloZstvi.

3.2.2. Rozhodovaci praxe pred zavedenim Josephiny

Pro obdobi pted zavedenim Josephiny je v knihdch apela¢niho soudu od roku 1687 zaneseno celkem
79 pfipadd, ztoho 36 v knihdch némeckych a 43 v knihach ceskych. Z téchto 79 ptipadl se jedna
o 15 pfipadl  dvojitého cizoloZstvi (6 vceskych a 9 vnémeckych ortelovych knihach)

a 64 jednoduchého cizolozstvi (37 v ¢eskych a 27 v némeckych ortelovych knihach).

Podstatné pfrisnéji bylo postihovano dvojité cizolozstvi, které takrka ve vSech ptipadech skoncilo
odsouzenim k trestu smrti mecem. PfitéZujici okolnosti pak bylo zndsilnéni, které soucasné bylo
dlvodem beztrestnosti Zeny — zatimco muz byl namisto popravy meéem laman kolem, na kterém byl
nasledné vyzdviZen do vzduchu, zndsilnénd Zena méla byt propusténa z vézeni a zaopatfena své cti.””
Panovalo-li ve véci pouze podezieni (lat. suspectum) ze spdchani ¢inu a véc nebylo moziné
dostadujicim zplsobem prokazat, uloZil apelaéni soud podezielému povinnost ocistit se télesnou
prisahou (& fe¢i némeckych pramenl Cérperlichen aydt). To se mohlo tykat jak muze,?” tak i Zeny,
byl-li ten, s kym méla ¢in spachat, jiz po smrti.”’”* Pouze v jediném piipadé pak soud sice vyslovil vinu,

aviak neulofil trest hrdelni, nybrz obéma delikventtim nakazal dva roky vefejnych praci.”’”

Celkem z 15 pfipadid bylo hned 11 péar( odsouzeno ke stéti mecem. Pfipocteme-li k tomu i nasilnika
ldamaného v kole, Ize uzavfit, Ze byl-li vynesen odsuzujici rozsudek pro dvojité cizoloZstvi, bylo takrka

jisté, Ze obéma pachatelim bude uloZen hrdelni trest.

Mnohem S$irsi paletu trestdl pak uzival apelacni soud ve vztahu k pachatellim jednoduchého
cizolozstvi, které bylo trestdano podstatné mirnéji. Ve vyctu trestli se tak setkdvame predevsim

s uvéznénim odsouzence a nucenymi pracemi, které byly uklddany v naprosté vétsiné odsuzujicich

71 viz napf. AS, inv. €. 144, fol. 241, rozsudek ze dne 12. listopadu 1691.

272 AS, inv. €. 266, fol. 230, rozsudek ze dne 1. fijna 1707.

AS, inv. €. 263, fol. 324, rozsudek ze dne 17. bfezna 1692.

AS, inv. ¢. 264, fol. 11, rozsudek ze dne 21. kvétna 1694. Tento rozsudek obsahuje i popisek toho, jak by méla

273

274

pfisaha probéhnout, totiz: ,eingangs gedachte Dorothea Mdéschelin einen Cérperlichen aydt mit aufhebung
zweyer funger, auf heyllige] Evangeliulm), dass sie mit den Peter Vogel gewessenen Frohnknecht oder Bittel,
niehmahlen floischlichen Wiirck zur gehalten, vor gericht abzuelegen”, tedy Ze Dorota Mdschelova méla
s dvéma zdvihnutymi prsty pfisahat na svaté evangelium, Ze se s doty¢nym Peterem Vogelem ni¢eho dopustila.
27 AS, inv. ¢. 145, fol. 286, rozsudek ze dne 5. listopadu 1700.
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rozsudkl, naproti tomu trest smrti zcela absentuje. Soucasné se pak lze setkat s tim, Ze byl uloZen

trest jiny, kterym mohlo byt zejména vypovézeni z mista, pfipadné vystaveni na pranyf.

Za spachané jednostranné cizoloZstvi byly Zeny odsouzeny zpravidla ke 4 aZ 6 tydndm vézeni. Takovy
trest byl uloZen ve velké vétsiné pripadi, pokud doslo k vydani odsuzujiciho rozsudku. V zavislosti
na okolnostech pak mohlo dojit ke zpfisnéni tohoto trestu v podobé zhorSeni stravy, kterou
odsouzeny dostaval.”’”® Po vykonani trestu vézeni pfipadné nasledovalo tzv. ostré napomenuti,””’
nebo vypovézeni z obce,””® popfipadé byla Zena odsouzena k trestu vézeni, po kterém nasledovalo

ostré napomenuti a zahy i vypovézeni z obce.”””

Mezi tresty, které byly Zendm za jednostranné cizolozstvi ukladany spiSe vyjimecné, patfil trest
verejnych praci (vykonavan ,v poutech a Zelezech” resp. ,in eysen undt banden“). Byla-li Zena
odsouzena ktrestu vefejnych praci, trvala povinnost pracovat na ,panském neb obecnim dile”
zpravidla tfi mésice®®® a nezfidka byla nasledovéana ostrou domluvou®! nebo vypovézenim z mista.?®
Obdobné malo frekventovanym trestem bylo vystaveni Zeny na pranyf, kde dotcend Zena ,,pro takové
své pohorslivé provinéni jednu hodinu na planyfi stdti a ndsledovné (...) vypovézena byti md“.*®

V nékterych pripadech pak méla Zena v pribéhu stani na pranyfi driet v rukou metlu jako symbol

hfignice.?®*

Zatimco u Zen jednoznacné previladal trest v podobé uvéznéni, u muzd situace takto jednoznacéna
neni. Daleko ¢astéji nez u Zen se zde totiz setkdvame s trestem verejnych praci. Zatimco trest odnéti
svobody byl ukladan v rozmezi 4 tydn( az 3 mésicli, mohl trest verejnych praci trvat od 6 tydnl

aZ po jeden rok.

276 Napr. AS, inv. ¢. 146, fol. 204, rozsudek ze dne 15. kvétna 1705: ,nadrecend Markyta Krdlova jeste

6nedélnim arrestem pri skrovné stravné trestand”.

277 AS, inv. €. 144, fol. 222, rozsudek ze dne 30. dubna 1691: ,naddotcend Dorota Kabdtkovd, pro takové s tymZ
Boleslavskym neslechetné obcovdni, jesté Sest nedél pordd zbéhlych, v vézeni Satlavnim zustdvati,
pak po vystdlém takovém arestu, s ostrym napomenutim, by se budoucné podobnych oucinki varovala,
propusténa byti ma“.

278 AS, inv. ¢. 266, fol. 239, rozsudek ze dne 9. prosince 1707: ,,Rosina Biederin aber auch mit ein 6 wochent.
arrest in schlechter Atzung zubelegen, undt so dann von orth abzuschafft”.

279 AS, inv. €. 144, fol. 196, rozsudek ze dne 25. srpna 1690: ,Katefina pak Durdilkovad c¢tyrnedélnim vézenim
trestdni, a po vystdlé pokuté tdZ Durdilkovd, aby svého Zivota polepsSila a budoucné podobnych vejstupkiv
se varovala, prisné napomenuta a z mista vypovézena“.

280 Napft. AS, inv. €. 145, fol. 187, rozsudek ze dne 8. dubna 1698.

AS, inv. €. 144, fol. 65, rozsudek ze dne 9. bfezna 1688.

AS, inv. ¢. 146, fol. 103, rozsudek ze dne 8. ledna 1701.

AS, inv. €. 145, fol. 196, rozsudek ze dne 10. ¢ervence 1698.

AS, inv. ¢. 144, fol. 66, rozsudek ze dne 15. bfezna 1688.
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V tomto ohledu je nutné konstatovat, Ze se liSila vyse ukladanych trestli verejnych praci v zavislosti
na tom, zda se jednalo o némeckojazy¢nou oblast, nebo oblast s prevladajici cestinou,
resp. dle jazykové rady ortelovych knih, do kterych byly rozsudky zapisovany. V pohranicnich
oblastech, resp. oblastech jazykové némeckych, byla doba vykonu verejnych praci 3 celé mésice,
a to s vyjimkou dvou pripadd, kdy mél byt trest vykonavan dokonce po jeden cely rok. Naproti tomu
v Ceskych oblastech bylo maximalni délkou Sest mésicQ, zpravidla se v3ak délka trestu verejnych praci
pohybovala vrozmezi 6 az 8 tydnl(. U trestu odnéti svobody tento rozdil mezi jednotlivymi

jazykovymi oblastmi pozorovan nebyl.

Nebyl-li dostatek diikaz(i pro odsouzeni obvinéného, byl tento bud rovnou propustén®®® a v ptipadé
silného podezteni, obdobné jako v fizeni o dvojitém cizolozstvi, mohl toto obvinéni ze sebe sejmout,
a to sloZzenim pfrisahy,’® jejiz presné znéni mohl apelaéni soud pfimo uréit.”®’ Jak osvobozujici
rozsudek, tak rozsudek o sloZeni prisahy, jsou opét typické spiSe pro ceské nez némecké jazykové

oblasti, pfipadu je viak celkové relativné malo, tudiz nelze s jistotou tvrdit, Ze se jedna o obecny jev.

3.2.3. Rozhodovaci praxe po zavedeni Josephiny

Celkem bylo po roce 1707 do konce sledovaného obdobi zaznamenano 90 rozsudk( stran deliktu
cizolozstvi, ztoho 63 pfipadd jednoduchého cizoloZstvi (24 v ceskych knihdach a 39 v knihach
némeckych) a 27 pripad( dvojitého cizoloZstvi (jedna tretina v knihdch ceskych a zbylé dvé tretiny
v knihdach némeckych). Narlst oproti predchazejicim dvéma dekddam je tak spiSe na hranici

statistické odchylky, kterou je mozno vysvétlit i mezerovitosti zapisli a populacnim pfirQistkem.

| pro dvé desetileti po vydani Josephiny pak plati, Ze podstatné pfisnéji je postihovano dvojité
cizolozstvi. V 27 pripadech, které se dostaly pred apelacni soud, byl rozsudek smrti vynesen celkem
nad 35 osobami. Alternativou k tomuto trestu pak bylo odnéti svobody spojené s vykonem vefejnych

289

praci, a to zpravidla v délce od pul roku®®® do dvou let.”® Setkat se viak Ize i s osvobozujicim

rozsudkem, kdy méla byt ,,Maria Anna pak Chaloupkovd, od ty proti ni zaraZené vyhleddvajicnosti

28 AS, inv. €. 144, fol. 215, rozsudek ze dne 6. GUnora 1691.

AS, inv. ¢. 145, fol. 90, rozsudek ze dne 6. zari 1695.
Viz napf. AS, inv. ¢. 144, fol. 105, rozsudek ze dne 8. listopadu 1688: ,Prisaha Matydse Machonisa.

286

287

Ja Matyads Machonis prisahdm Pdnu Bohu vSemohoucimu, panence Mariji, matce boZi, i vSem svatym, kterak
jsouce od Jana Cermdka a Doroty Cermdkové, manZelky jeho, jako bych s ni cizoloZného ndsilného skutku se byl
dopustil, ku prdvu donesen, Ze jsem takového ndsilného ani sice svoleného cizoloZstva s naddotéenou Dorotou
Cermdkovou nikdd nespdchal, a to Ze jest pravda, Pdn Bith mi toho pomdhej, panna Maria i vSickni svati Amen.“
288 AS, inv. €. 152, fol. 147, rozsudek ze dne 26. ¢ervna 1720.

289 AS, inv. ¢. 267, fol. 313, rozsudek ze dne 3. ¢ervence 1713.
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osvobozena, na své cti zachovdna a zarrestu propusténa“, resp. mohl soud rozhodnout
o podmine¢ném propusténi.”® Vzhledem k tomu, jaky hrozil za spachani dvojitého cizoloZstvi trest,

je az s podivem, Ze se v daném obdobi setkavame pouze s jedinym ptipadem uprchlého delikventa.”*

Trestani jednostranného cizoloZstvi po roce 1707 vychazelo vyhradné ze dvou druhd trest(, a sice
odnéti svobody a déle nucenych praci. Tato zakladni forma obou druh( trestd mohla byt doplnéna
naslednym vypovézenim z mista,”®* pfipadné ostrym napomenutim.” V praxi k témto zp¥isriujicim
praktikdm bylo pfistupovano spiSe vyjimecné a setkdvame se s nimi predevsim v prvnich tfech letech
po zavedeni Josephiny.”* Rozsudek viak mohl byt rovnéZ zprostujici, resp. podmirioval propusténi

slozenim télesné prisahy.”*

Nejcastéji uklddanym trestem pro muze za spachdani jednostranného cizolozstvi byly verejné prace.

Ty byly zpravidla ukladany na dobu nékolika mésicl, setkdvdme se rovnéi i stresty roénimi,?®

pripadné del$imi.?®” Co do pottu pripadd bylo o néco méné ¢asto ukladanym trestem odnéti svobody.
To trvalo nejéastéji v rozsahu od jednoho do tfi mésici, krat$i tresty pak byly zcela vyjimeéné,*®
naproti tomu se Ize setkat s nékolika Sestimési¢nimi tresty odnéti svobody, pficemz tato doba nebyla

soudem obvykle prekracovana.””

U Zen byla situace c¢dste¢né odlisSnd. Tresty verejnych praci a odnéti svobody byly ukladany

rovnomeérné.*® Pokud se tyka délky téchto trest, Ize konstatovat, Ze trest odnéti svobody se takika

301

bezvyhradné pohyboval v rozmezi jednoho azZ tfi mésic(.”" Udélil-li apelaéni soud Zené za spachani

290 AS, inv. €. 148, fol. 177, rozsudek ze dne 30. ¢ervna 1711.

AS, inv. ¢. 267, fol. 75, rozsudek ze dne 11. zari 1710.
292 Napt. vypovézeni Katefiny Hornikové z panstvi poté, co bude vykondn trest Sestitydenniho vézeni, viz AS,

inv. ¢. 148, fol. 5, rozsudek ze dne 21. zari 1708.
293

291

Srov. ostré napomenuti, shdrffer Errinnerung, udélené Judité Waltzlové po Sestitydennim vézeni, viz AS,
inv. ¢. 267, fol. 2, rozsudek ze dne 17. ledna 1710.

294 Vyjimkou jsou pouze dva pfipady, a sice vypovézeni Anny Hendrychové z mésta Bechyné, viz AS, inv. ¢. 154,
fol. 64, rozsudek ze dne 3. Cervence 1722 a ostré napomenuti Michaela Thomala po ¢tyrtydennim véznéni, viz
AS, inv. €. 267, fol. 297, rozsudek ze dne 2. kvétna 1713.

% | ze se setkat i pfimo s odkazem na Prava méstska Kralovstvi ceského, konkrétné na clanek M. XLIII., kde jsou
stanoveny dalsi podminky, srov. AS, inv. €. 148, fol. 25, rozsudek ze dne 20. ¢ervna 1709.

2% Napf. inv. ¢. 271, fol. 294, rozsudek ze dne 17. zari 1726.

AS, inv. €. 267, fol. 128, rozsudek ze dne 2. kvétna 1711.

AS, inv. ¢. 147, fol. 156, rozsudek ze dne 17. ledna 1708.

AS, inv. €. 267, fol. 290, rozsudek ze dne 16. bfezna 1713.

Celkem evidovano 25 pfipadl trestu odnéti svobody a 22 pripad( verejnych praci.

297
298
299
300

3% setkavame se pouze s jednim pFipadem piekroteni této doby, kdy byla stanovena na jeden rok, viz AS,

inv. €. 267, fol. 128, rozsudek ze dne 2. kvétna 1711 a dale s jedinym pfipadem, kdy byl trest uloZzen pod touto
hranici, viz AS, inv. ¢. 269, fol. 174, rozsudek ze dne 2. prosince 1718; v tomto pfipadé vsak lze, vzhledem
k mirnosti trestu pro muze (Ctyfi tydny praci) i pro Zenu (dva tydny vézeni) uvazovat o tom, Ze se nejednalo
o pripad cizoloZstvi, nybrz byla véc posouzena jako smilstvo.
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cizolozstvi trest verejnych praci, mohl se tento nachazet v celkem Sirokém rozpéti od nékolika malo

l'il 302

tydn a7 po dobu jednoho roku.*®

Rozdily v trestech udélovanych muziim a Zenam se tak do znaéné miry stiraji. U muZzi sice na rozdil
od Zen prevlada trest verejnych praci nad trestem odnéti svobody, nikoli vSak vyrazné. Obdobné
je mozné dojit k zavéru, Zze muzdm byvaly ukladany tresty vézeni na delSi dobu neZ Zenam, ani tento
rozdil vsak nedosahuje zvlast vyrazného nepoméru. Jsou tedy patrné jisté rozdily mezi tresty

udélenymi pro jednotliva pohlavi, ty vSak nedosahuji vyraznéjSich hodnot. K tomu je tfeba dodat,

Ze tresty se vyraznéji nelisily ani dle jazykové oblasti.

3.2.4. Srovnani obou obdobi

Dojde-li ke srovnani uklddanych trestd za dvojité cizoloZstvi v obdobi pred Josephinou
a po ni, je nutno konstatovat, Ze rozdily byly minimalni. Zasadné totiz plati, Ze za spachani tohoto
deliktu padaly hrdelni tresty. Jakkoli se zda, Ze po zavedeni Josephiny se objevuje tendence trestat
oboustranné cizoloZstvi alternativnim trestem praci, jedna se pouze o zlomek z celkového mnozstvi
trest(, které byly v prevainé vétsiné kapitalni. Na tuto skutecnost nemélo vliv ani pohlavi delikventa
a ani jazykova oblast, ve které byl souzen. Bylo-li tedy spachani ¢inu bezpecné prokazano, zpravidla
padl hrdelni trest. Tato skutecnost pak odpovidd i dobovému pravu, nebot jak Koldinova Prava
méstska Kralovstvi ¢eského (obecné za cizoloZstvi), tak Josephina (za dvoustranné cizoloZstvi) stanovi

I’ll 304

za takové jednani ,pokut[u] hrdla straceni”,”™ respektive, Ze ,,0bd maji mecem na hrdle trestdni

byti“ ** Jedinym znatelnym vykyvem je pak narist po¢tu téchto pfipad z 15 na 27.

Soucasné je tfeba uvést, Ze ackoli Koldinlv zakonik explicitné pocitd s trestem smrti za spachani
cizolozstvi, neni tento trest uloZen ani v jednom pripadé jednostranného cizoloZstvi. Naproti tomu
Josephina jiz rozliSuje mezi jednoduchym a dvojitym cizoloZstvim, pficemzZ trest kapitdlni uklada
pouze za dvojité cizoloZstvi, tudiz neni vtomto ohledu pokracujici rozhodovaci praxe apelacniho

soudu udélovani hrdelniho trestu za dvojité cizoloZstvi protipravni.

Situace se vSak stdva ponékud pestrejsi pravé, je-li srovndn vyvoj trestni praxe pfi spachani
jednostranného cizolozZstvi. V prvé je tfeba porovnat to, jaké druhy trestli byly aplikovany. Zatimco

v obdobi pred zavedenim Josephiny se vedle trestll vézeni a vefejnych praci aplikovaly soucasné

392 AS, inv. €. 151, fol. 182, rozsudek ze dne 15. prosince 1718.

AS, inv. ¢. 267, fol. 33, rozsudek ze dne 7. dubna 1710.
Koldin, art. M. XXIX, véta posledni.
Josephina, art. XIX § 24, véta treti in fine.
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tresty jiné, tato praxe po roce 1707 mizi. Trest vystaveni na pranyfi,>® ktery byl uzivan pred hrdelnim
radem Josefa I., neni posléze aplikovan viibec. Stejné tak se postupné upousti od trestl vypovézeni

z mista a ostrého napomenuti, které se po roce 1710 prakticky neobjevuji vibec.

Celkové se tedy upousti od trestl, které jsou primarné dehonestujici a jsou, ponékud pragmaticky,

397 pokud byl poddany vystaven

preferovany tresty, které mohou byt zaroven prospésné pro vrchnost.
na pranyfi, vykazan z mista ¢i ostfe napominan, neslo to s sebou dalsi finanéni naklady, nebot tyto
druhy trestl vykondval predevsim kat. Naproti tomu vefejné prace byly ekonomicky pfinosné

pro obec ¢i vrchnost.

Pro obé obdobi plati, Ze muzi povétSinou byli odsouzeni k pfisnéjSimu trestu nez Zeny, se kterymi
delikt spachali. Po zavedeni Josephiny vSak v tomto ohledu nastava znatelny posun ve vysi trestd,
které se, zvlasté u zen, zpfisnuji, ¢imz doSlo k ¢aste€cnému narovndni mezi obéma pohlavimi.
Na druhou stranu je vsak tfeba vzit v ivahu nasledujici skuteénost. Jakkoli cizoloZstvi museji ze své
podstaty spachat (alesponi) dvé osoby, neznamena to, Ze by obé mély byt stejné potrestany. Zatimco
ten z nich, ktery je svobodny, se dopousti ¢inu, ktery je moZno srovnat s prostym smilstvem, druhy,
ktery je ve stavu manzZelském, porusuje své loZe, a to se vSemi z toho plynoucimi dlsledky. Je tedy
nasnadé, ze pravé ten z delikventl, ktery ma jiz svého manzela, se dopousti jednani, které je pro
odsouzena pro cizoloZstvi prakticky nikdy nedostane stejny trest. Jinymi slovy: ten ze souloznik,
ktery je ve stavu manzZelském, je zpravidla odsouzen k pfisnéjSimu trestu nez ten, ktery ve stavu

manzelském neni.

Jakkoli se vrozhodnutich ve velké vétsiné pfipadli neobjevuje rozliseni, ktery z pachatell
je cizoloZznikem, a ktery smilnikem, pfipady, ve kterych je toto oznaceni uvedeno, zietelné potvrzuji
popsanou skutecnost. Ztoho je pak moziné logicky dovodit, Ze dostal-li jeden z provinilcl trest
znatelné tvrdsi, dopustil se pravé on poruseni svého manzelstvi, zatimco druhy z pachateld byl

svobodny.*® S védomim této skute¢nosti je pak nutno interpretovat i skute¢nost, Ze muzi v priméru

3% K tomu, jak byl tento trest v praxi aplikovan a z jakych divodd blize DULMEN, Richard van. Divadlo hrizy.

Soudni praxe a trestni ritudly v raném novovéku. Praha: Rybka publishers, 2001, s. 74—76. Byt je kniha
poplatna predevsim pro némecké prostredi (v textu vyuzivany predevsim materialy vztahujici se k Norimberku
a Frankfurt), v této souvislosti je jednoznacné relevantni i pro ¢eské prostredi.

%7 presto nelze vyloudit rovnéz jejich dopad na cest Clovéka, v popredi vsak stoji ekonomickd hodnota
pro vrchnost ¢i obec. O této praxi jiZ na Urovni panstvi zejm. MATLAS, Pavel. Dvojim metrem. Trestni praxe
patrimonidlni jurisdikce v raném novovéku. In: Opera historica. Clovék a socidini skupina ve spole¢nosti raného
novovéku, ¢. 12, 2007, s. 291—313, zde s. 312. Novéji posléze TYZ, Shovivava vrchnost, zejm. s. 75—86.

*% Srov. zejména rozhodnuti, kde je uvedeno, ktery z pachateld je ve stavu manzelském, a ktery nikoli,
napf. AS, inv. ¢. 147, fol. 156, rozhodnuti ze dne 17. ledna 1708, kde Anna Ticha byla potrestdna pllrokem

verejnych praci (byla vdana), zatimco jeji milenec, Vit Vanicek, byl odsouzen ke ¢trnactidennimu trestu vézeni,
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byli trestani pfisnéji, nebot to muize byt zplsobeno tim, Ze to byli pravé muzi, ktefi castéji porusili
své manzelstvi spachanim cizoloZstvi se svobodnou divkou. Jakkoli tedy plati, Ze v souhrnu byli muzi
odsuzovani k pfisnéjsSim trestim neZ Zeny, neni to automaticky doklad toho, Ze by snad Zeny byly
trestany za stejny ¢in mirnéji. K prokazani této skutecnosti, byt se na zakladé znalosti dobovych realii
Ize domnivat, Ze to byli skute¢né muzi, kdo castéji porusil stav manzelsky, je pak nutno snést vice
konkrétnich dat. Ktomu se nabizi zejména archivalie z fond( jednotlivych velkostatkd, a jejich

porovnani se zde predlozenymi udaji.*”

V nejednom pfipadé doslo k vyneseni rozsudku pouze nad jednim z delikventl, a to i bez toho, aby
byl druhy viibec jmenovité uveden. Dany stav mohl byt zplsoben rlznymi okolnostmi; dotyény mohl

zemfit, odejit z panstvi, pfipadné vibec nemuselo byt zjisténo, kdo jim byl.

Velice riznorodé byly v obou obdobich rfeseny pfipady podezieni, suspectum, ze spachani cizolozstvi.
Jakkoli se nejcastéji uzivalo pfisahy, kterou se mél delikvent (nejcastéji muz) zbavit svého obvinéni,
bylo soucasné v nékterych ptipadech pfistupovdno k jakémusi preventivnimu potrestani. V praxi
se tento pfistup projevil tak, Ze podezreli méli byt propusténi z vézeni, avSak soucasné méli byt taktéz
napomenuti, pfipadné mél byt vykonan mirnéjsi trest, po kterém rovnéz nasledovalo ostré

napomenuti.**°

Uvedeny pfipad muizZe pomoci pribliZit, jak dlouho mohlo trvat vysetfovani v takové véci. V ¢echtické
matri¢ni knize je totiZz zdaznam o narozeni nemanzelského ditéte, jehoZz matkou byla Anna Nekolova.

3 rozsudek vsak padl ai v zafi roku 1711, tedy rok a ptl

Dité se narodilo v bfeznu roku 1710,
po narozeni ditéte. K samotnému cizolozstvi tak muselo dojit vice nez dva roky prfed vynesenim
ortelu apela¢niho soudu. Je pochopitelné otazkou, kdy vySetfovani zapocalo, jestli se tak stalo jesté

pred tim, nez Zena otéhotnéla (to by vSak bylo pomérné nepravdépodobné), v priibéhu téhotenstvi

nebot byl svobodny. Obdobné AS, inv. ¢. 147, fol. 210, rozhodnuti ze dne 30. srpna 1708; FrantiSek Kuchafr,
Yenaty, byl potrestan pllroénimi vefejnymi pracemi, zatimco jeho milenka Dorota Cerna pouze $estitydennim
vézenim.

9 B4dani o poddanské kriminalité pokrotilo zejména pro Uzemi jiznich Cech, kde, s obzvladtnim ddrazem
na sexudlni delikty, svilj vyzkum provedli Jaroslav Cechura a Pavel Matlas, ktefi dosaZené vysledky prezentovali
v Cetnych odbornych studiich a monografiich. Za nevhodné naopak povazuji vychéazet z praci Jaroslava Dibelky,
a to zejména kvlli hrubé nedostatecnému pramennému zakladu a rovnéz zpUsobu psani, ktery mnohdy vice
nez hranici s plagiatorstvim a ve svém dusledku tak neptinasi nové poznatky.

310 AS, inv. ¢. 149, fol. 46, rozhodnuti ze dne 11. srpna 1712; zde byli Vaclav Panuska s Dorotou Horynovou
souzeni pro podezieni ze spachani dvojitého cizoloZstvi, nacez byl Vaclav odsouzen k jednoroc¢nimu trestu
verejnych praci a Dorota k pllro¢nimu trestu téhoz druhu. Po vykonani téchto trestl se méli ,, pod uvarovdnim
téZsiho trestu na vsechen zpusob vystrihati“ a nasledné ,,z trvajiciho vézeni propusténi”.

> SOA Praha, Sbirka matrik a pravodni listinny material, 1573-1951, sign. Cechtice 02, pag. 129.
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¢i v obdobi kratce po narozeni ditéte, coZ je nejpravdépodobnéjsi varianta toho, jak se udalosti

odehraly.

Lze shrnout, Ze oboustranné cizoloZstvi bylo apelacnim soudem v obou obdobich postihovano presné
dle litery zakona, tedy trestem smrti, a to s nékolika malo vyjimkami, které je mozné pfipsat
individualismu rozhodovani. Zhodnotit situaci u jednostranného cizoloZzstvi je samo o sobé
narocnéjsi, z provedené analyzy rozhodnuti vSak vyplyvd, Ze tento delikt byl posuzovan podstatné
odlisné. Jakkoli Koldin nezna jiny trest nez kapitalni, nebyl tento za spachané (byt jednostranné)

cizolozstvi udélen ani jednou.

U Josephiny je situace jina vtom, Ze jiz zfetelné odliSuje podobu cizoloZzného skutku, a tudiz pocita
s tim, Ze jednostranné cizolozstvi bude trestdno méné prisné, tedy nikoli hrdelné. Rovnéz stanovi,
Ze vdana Zena, ktera se dopusti jednostranného cizolozstvi, ma byt potrestdna — pro nejistotu poceti
— pfisnéji nez muz. Pravé tento aspekt vsak v praxi ve zkoumaném obdobi své uplatnéni nenasel,
nebyl aplikovan. V ptipadech jednoduchého cizoloZstvi, ve kterych figuruji vdané Zeny a svobodni
muzi, nejsou tyto Zeny trestany prisnéji nez Zenati muzi, ktefi Cin spdchali se svobodnou Zenou.
Rozhodovaci praxe apelacniho soudu ukazuje, Ze tomu bylo spiSe naopak, totiZ Ze to byli pravé mutzi,
komu soud ukladal ptisnéjsi tresty. Na tomto misté je tak tfeba odmitnout tezi Pavla Matlase,
Ze apelacni soud ,,se ve svych rozsudcich striktné drZel litery zdkona a nad pIné usvédcenymi pachateli

vyndsel zpravidla rozsudky smrti“ '

3.3. Bigamie
3.3.1. Uvod do trestni praxe

Bigamie byl vainy zloCin proti manzelstvi, a tak knému bylo také pfistupovdno v trestni praxi.
Cin se typicky tykal muz(, ktefi pojali za manzelku dalsi zenu, ackoli jiz jednu méli; ptipadd, kdy by
Zena byla v roli pachatelky, se objevovalo minimum. Skutecnost, zda byl obvinény, resp. obzalovany
skute¢né podruhé Zenaty, bylo v tomto obdobi mozné zjistit skrze matri¢ni knihy, byt jsou v tomto
obdobi jesté mnohdy nespolehlivé. Dohledavani druhych snatkd vsak neni jednoduché, nebot obé
svatby takrka jisté probéhly v jinych farnostech, jinak by k oddani vibec nedosSlo — prekazka

existujictho manzelstvi by vysla najevo béhem trojich ohlasek. Ty trvaly obvykle tfi tydny a v jejich

32 MATLAS, P. Dvojim metrem, s. 298. Piesto lze souhlasit s popsanou praxi, kdy vrchnost nevydavala

pachatele cizolozstvi pred hrdelni soudy, aby nebyli hrdelné potrestdni. K tomu Ize dodat, Ze se to jisté tykalo
i nékterych dalsich deliktl. Blize TYZ, Shovivavd vrchnost, s. 77—78.
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pribéhu bylo davano pfi msich na védomi, Ze se dotycény par zamysli dat oddat. Dalsim dikazem byla

svédectvi, ktera méla dolozit existenci obou manzelstvi.

V praxi se vsak tento delikt nedostdval pred (apelacni) soud casto. Chovani to bylo, na rozdil
od cizoloZstvi ¢i smilstva, pomérné okrajové. Ackoli nebyla bigamie podminéna sexudlnim souzitim
partnerd, je z okolnosti zfejmé, Ze se jednalo o jednu pfi¢in trestnosti — v praxi pak o zavaznéjsi formu
cizolozstvi. Bigamie vSak patrné fakticky konzumovala trestny ¢in cizoloZstvi, proto se nesetkavame

s jejich soub&hem, rovné? soubéh s jinymi ¢iny je zcela vyjimeény.*?

Bigamie se sice pfimo dopoustél pouze ten Clovék, ktery jiz ve svazku byl a uzaviral manzZelstvi nové
(zpravidla byla pachana bigamie jednoducha, jednostrannd ve smyslu Constitutio Criminalis
Ferdinandea, pripady dvojité bigamie jsou naprosto vyjimecné, stejné jako polygamie, pfi které
by jeden clovék byl oddan vice neZz dvakrat). To vSak neznamenalo, Ze by druhy z partnerd
byl automaticky beztrestny. Praxe vidy rozliSovala mezi tim, zda mél dotyény povédomost,
Ze vstupuje do manzelstvi s jiz jednou oddanym clovékem, jehoZz manzel je stale nazivu. Podle toho
také byly ukladany tresty, které ovSem z pochopitelnych divodld obvykle nedosahovaly takové

intenzity, jako u samotného bigamisty.

3.3.2. Rozhodovaci praxe pred zavedenim Josephiny

Do zavedeni Josephiny se setkdvame celkem s 17 pfipady, z toho bylo 11 zaznamendano v ¢eskych
knihach a 6 v knihach némeckych. Jakkoli jsou tato Cisla pomérné mala, nelze prehlédnout fakt,
Ze aZz na jeden se vSechny pfipady odehraly do roku 1700; prikladat této skutec¢nosti pfiliSny vyznam
by vsak nebylo spravné a mohlo by vést ke zkresleni — maximalné Ize usuzovat na chybu pisare.
Za dvoji manzelstvi stanuli pred apelacnim soudem v pozici pachatele v daném obdobi vyhradné
muzi, Zen se tento skutek dotykal predevsim jako podvedenych (at uz v roli prvni, ¢i v poradi druhé

manzelky), pfipadné jako téch, které se na Cinu podilely a umoznily jej.

S vyjimkou jediného ptipadu byli vSichni muzi odsouzeni ktrestu ,mecem na hrdle”. Onim
vyjimeénym pripadem bylo potrestani Pavia Boska (Roska), ktery byl v prvni instanci souzen pfi pravu
v Susici. Za ,,pojeti sobé dvouch manZelek” mél odsouzenec stravit ,jednu hodinu s mecem na planyfi“
a nasledné ,,z mésta metlami vymrskdn a z Krdl[ovstvi] Ceského na vécnost vypovéden”. Dlivod, proc

byl ve srovnani s ostatnimi odsouzen k takto mirnému trestu, lze snad spatfovat ve skutecnosti,

33 Srov. BEZOUSKOVA, Lenka a Antonin LOJEK. Adultery and Fornication in Historical Perspectives.

In: The Lawyer Quarterly, vol. 5 (4/2015), s. 261—285, zde s. 264.
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Ze susicky soud pristoupil (jako v jediném pripadé bigamie ze vSech) k Utrpnému vyslechu, avsak, jak
doplnil v misivé apelacni soud, ,s jakym zptsobem dotceny BoSek trdpen byl a jaky znameni bolesti

své vyddval, do zprdvy vasi jste nedoloZili“ ***

Trestdny byly rovnéz nékteré Zeny, které se za bigamistu provdaly. Tak napfiklad Anna Pokorna, ktera
se vdala za Jana Svancaru jinak Bldhu, byla potrestdna vymrskdnim metlami a vypovézenim

z kralovstvi, zatimco jeji manzel mél byt popraven.*”

Obdobné Dorota Némeckova, od 11. listopadu
roku 1696 druhd manZelka Matouse Svobody jinak Volkerhausera,*® méla stravit rok vykonem
verejnych praci.®’ Naproti tomu u Anny Tuéné, druhé manzelky Matéje Proklpka jinak Zeleznyho,
postacilo pouhé napomenuti, po kterém méla byt zvézeni, kam byla vsazena prvoinstanénim
soudem, propusténa.’™® Zcela bez trestu pak vyvazly obé& manzelky Jifiho Tupala, ktery skon¢il

na popraviéti,>* ¢ Margareta Scholzova, kterd méla byt rovnéi propusténa, zatimco jeji manzel

Kaspar Scharff mél byt dle rozhodnuti apelaéniho soudu popraven.**

3.3.3. Rozhodovaci praxe po zavedeni Josephiny

Z obdobi let 1708—1727 je zaznamenano celkem jedendact pfipadd, z nichZ tfi v knihach ceskych
a zbylych osm v némeckych ortelovych knihach. Na rozdil od predchazejiciho obdobi jsou tyto Ciny
rozvrzeny relativné rovnomérné v case. Trest smrti (mecem) byl vynesen celkem v Sesti ptipadech —
nad péti muzZi a nad jednou Zenou. O jejich protéjscich se dozviddme hned v nékolika pfipadech,
asice o Katefiné Socické, ktera ,s télesnou pfisahou, totiZto: Ze Zddnou védomost neméla, aby
on Kofinek Zenaty byl, se ocistiti md“**" a rovné o Roziné Kocové, od 16. inora 1710 druhé manzelce
Josefa Palaty,*” kterou apelaéni soud nafidil ,z tého? vézeni propustiti, jakoZ i ji spolu s tym#

budoucné narozenym plodem pfi cti jak zaopatfiti [...] védéti budete” *?

314 AS, inv. ¢. 144, fol. 98, rozhodnuti ze dne 20. zafi 1688.

AS, inv. €. 145, fol. 45, rozhodnuti ze dne 13. ¢ervence 1694.
SOA Praha, Sbirka matrik a prdvodni listinny material, 1573-1951, sign. Kutna Hora 01, pag. 679, zaznam
snatku z 11. listopadu 1696.
37 AS, inv. ¢. 145, fol. 239, rozhodnuti ze dne 1. zafi 1699.
AS, inv. €. 145, fol. 165, rozhodnuti ze dne 30. srpna 1697.
AS, inv. ¢. 145, fol. 150, rozhodnuti ze dne 28. Unora 1697.
AS, inv. ¢. 265, fol. 10, rozhodnuti ze dne 26. dubna 1694.
AS, inv. €. 153, fol. 78, rozhodnuti ze dne 4. zafi 1721.
SOA Zamrsk, Sbirka matrik Vychodoceského kraje, 1587-1949, sign. 949, fol. 50, zdaznam snatku
z 16. Unora 1710.
323 AS, inv. ¢. 148, fol. 116, rozhodnuti ze dne 15. ¢ervence 1710.
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Vedle trest( hrdelnich jsou aplikovany i tresty jiné: vypovézeni z mésta oproti zapisu, ¢i pfesnéji ,von
Orth gegen reversales de non vindicando carcere”,*** které ulozil apelaéni soud Johannu Michaelu
(G)Réschk(e)ovi*® za to, e o t¥i roky dFive vstoupil do manZelstvi s Margaretou Schlickovou, ackoli

326

byl predtim jiz jednou Zenaty.”” Samotnému vypovézeni mohlo predchazet vézeni (,seines

Verbrechens halber mit einem halbjéhrig arrest bestraffen und sodann vom orth abzushaffen).?”
Druhym, nehrdelnim trestem, byly verejné prace v délce nékolika let, které mohly postihnout

jak samotného muze,**® tak i jeho (druhou) manzelku.**

3.3.4. Srovnani obou obdobi

Delikt bigamie patfi v celém sledovaném obdobi k tém méné éetnym, celkem se pred apelacni soud
dostaly necelé tfi desitky pfipad(. Zatimco v prvnim zkoumaném obdobi je spachani ¢inu takrka vidy
sankcionovano hrdelnim trestem, pro druhé obdobi toto konstatovani jiz neplati. MiZeme zde tak
pozorovat zajimavy rozpor, kdy zfejmé dochazi k dekriminalizaci (¢i spiSe desankcionalizaci) deliktu
bigamie, jakkoli se pravni Uprava trestani deliktu v zdsadé neméni. Ackoli se zd3, ze ke zméné trestni
praxe dochazi pravé kolem roku 1707, neni jasné, zda ji pfisuzovat vydani Josephiny, nebot pocet
rozhodnuti je pfiliS nizky, nez aby bylo moiné tento zavér prokazatelné tvrdit. Ke zjisténi,
zda skutecné doslo ke zméné trestni praxe stran bigamie, by bylo nutné provést rozbor v delSim
Casovém obdobi a pripadné rozsifit pramennou zakladnu vyzkumu, tj. sezndmit se s vyslechovymi
protokoly a dalSimi materialy vzniklymi pfi vySetfovani konkrétnich delikt(l, zpravidla na Urovni mést

Ci velkostatkl panstvi.

Z analyzy dale vyplyva, Ze ve vétsiné pripadl nebyly manzelky (ani prvni ani druha) postaveny pred
soud, respektive se o nich rozhodnuti (véetné misivy) v dané véci nikterak nezminuje. Z logiky véci
je zfejmé, Ze je-li néktera Zena vramci fizeni souzena, puUjde zpravidla o druhou Zenu, u které
je podezieni, Ze méla védomost o tom, Ze jeji manzel je jiz oddan. Doba, kterd ubéhla od snatku,
pak zfejmé pti uklddani trestu roli nehrdla, nebot jak v pfipadé, kdy padlo rozhodnuti apelaéniho
soudu jesté téhoz roku, co ke snatku doslo, tak v pripadé, kdy byl dan rozestup tfi let, byl vyrok

rozhodnuti shodny — trest smrti. Typické rovnéz je, Ze Zeny, jsou-li v rozsudcich apelacniho soudu

324 AS, inv. €. 268, fol. 44, rozhodnuti ze dne 9. fijna 1714.

Jméno se Castecné odlisuje v zapisu apelacniho soudu a matriky, bezesporu vsak jde tutéz osobu.
SOA Plzeri, Sbirka matrik zapadnich Cech, 1531-1949, sign. Nectiny 30, pag. 134, zidznam sriatku
z 22. listopadu 1711.
327 AS, inv. ¢. 271, fol. 251, rozhodnuti ze dne 10. ledna 1726.
AS, inv. €. 270, fol. 3, rozhodnuti ze dne 9. ledna 1719.
AS, inv. ¢. 271, fol. 109, rozhodnuti ze dne 2. prosince 1723.
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uvadény, jsou oznaceny svym rodnym, nikoli vyvdanym jménem, coz je nikoli nezajimavym rysem
dobového vnimani druhého manzelstvi, které je v ocich soudu patrné anulovano (pfipadné se na néj

hledi, jako by viibec nevzniklo).

3.4. Smilstvo

3.4.1. Uvod do trestni praxe

Prosté smilstvo bylo nejéastéji pachanym sexudlnim deliktem po cely rany novovék.*® Na tomto
konstatovani neméni nic ani skutec¢nost, Ze jen minimum pfipad prostého smilstva dospélo pred
apelacni soud. To bylo zplsobeno jednak naklady, které s sebou vyhotoveni a podani odvolani neslo,
nejistota, jak rozhodne v dané véci apelacni soud, a rovnéz také mirny trest, ktery zpravidla

31 yvzhledem ke lhaitam, v jakych apelaéni soud rozhodoval,

byl delikventovi za takové jednani udélen.
nemélo napfiklad pro odsouzeného, ktery mél dle prvostupfiového rozhodnuti stravit dva ¢i tti tydny

ve vézeni, smysl| podavat odvoldni, které bude vyfizeno az po vykonani tohoto trestu.

Z uvedenych dlvodl se setkdvame s deliktem smilstva nejcastéji jako jednim z nékolika cind,
pro které obZalovany stanul pied soudem, tedy v soubé&hu, zpravidla vice¢inném.*? Soubéh viak
vyznamné ovlivioval podobu a vysi trestu, a jelikoZz bylo smilstvo zpravidla tim méné zavaznym
¢inem, nelze jeho vliv na vyslednou podobu trestu povétsinou zjistit. Bylo proto zapotrebi vychazet
vyhradné z ptipadd, kdy apelacni soud posuzoval Cisté otazku jednoduchého smilstva, kterych
je ovSéem pomérné malo. Aby nedoslo ke zkresleni celkového vysledku prace, je potieba brat

dosazené vysledky této dil¢i analyzy pfedevsim jako trend ¢i vSeobecnou tendenci.

Spachani smilstva vyslo najevo zejména tehdy, otéhotnéla-li neprovdana Zena.*** V danou chvili bylo
jednoznacné, Ze se dopustila smilstva. Postihovdny vsak byly i sexudlni aktivity bez toho, aby

k téhotenstvi doslo, Cili téhotenstvi nebylo ani v litefe zdkona ani v praxi podminkou naplnéni daného

330 / 1. s , p o o . v ,
Toto tvrzeni vychazi ze zkoumani stovek vyslechovych protokol(i pro rizné trestné ciny ve velkostatcich

Krivoklat (SOA Praha, Velkostatek Krivoklat, oddéleni Stary a novy archiv) a Zbiroh (SOA Praha, Velkostatek
Zbiroh, To¢nik a KralGv Dvar) vzniklych v obdobi 17. a 18. stoleti. Obdobné pak prace CECHURA, J. Sex v dobé
temna, doklada, stejné jako desitky dalSich praci tohoto autora, Ze se pred vrchnostenskym soudem fesil
nejcastéji pravé tento delikt (mezi sexualnimi). K tomu vsak opacné MATLAS, P. Shovivavd vrchnost, s. 64—65.
31 ADAMOVA, K., A. LOJEK, K. SCHELLE a J. TAUCHEN. Velké déjiny, s. 205.

Napft. AS, inv. €. 156, fol. 1, rozhodnuti ze dne 11. ledna 1724.

Srov. TINKOVA, Daniela. Hfich, zlo¢in, Silenstvi v éase odkouzlovdni svéta. Praha: Argo, 2004, s. 166.
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deliktu. K mimomanzelskému styku dochazelo mnohdy pod pfislibem manzelstvi®** a i soudy, véetné

soudu apelacniho, tuto skutec¢nost reflektovaly ve svych rozhodnutich, resp. missivach.

Jakkoli tedy smilstvo z povahy véci museli, podobné jako cizoloZstvi, spachat (alesponr) dva lidé,
v rozhodnutich apelacniho soudu se mnohdy objevuji rozsudky smérfujici pouze vici jednomu
obZalovanému. DUvody, pro¢ tomu taky bylo, jsou obdobné jako u cizoloZstvi; neznamy

spolupachatel, jeho smrt, Uték z panstvi.

Nékteré konkrétni vztahy byly vyslovné regulovany jak v Koldinovych Pravech méstskych Kralovstvi
ceského, totizto ,[Nlidé neuZitecni, jakoZto stupkové, [...] Zidé, rasové, [...] a jini tém podobni
lehkomysini lidé, dcer lidi dobre zachovalych ani sirotkiv, ani schovanic sami sobé ani jinym
k manZelstvi zamlouvati ani Zddnym vymyslenym zplsobem zavazovati pod skutecnym od prdva

ac 335

trestdnim nemaji“,>*> zejména se tedy jednalo o osoby snizené na cti.**°

Jakkoli se jednd o regulaci
manZzelstvi, je nasnadé, Ze se jednalo o pfitéZujici okolnost v pfipadé spachdani smilstva. Obdobné
ustanoveni obsahovala stran smilstva i Josephina, kterd stanovovala, Ze ti ,ktefi s zlym duchem
se smiseji [...] tak také ti, ktefi se s Zidem neb Zidovkou smiseji, pro veliké pohorseni nejmené metlami

vymrskdni a na vécnost z zemé vypovédéni byti maji“.>*’

3.4.2. Rozhodovaci praxe pred zavedenim Josephiny

V prvnim zkoumaném obdobi rozhodoval apelacni soud celkem 23 pfipadd, které jsou oznacené jako
smilstvo, z nich pak 16 v knihach ¢eskych a zbylych 7 v knihach némeckych. V obou fadach je pfitom
jasné patrné nerovnomérné rozlozeni v Case: vSechny uvedené skutky se odehraly mezi lety 1687 —
1697, do roku 1707 pak ani jeden. Tuto mezerovitost je nesnadné vysvétlit, nebot se nabizi pouze
liberalizace vtrestani (to vSak odporuje skutecnosti, Ze i v nasledujicim obdobi padaly tresty
za smilstvo) ¢i nepresnost, pripadné omyl pisare, coz je vSak vysvétleni pro takovy rozsah zjevné

nedostatecné — problém je zde tedy obdobny jako u bigamie.

| pfesto, Ze v podstatné c¢asti zkoumaného obdobi se v ortelovych knihach apelacniho soudu

nenalézaji Zddna rozhodnuti ohledné prostého smilstva, jsou urcité rysy rozhodovani tohoto soudu

334 Napt. CECHURA, Jaroslav. Kriminalita a kaZdodennost, s. 105.

Koldin, art. M. XLII.
Obecné ktématu DULMEN, R. v. Bezectni lidé. Pro &eské prostiedi zejm. MATEASKOVA, Marie. Staré
vs. nové pojeti bezectnosti: kazdodennost ,snizenych lidi“ v prosto mést 17. stoleti. In: Staré a nové - staré jako

335

336

vychodisko ¢i prekdazka?: sbornik prispévki mezindrodni konference studentt doktorskych studijnich programi.
Praha: Univerzita Karlova, Katolicka teologickd fakulta, 2016, s. 373—378 a dalsi prace téze autorky.
337 .

Josephina, art. XIX § 20.
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zfetelné patrné. U muzl i Zen prevladal trest odnéti svobody, a to v rozsahu dvou az Sesti tydn(i —
vyjimeéné byl ulozen trest del3i.**® Trest vézeni mohl byt dale dopInén o nésledné napomenuti®*
& zhoréenou stravu,® p¥ipadné o vypovézeni z mista,**' povétiinou viak tato ,zhorieni“ trestu
nebyla ukladddana. Pomérné castym trestem bylo pak vystaveni provinilych Zen na pranyfi,

a to na ,jednu hodinu s metlami“ **

Shora uvedené sankcionovani smilstva se vztahuje vylu¢né k deliktdim, kde oba smilnici byli kfestané.
Znatelné prisnéjsi sankce vsak byly udileny za smilstvo, ke kterému doSlo mezi kfestanem
(kfestankou) a Zidem, pfipadné mezi obycejnou Zenou a katovym pacholkem. Takovych ptipadd
je vknihach apelaéniho soudu zaznamendano celkem sedm, pticemzZ trestem je bud trest praci
(a to a7 na jeden rok),>* nebo tresty dehonestujici. Mezi ty patfilo vymrskani metlami ze zemé, pobyt

na pranyfi,*** ¢ uloZeni obou téchto trestd.>*

Apelacni soud si vdanych pripadech vsimal i nékterych dalSich okolnosti, které souvisely

sV v

se spachanym cinem spiSe okrajové. Mohlo se jednat o upozornéni nizSiho prava stran pfijeti
opatieni, aby se odsouzenci spolu nestykali, a to z diivodu obav z opakovani trestné &innosti,**
pfipadné se jednalo o pokyn ,pod trvajicim arrestem na vej§ dotéeného Simdnka, by podle zoufalé
své mysli, na Zivobyti svém, mocné ndsili sobé neucinil, pozor ddti”, pficemZ tento byl doplnén
,aby z takového oumyslu jeho, prostfedkem castého navstiveni sprdvce duchovniho vyraZen a zase
na dobrou cestu pfiveden byl“>*" Vyplynulo-li ze spisu, e ma par smilnikd vali se dat sezdat, mohl

348

apelacni soud tuto skute¢nost zahrnout do svého rozhodnuti a upravit podminky,”™ pficemz

nasledné maze matriéni kniha pfinést diikaz o uskuteénéni takového siatku.>*

338 AS, inv. ¢. 264, fol. 109, rozhodnuti ze dne 10. ledna 1697, kdy Barbora Prennerovd dostala za spachani

smilstva trest v podobé ¢tvrtletniho vézeni.

339 AS, inv. ¢. 263, fol. 283, rozhodnuti ze dne 27. dubna 1691.

AS, inv. €. 144, fol. 272, rozhodnuti ze dne 20. ¢ervna 1692.

AS, inv. €. 145, fol. 58, rozhodnuti ze dne 12. listopadu 1694.

AS, inv. €. 144, fol. 69, rozhodnuti ze dne 27. bfezna 1688.

AS, inv. &. 145, fol. 153, rozhodnuti ze dne 21. bifezna 1697 smétujici do Zamberku.
Oboji viz AS, inv €. 263, fol. 302, rozhodnuti ze dne 18. zari 1691.

AS, inv. 4. 264, fol. 128, rozhodnuti ze dne 14. ¢ervna 1697.

AS, inv. ¢. 145, fol. 4, rozhodnuti ze dne 17. Gnora 1693.

AS, inv. ¢. 144, fol. 160, rozhodnuti ze dne 2. prosince 1689.

AS, inv. ¢. 145, fol. 61, rozhodnuti ze dne 2. prosince 1694.

SOA Trebon, Sbirka matrik Jihoceského kraje, 1587-1949, inv. ¢. 5580, pof. €. 1, fol. 35 vfadé O, zaznam
sfatku ze dne 14. dubna 1695.
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3.4.3. Rozhodovaci praxe po zavedeni Josephiny

Pro druhé sledované obdobi je zaznamenano celkem 21 ptipadl smilstva, z nichZ, podobné jako
v obdobi predchazejicim, vétsina (12 ptipadll) pfipada na ceské knihy a zbytek (9 pfipadl) na knihy
némecké. Ackoli jsou ptipady rozvrstveny v ¢ase nerovnomérné, nenachazi se zde vyraznéjsi mezera,
jako tomu bylo na pocatku 18. stoleti, coZ opét koresponduje s rozlozenim deliktd smilstva jako

u bigamie.

Jednoznacné nejcastéjSim trestem bylo odnéti svobody. Délka pobytu ve vézeni se zpravidla
pohybovala mezi dvéma a Sesti tydny. Byl-li uloZen trest pfisnéjsi, dozviddme se zpravidla také divod.
U Evy Smejkalové z Domailic bylo timto divodem k¥ivé obvinéni, Ze jejim téhotenstvim ,je vinen”
Kristian Vysoky a z tohoto ddvodu byla odsouzena k osmitydennimu pobytu za mfizemi.**° Dalsi,
kdo stravil ve vézeni delsi dobu, byl FrantiSek Eberhart, rovnéZ z DomatZlicka. Ten se totiZz dopustil
smilstva hned se dvéma Zenami, Annou Kralikovou a Katefinou Skardovou. Zatimco obé zminéné byly
odsouzeny ke ,standardnim” 3esti tydntm vézeni, FrantiSek tam mél pobyt hned t¥i mésice.*!
Pro mnohondsobné smilstvo byla odsouzena rovnéZz Marina Vavfinova, a to hned na cely jeden

rok, po ktery méla vykonavat verejné prace.**

Pfipad ,smiseni” krestanky se Zidem se vyskytl pouze jeden, a to v lété roku 1725. Tehdy byli
,»,2a pricinou télesného obcovdni a obtéZzkani“ v Pocatcich odsouzeni Jakub Lobl spolu s Rozinou
Koladfovou. Apelacni soud pak rozhodl 12. srpna téhoZ roku, pficemz trest byl pomérné pfisny: Jakub
mél stravit tfi roky na galejich a Rozina ,,dvé léta na obecnim neb panskym dile v poutech a Zelezech”.
Jak vidno, i zde se do trestu promitla skutecnost, Ze se jednalo o styk Zida a kfestanky, ktery navic
skoncil téhotenstvim Zeny. V tomto ohledu je nutno také uvést misivu apelacniho soudu, kterd
se zminuje o tom, Ze Jakub ,se pokftiti dati oumyslu jest”, proti cemuz apelaéni soud nic nenamital,

aviak zadal byt o vyvoji v této zéleZitosti informovan.**

3.4.4. Srovnani obou obdobi

PFi porovnani vyvoje trestni praxe lze konstatovat, ze v druhém obdobi apelacni soud zcela upustil
od vypovidani z mésta, vystavovani na pranyf, mrskani metlami a dalSich, dehonestujicich trest(,

které byly ukladany zejména v prvnim obdobi. Naddle z(stava dominantni trest odnéti svobody,

330 AS, inv. €. 150, fol. 122, rozhodnuti ze dne 23. bifezna 1716.

AS, inv. ¢. 153, fol. 22, rozhodnuti ze dne 7. Unora 1721.
AS, inv. €. 158, fol. 3, rozhodnuti ze dne 11. ledna 1726.
AS, inv. ¢. 157, fol. 427, rozhodnuti z 25. srpna 1725.
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v pfipadé potreby jeho zpfisnéni je tento prodlouzen a nikoli doplnén o trest dalsi. Nejvétsi zména
je tak patrna predevsim v odstranéni trestll mificich primarné na cest clovéka, délka a druh

(primarniho) trestu vsak zlstavaji stejné i po vydani Josephiny.

Podstatné prisnéji nez prosté smilstvo byly trestany styky zid( a kfestan(, popfipadé kfestanu
a nékterych (pravem a zvykem vymezenych) osob. To plati pro obé obdobi a jakkoli je téchto pripadu
minimum, jasné se odlisuji od ostatnich pravé skrze tvrdost udéleného trestu. Na druhou stranu vsak
neni evidovan vyraznéjsi rozdil mezi tresty udélovanymi Zendm a muzim, aZ na drobné odchylky

v prvnim obdobi, které Josephina zcela smazava.

3.5. Incest®

3.5.1. Uvod do trestni praxe

Trestni praxe u deliktu incestu s sebou nesla urcitd specifika. Objektivni stranka incestu mohla
byt naplnéna rlznymi zpUsoby, a tomu odpovidaly také udélené tresty. V rdmci fizeni se muselo vidy
zjistit, zda jsou dotycni milenci pfibuzni (pokud by nebyli, jednalo by se nejcastéji o smilstvo,
popfipadé by byl skutek zcela beztrestny) a pokud ano, tak jak blizce a zda pokrevné ¢i nikoli.
K tomuto zjistovani bylo vyuZivdno matricnich knih, z nichZ bylo mozné (byly-li fadné vedeny) vycist
celou fadu informaci, véetné téch o pribuzenstvi dotéenych osob. Dokazovani tak Ipélo predevsim
na prvni instanci, kterd méla k véci nejblize a mohla krom jiného vyslechnout i Zijici pfibuzné obou

milenca.

Pro rozbor je nutné rozdélit incest dle forem, kterych nabyval. Rozhodnuti apelaéniho soudu vsak
povétsinou vztah pachatell nespecifikuji a zkratka jej oznadi za incestni. Z téch podob incestu, které
byly v rozhodnutich oznaceny, se pak Ize nejéastéji setkat se Svagrovstvim (affinitas) a vztahy mezi
nevlastnimi rodi¢i a détmi (pastorky) méné casté pak byl incest pokrevni. Relativné Casto se pak
incest odehral v jednodinném soubéhu s cizoloZstvim — takovych pfipadd jsou desitky, proto bude

soubéh téchto dvou ¢inli popsan samostatné.

** Srov. VACEK, J. Promény praxe.
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3.5.2. Rozhodovaci praxe pred zavedenim Josephiny

V prlibéhu prvniho obdobi tesil apelacni soud dohromady 49 ptipadl incestu, z nichZ 28 ptipada
na knihy ceské a zbylych 21 na knihy némecké. NejcastéjSim trestem pro muZe bylo nasazeni
na ,,obecni neb panské dilo“, na kterém mél dotyCny pracovat nejcastéji ,v poutech a Zelezech” neboli
»in Eysen undt Banden“. Délka trestu se pohybovala mezi tfemi mésici a dvéma lety, pficemz tento
trest byl uloZzen 29 muzlim ze 42 odsouzenych. Bylo-li tfeba trest verejnych praci zpfisnit, jako
v pfipadé Adama Sysleho, ktery souloZil se svou nevlastni dcerou Marianou Strejckovou, mohl
jej apelacni soud doplnit a stanovit, Ze doty¢ny ma ,v takovém trvajicim trestdni po tfikrdte v den
trhovy na planyfi me¢ obnaZeny v rukouch drice stati“.**® Nékdy ke zpfisnéni postacilo odsouzence
,P0 vyjiti pak takového Casu s ostrym napomenutim, by Zivota svého oba polepsili, téz vseho
shleddvdni a spolecnosti nyni i na budouci ¢asy pod uvarovdnim tézsiho trestu se vystrihali,
propusténi byti maji“.>**

Byl-li muZ odsouzen za pohlavni styk se svou Svagrovou Ci se svou nevlastni dcerou, cekal jej trest
verejnych praci vidy, pfiéemz vyjimecéné nebyly ani dvouleté tresty — jistou odchylku pak predstavuje
pfipad Matéje Krysleho, ktery kromé pohlavniho styku se svou nevlastni dcerou byl potrestan
i za ,,obcovdni a jiné vejstupky”, a to ,,jinym ku pfikladu metlami z mésta vymrskdn a krdlovstvi tohoto

Ceského na hrdelni zépis, Ze se do toho vice navracovati nechce, na véénost prézen byti ma“.>’

Naproti tomu byly spiSe vyjimecné tresty vézeni (pouze v Sesti pripadech) a jejich délka byla velice
rozmanitd, od dvou tydn( pro par, ktery byl patrné ve vzdaleném stupni pfibuzenstvi a mél

jiz dispens ke svatbé,*® kterd se dokonce odehrala je$té pred vynesenim rozhodnuti apelaéniho

9 « 360

soudu,®® a? po jeden rok, ktery mél par ve vézeni stravit ,in shlechter Atzung“.** V nékterych

pfipadech méli také muZi stanout na pranyfi s metlami vrukou a popfipadé jimi byt ndsledné

vymrskani z mésta a kralovstvi,**! a to i s predchozim vystavenim na pranyfi.>®

Na rozdil od muzl byl u Zen aplikovan trest odnéti svobody podstatné castéji, a to hned

ve 21 (resp. 22) pfipadech ze 46, kdy byla néjakd Zena za incest potrestana. Délka trestu se rlznila,

3% AS, inv. ¢. 144, fol. 134, rozhodnuti ze dne 6. kvétna 1689.

AS, inv. €. 147, fol. 2, rozhodnuti ze dne 11. ledna 1706.

AS, inv. ¢. 144, fol. 184, rozhodnuti ze dne 26. ¢ervna 1690.

AS, inv. €. 145, fol. 68, rozhodnuti ze dne 11. bfezna 1695.

SOA Plzeni, Shirka matrik zdpadnich Cech, 1531-1949, sign. Domazlice 04, pag. 4, prvni Unorovy zaznam
svatby u roku 1695.

360 AS, inv. €. 266, fol. 232, rozhodnuti ze dne 14. fijna 1707.

Napft. AS, inv. €. 264, fol. 114, rozhodnuti ze dne 22. Unora 1697.

AS, inv. €. 145, fol. 136, rozhodnuti ze dne 12. listopadu 1696 a posléze rozhodnuti nad stejnym delikventem
pro opakovani tohoto deliktu AS, inv. €. 145, fol. 189, rozhodnuti ze dne 22. dubna 1698.
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ato od nékolika malo tydnd po jeden rok — delsi doba ukladana nebyla. Trest odnéti svobody
byl natizovan zpravidla tehdy, dopustily-li se Zeny styku se svym Svagrem, v éemz lze spatfovat
disproporci, nebot muzi byli za stejny ¢in odsuzovani k trestu vefejnych praci. Véznéni bylo mozné
v pfipadé potfeby kombinovat s dal$imi tresty, at uz s naslednym napomenutim Zeny, aby napfisté
vedla fadny Zivot (coZz v kombinaci s mirnym, tj. nékolikatydennim trestem vézeni je mozno dat
na rovef postihu prostého smilstva),®®® & omezenim stravy, tedy vyrokem, e dotyénd ,o chlebé

“3%4 _ pfitemz byvalo zohlednéno piipadné Zenino téhotenstvi

avodé v arrestu zlstdvati md
a nasledné sSestinedéli, béhem kteréhoz byl trest mirnén ¢i o kterouzto dobu byl jeho vykon posunut.

Nésledovat mohlo po vystalém vézeni také vypovézeni z mista.>®®

Druhym nejcastéjsim trestem byly pro Zeny verejné prace (19, resp. 20 pfipadl), které co do poctu
jen mirné zaostaly za odnétim svobody. Nejcastéji mél vykon tohoto trestu trvat Sest nebo dvanact
mésicl, vyjimecné pak kratsi dobu. | tento trest bylo moZné variovat, a to napfiklad s ohledem na vék

novorozeného ditéte, kdy dotyénd méla pracovat ,vsak bez uskozeni jejimu pri prsu majicimu

«366 367

plodu ¢i na termin porodu.™ Ke zpfisnovani trestu verejnych praci (kombinaci s ostrym
napomenutim, vykazdnim ¢i pranyfem) dochdazelo zcela vyjimeéné — samotny trest praci

byl povétsinou dostatecny.

TaktéZz u trestani Zen se setkdvame sjejich vystavenim na pranyi s metlami a naslednym
vypovézenim z obce i kralovstvi. Metly, které drzely Zeny (i muZi) v rukou pak symbolizovaly jejich
necistotu, proceZ bylo nutné je pravé s nimi z mista vyhnat. Nebyl to vsak jediny symbolicky trest.
Setkdvame se totiz napfiklad s vyrokem, kdy par ,v tfetim stupni Svagrstva” se dopustil ,télesného
smiseni“. Rozsudek apelacniho soudu vsak stanovil, Ze ,od dalsi pokuty se osvobozuje” a rovnéz,
Ze stihany muz ,,na své cti spolu i s manZelkou svou zaopatren byti ma“, nebot jim u€inéna obét, tedy

pofizeni , kostelu s[vatéh]o Jilji jedné stiibrné lampy“ je dostatecna.

3.5.3. Rozhodovaci praxe po zavedeni Josephiny

V obdobi mezi lety 1708 a 1727 je v ortelovych knihdch zaznamenano dohromady 69 rozhodnuti
stran incestu, z nichZ je 30 v knihach ceskych a 39 v knihach némeckych. Pro toto obdobi pak plati,

Ze jsou ukladany v zdsadé pouze dva druhy trestl: trest hrdelni (v podobé stéti) a trest verejnych

363

AS, inv. ¢. 146, fol. 102, rozhodnuti ze dne 7. ledna 1704.
364 AS, inv. ¢. 144, fol. 161, rozhodnuti ze dne 5. prosince 1689.
365 AS, inv. ¢. 263, fol. 141, rozhodnuti ze dne 15. brezna 1688.
366 AS, inv. €. 147, fol. 2, rozhodnut ze dne 11. ledna 1706.

367 AS, inv. ¢. 263, fol. 102, rozhodnuti ze dne 10. bfezna 1687.
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praci. Za dvé dekady byl vynesen rozsudek nad 121 lidmi (56 muzd a 65 Zen),*® z nichz ¢tyfi méli
byt osvobozeni a fizeni zastaveno,*® dva se méli o€istit pfisahou,’”® sedmi dal$im byl ulozen trest
vézeni a v jednom pripadé opakovaného spachani ¢inu méla byt Zena vystavena po tfi dny na pranyfi
s obnazenym mecem v rukou a nasledné oproti hrdelnimu reversu vypovézena a vymrskana metlami

2371
[

z kralovstvi.>’” Zbylych 107 osob mélo byt bud popraveno, nebo vykonat trest vefejnych praci.

Trest smrti byl v uvedeném obdobi viibec nejéastéjsi — vynesen byl celkem 56x, a to nad stejnym
poétem muzl i Zen, tedy osmadvaceti, coZ je presné polovina muzl, nad kterymi byl vynesen
rozsudek. Trest smrti se tykal také vsech pripadd, kdy doslo ke styku muZe s nevlastni dcerou. Stejny

trest byl vynesen takté? nad Janem Svachem a Magdalenou, sestrou Janovy zesnulé manzelky,*’

373

se kterou Jan udrzoval vztah, coz svédc¢i o neobycejné prisném nazirani na tento delikt.>”® Obecné

pak plati, Ze byla-li Zena téhotna, mélo se s vykonem trestu pockat po vyleZeni Sestinedéli.

Co do poctu odsouzencl byly druhé v pofadi verejné prace, ke kterym bylo odsouzeno 51 lidi
(21 muzd a 30 Zen). Jejich délka byla vétsinou jeden nebo dva roky, vyjimecné se lze vsak setkat
strestem tiiletym,** piipadné strestem pClro¢nim,>> & dokonce jen nékolikatydennim.?’
V uvedeném obdobi se pak nesetkavame s Upravami verejnych praci, jako zhorseni stravy, kombinace
s vystavenim na pranyfi ¢i vyhnanim a podobné. Rozdily mezi muzi a Zenami, at uz v délce ¢i pfistupu

k odsouzenci, rovnéz patrné nejsou.

%% potet zdanlivé nekoresponduje s mnozstvim pFipadd. Jakkoli se zdd, ze je-li pfipadt 69 a jsou-li pachany

ve dvojicich, mélo by byt 138 odsouzenych, neni tato Uvaha slucitelna s dobovou praxi. V mnohych rozsudcich
totiz chybi jména spolupachatelll a odsouzen je jen jeden z dvojice — ¢asto dlvod neni ziejmy, nicméné
Ize predpokladat, Ze se povétsinou jedna o uprchlého delikventa.

%% Zmifime par Alzbéta Hrdinova a Jifi Hrdina, ktefi se ke spachani ¢inu nepfiznali ani pod pohriizkou
pristoupeni k Gtrpnému vyslechu, coZ zfejmé apelacnimu soudu postacovalo jako dlikaz neviny. AS, inv. ¢. 150,
fol. 167, rozhodnuti ze dne 15. zafi 1716.

37% ponékud kuridzni pfipad Tomase Ripara a jeho nevlastni dcery Alzbéty Popové, kdy Tomas tvrdil, ,Ze jest
nevédomé s pastorkyni svou AlZbétou Popovou skutek télesny spdchal, anobrZ Ze manZelka jeho byla,
se domnival, pastorkyné pak jeho, Ze jest tak tuze spala a ten skutek s ni provedsti necitila“.

3 AS, inv. €. 147, fol. 167, rozhodnuti ze dne 23. bifezna 1708.

32 MmzA Brno, Sbirka matrik, 1579-1949 (1951), sign. Slavkov u Brna 13120, fol. 339, pag. 37 v fadé Z, zaznam
o umrti Barbory Svachové ze 14. prosince 1712.

33 S, inv. & 149, fol. 171, rozhodnuti ze dne 18. kvétna 1714. Jakkoli pfipad prvoinstanéné rozhod! soud
ve Slavkové, unikl zfejmé pozornosti Daniela Wojtuckiho, ktery jej do svého prehledu nezahrnul. WOJTUCKI, D.
Wyroki Praskiej Izby, zejm. s. 41.

374 AS, inv. ¢. 268, fol. 41, rozhodnuti ze dne 17. zafi 1714.

AS, inv. €. 272, fol. 58, rozhodnuti ze dne 1. zafi 1727.

AS, inv. ¢. 271, fol. 135, rozhodnuti ze dne 27. brezna 1724.
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3.5.4. Srovnani obou obdobi

Na vyvoji trestani incestu je jasné zretelné, Ze zlomovym momentem pro zménu praxe je zavedeni
Josephiny. Zatimco v prvnim obdobi padl jediny trest smrti, a to pro otce a dceru, ktefi spolu soulozili,
je trest smrti v nasledujicim dvacetiletém obdobi ukladan témér v poloviné pripadl — celkem
tak rukou kata skoncilo svij Zivot 56 lidi. Obdobny posun je vidét i u dalSich trestl. Zatimco v prvnim
obdobi bylo pro Zeny nejcastéjsim trestem odnéti svobody, v druhém obdobi tento trest takrka zcela
absentuje a na jeho misto se dostdva trest verejnych praci. Pravé trest vefejnych praci je rovnéz
mozné srovnat; po zavedeni Josephiny se citelné zvysila jeho délka. Zatimco v prvnim obdobi byly
bézné tydenni ¢i nékolikamésiéni tresty, po roce 1707 tvoli gros predevSim tresty v délce trvani

jednoho a dvou let.

V druhém obdobi jiz prakticky neexistuji rozdily v trestani Zzen a muzli. Zatimco pred rokem 1707 bylo
seznatelné, Ze muZi jsou trestani zpravidla pfisnéji, Josephina tento nepomér témér dokonale
odstranuje. Spolu s ni také mizi tresty pranyfovani a vypovidani z kralovstvi — jediny ptipad, ktery
se po vydani josefinského hrdelniho radu objevuje, je z bfezna 1708 a lze jej spojit s doznivanim
predchoziho obdobi. V rozhodovani apelacniho soudu ve véci incestu pak nebyla zpozorovana odlisna
praxe ve vztahu k rdznym jazykovym oblastem; pro ilustraci Ize uvést, Ze zatimco v ¢eskych knihach
bylo z25 odsouzenych muzi odsouzeno ksmrti 13 znich, vnémeckych oblastech to bylo

15 z 31 odsouzencl, tedy v obou pfipadech polovina.

3.6. Znasilnéni
3.6.1. Uvod do trestni praxe

PFi rozboru znasilnéni je tfeba vzit v potaz skutecnost, Ze pred soud se dostala jen minimalni ¢ast
pfipadl, a tim spiSe se pak jednotlivé kauzy nedostavaly pred apelacni soud. Mnohdy neni jasné,
zda dané jednani lze povazovat za smilstvo ¢i zndsilnéni: ,hranice zde byla tenkd, doslova
prisvitnd“.>”” Vzhledem k nizkému poétu pfipadd, ktery neni vysadou pouze &eskych zemi, ale rovnéz
i dalich mist,*”® je nutné podrobné rozebrat jednotliva rozhodnuti apelaéniho soudu; zahrnuty jsou

zde i pfipady jednocinného soubéhu s cizoloZstvim. Dobova realita pak odpovidala i psanému prévu,

a to vtom, Ze pachateli byli muzi, jak predpokladala konstrukce trestnich ustanoveni zakoniku.

377 CECHURA, J. Sex v dobé temna, s. 238.

%% Srov. napk. prehledy, které pro nékterd Figska mésta vyhotovil DULMEN. Richard van. Kultura a kaZdodenni
Zivot v raném novovéku (16.—18. stoleti) I.: Dim a jeho lidé. Praha: Argo, 1999., s. 200 a TYZ, Kultura
a kaZzdodenni Zivot Il., s. 241—242.
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3.6.2. Rozhodovaci praxe pred zavedenim Josephiny

V nejstarSim zachyceném pripadu zkoumaného obdobi byl vynesen rozsudek nad Jakubem Ptakem,
ktery mél znasilnit svou dévecku Lidmilu Lindlovou. Za trest mél stravit nucenou praci ,Ctvrt léta
pordad zbéhlého, na obecnim dile, v poutech a Zelezich“. Vedle toho vsak mél Lidmile , ndhradu
uciniti“, a to ve vysi dvaceti kop. Rozsudek se zde odvoldva na prdva méstska, dle kterych ma byt Zena
.na cti ndlezité zaopatiena“.3® Atkoli neni uveden odkaz na konkrétni ustanoveni, jednd
se bezesporu o realizaci ¢l. M. XXXV. Koldinovych Prav méstskych Kralovstvi ¢eského: , Ta pak panna
aneb Zena poctivd, kterdZ by ndsili trpéla [...] md od prdva na své cti opatfena byti“.*** Obdobné méla
byt odSkodnéna také znasilnéna Lidmila Matéjickova, jejimuz nasilnikovi bylo kromé ro¢niho trestu
vefejnych praci ulozeno, pokud ,pfi prostredcich jest, by se za pricinou vychovdni ditéte, kdyzto
na svét prijde, s ni Lidmilou Matéjickovou, dle slusnosti urovnal“.*®' Finanéni postih mél tedy slouzit
jako prosttedek k zabezpeceni nasilim pocatého ditéte, které se narodilo jen 17 dni po vyneseni

rozhodnuti.*®

Dalsim pfipadem zndasilnéni, které mélo byt navic spachdno spolu s cizolozstvim, byl styk Marcuse
Pragera, mladoboleslavského Zida, ktery byl za odsouzen k zaplaceni ,schdden undt unkosten”, tedy
$kody a daldi vydaje, jiny trest neobdrzel.*®® Pro spachani stejného ¢inu (stupri violenti cum adulterii
simplici, tedy znasilnéni kombinované s cizolozstvim) byl o rok pozdéji stihan i Christian Minser.
Ten se dle rozhodnuti apela¢niho soudu mél zprostit obvinéni sloZzenim télesné ptisahy (,,Cérperlichen
aydt“), pticemz jeji slozeni bylo soudem doslovné stanoveno.®®* Télesnou ptisahou se mél odistit
rovnéz dalsi obvinény Gottfried Beer, zatimco Zena, ktera jej obvinila ze znasilnéni, byla odsouzena ke

¢trnactidennimu vézeni, co? je trest odpovidajici sankci za spachani smilstva.*®

379 AS, inv. ¢. 144, fol. 11, rozhodnuti ze dne 7. dubna 1687.

Koldin, art. M. XXXV.

AS, inv. ¢. 144, fol. 214, rozhodnuti ze dne 5. Unora 1691.

SOA Praha, Sbirka matrik a prGvodni listinny material, 1573-1951, sign. Podébrady 03, fol. 134, zaznam
o kitu ditéte ze dne 22. Unora 1691.

3 AS, inv. €. 263, fol. 194, rozhodnuti ze dne 19. dubna 1689.

AS, inv. ¢. 263, fol. 237, rozhodnuti ze dne 18. dubna 1689. Pfisaha, nadepsana slovy ,Juramentum

380
381

382

384

Purgatorium so der Christina Minser leisten solle”, byla tohoto znéni: ,Ich Christian Minser, Schwéhre Gott
dem Allmechtigen, der gebenedejite Mutter Gottes, undt allen heiligen, nachdem ich von der bey mir in diensten
gewesten Mariae Schretthammerin samb ich mich mit ihr fleishlich vermishet undt selbte genoth ziichtiget
hette, gerichtlich beshuldiget worde, dass ich sothann fleishliche Vermishung, weder durch gewaldt, noch
mit ihrem freyen Willen einmahlen, mit ihr begangen. So wahr mir Gotthelffe, seine gebenedejte Mutter
Gottes, undt alle Heilige.”.

385 AS, inv. €. 266, fol. 92, rozhodnuti ze dne 27. dubna 1706.
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3.6.3. Rozhodovaci praxe po zavedeni Josephiny

Pouze tfi rozhodnuti z nasledujiciho obdobi byla zapsana v knihdch némeckych, z nichz v jednom
pfipadé Slo o podezieni ze spachdni znasilnéni, které vsak apelacni soud rozhodl tak, ze dotyéného
muze (zida) nafidil propustit a Zenu, kterd vySetfované znasilnéni ohlasila, nafidil potrestat Sesti

3 Druhym pripadem bylo ,,stupru[m] violentum in via publica attentatu[m], kterého

tydny vézeni.
se mél dopustit opét zid — v tomto pripadé vSak byl muz odsouzen, a to nejdfive k utnuti pravé ruky
a nasledné popravé mecem. Utnuti pravé ruky je pak nutno vnimat predevsim jako trest v symbolické

387

rovinég (krom toho, Ze byl bolestivy a, byt na kratkou chvili, mrzacici).™" U tretiho zapsaného

rozhodnuti chybi jeho vyrok, a tudi? jej nelze blize zkoumat.*®®

Naproti tomu v ¢eskych knihdch se pro druhé obdobi naléza celkem devét rozhodnuti ve véci
znasilnéni, z nichz Sestice méla byt dle nalézaciho soudu spachdana spolu s cizoloZstvim, dva pfipady
byly vyhodnoceny jako dokonané znasilnéni (bez soubéhu) a v jednom pfipadé se jednalo o pokus
znasilnéni. V obou pfipadech dokonaného znasilnéni byl pachatel odsouzen ke kapitdlnimu trestu
stétim,*® naproti tomu zaznamenany pokus znasilnéni byl potrestan mirnéji, a sice tak, ze pachatel
meél byt po tfi dny vystaven na pranyfi s odhalenym mecem v rukou a ndsledné vypovézen ze zemé

(Markrabstvi moravského).>*

Pokud Slo o znasilnéni v soubéhu s cizoloZstvim, je az s podivem, Ze hrdelné byl obZalovany stizen
pouze v jednom ptipadé, kdy mél byt nejdfive ,mecem na hrdle trestan” a poté ,télo jeho na kolo

poloZeno, hlava na $pic nastréena, a tak do povétii vyzdvizeno“>®' V ostatnich pfipadech bud

obzalovany o¢istit télesnou p¥isahou,*** ptipadné vykonat vetejné prace, pficem? délka tohoto trestu
méla odpovidat zdvaznosti provinéni a okolnostem pripadu, tudiz se setkdvame na jednu stranu
s trestem Ctvrtletnim®® a na druhou stranu s trestem pétiletym®* — zde se tak ve znaéné mite vyuziva

individualizace trestu.

386 AS, inv. ¢. 267, fol. 297, rozhodnuti ze dne 6. dubna 1713.

AS, inv. ¢. 267, fol. 17. rozhodnuti ze dne 26. Unora 1710.

AS, inv. €. 271, fol. 134, rozhodnuti ze dne 21. bfezna 1724.

AS, inv. ¢. 148, fol. 187, rozhodnuti ze dne 21. ¢ervence 1714 a inv. €. 149, fol. 61, rozhodnuti ze dne
3. listopadu 1712.

390 AS, inv. ¢. 149, fol. 89, rozhodnuti ze dne 23. Unora 1713.

AS, inv. ¢. 156, fol. 110, rozhodnuti ze dne 27. Cervence 1724.

AS, inv. ¢. 147, fol. 193, rozhodnuti ze dne 30. cervna 1708, zde dokonce s konkrétnim odkazem

387
388

389

391

392

na ustanoveni P. XLIIl. Prav méstskych Kralovstvi ceského.
393 AS, inv. €. 153, fol. 35, rozhodnuti ze dne 18. bfezna 1721.

394 AS, inv. ¢. 158, fol. 150, rozhodnuti ze dne 2. zafi 1726.
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3.6.4. Srovnani obou obdobi

Jakkoli bylo znasilnéni spiSe okrajovou zaleZitosti (alespon z pohledu vykonu soudni moci) a pfipadu
pred apelacnim soudem bylo minimum, Ize zde spatfit urcity posun v trestani. Zatimco v prvnim
obdobi nebylo pfistupovdno k trestu smrti, po zavedeni Josephiny se tato praxe méni a napfisté
je znasilnéni trestano rovnéz hrdelné. Svlij prostor zde ziskava zejména prisaha obZalovaného, ktery
se ji ma zprostit natfceni ze spachani Cinu.

Ve druhém obdobi absentuje, na rozdil od prvniho obdobi, trest penézity. Tuto okolnost vSak neni
mozné bez dalSiho pfi¢itat Josephing, nebot pfi takto malém vzorku neni zjisténi prikazné —
napriklad proto, Ze z ostatnich zndsilnéni nemuselo byt pocato dité, a tudiz nepfichazel v Uvahu vyde;j
penéz na jeho vyzZiveni. Lze si rovnéz povSimnout skutecnosti, Ze za spachani tohoto Cinu nebylo

ukladano vézeni.

3.7. Sodomie

3.7.1. Uvod do trestni praxe

Vysetfovani sodomie se lisi od ostatnich sexudlnich deliktl zejména skutecnosti, Ze nezanechavalo
stopy v podobé (nezddouciho) téhotenstvi. V praxi se navic jednalo prakticky pouze o styky lidi
se zviraty, procez je zpravidla souzen jediny ¢lovék, ¢imz se vyluCuje napfiklad znasilnéni ¢lovéka
stejného pohlavi ¢i sodomsky skutek s osobou pohlavi opaéného. Z uvedeného vyplyva, Ze prakticky
jedinou formou sodomie, se kterou se soudci (nejen apelac¢niho soudu) ve své praxi setkavali, byl styk

clovéka (obvykle muze) se zviretem — bestialites.

Dokazovani bestiality bylo mozné pouze skrze svédectvi osob, nebot zvifata vyslychana®®

¢i jinak
podrobovdna vysetfovani nebyla. Navzdory tomu, Ze tak proti sobé ¢asto stdlo slovo proti slovu,
padalo mnoZzstvi kapitalnich trest(. Jakkoli i v souvislosti s timto deliktem byla drtiva vétSina vypovédi

obzalovanych podana dobrovolné, v nékterych piipadech dochazelo k vyslechu Gtrpnému®®* — paklize

3% Srov. PASTOUREAU, Michel. Dé&jiny symbolii v kultufe stfedovékého zdpadu. Praha: Argo, 2018, s. 31—48.

% 0 tomto fenoménu je pojednano zde, nebot se jedna o naprosté minimum pfipadd, z néhoz nelze vyvodit

relevantni zavéry ani pro jedno obdobi.
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se doty¢ny pfi této prileZitosti nepfiznal, nebyl popraven, nybrz vyhnan z mésta,>” p¥ipadné zcela

zprostén obvinéni.>*®

3.7.2. Rozhodovaci praxe pred zavedenim Josephiny

Pro prvni obdobi je zaznamenano 15 ptipadl sodomie v knihach ceskych a 30 v knihach némeckych,

399 Rozhodnuti udinéna

dohromady tedy celkem 45, coZ ze sodomie ¢ini pomérné casty delikt.
o obvinénych sodomitech dosvédcuji pfisnou dobovou praxi, a ackoli KoldinGv zakonik neobsahoval
ustanoveni ksodomii, byla rozhodnuti vydavdna tak, jak stanovila FiSska Carolina,
resp. Ferdinandea: na odsouzené ¢ekal trest smrti updlenim, a to povétSinou se zvifetem, se kterym

se méli ¢inu dopustit.

Popsanym zpUsobem ukoncilo svij Zivot tfindct muzl zapsanych v ¢eskych knihach, ktefi byli pro ¢in
odsouzeni, pouze v jednom pfipadé doslo kvypovézeni provinilce (viz pfipad shora) a rovnéz
v jednom pripadé byl obvinény zprostén obvinéni, ovsem ,s ostrym napomenutim, by se budoucné

III 400

podobnych podezielosti varova V némeckych knihach byla statistika obdobnd, na smrt updlenim

bylo odsouzeno 23 muzd, ¢tyfi lidé (mezi nimi jedna Zena) byli zprosténi obvinéni a zbyli tfi méli byt

vyhnani z kralovstvi, popiipadé predtim vystaveni na pranyfi.*”

V rozsudcich jsou pak také zpravidla uvedena zvirata, se kterymi se provinilci svych zlo¢in dopustili,
priem? jeden odsouzenec mohl byt potrestan i za styk s vice zvitaty.””” Témi nej¢astéjsimi byly krava
a klisna, dalSimi pak byla telata, psi a kozy. V zavislosti na posouzeni zavaznosti ¢inu mohl soud
stanovit rlizné formy vykonani trestu smrti, a sice bud' tak, Zze dotycny mél byt nejdrive popraven
a teprve nasledné vloZen na hranici, nebo zde mél byt upalen zaziva. Jakymsi stfrednim reSenim bylo
pfivazani odsouzence ke kilu na hranici, kde mél byt soucasné priskrcen tak, aby zemrel dfive, nez jej

zazehly plameny. Zvite mélo byt na hranici vkladano spolu s pachatelem, a to vidy jiz mrtvé.**

¥ 706 se tykalo Pavla Tkadlecka, ktery byl podeziely ze ,spdchaného ohavného skutku s Cubkou®, AS, inv. ¢. 144,
fol. 199, rozhodnuti ze dne 12. zafi 1690, a také Jakuba Blazka, podezrelého ze sodomie, AS, inv. ¢. 150, fol. 49,
rozhodnuti ze dne 24. zafi 1715.

3% AS, inv. ¢. 148, fol. 123, rozhodnuti ze dne 15. zafi 1710.

399 Naproti tomu CECHURA, J. Sex v dobé temna, s. 344—347 dochazi k zavéru, 7e sodomie byla naprosto
okrajovou zéleZitosti.

400 AS, inv. ¢. 145, fol. 254, rozhodnuti ze dne 15. Unora 1700.

AS, inv. €. 263, fol. 308, rozhodnuti ze dne 12. listopadu 1691.

92 Tak napk. Jan Stransky, ktery byl odsouzen za styk s klisnou a jalovici, AS, inv. &. 144, fol. 195, rozhodnuti
ze dne 17. srpna 1690.

% DULMEN, R. v. Divadlo hriizy, s. 119—120.

401
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3.7.3. Rozhodovaci praxe po zavedeni Josephiny

Ve druhém sledovaném obdobi je v ortelovych knihach zapsano celkem 49 pfipadl, z nichz
15 je v knihach ceskych a 34 v knihach némeckych. Vsichni souzeni byli muzi, pficemz pét z nich mélo
byt rozhodnutim osvobozeno, nebot apelaéni soud dosel k zavéru, Ze ¢in nespachali. Ze zbylych
44 mélo skoncit celkem 28 na hranici, zpravidla se zvifetem, se kterym ¢in spdchali. Zneuzitd zvirata

i zpUsob provedeni trestu se oproti predchazejicimu obdobi nikterak nezmeénila.

Celkem v Sestnacti pfipadech pak doslo k jinému neZz hrdelnimu trestu. Tim nejcastéjSim byl trest
vefejnych praci, ktery padl celkem osmkrat a trval od ptl roku®® do péti let, kdy mél odsouzenec

405
h.

pracovat na galejic Druhym nejcastéjSim nehrdelnim trestem pak byly tresty dehonestacni —

vymrskani z mésta nasledované vypovézenim z kralovstvi &i zemé,*® kterému mohlo predchazet

7 Zvldstnim trestem, dvakrat uplatnénym, bylo vymrskani

nékolikadenni vystaveni na pranyfi.
odsouzence patnacti metlami, po kterém nasledovalo pfisné napomenuti, aby se dotycny polepsil,

nadéle viak mohl zGstat v obci.*®®

3.7.4. Srovnani obou obdobi

Porovname-li obé obdobi, Ize dojit k zavéru, Ze nedoslo k narlstu poctu pfipadd, zarazejici ovsem
mUZe byt pomér pripadd zachycenych v ¢eskych a némeckych knihach, ktery je 1:2. Neni zfejmé, proc
by zrovna sodomie méla byt v némecky hovoficich oblastech podstatné rozsifenéjsi. V ostatnich
naleZitostech se vsak nelisi, vobou pripadech se ¢in tykal zasadné muzli, rovnéz tresty jsou

udélovany bez ohledu na to, v jaké jazykové oblasti byla véc souzena v prvnim stupni.*®

Ackoli se hrdelnimu trestu vyhnula pouze mensi ¢ast odsouzencl, lze pfesto pozorovat urcitou
proménu v udilenych trestech, ta vSak nespada do roku 1707, nybrz pfichazi na pocatku 20. let
18. stoleti. Od té doby se znac¢né snizil pocet hrdelnich trest(: po roce 1720 bylo odsouzeno celkem

20 muz(, avSak pouze osm z nich ktrestu kapitdlnimu, Zivot zbylych dvanacti zlstal zachovan.

404 AS, inv. €. 159, fol. 225, rozhodnuti ze dne 26. srpna 1727.

AS, inv. ¢. 271, fol. 284, rozhodnuti ze dne 19. ¢ervence 1726.

AS, inv. €. 269, fol. 71, rozhodnuti ze dne 24. zafi 1717.

AS, inv. ¢. 272, fol. 69, rozhodnuti ze dne 10. fijna 1727.

AS, inv. ¢. 271, fol. 303, rozhodnuti ze dne 11. fijna 1726 a rovnéz inv. ¢. 271, fol. 315, rozhodnuti ze dne

6. prosince 1726.
409

405
406
407

408

Alespon teoreticky lze uvaZovat nad tim, Ze by danda skutecnost souvisela s geografii némecky hovofricich
oblasti, kdy nemala ¢4st uzemi je hornata a vhodna zejména pro pastevectvi, ¢imz se zvySuje pocet prilezitosti
pro spachani daného cinu.
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Cim byla tato zména zpdsobena, neni zfejmé, aviak nejevi se jako pravdépodobné, 7e by to byl vliv
Constitutio Criminalis Josephina, které navic oproti Koldinovu zdkoniku sodomii definuje a uvadi
za ni praveé trest upalenim. TaktézZ je tfeba si povSimnout, Ze se v tomto obdobi vedle hrdelniho trestu
a trestu verejnych praci objevuji rovnéz tresty dehonestujici, a to zvlasté pravé v prabéhu 20. let

18. stoleti. K tomu je pak vhodné doplnit, Ze trest vézeni nebyl aplikovan vibec.

3.8. Soubéh sexualnich deliktt
3.8.1. Uvod do trestni praxe

Pti vyhledavani jednotlivych sexualnich deliktl se tyto objevovaly rovnéz ve spojeni s dalSimi ciny.
Ve vétsiné pripadl se jednalo o soubéh scinem svou podstatou odliSnym — naptiklad kradeii,
infanticidou, vrazdou, potulovdnim a podobné. Soucasné vsak byly cetné i pripady soubéhu dvou
sexualnich delikt(; nékteré z nich byly jiz zminény pti rozboru jednotlivych skutkovych podstat,

nékteré dalsi budou pojednany zde.

Nejcastéjsim soubéhem dvou sexualnich deliktl byla kombinace incestu a cizoloZstvi — pro zkoumané
obdobi se jedna o témér stovku pripadl a pozornost tak bude v této ¢asti vénovana pravé tomuto
soubéhu. Vedle toho se vSak vyskytovaly pochopitelné i soubéhy jiné, nicméné jejich ¢etnost byla

velice nizka, a tudiz Ize na zpUsobu jejich trestani sledovat proménu praxe jen velice obtizné; Slo

410 1

o cizoloZstvi spojené se znasilnénim Zidovky,*™° cizoloZstvi v soub&hu se znasilnénim a incestem,*

2 #4413

znasilnéni nevlastni nezletilé dcery,*® nuceni manzelky ke spachani cizolozstvi*®® & podezieni

ze spachani bestiality spolu s cizoloZstvim.*!

3.8.2. Rozhodovaci praxe pred zavedenim Josephiny

Celkem bylo v prvnim obdobi rozhodovano v 36 kauzach, ve kterych doslo k soubéhu cizoloZstvi
aincestu, z nichz 12 je z knih ceskych a 24 z knih némeckych. Rozsudek byl vynesen nad 35 muzi
a33zZenami a byl takika vidy odsuzujici — poZadavek sloZeni prisahy ¢i zastaveni stihani

se v rozhodnutich objevil pouze jedenkrat.

410 AS, inv. ¢. 263, fol. 194, rozhodnuti ze dne 19. dubna 1689.

AS, inv. €. 265, fol. 121, rozhodnuti ze dne 4. prosince 1702.
AS, inv. €. 148, fol. 78, rozhodnuti ze dne 17. ledna 1710.
AS, inv. ¢. 150, fol. 132, rozhodnuti ze dne 7. kvétna 1716.
Zde jde o viceCinny soubéh ,zhovadilého skutku s kozou“ a spachaného ,cizoloZstv[i] s Dorotou
Holoubkovou”, AS, inv. €. 146, fol. 10, rozhodnuti ze dne 9. Unora 1702.

411
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Pro muze pfichazely v Uvahu v zdsadé dva tresty: tresty smrti a verejnych praci. Mecem na hrdle byli
vzdy ztrestani muzi, ktefi se vedle cizoloZstvi dopustili incestu se svou nevlastni dcerou, stejné bylo
stihdno i dvojité cizolozstvi v kombinaci s jakymkoli incestem, coz je logické vzhledem ke skute¢nosti,
Ze samotné oboustranné cizolozstvi bylo v této dobé trestano hrdelné. Uvedené soubéhy pak jsou
pri¢inou dvou tretin trestd smrti (12 z 18). Verejné prace pak byly udélovany za ostatni soubéhy
cizolozstvi sincestem spachanym mezi vzddlenéji pribuznymi. Délka trestu vefejnych praci

415

se pohybovala v rozmezi od ¢tvrt roku*™ do dvou let*'® a vyjime¢né mohla byt doplnéna na vystaveni

odsouzence na pranyfi,*”” pfipadné o nasledné vypovézeni z mésta (zapticinéné recidivou).**®

U Zen bylo spektrum uzivanych trestl pestfejsi: vedle trestu smrti a vefejnych praci Slo o vézeni,
vystaveni na pranyf a vypovézeni z mista. Trest smrti byl aplikovan pouze tfikrdt, a to zejména
v pfipadech dvojitého cizolozstvi.*® Nejéastéji viak byly Zeny trestany vykonem vefejnych praci,
a to ve vice ne? tretiné pripadQ, pricemz jejich délka mohla byt od dvou mésicli po dva roky. Druhym
nejc¢astéjSim trestem pak bylo vyhndni z mésta ¢i zemé, které mohlo byt zpfisnéno predchozim
vystavenim na pranyfti. Zhruba ve Ctvrtiné pripadd byl pak uloZen trest nékolikatydenniho, popfipadé
nékolikamési¢niho vézeni, ktery byl uklddan zejména svobodnym Zendm, které mély styk

se vzdalenéjsim pfibuznym.

3.8.3. Rozhodovaci praxe po zavedeni Josephiny

V prlibéhu dvou dekad po zavedeni Josephiny fesil apelacni soud dohromady 71 pfipadd, z toho
18 v knihach ceskych a hned 43 v knihach némeckych — celkem se rozsudky tykaly 131 lidi (ne vidy
byli souzeni ve dvojici). Pro toto obdobi jsou pak typické pravé dva druhy trestd, které trestni praxi
zcela dominuji: trest smrti a verejné prace. Trest smrti byl udélen obéma pachatelim celkem
ve 32 pripadech, celkem bylo k popravé odsouzeno 71 lidi, tedy vice neZ polovina z téch, nad kterymi

byl rozsudek vynesen.

Kapitalni trest byl vynasen v pfipadech dvojitého cizoloZstvi v kombinaci s jakymkoliv incestem a dale

v pfipadé soubéhu jednostranného cizoloZstvi s incestem, kde vztah mezi doty¢nymi byl v roviné

s AS, inv. ¢.263, fol. 161, rozhodnuti ze dne 29. ¢ervence 1688.

AS, inv. €. 266, fol. 203, rozhodnuti ze dne 27. zafi 1706.

AS, inv. ¢. 263, fol. 180, rozhodnuti ze dne 7. ledna 1689.

AS, inv. €. 263, fol. 330, rozhodnuti ze dne 6. kvétna 1692.

Jeden ztéchto pripadd popsan detailné in: VACEK, Josef. Kriminalita a kaZdodennost krivokldtskych

416
417
418

419

poddanych na prelomu 17. a 18. stoleti. Bakalarska prace. Praha: Univerzita Karlova, Filozofickd fakulty, 2017,
s. 60—63.
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potomek na jedné strané a jeho nevlastni rodi¢ na strané druhé. Apela¢ni soud v téchto pripadech
zpravidla ve svych misivach upozorfioval prvni instanci, aby, pokud by byla Zena téhotnd, byla

exekuce odloZena az do chvile, kdy vyleZi Sestinedéli; u muz obdobny posun mozny nebyl.

V nékterych misivach je rovnéz pfipomenuti, Ze kdyby néktery z odsouzenych na smrt podal Zadost
o milost, ma byt s vykonem exekuce pockdno do rozhodnuti o této zadosti. Jindy zase stanovil, jak
ma byt naloZeno s ditétem, které pocali a na svét privedli Vaclav Taborsky a Anna Tdborska — bratr
se sestrou: ,,to pak od Anny zplozené dité nékomu z jejich prdatel, a neb kdo by se nad nim smilovati
chtél, k vychovani odevzdati védéti budete”. Vzhledem k tomu, Ze ditéti tou dobou bylo jiz pres Sest

tydn@,*?° mohla byt poprava provedena bezprostiedné po vyhlageni rozsudku.**

Trest vefejnych praci byl muziim i Zenam ukladan prakticky vidy na jeden nebo dva roky a obesel
se bez dalSich variaci jako napriklad zhorseni stravy, predchozi vystaveni na pranyfi ¢i ndsledného
vyhnani. Ukladan byl za styky predevSim mezi nepokrevné pfibuznymi ve vzdalenéjSim stupni —
napfiklad ve druhém stupni Svagrovstvi — v soubéhu s jednostrannym cizoloZstvim. Jiné druhy trest(,

v€etné véznéni, udélovany nebyly.

3.8.4. Srovnhani obou obdobi

Pti porovnani obou studovanych obdobi je ziejmé, Ze vedle (a snad i v disledku) znacného nardstu
poctu pripadl (z 36 na 62) doslo také ke zpfisnéni trestni praxe. Zatimco v prvnim obdobi se hrdelni
trest tykal prakticky jen muzli (Zen pouze v nejtézsich pripadech), vdruhém obdobi je aplikovan
bez ohledu na pohlavi. S tim souvisi i délka trestu vefejnych praci, ktera je ve druhém obdobi takika
vidy alespon jednoleta, ackoli pred zavedenim Josephiny bylo moZné se setkat i s tresty, které mély

trvat nékolik malo mésicd.

Celkové pak Ize shrnout, Ze zvlasté pro prvni obdobi je aZ zardzejici stfet mezi soudni praxi a psanym
pravem. KoldinGv zakonik stanovil hrdelni trest za spachdni incestu i za spachani cizoloZstvi.
Jiz z tohoto Uhlu pohledu se zda podivné, Ze viibec nékdo se danému trestu mohl vyhnout, opak
byl vSak skutecnosti — ze vSech Zen, nad kterymi vynesl apelacni soud rozsudek ve véci soubéhu
cizoloZstvi a incestu, byly k trestu smrti odsouzeny tfi, dalSich tficet vSak nikoli. Tato skute¢nost nam
pak napomdha spravné interpretovat v zakonicich uvedené tresty, a sice ne jako obecnou vysi trestu,

ktera ma byt za skutek vymérena, ale jako jeho horni hranici.

29 \zA Brno, Sbirka matrik, 1579-1949 (1951), sign. Velka Bite$ 16353, pag. 470, zéznam narozeni ditéte dne

4. bfezna 1714. V tomto zaznamu je explicitné uvedeno, Ze rodice ditéte jsou sourozenci.
a2 AS, inv. ¢. 149, fol. 166, rozhodnuti z 27. dubna 1714.
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4. Pravni Gprava, soudni praxe a jejich proména

PFi pokusu zhodnotit vyznam Josephiny pro soudni rozhodovaci praxi je nutno vyjit z analyz pro
jednotlivé delikty zde predstavené ve 2. a 3. kapitole. Ty jednak zkoumaji psané dobové pravo, jednak
se zaméruji na trestni praxi v ramci zvolené skupiny deliktld. Tato syntetizujici kapitola vzajemné
srovnava dil¢i vysledky dosazené v uvedenych kapitoldch a pokousi se najit trendy ¢i vyvojové sméry
jak v pravni apravé jednotlivych delikt(, tak v soudni praxi. Souc¢asné je provedeno srovnani, do jaké

miry byla zakonnd Uprava reflektovana soudy a jak pripadny nesoulad vykladat.

Vyvoj v pravni Upravé sexualnich deliktd prosel nestejnorodym vyvojem. Jeho obecnym rysem vsak
byl posun k individualizaci trestl: zatimco Koldin(iv zakonik zpravidla uvadél trest jediny za spachani
(nejcastéji smrt stétim — u cizoloZstvi, incestu, bigamie, znasilnéni), Josephina u jednotlivych
skutkovych podstat uvadi zpravidla vice mozZnych trest(l. Jasné patrny je tento posun u regulace
smilstva — zatimco podle Koldinovy Upravy mél byt tento delikt trestdn vyhnanim z mésta metlami,
Josephina uvadi celou skalu moznych trestl — od vyprasku metlami, pres vyhnani, vsazeni do vézeni,

uloZeni verejnych praci Ci penézniho trestu a v pripadé recidivy i trest smrti.

Uvedeny posun pravni Upravy smérujici k individualizaci trestani vSak netkvél pouze ve stanoveni
vétsiho mnoistvi pfipustnych trestl, nybrz také ve stanoveni polehcujicich a pfitéZujicich okolnosti
(obecné pro viechny ciny) a pfihlédnuti k zavaZnosti spachaného trestného cinu (rozliSeno u kazdého
¢inu zvlast). Z toho posléze krystalizuji kvalifikované skutkové podstaty, jako napfiklad u zndsilnéni,
kde mélo byt pfisnéji trestano znasilnéni nezletilé divky, pfipadné je v popisu deliktu mozné rozeznat

dvé skutkové podstaty, jako je tomu u incestu, jehoZ trest dle zdkoniku zavisi na stupni pfibuznosti.

Zakoniky v nékterych aspektech rozliSovaly mezi muzi a Zenami — napfiklad ze znéni pravni Upravy
vyplyvalo, Ze nasilnikem ma byt vyhradné muz, coz plati jak pro Koldinovu, tak josefinskou upravu.
Cin navic mohl byt spachdn pouze na Zenach, navic pouze na nékterych (kupiikladu ndsilny &in
spachany na prostitutce mél byt posuzovan jako smilstvo). Dalsi odliSnosti mezi obéma pohlavimi
mélo byt rozdilné trestani jednoduchého cizoloZstvi, za které méla byt Zena postizena pfisnéji nez
muz, a to pro nejistotu otcovstvi ditéte. Uvedenou zménu pfindsi az Josephina a je nutno ji vnimat
jako dusledek individualizace trestnich sankci, nebot dle Koldinovy Upravy méli byt oba delikventi

popraveni.

Trestni praxe byla pestiejsi, a to predevsim do vyctu uZivanych sankci, coZ plati predevsim pro prvni
zkoumané obdobi. BEéhem néj byly pomérné cdasto uZivany tresty, které mifily na cest jedince;
at uzsejednalo o (verejné) mrskani metlami ¢ nékterou zforem pranyfovani, pricemz

Ize konstatovat, Ze tato praxe s Josephinou postupné mizi. Joseflv zakonik pfitom nékteré z nich
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vyslovné uvadi, upusténi od ukladani téchto trestl tedy neni zplsobeno jejich zakazem; presto

od roku 1710 prakticky uZivany nejsou.

Ackoliv obecny narativ uvadi, Ze Zeny mély v obdobi raného novovéku horsi pravni postaveni a byly
jim udélovany prisnéjsi tresty, ¢emuz mohou nasvédcovat néktera ustanoveni dobovych zakonik(,
soudni praxe svédci spiSe o opaku. Muzi byli castéji trestani vefejnymi pracemi, zatimco Zeny byly
odsuzovany k pobytu ve vézeni, rovnéz doba, po kterou mél trest trvat, byla pro muze povétsinou
delsi. Otazku trestani podle pohlavi pachatele je vSak nutné omezit pouze na nékteré delikty, nebot

hned tfi, totiz bigamie, sodomie a znasilnéni, byly typicky muzské, a tudiz je nelze porovnat.

Pro prvni obdobi je rovnéz typické, Ze (navzdory znéni Koldinova zdkoniku) hrdelni tresty byly
udélovany pouze za spachani nékterych deliktll (sodomie, bigamie ¢i oboustranné cizoloZstvi).
Ani v pfipadé, kdy zakonik stanovil nehrdelni trest, nebyl vidy tento uklddan. Popsand situace
se ovsem zménila se zavedenim Josephiny — napfisté jiz apelacni soud postupoval ¢astéji v souladu
se zakonikem, jakkoli nékterd jeho ustanoveni nebyla duisledné aplikovana (coZ plati napfiklad

o trestani bigamie, po roce 1720 i pro sodomii).

Z uvedeného je potreba vyjit pfi interpretaci, jakym zplsobem je moziné vnimat tresty, které
jednotlivé zakoniky stanovovaly. JelikoZ Koldinova Prava méstska Krdlovstvi ¢eského znala povétSinou
jeden trest za spachany delikt, je nutno na néj pohlizet jako na trest nejvyssi mozny. Vyvinula se tak
trestni praxe, ktera vychazela z Koldinova zdkoniku spiSe orientacné a pravo do znacné miry
dotvdrela samostatné, nezdvisle na ném. Takovym pfipadem je trestdni sodomie, kterd v zdkoniku
zcela chybi ¢i rozliseni cizolozstvi na jednoduché a dvojité (ackoliv zdkonik takové déleni viibec
neznd). Naproti tomu Josephina obsahuje pro jednotlivé delikty vice trestl, které je mozino
za spachani uloZit, v ¢emz se projevuje sklon k individualizaci trestani delikvent(. Tresty v zakoniku
jsou uvedené tak, Ze soud se mohl drZet pfti jejich ukladani v zdkonnych mezich, a nemusel z nich

(tak casto jako v prvnim obdobi) vybocovat.
Jednotlivé delikty pak Ize shrnout takto:

1. Cizolozstvi; ackoli KoldinGv zakonik nerozliSuje mezi jednostrannym a oboustrannym
cizolozstvim, praxe toto rozdéleni uznava jak v terminologické roviné (adulterium simplex ¢i simplicis
na strané jedné a adulterium duplex Ci duplicis na strané druhé), tak i v roviné trestni, kdy je ptisnéji
postihovano pravé dvojité cizolozstvi. Pravé dvojité cizolozstvi bylo postihovano podle prava po celé
obdobi, a to trestem smrti. Jednoduché cizoloZstvi bylo trestané v prvnim obdobi relativné mirng,
Zzeny mély stravit nékolik tydnd ve vézeni, muzi pak bud nékolik mésicl ve vézeni, nebo aZ jeden rok

praci na obecnim neb panském dile. Tato praxe se ¢astecné proménila s pfichodem Josephiny, ktera
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jiz znd rozdéleni na jednoduché a oboustranné cizoloZstvi, a tomu odpovidaji i tresty. Ani zde vsak
nebylo znéni zakona zcela akceptovano, nebot zena méla byt potrestana prisnéji, coz neodrazi
realitu. Co se druhu a vyse trestu tyce, to Josephina nespecifikuje, pouze uvadi, Ze ma byt

jednostranné cizoloZstvi trestano dle povahy okolnosti.

2. Bigamie; ackoliv jak Koldinova, tak Josefova Uprava stanovovala kazda stejny trest (totiz
trest smrti), praxe byla opét odliSna. Pro prvni obdobi platilo, Ze prakticky kazdy bigamista skoncil
na popravisti, to se vsak se zavedenim Josephiny méni, a ackoliv trest smrti zlstdva nejcasté&jsim,
objevuji se i jiné — totiZ verejné prace, pfipadné vypovézeni. Joseflv zdkonik je v tomto pfipadé
dodrZovén jen ¢astecné, zatimco Koldinlv pIné, coZ Ize dat do souvislosti se zminénou racionalizaci
trestani (zde v podobé ekonomického vynosu), nikoli vsak s dekriminalizaci, nebot i pozdéjsi

Theresiana postihovala tento delikt hrdelnim trestem.*?

3. Smilstvo; zatimco Koldindv zdkonik ukladal za spachani smilstva vyhnani metlami,
Josephina znala dalsi Ctyfi tresty. Pro prvni obdobi je vsak typické ukladani dehonestujicich trestd,
které, ackoli je Josephina zna, nejsou v druhém obdobi ukladany prakticky vibec. Nejcastéji pritom
v obou obdobich bylo ukldddno odnéti svobody, které uvadi Josephina jako jednu z moznosti
potrestani pachatele; vyvoj pravni Upravy tak probéhl v rozsiteni vyétu moznych trestll, praxe vsak

Sla opaénym smérem.

4. Incest; ten mél byt dle Koldinova zakoniku trestdn vyhradné smrti, skutec¢nost vsak byla
presné opacna a trest smrti v praxi aplikovan nebyl. Ke zméné dochazi pravé opét s Josephinou, ktera
zavadi dvé skutkové podstaty incestu, a to v zavislosti na blizkosti pfibuzenstvi. V pfipadé Koldinova
zakoniku pak lze uvést tezi, Ze pfisné tresty v ném uvedené zpUsobily v trestni praxi pravy opak —
nebyly aplikovany, coz je viditelné zejména u incestu, kde trest smrti uplatfiovan nebyl. Zména, ktera
prichazi s Josephinou, tak castec¢né tkvi v rozsifeni skutkovych podstat, respektive jejich vytvoreni
v ramci jednotlivych deliktd. Napfisté tak bylo mozné potrestat nékteré formy incestu i hrdelnim
trestem, nebot byl jejich okruh jasné uréen. Zatimco za uGc¢innosti Koldinovy Upravy by na popravisti
méli skoncit za spachani incestu vsichni pachatelé bez ohledu na stupen pribuzenstvi, coz se zdalo
zvlasté v nékterych pripadech jako neumérné pfisny trest, za Josephiny mél tento osud potkat pouze

Vv

a tudiz mohl byt spiSe aplikovan.

22 Srov. napt. PINZOVA, Lenka. Vyslechové strategie v raném novovéku: Vyslechové postupy soudcii a obranné
strategie delikvent( v pfipadé cizoloZstvi, incestu a bigamie v rané novovékych Cechdch a Moravé. Diplomova
prace. Praha: Fakulta humanitnich studii, 2009, s. 57.
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5. Znasilnéni; pravni Uprava se po celé sledované obdobi vtom zdsadnim nezménila —
prakticky vidy mél byt za tento Cin uloZen trest smrti, Josephina navic konkretizuje, Zze za nasili
se povazuje nejen fyzicky natlak, ale rovnéz i jeho pohrizka. Toto rozsiteni ¢i specifikace trestnosti
svédCily o zdvaznosti Cinu; zdlraznéni, Ze ma byt hrdelné trestana i hrozba nasilim tak pfispélo
k tomu, Ze po roce 1707 se (na rozdil od predchazejicich dvou dekad) objevuji tresty hrdelni.
Opét zde Ize pozorovat obdobny postup jako u incestu — jakmile dojde k podrobnéjsimu urceni toho,

co ma byt postihovano, byt trestem nejvyssim, zacne byt dany trest aplikovan.

6. Sodomie; tento delikt je oproti ostatnim zde predstavenym deliktdm odlisny
tim, Ze v Koldinovych Pravech méstskych Krdlovstvi c¢eského neni upraven, presto je trestdn,
a to hned hrdelné. Tato praxe bezesporu vychazi z ostatnich zakonikd, napriklad z blizké Ferdinandey.
Tento trest pak stanovi i Josephina a v prvnich letech jeji platnosti je i aplikovdn, nicméné po roce
1720 dochazi k liberalizaci trestani tohoto deliktu a pachatelé jiz zpravidla nejsou popravovani, nybrz

odesilani na verejné prace.
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5. Zaveér

Predkladand prace sleduje rozhodovaci praxi praiského apela¢niho soudu v letech 1687—1727,
pricemz jejim cilem je zjistit, jakym zplsobem se do ni promitlo Constitutio Criminalis Josephina,
hrdelni rad Josefa I. z roku 1707, resp. 1708. Zakladem pro naplnéni tohoto Ucelu byla kvantitativné-
kvalitativni komparacni analyza. Ta tkvi ve srovnani rozhodovaci praxe apela¢niho soudu
ve vymezeném obdobi pred vydanim Josephiny a v obdobi po jejim vydani. Zakladnim pramenem
se tedy staly ortelové knihy apelaéniho soudu a rovnéz dobové zakoniky, predevsim Koldinova Prava

méstska Kralovstvi ceského a pravé josefinsky hrdelni rad.

Vzhledem k rozsahu souboru ortelovych knih, ktery mize Citat i vice nez stovku tisic jednotlivych
rozhodnuti, bylo nutné nejdfive omezit okruh rozhodnuti, kterd budou zkoumana. Apriorné bylo
zfejmé, Ze se bude jednat o trestni véci, ¢imz padem byly vylouceny civilni zdlezitosti. Ze sféry
trestnich véci byly po provedeni sond a stanoveni podminek pro vybér vyselektovana rozhodnuti
v sexualnich deliktech, a sice téchto: cizolozstvi, bigamie, smilstvo, zndsilnéni, incest a sodomie.
Od dalsich sexualnich delikt (prostituce, konkubindt a podobné) bylo upusténo kvili jejich nizké

cetnosti.

Provedend srovnani odhaluji fadu skutecnosti, které dosud nebyly v odborné literatufe popsany.
Pfedné je tfeba konstatovat, Ze nedoslo ke zméné trestni praxe v plném spektru zkoumanych deliktt
(naptiklad dvojité cizoloZstvi bylo vZdy trestano stétim), presto jsou posuny praxe u vétsiny deliktd
jasné patrné, je vSak tfeba mit na paméti, Zze , [nle vSechny prvky kriminality prosly [...] analogickym
vyvojem“.*” Vysledkem totiz vtomto pfipadé neni jednoduchy zavér o zpiisnéni & zpresnéni

vynasenych rozsudku, presto lze rozeznat jisté trendy v rozhodovaci ¢innosti apela¢niho soudu.

Uvedenym obecnym trendem je skutecnost, Ze rozhodovani soudu po vydani Josephiny v daleko vétsi
mife respektuje znéni zadkoniku. Ze srovnani uvedenych ve 4. kapitole vyplyvd, Ze do roku 1707
apelacni soud v mnoha ohledech nerespektoval znéni Koldinova zdkonu — patrné nejvice je tato
skutecnost patrna v rozhodovani o jednostranném cizoloZstvi, za které mél byt dle zakoniku udélen

trest smrti, nicméné se tak nestalo ani v jediném pfipadé; udélované tresty byly vidy mirnéjsi.

Po vydani Josephiny dochdzi kjistému narovndni, napraveni této situace ve smyslu pfiblizeni
se predvidatelnosti prava. | nadale pritom plati, Ze zakonik neni dodrZzovan bezvyjimecné, nicméné
je k tomu projevovana vétsi vlle nez v obdobi predchazejicim. Apelacni soud po roce 1708 ve svych

rozhodnutich uZiva mensi skalu trestl nez v predchazejicich dvou dekadach, nejcastéjsSimi se stavaji

423 CECHURA, J. Kriminalita a kaZdodennost, s. 27.
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trest smrti a verejné préace, zatimco pranyrovani zcela mizi, zna¢né omezeny jsou vsak i dalsi tresty
jako véznéni ¢i vypovidani z mésta i ze zemé. V prvnich letech po zavedeni Josephiny rovnéz mizi

nékteré formy zpfisnéni trestd, jako je naptiklad zhorseni stravy pro vézné.

Dlavodem, pro¢ ne vidy byly udélovany tresty, které zakoniky stanovily, je skuteénost, Ze neobsahuiji
rozmezi, ve kterém je mozno trest uloZit, a proto je nutno je vnimat jako nejptisnéjsi mozné. Zvlasté
znatelna je popsana skute¢nost pravé u Koldinova zakoniku, ¢aste¢né se i v Josephiné, byt po jejim
zavedeni byly udélované tresty nejcastéji vybirany pravé z téch, které hrdelni fad stanovoval. | proto
se muUze zdat, Zze ,vychdzet od zemskych norem neni prdvé produktivni“ nebot ,platila ponékud
odlisnd praxe i taxace*.*** Toto konstatovani je viak nutno poopravit — je dlleZité zjistit nejen to, jaka
byla trestni praxe, do jaké miry se liSila od psaného prava, ale i to, pro€ se tak délo. Dil¢im zavérem

je tedy poznatek, Ze tresty uvedené vrané novovékych zdkonicich je nutné vnimat zdsadné jako

ty nejpfrisnéjsi, které mohl soud ulozit.

Vyvoj v trestdni, ktery je moiné s prichodem Josephiny vysledovat, lze charakterizovat jako
osvicensky-racionalisticky. Pachatelé trestnych ¢ind byli ¢astéji odsuzovani k trestim vefejnych praci,
které mély ekonomicky pfinos pro vrchnost, pod kterou pachatel spadal. S tim dale souvisi upousténi
od trestll mificich na Cest c¢lovéka, které bylo reliktem stfedovékého trestani, a vrchnosti s jejich
aplikaci vznikaly dalsi naklady. Ekonomické hledisko hralo roli i pfi ukladani trestu vypovézeni z mésta
¢i zemé, od kterého bylo po zavedeni Josephiny rovnéz upusténo. Kromé ubytku pracovni sily
se jednalo i o naklady spojené s vypovidanim, navic se takto potrestani odsouzenci ¢asto do mist
vraceli, ¢imZ trest pozbyval smyslu. Trest, ktery sice zlstal zachovan, ale jehozZ ¢etnost se snizila, bylo
odnéti svobody, které bylo z pohledu vrchnosti prodéleéné, nebot musela povinné zajistit vyZiveni

vézna.

S timto posunem v trestani souvisi dalsi jev, ktery je odpovédi na jednu z vedlejsSich vyzkumnych
otazek, a sice fakt, Ze do roku 1707 byly jasné patrné rozdily v trestani muzi a Zen. P¥i srovnani obou
pohlavi vychazi, Zze muzi byli podstatné castéji nez Zeny trestani stétim a verejnymi pracemi, a naopak
Zzeny byly ve srovnani s muzi castéji trestany vézenim a vypovézenim z mésta i kralovstvi. K tomu
je také nutné uvést, Ze Koldinlv zédkonik k takovymto rozdiliim nezaklada dlivod, a na rozdil od jeho

znéni (dle kterého maji byt obé pohlavi stizeny stejnym trestem) jsou muzi trestani pfisnéji nez zeny.

| tento jev doznal po vydani Josephiny vyraznych zmén. Podle nékterych jejich ustanoveni sice mély

byt prisn&ji trestany zeny,*” realita tomu véak neodpovidala. A¢koli se v trestni praxi stale objevovala

424 CECHURA, J. Kriminalita a kaZdodennost, s. 106.

> Srov. napf. Koldin, art. XIX § 21 ,obvzldsté pak kdyby Zenskd osoba v manZelstvu postavend byla, prikreji

se tresci”.
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tendence trestat muZe prisnéji, jednalo se o rozdily mizivé a dochazi tak kjistému narovnani
pfi trestani muzl a Zen. Tuto tezi Ize nejlépe demonstrovat na poctu popravenych, ktery je v druhém
obdobi srovnatelny, zatimco v prvnim obdobi vyznival vyrazné v neprospéch muz(. Stejné tak zeny
byly po zavedeni Josephiny Castéji posildny na verejné prace a pocet vypovézenych a véznénych osob

se zasadnim zpUsobem snizuje.**®

V odpovédi na otdzku, od kdy zacala byt Josephina aplikovana, Ize shrnout, Ze se tak stalo pravé
na prelomu let 1707 a 1708. Urcit pfesnéjsi vymezeni neni vzhledem k povaze véci mozné, nicméné
Ize konstatovat, Ze zacala byt uZivana kratce poté, co byla vyddna. Ktomu je vsak nutné dodat,
Ze nékteré rysy trestni praxe se objevuji do konce prvni dekddy 18. stoleti, coZ se projevuje
v nékterych ptipadech v ukladani zneuctujicich trest, od kterych je v$ak postupné upousténo.
Lze tak dospét k zavéru, ze prijeti probéhlo obdobné rychle, jako bylo proklamovano u Koldinova
zakoniku: jiz vlednu 1580 prohlasil rada apelacniho soudu Gabriel Svéchin z Paumberka,
Ze ,se ve vSech svych rozhodnutich o odvoldnich, kterd mu byla pfinesena z jednotlivych mést, Fidil

ustanovenimi zékoniku z roku 1579“ **’

Stran geografického rozloZeni je mozno konstatovat predevsim to, Ze v Cesky psanych knihach
se nalézaji odvolani od prav leZicich zejména ve stfednich Cechach a jejich nejbliz§im okoli a dale
ze stfedni Moravy. Naopak v némecky psanych knihach se nalézaji odvoldni od prav lezicich zejména
v pohranici, okrajovych ¢asti Moravy a z celého Slezska; nezfidka se pak stdvd, ze pro néktera mésta
jsou rozhodnuti (nikoli ve stejné véci) zapsana v obou fadach knih. Krom toho se pak v némeckych
knihdch nalézaji téZ rozhodnuti o odvolani od prav leZicich v tésném prihranici v Sasku; na vysvétleni
této skutecnosti, i na to, zda se jedna o ojedinély pfipad ¢i béZnou praxi nékterych mist v zahranici,

vsak tato prdce odpovéd nedava.

Z provedené analyzy nelze bezpecné rozeznat, zda byly ¢inény rozdily mezi jednotlivymi jazykovymi
oblastmi. V nékterych ohledech se zd3, Ze byli pfisnéji trestani lidé z némeckych jazykovych oblasti,
zejména ze Slezska, zda se vSak jednd o zkresleni dané individualitou kazdého z pfipadl, obecny
na zakladé provedené analyzy urcit. Kazdopadné tento dil¢i zavér mUze slouZit jako indikace mozné
nerovnosti (at uz na zdkladé jazyka ¢i zemské prislusnosti) a je na dalsim vyzkumu, aby tuto zalezZitost
ovéril. Obdobné je to i s pfifazovanim soudct k jednotlivym kauzam — at uz dle povahy véci (k ¢emuz
by bylo nutné prozkoumat rozhodnuti v riznych vécech, véetné civilnich, jednalo by se o neselektivni

vybér) ¢i napfiklad dle jazyka nebo Uzemi, odkud odvolani prichazelo.

2% pro relevantni srovnani je pfitom nutné vynechat typicky muzské delikty.

427 Koldin, edice, s. 25.
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Provedeny vyzkum predstavuje analyzu urcité vysece kriminality, s ¢imZz se mohou pojit urcité
odlisnosti — napriklad v druzich ukladanych trestl (zcela absentuji tresty jako obéseni, utopeni,
zahrabavani zaZiva, zcela minimalné je pak uZivan trest lamani kolem atd.). Dalsi vyzkum v této
oblasti je proto vhodné rozsifit i o dalsi typy deliktl, a to idedlné pfi dodrZeni kritérii ¢etnosti
a obsahové podobnosti, které jsou blize rozepsany v Gvodni kapitole. Z kvantitativniho pohledu
je rovnéz moziné prodlouZit obdobi, po které bude trestani deliktd zkoumano, pripadné vzit jeden

konkrétni delikt a sledovat vyvoj v jeho trestani po delsi Usek, napriklad jednoho staleti.

Rovnéz lze podpofit kvalitativni stranku vyzkumu a pouZit pfedevsim materidly z vrchnostenské
provenience, a to dokumenty vzniklé pfi vySetfovani kriminality, které zlstaly u prvoinstancnich
soudl. Tyto tvori predevsim smolné knihy, vyslechové protokoly a korespondence, rovnézi
jde o cirkevni matriky, vrchnostenské soupisy poddanych, v nékterych ptipadech mohou byt vhodné
i pozemkové knihy, urbare ¢i jiné katastry. Tento badatelsky pfistup je vSak ¢asové velice narocny,

procez neni realné jej provést na sirokém souboru delikt(.

Zvolené komparacni hledisko pfijeti nového zakoniku je novym pohledem na studium déjin
kriminality a trestani. Je mozné jej pouZit ve vztahu i k dalsim zadkoniklim — napfiklad pro Constitutio
Criminalis Theresiana z roku 1768, ale i pro starsi obdobi, ovSem vzdy s pfihlédnutim k dobovym
redliim, nebot postup zde prezentovany nelze prevzit bez dalsiho. Jednotlivé zakoniky mély odlisSnou
Uzemni puUsobnost, rovnéZz mohl zakonik platit pouze subsidiarné a nemusela se tak uplatriovat
vSechna jeho ustanoveni; tyto okolnosti je nutné vidy nejdfive peclivé zhodnotit a vzit do Uvahy

pfi provadéni analyzy.
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6. Seznam pouzitych zkratek

AS = fond Apelacni soud v Praze ulozeny v Narodnim archivu

Brikci = Brikciho zakonik Prava méstska 1536

Carolina = zakonik cisafe Karla V. Constitutio Criminalis Carolina z roku 1532

Ferdinandea = zdkonik cisafe Ferdinanda Il. Constitutio Criminalis Ferdinandea z roku 1656
Josephina = zakonik cisafe Josefa I. Constitutio Criminalis Josephina z roku 1707/1708
Koldin = Koldinlv zdkonik Prava méstska Kralovstvi ceského z roku 1579

0ZZ = Obnovené zfizeni zemské

MZA = Moravsky zemsky archiv

SOA = Statni oblastni archiv
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7. Pouiité prameny a literatura

7.1. Archivni prameny

inv.

inv.

inv.

inv.

inv.

inv.

inv.

inv.

inv.

inv.

inv.

inv.

inv.

inv.

inv.

inv.

inv.

inv.

inv.

inv.

(@8

(@8

(@]

(@8

(@8

(@]

(@8

Ndrodni archiv, fond Apelacni soud v Praze, 1548—1783 (1788)

. 144, sign.

. 145, sign.

. 146, sign.

. 147, sign.

. 148, sign.

. 149, sign.

. 150, sign.

. 151, sign.

. 152, sign.

. 153, sign.

. 154, sign.

. 155, sign.

. 156, sign.

. 157, sign.

. 158, sign.

. 159, sign.

. 263, sign.

. 264, sign.

. 265, sign.

. 266, sign.

41/342, Ortele a Nauceni na Rok 1687—1692
41/343, Ortele a Nauceni na Rok 1693—1701
41/344, Ortele a Nauceni na Rok 1702—1705
41/345, Ortele a Nauceni na Rok 1706—1708
41/346, Ortele a Nauceni na Rok 1709—1711
41/347, Ortele na Rok 1712—1714

41/348, Ortele a Nauceni Na Rok 1715, 1716
41/349, Ortele a Nauceni na Rok 1717, 1718
41/350, Ortele na Rok 1719, 1720

41/351, Ortele a Nauceni na Rok 1721

41/352, Cesky Ortele na Rok 1722

41/353, Cesky Ortele Na Rok 1723

41/354, Ortele Cesky Na Rok 1724

41/355, Cesky Ortele Na Rok 1725

41/356, Cesky Ortele na Rok 1726

41/357, Cesky Ortele Pro Anno 1727, 1728
15/247, Urthel vnd Belehrnungen A. 1684—1693
15/248, Urthel vnd Belehrnung Pro Anno 1694—1699
15/249, Urthel vnd Belehrnung 1700—1703

15/250, Telitsches Urthel vnd Belehrnungen pro A. 1705—1709
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inv. €. 267, sign. 15/251, Telitsches Urthel vnd Belehrnungen Buch pro A. 1710
inv. ¢. 268, sign. 15/252, Teltsches Urthl Buch 1714—1716

inv. ¢. 269, sign. 15/253, Telitsches Urthel Buch Pro Anno 1717, 1718

inv. ¢. 270, sign. 15/254, Telitsches Urthel Buch Pro Anno 1719—1721

inv. ¢. 271, sign. 15/255, Telitsches Urthel Buch Pro Anno 1722—1726

inv. ¢. 272, sign. 15/256, Telitsches Urthel Buch Pro Annis 1727—1731

Moravska zemska knihovna v Brné

sign. ST3-0006.532, A. BRIKCI z Licka. Prawa Mé&stska, Cum Priuilegio Jllustrissimi Principis et domini
Domini Ferdinandi dei gracia. Romanorum Vngarie et Boemie Regis etc. Ne quis alius in dicione regni
Boemie: hoc opus Juris excudat. aut alibi excusum inportet Pena in idipsum a sua regia maiestate

iniuncta. Litomysl: Alexandr Plzensky, 1536.

[online, dostupné dne 31. bfezna 2019: http://www.digitalniknihovna.cz/mzk/uuid/uuid:c9d05717-
9e3e-11e0-a742-0050569d679d]

Védecka knihovna v Olomouci

sign. Il 630.310. Josef I.. Geho Milosti RzZimského Cysare Vherského a Czeského Krale ec. JOZEFFA
Prwnjho. Arcy-Knjzete Rakauského ec. Pana nasseho Negmilostiwégssyho. Nowé Prawo Vtrpné
a Hrdelnj pro Kralowstwj Cieské Margabstwj Morawské a Knjzetcstwj Slezské. Wytissténo

w Praze: V Dédi¢lw Jana Karla Gerabka skrze Jana Adama Cecynkara Faktora, 1708. [4], 84, [2].

[online, dostupné dne 31. bfezna 2019: http://eod.vkol.cz/ii630310/]

Osterreichische Nationalbibliothek

sign. 254040-C FID MAG. Joseph |. Der Romischen Kayser Auch Zu Hungarn Und Bohaimb ... Kénigl.
Majestat Josephi DeR Ersten, Ertz-Hertzogens Zu Oesterreich ... Neue Peinliche Hals-
Gerichtsordnung, Vor Das Konigreich Boheim, Marggrafthumb Mahren Und Hertzogthumb Schlesien.
Prag: Factor, 1708. Print.

[online, dostupné dne 31. bfezna 2019: http://data.onb.ac.at/ABO/%2BZ158572006]
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Universitatbibliothek, Universitat Bielefeld

Vollstandige Teutsche Stadt-Recht Im Erb-Konigreich Boheim und Marggrafthum Mahren,

Von einem, dem Publico geneigten Rechtsgelehrten in Druck beférdert, Viden: Georg Lehman, 1721

[online, dostupné dne 31. bfezna 2019: http://ds.ub.uni-bielefeld.de/viewer/image/656084/1/]

Moravsky zemsky archiv, Brno, fond Sbirka matrik, 1579-1949 (1951)
sign. Slavkov u Brna 13120, matrika NOZ, 1707—1752

sign. Velka Bites 16353, matrika N, 1709—1775

Statni oblastni archiv, Praha, fond Sbirka matrik a privodni listinny material, 1573-1951
sign. Cechtice 02, matrika NOZ, 1681—1716
sign. Kutna Hora 01, matrika NOZ, 1660—1697

sign. Podébrady 03, matrika NOZ, 1680—1711

Statni oblastni archiv, Tfebon, Shirka matrik Jihoceského kraje, 1587-1949

inv. €. 5580, pof. €. 1, matrika Tabor 1, NOZ 1671—1700

Statni oblastni archiv, Zamrsk, Sbirka matrik Vychodoceského kraje, 1587-1949

inv. €. 3697, sign. 949, Chrudim, matrika NOZ 1680—1715

Statni oblastni archiv Plzen, fond Sbirka matrik zapadnich Cech, 1531-1949
sign. Domazlice 04, matrika NO 1694—1746

sign. Nectiny 30, matrika O 1661—1734
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Osterreichische Nationalbibliothek, sign. 254040-C FID MAG, uvodni strana.
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Priloha ¢. 2: Rozhodnuti apelacniho soudu ve véci bigamie Matouse Svobody jinak Volkerhaussera

a jeho druhé manzelky Doroty Némeckové (1. zafi 1699).

Ndrodni archiv, Praha, Apelacni soud 1548—1783 (1788), inv. &. 145, sign. 41/343, Ortele a Nauceni
na Rok 1693—1701, fol. 239.
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Transkripce pfilohy €. 2.

September 1699

Ku pravu Mésta Hor Kutten

Jmenem a na misté [etc.] Praesident a Raddy, davse sobé tu od Prava Mésta Hor Kutten Matouse
Svobody jinak Volkerhaussera in p[unc]to bigamiae = téZz Doroty Némeckové, druhy Zeny jeho,
pfitémz Pravé vézenim zjisténych se tejkajici odeslanou Zadost a hrdelni otdzku, spolu
s Inquisitornimi spisy a dobrovolnym vyznanim jich delinquentiv s dostatkem prednesti, po bedlivem
vSem povazeni na ni toto nauceni davaji a z Prava nachazeji, Ze naddotéenz Matous Svoboda jinak
Volkerhausser, pro takove sve tézke pfecinéni, jinym ku pfikladu a ostrachu, mecem na hrdle trestan,
tehoZ pak druha manzelka Dorota Némeckova v poutech a Zelezich na obecnim neb panskem dile

cely rok pracovati ma. Podle Prava. Actum 1. Septembris A[nn]o 1699.

Missiva k temuz Pravu

Prileté vam ortel na MatousSe Svobodu jinak Volkerhaussera, téZ na Dorotu Némeckovou, druhou
manzelku jeho, odsilame, kteryzto u pfitomnosti jich nalezité publikovati a nad nimi v skutek uvedsti

dati nepominete. Actum 1. Sept[embris] A[nn]o 1699.
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Priloha ¢. 3: Rozhodnuti apelacniho soudu ve véci jednoduchého cizolozstvi, kterého se dopustili

Christoph Preissler a Alzbéta Adolfova (17. zafi 1726).

Ndrodni archiv, Praha, Apelacni soud 1548—1783 (1788), inv. ¢. 271, sign. 15/255, Telitsches Urthel
Buch Pro Anno 1722—1726, fol. 294. Transliterovdno.
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Transliterace pftilohy €. 3.

An Muglitzer Gericht in Mahrn

Demnach wir nach Vortrag d Und zugeshickten undt die bey Ewerm Gericht ex capite Simplicis
adulterij Verhaffte Christoph Preussler und Elisabeth Adolphin betreffenden inquisitions acten
uns des nebenkommenden Urthel entshlossen als werdet ihr solches deren Delinquenten
gewodhnlicher massen zu publiciren undt nach deren delinquenten unterthanig ihrer grund obrigkeit
von diesen unsern sentens zu diessen ende womit jetzt erwehnte grund obrigkeit, falls Selbte
die condepinirte zur Verrichtung der ihnen andictirten einjahrigen herrshafftl arbeit auftrengen

lassen wolte, sie von Ewerm gericht erhaben lassen kdnte part zu geben wissen den 17. 7bris 1726.

Als IThnen von Burgermeister undt Rath der Stadt Miglitz im Marggraffthumb Mahren wegen darer
daselbst ex capite simplicis adulterij Verhaffte Christoph Prelssler undt Elisabeth Adolphin
etc. So waren eingangs ernannte Christoph Prelissler undt Elisabeth Adolphin ihrer Verbrechen
halber mit einjdhrigen in Eisen undt Banden zu Verrichten habenden opere publico v dominico

zu bestraffn. V[on] R[echts] W[egen] den 17. 7bris 1726.
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Ptiloha €. 4: Zaznam o kitu Josefa, syna Vaclava Taborského a jeho sestry Anny, ze 4. bfezna 1714.

Moravsky zemsky archiv, Brno, Sbirka matrik, 1579-1949 (1951), sign. Velkd Bites 16353, matrika N,
1709—1775, pag. 470.

Transliterace pfilohy €. 4.

Martius

Die 4 Ejusdem. Babtisatus e[st] infans no[min]e Josephus ex incestu primo gradus, Wenceslai
Taborski et Sororis ejus Anna. + Capite plexa. Patrini: Joannes Michael Chechenwaldt. Patrina

Catharina Keblowa. bapt. Idem.
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Nazev prace v Cestiné

Constitutio Criminalis Josephina a jeho vliv na rozhodovaci praxi Apelacniho soudu: Sexualni delikty

v letech 1687—1727

Abstrakt

Tato prace zachycuje vyvoj v trestni praxi prazského apelaéniho soudu mezi lety 1687—1727
a zjistuje, jaky vliv na ni mélo Constitutio Criminalis Josephina z roku 1707/8. Vyzkum se zaméfil
na trestani sexualnich deliktl, tedy cizoloZstvi, bigamie, smilstvo, incest, znasilnéni a sodomie.
Zakladnim pramenem vyzkumu byly dobové zdkoniky, zejména Koldinova Prava méstska Kralovstvi
Ceského (1579) a ,Josephina“, vedle nich byly vyuZivany i fiSské Constitutio Criminalis Carolina
(1532), dolnorakouské Constitutio Criminalis Ferdinandea (1656) a rovnéZ Brikciho Pradva méstska
(1536). Samotna praxe apelacniho soudu byla zkoumana z ortelovych knih, které obsahuji rozhodnuti
tohoto soudu. Pro kazdy delikt byla nejprve popsdna relevantni pravni Uprava pro obdobi raného
novovéku a nasledné bylo pfikro¢eno ke zkoumani soudni praxe. Zvolenou metodou k dosazeni cil(i
prace byla kvantitativné-kvalitativni komparacni analyza, diky které je moiné zachytit zmény,

ke kterym se zavedenim ,,Josephiny” doslo.

Mezi hlavni zjisténi prace patfi skutecnost, Ze ,Josephina” znamenala dulezity predél v trestnim
soudnictvi. Zatimco v obdobi pfed jejim zavedenim byly na jedné strané hojné uzivany dehonestujici
tresty a na strané druhé nebyl u nékterych delikt( vibec pouZivan trest smrti, vdruhém obdobi
se tato praxe meéni a dochazi k jisté racionalizaci trestani. Po roce 1707 se rozmaha predevsim trest
verejnych praci a dale rovnéz trest smrti, naproti tomu se prestavaji uzivat tresty, které mifily na cest
pachatell], stejné tak bylo upusténo i od vypovidani odsouzencl z obce ¢i zemé. DalsSim posunem
v trestni praxi je smazavani rozdilll mezi muZi a Zenami. Zatimco do roku 1707 byli muzi trestani
pfisnéji nez Zeny (byli Castéji popravovani, trest odnéti svobody ¢i vefejnych praci byval delsi),

po tomto roce jsou dané rozdily minimalni.

Klicova slova

Constitutio Criminalis Josephina; Apelacni soud v Praze; soudni praxe v raném novovéku
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Thesis title in English

Constitutio Criminalis Josephina and its influence on the decision-making practice of the Court of

Appeal: Sexual offences in the years 1687—1727

Abstract

This paper captures the development of the juridical practice of the Prague Court of Appeal between
years 1687-1727 and examines the influence of the Constitutio Criminalis Josephina of 1707/8
on this practice. The research is focused on punishing of the sexual offenses, ie adultery, bigamy,
fornication, incest, rape and sodomy. The primary sources for the research are law codes, especially
Koldin's Code Prdva méstska Krdlovstvi ceského (1579) and "Josephina"; besides them others
are used: the Constitutio Criminalis Carolina (1532), the Constitutio Criminalis Ferdinandea (1656)
and Brikci's Prava méstska (1536). The practice of the appellate court itself has been examined
on the basis of the books of sentences that contain the judgments of that court. Firstly, the relevant
legislation of the period was described for each of the offenses and then the judicial practice
was examined. The applied methodology can be qualified as quantitative-qualitative comparative
analysis which makes possible recognizing the changes that occurred with the implementation

of "Josephina".

The main findings of the thesis suggest that "Josephina" was an important turning-point in criminal
justice. While in the period prior to its implementation on the one hand abusive punishments were
widely used and on the other hand the death penalty was not used in some cases at all. In the second
period this practice changes and certain rationalization of punishment can be observed. After 1707
the punishment by the public works and also by the death penalty increases, while the punishments
affecting the honor of the perpetrators cease to be used as well as the banishing of the convicts
from a village or a country. Another move in juridical practice is to erase the differences between
men and women. While until 1707 men were punished more severely than women (they were more
often executed, imprisonment or public works were longer), the differences are minimal after

implementing the new penal code.

Key words

Constitutio Criminalis Josephina; Appel Court in Prague; Judicial Practice in Early Modern Period
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