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1.  Aktualnost (novost) tématu

Prace ma pravnéhistorické téma, ovSem zabyva se navysost aktualnim tématem, totiz evoluci
moderni podoby pravniho tadu, srovnanim podobxy upravy vybranych delikti v dobovych
pramenech préva a rozdily mezi law in books, pradvem psanym a law in actions, prdvem

zivym, zijicim v disledku ¢innosti aplikacni praxe. Prace je zaloZena na srovnani a dil¢i
sondé, ta je nova, proto Ize 1 téma oznacit za nové.

Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

Teoretické znalosti jsou jiz pomérné¢ dostatecné rozpracovany v existujici oborové
jurisprudenci, piip. obecné historické véde, presto se rigorozantovi podatilo 1 zde jednak
zduraznit n¢které teoreticky vyznamné konotace, jednak i sam ptispét k diskurzu. Autor mél
rovnéz k dispozici dostupné star$i i moderni edice normativnich prament, nicméné musel
vedle nich zpracovat rovnéz ptislusnou dobovou judikaturu, coz lze, z pohledu student
prav, povazovat za zna¢né¢ narocné. Kol. Vacek mél v tomto ulehcenou situaci jakozto
absolvent historickych véd, coz je z pohledu pravné-historické jurisprudence samoziejme o
to vice hodno ocenéni. Udaje i zdroje kol. Vacek zpracoval nadmiru zdafile, za pouziti
piiméfenych metod — kvantitativné-kvalitativni komparace (zejména ve vztahu k porovnéni
znéni jednotlivych pouzitych pravnich ptedpisti), historické i1 dil¢i sondy. Zc¢asti lze vnimat
v textu 1 elementy metody kazdodennosti, které zaznivaji kuptikladu v upozornéni, ze je
tieba se slepé nedrzet jen znéni norem, ale vnimat jejich fungovani v pravnim Zivoté tejdejsi
spolecnosti pobélohorského absolutismu.

Formalni a systematické ¢lenéni prace

Préce se ¢leni natvod (s. 5 —23), kde jsou popsany metoda a cile prace, normativni prameny
i archivni prameny a odborné literatura. Nasleduje (s. 24 — 51) rozbor pravni Upravy
jednotlivych delith, kde rigorozant ucinil vhodny vybér — cizolozstvi, bigamie, smistva,
incestu, znasilnéni a sodomie. Poté se student vénuje postaveni a rozhodovaci praxi rady nad
apelacemi ve zkoumaném obdobi (s. 52 — 84). Nasleduje analyza pravni Gipravy soudni praxe
a jejich promén (s. 85 — 88) a zavér (s. 89 — 92). Toto Clenéni predstavuje vhodné skloubeni
obecnéjsi, abstraktnéjsi ¢asti na stran¢ jedné a konkrétnéjsi na strané druhé ¢asti, stejné jako
raznych oblasti zkoumani, totiz popisu a komparativni analyzy psanych normativnich text
na strané jedné a popisu konkrétnich kauz s analyzou a zavéry ohledné reflexe zmén psané¢ho
prava v judikatuie a zprostfedkované tim i1 v pravnim Zzivoté¢ na stran¢ druhé. Byt si
samoziejm¢ je tfeba uvédomit limitaci zavért tim, ze se jednalo o vyssi stupen soudni
soustavy, ktery méd vzdy smérem k pravnimu Zivotu spolecnosti omezenéjsi vypovidaci
V zavéru se 1ze seznamit s trendy dobové justice — rozhodnuti soudu vice respektuje text
zékona (coz vrcholi v pozdni dobé osvicenské odmitinim mimoiadnych rozsudki,
precedencni judikatury i prosazenim zasady nulla poena sine lege), posiluje pravni jistota,



tresty byly absolutné urcité a po aplikaci Constitutio Criminalis Josephina je rovnéjsi trestani
muzl a zen, coz je problematika, kterd se podle statistik ukazuje problematickou i
v soucasnosti napi. u drobnych kradezi.

Rovnéz systematické ¢lenéni prace je zcela vhodné a odpovida pozadavkim kladenym na
rigorozni praci.

Vyjadreni k praci
Préce je vytvotfena na zaklad¢ prikladmé heuristiky, legitimnich metod, zpracovani zdrojt,
jez jsou k dispozici i pfimétené analyzy. Diplomova prace je predloZena k uznani za préci

rigorozni. Prace spliiuje pozadavky kladené na rigorozni praci.

Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace

Cile préace byly zcela naplnény.

Samostatnost pii zpracovani
tématu véetn¢  zhodnoceni
prace z hlediska plagiatorstvi

Prace je ptfedkladana k uznani. Uvedené kritérium
bylo tedy pfedmétem zkoumani ve stadiu piipravy,
odevzdani a obhajoby diplomové prace.

Logicka stavba prace

Logika stavby prace je zcela pfiméfena a opovidajici
tématu, oboru 1 typu kvalifikacni prace.

Prace se zdroji (vyuZiti
cizojazycnych zdroji) vcetné
citaci

zdroji.
kritéria

Rigorozant pracoval s odpovidajicimi
Poznamkovy aparat spliuje pfisna
pozadavki pravni historie na védecké prace.

Hloubka provedené analyzy
(ve vztahu k tématu)

Analyza ve vztahu k tématu je dostatecné hluboka.

Uprava prace (text, grafy,
tabulky)

Graficka 1 ostatni tiprava a podoba prace odpovida
Pravnickou fakultou odpovidajicim standardiim.

Jazykova a stylisticka uroven

Jazykova 1 stylisticka tiroven prace je nadstandardni.

Drobné nedostatky jsou napt. nas. 7 v pozn. 14 a 15,
kde je vydani tucnym pismem, coZ neni potieba. Na
s. 22 v pozn. 94 je uvedeno pouze Josephina edice.
Lze piredpokladat, ze zde mélo dodatecné dojit
k uptesnéni. Na s. 24 a 28 lze doporucit sjednotit
oznaceni Brikciho Prav méstskych.

Pripominky a otazky k zodpovézeni p¥i obhajobé

Z moznosti vést diskuzi a rozpracovat naznacené uvahy lze zminit napft. s. 6, kdy student
piSe o ustalené praxi apelacniho soudu v systému ran¢ novovékého prava a soudnictvi, kdyz
ovSem popisuje obdobi konce 17. a pocatku 18. stoleti, kdy by stalo za zvazeni, zda se jedna
jesté o ranny novoveék. Judikaturu z doby stavovské lze vnimat poncékud odlisné, kdyz
kompetence rady nad apelacemi byly uzsi a nadto byla rozhodovaci praxe po dlouhou dobu
vazéana partikularismem méstského prava.

Na s. 7 jsou vysvétlena kritéria vybéru, totiz dostate¢né mnozstvi vyskytujicich se piipada
(zde lze zminit napft. prostituci, u niz lze predpokladat, ze byla pravdépodobné pocetna,
nicméné aplikacni praxe nizsich soudti 1 pravni védomi a vetejné minéni tuto pravdépodobné
nesporovalo) a dale objektivni stranka. Zde se nabizi otdzka, zda se spiSe nez o objektivni
stranku nejednd z pohledu trestnépravni védy o objekt jako znak skutkové podstaty
pfedmétnych trestnych ¢int.



U zdroji uvedenych na s. 12 by bylo mozné jest¢ zminit Obnovené ziizeni zemské a
Deklaratoria a novely.

Na s. 27 by bylo mozné vzpomenout, Ze u zakona lex Iulia de adulteriis coercendis extremni
podobou sankce byla v podstaté tzv. vrazda ze cti. Ta nebyla jen dobovym legalnim
nastrojem feSeni nékterych sexualnich deliktt, ale v alternativnich typech pravni kultury se
dodnes objevuje, byt cCasto jiz jako jedndni praeter uel contra legem. Vhodné je téz
poznamenat, ze podle ptvodniho fimského prava (tj. zdkona zr. 18 pf. n. 1., jednoho
z moralnich zékonii cisafe Augusta) nemohl Zenu zabit manzel, nybrz otec. To se v pojeti
ran¢ novoveékém (i starSim) pravu zménilo, neSlo tedy o fimské pravo jako takové.
Z timského prava spiSe pochazela koncepce trestnosti a moznosti svépomoci, nezli konkrétni
podoba tohoto deliktu.

Nas. 28 u ¢l. C XLVII , kdyby Zena cizolozstvi aneb smilstva se dopustila“ autor dedukuje,
ze takova Zena musela byt vdana, jde o jednu z moznych alternativnich dedukci. Obdobné,
jestlize na s. 25 u Brikciho neni uvedeno, ze Zena nemize zalovat muze za cizolozstvi, je
vhodné poznamenat, Ze se preci jednalo jen o pravni knihu, jez byla nevylu¢na, co do
normativniho obsahu. A vyslovné zde napsano, Ze Zena nemiize zalovat napsano neni.
Velmi zajimava uvaha je vedena na s. 33, kdy je v posuzované praci rozliSena pokuta a
pomsta. Nabizi se zde zminit napt. &l. 40 Rad prava zemského, kde pii policku pred vétsim
zemskym soudem ¢i pfed kralem je jako trest (pokuta) uvedeno vydani pachatele na milost
a nemilost poSkozenému. Tzn. Ze pomsta zde byla vlastné pokutou.

Na s. 63 by bylo mozné jesté vice rozpracovat soubéh trestnych ¢inli nejen na sexualni
delikty.

Konecné u oznaceni trestani podle Hrdelniho fadu Josefa 1. jako osvicensky-
racionalistického na s. 90 by bylo mozné zvazovat pouzit jako piesnéjsi pojem
vrchnostensky-racionalistické, kdy panovnik ve svych rukou pomalu, ale jist¢ shromazd'uje
svrchovanost — vrchnostenskou moc, nejen piimou, ale i pomoci kontroly, opravnych
prostiedkl atp. Osvicenstvi ma ovSem jesté dalsi defini¢ni znaky.

Vsechny vyse uvedené uvahy jen znovu zfetelné ukazuji vyznamny ptinos, jez predloZzena
kvalifika¢ni prace pro oborovy diskurz predstavuje.

Doporuceni/nedoporuceni prace Doporucuji uznat tuto diplomovou praci za praci
k obhajobé rigorozni.

V Praze dne 07.07.2020.

Doc. JUDr. Jit{ Sousa, Ph.D.
oponent/oponentka



