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Anotace

Tato diplomova price se zabyva vystavbou a Zivotem na prazském sidlisti Dablice
v sedmdesatych a osmdesatych letech 20. stoleti a jeho reflexi v dobovych ¢eskoslovenskych
médiich, konkrétn€ ve dvou denicich Rudé pravo a Lidova demokracie, Casopise Mlady svét a
relevantnich pofadech Ceskoslovenské televize. Sidlisté Dablice bylo realizovano v letech 1968
az 1983 a dodnes je v Ceskoslovenském kontextu povazovano za ojedinélé zejména svym
urbanistickym feSenim. Cilem prace bylo piedlozit medialni obraz sidlisté v obdobi tzv.
normalizace tradiéné vymezené invazi vojsk VarSavské smlouvy v roce 1968 a sametovou
revoluci roku 1989. V teoretické ¢asti nejprve nastinuji historicky kontext a zdsadni politické a
spoleCenské udalosti a jevy. Dale pfindSim charakteristiku dobové medialni scény
s podrobngjsim popisem zkoumanych médii. Vénuji se rovnéz ¢eskoslovenské bytové politice
po druhé svétové vélce s dlirazem na masivni vystavbu panelovych sidlist’. Samostatna kapitola
piedstavuje sidlisté Dablice. V praktické Gasti prace priblizuji uzitou metodologii véetnd
vyzkumnych otdzek. Nasledné¢ piechdzim k samotné analyze medidlnich textd a
audiovizualnich poradii za uziti historicko-srovndvacimetody a také rozhovorii s pamétniky za

uziti metody oralni historie.

Annotation

This master‘s thesis concerns the construction and the life in the Déblice housing estate in
Prague during the seventies and the eighties of the twentieth century and presents its reflection
in contemporary Czechoslovakian media, namely in Rudé pravo and Lidova demokracie
dailies, Mlady svét magazine and relevant programs of Czechoslovakian Television. The
Dablice housing estate was built between 1968 and 1983. To this day, it is considered to be
unique for its urban composition in the Czechoslovakian context. The aim of the thesis was to
present the media image of this housing estate in the normalization era between the Warsaw
Pact invasion of Czechoslovakia in 1968 and the Velvet Revolution in 1989. First, the
theoretical part of the thesis describes the historical context and significant political and social
events and phenomena. It also brings characterization of the contemporary media landscape
with more detailed description of the researched media sources. It also focuses on
Czechoslovakian housing policy after the Second World War with greater emphasis on massive
panel housing development. Separate chapter introduces the Dablice housing estate itself. The
practical part of the thesis describes the methodology including research questions. This part

subsequently presents the analysis of the articles and programs using a comparative historical



method and the interviews with contemporary witnesses of the life in housing estate using an

oral history method.
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Uvod

Tématem diplomové prace je medialni zobrazeni Zivota na sidlisti Dablice v Praze
v sedmdesatych a osmdesatych letech minulého stoleti. K vybéru tématu mé motivoval zejména
vlastni zajem o tento obytny soubor, v némz jsem se narodila a doposud ziji. Dal§im diivodem
bylo loniské vydani publikace Sidlisté Dablice s podtitulem Architektura pro lidi kolektivem
autortt zfad historika architektury a uméni a také pamétnik. Kniha reflektuje sidliste
predevsim po odborné strance, a tak se nabizel vyzkum dobové ceskoslovenské medialni
produkce s touto tematikou. K analyze jsem zatadila rovnéz vyzkum pamétniki, k némuz jsem

diky svému bydlisti mohla vyuzit osobni kontakty.

V této souvislosti doslo k ur¢itym zméndm oproti tezi diplomové prace. Plivodnim zdmérem
bylo predlozit medialni obraz viech péti sidlist prazského Severniho Mésta, tedy kromé Déblic
také Proseka, Kobylis, Bohnic a Cimic. Vzhledem k vydani vy$e zminéné monografie a
mnozstvi nalezenych relevantnich mediélnich pfispévki jsem se rozhodla ziiZit tematicky zaber
pouze na sidli§té Dablice a rozgifit praktickou &ast prace o pamétnické rozhovory. Mezi
zkoumana periodika byl pivodné zatazen denik Vecerni Praha. Kvuli jeho nedostupnosti
v digitalnim archivu Narodni knihovny CR byl nahrazen jinym soudobym denikem Lidova
demokracie. Medidlni obraz mél byt v analytické casti rozdélen podle tiSténych, c¢i
audiovizudlnich médii. Kategorizaci jsem oproti tezi zménila na tematickou a veSkerd média

jsem umistila do spole¢nych podkapitol vizudlné rozdélenych podle jednotlivych tituld.

Projekt souboru panelovych domt na severni periferii hlavniho mésta vznikal v poloviné
Sedesatych let dvacatého stoleti, tedy v obdobi politického uvoliiovani. Hlavnimu architektu
Viktoru Tuckovi se pfi nasledné realizaci obytnych domu v letech 1968 az 1975 a soubézné
objektli obanské vybavenosti do roku 1983 podatilo prosadit velkorysé urbanistické feseni
téméf beze zmén oproti ptivodnimu planu, diky ¢emuz bylo sidli§té Dablice ve srovnani se
soudobymi tuzemskymi obytnymi celky bez nadsazky ojedin€lé. Vyznacuje se naptiklad na
svou dobu atypickymi byty, rozsahlym centrdlnim parkem s péSi zdénou Ci strategickym

rozmisténim objektl obcanské vybavenosti.

Diplomova prace se sklada z deviti kapitol. Teoretickd ¢ast nejprve shrnuje obdobi tzv.
normalizace, tedy etapu Ceskoslovenskeé historie tradiéné ohrani¢enou vpadem vojsk Varsavské
smlouvy v roce 1968 a sametovou revoluci v roce 1989. Dale poskytuje poznatky o tehdejSich

tuzemskych médiich a nasledn€ pfinasi charakteristiku ¢tvetice analyzovanych médii — tii



zastupcu tisku, Rudého prava, Lidové demokracie a Mladého svéta, a z audiovizualni oblasti
Ceskoslovenské televize. Dalsi kapitola pfiblizuje Eeskoslovenskou povéle¢nou bytovou
politiku, jeZ se vyznaCuje zprimyslnénim stavebnictvi a typizaci. Zavére¢na kapitola

predstavuje samotné sidlisté Dablice.

Prakticka cast prace nejprve nastiiiuje metodologii. Ke kvalitativni obsahové analyze dobové
medidlni produkce byla pouzita historicko-srovnavaci metoda se synchronnim ptistupem.
V ptipad¢ rozhovorl s pamétniky jsem uzila metodu ordlni historie. Nasledn¢ je ptikroceno
k medialnimu zobrazeni sidli§té Déblice, pfi¢emzjednotlivé podkapitoly jsou rozdélené podle
dominujicich témat v medidlnich textech. Dalsi oddil prezentuje vysledky vyzkumu trojice
pamétnikil, mezi nimiZ jsou zastupci riznych generacia pohlavi. V zavéru je dan prostor shrnuti

vysledkl analyzy medialnich obsahii a v mensi mife také vyzkumu oralni historie.



I TEORETICKA CAST

1. Normalizace

Pocatek obdobi tzv. normalizace v Ceskoslovensku, které komunistick4 garnitura oznadovala
za , konsolidaci pomé&rt“, mizeme ohranicit nékolika vyznamnymi historickymi udalostmi z let
1968 a 1969, k nimz doslo v ndvaznosti na udalosti tzv. prazského jara a pokusy o politické

reformy v Ceskoslovensku.

Za jeji pocatek lze povazovat invazi zem¢ vojsk VarSavské smlouvy 21. srpna 1968, kterd
posléze vedla k obnoveni sovétského typu socialismu, tzv. redlného socialismu. Invazi stvrdilo
bezprostifedni podepsani moskevského protokolu ceskoslovenskymi statniky a odstranéni
reformniho ptedstavitele Alexandera Dubéeka z funkce prvniho tajemnika UV KSC v dubnu
1969, jehoz nahradil Gustav Husék, od roku 1975 téz ¢eskoslovensky prezident. Ten na rozdil
od svého ptredchidce utocil na reformni myslenky a prosazoval obnovu kontroly spolecnosti.
(Kalinova, 2012, s. 37) V roce 1970 piijal UV KSC zasadni dokument Pouéeni z krizového
vyvoje ve strané a spole¢nosti po XIII. sjezdu KSC, jenZ opét zavedl ,,spravnou” interpretaci
udalosti od ledna 1968. (Ustav pro studium totalitnich rezimt, 2009) Zasady normalizaéni

politiky byly shrnuty na kvétnovém sjezdu KSC v roce 1971. (Otéhal, 2002, s. 46-47)

Nastoleni novych poradkl zprvu narazilo na znacny odpor obyvatelstva. Demonstrace se
konaly mimo jiné u pfilezitosti pohibu studenta Jana Palacha, ktery se upalil na protest proti
samotné okupaci, sovétské propagand¢ a neteCnosti obyvatelstva, nebo béhem prvniho vyroci
srpnové invaze v roce 1969. Nové vedeni vSak na protesty bylo dobfe pfipraveno a podatilo se

mu je tvrdé potlacit. (Otahal, 2002, s. 52)

Upevnéni moci nového vedeni KSC nebylo po vyse uvedenych krocich zdaleka definitivni.
Cilem bylo obnovit disledny dohled nad obcany a de facto ,,zvitézit™“ nad predstaviteli
reformnichideji. M¢lo dojit ke znovuzavedeni centralniho planovani a nékdejsiho spolecensko-
politického uspotddani v zemi. Normaliza¢ni vedeni mélo nového nepfitele, kterym jiz nebyl
,»tiidni nepftitel®, ale reformisté. Namisto represi typickych pro stalinisticka padesata 1éta 20.
stoleti se rezim pieorientoval na vyslechy a sledovani neloajalnich obCanii provadéné

prislusniky StB a zejména na Cistky prostiednictvim ,,provérek®. (Kalinova, 2012, s. 35, 37-38)

Tzv. provérky probihaly jednak v ramci struktury KSC, ale zarovei v organizacich, na titadech

¢i v dal$ich vyznamnych institucich. (Otahal, 2002, s. 48) Ve vysledku znamenaly odchod ptl
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milionu ¢lentt KSC z vedoucich pozic a vefejného Zivota a také vyraznou vlnu emigrace
inteligence. Tzv. vyména stranickych legitimaci se dotkla pfedevSim lidi v produktivnim véku
a po procesu tvorili téméf tretinu Clenil strany penzisté a zeny v domacnosti. Kvalifikovani,
avsak ,,nespolehlivi“ pracovnici zbaveni své funkce museli byt nahrazeni, a to ¢asto nepiili§

zkusenymi ,,spolehlivymi kadry*. (Kalinova, 2012, s. 62, 66-67, 70)

Vzhledem k obtiznosti vetejnych projevi protestu proti novym poradkiim se ¢ast spolecnosti
uchylila k jinému zptisobu odporu v disentu, ktery postupné vykrystalizoval v disidentskou
Chartu 77, jeZz vznikla na protest proti omezovani lidskych prav, k jejichZz dodrzovani se
Ceskoslovensko zavazalo podepsanim dokumentu na Helsinské konferenci v roce 1975. Slo o
uskupeni intelektualti, jehoz soucasti byl také umélecky underground. Na ProhlaSeni Charty 77
odpovédéla KSC masivni kampani, jeZ vyustila ve shromazdéni umélcii na podepsani tzv.
Anticharty, v niz potvrdili svou loajalitu ke strané. Zasadnim prostiedkem k Sifeni tvah a
postoji byl pro chartisty samizdat. (Otdhal, 2002, s. 69-69, 72-73, 76, 77-78) Samizdatova
periodika vychézela naptiklad v edici Petlice v letech 1973 az 1989. (Kalinova, 2012, s. 305-
306)

V procesu tzv. normalizace sehrdla vyznamnou roli média. Komunisticky establishment
obnovil bezprostiedné po 21. srpnu 1968 cenzuru, jez se posléze ukazala byt nedostacujici,
proto prikrocCil k persondlnim zménam na vedoucich postech €1 k zastaveni ¢innosti nékterych
»zavadnych® periodik. (Otdhal, 2002, s. 58-59) Média béhem normaliza¢niho obdobi vice

rozebere kapitola 2.

Béhem normaliza¢niho procesu se nové vedeni snazilo o odpolitizovani obyvatelstva, které se
mélo pfeorientovat na ,.konzumni socialismus®, jenz byl ovSem odvisly od ekonomického
vykonu statu. Do jisté miry se to ale dafilo. Vzhledem k ekonomickym potizim Ceskoslovenska
na zacatku 80. let opét ptikroc¢ilo k pokusim o jistou reformu planovaného hospodarstvi.
(Otahal, 2002, s. 59-60, 62) Dulezitymi aspekty byly stabilizace pfijmu a rust spotieby, které
vSak ovlivnil zminény slabnouci vyvoj ekonomiky. Od konce 70. let do poloviny 80. let se
zacaly zvySovat rast cen v nékterych oblastech — zvétSily se zejména vydaje na energie, na
bydleni komplexné, zdrazily mimo jiné také sluzby nebo détské obleceni. Nékteré druhy zbozi,
naptiklad potraviny, se neziidka stavaly nedostatkovym zbozim. Z tohoto divodu se ve dvou
normalizacnich dekadach vyznamné rozvijel cerny obchod a nelegalni obchodni ¢innosti.

(Kalinova, 2012, s. 139, 172-173, 183-184)
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Populacni kiivka se v pribéhu tzv. normalizace ménila. Zatimco v 70. letech doslo ke
zna¢nému narustu porodnosti, v nasledujici dekadé se propadla mimo jiné kvili zhorSené
ekonomické situaci a prekonani jejiho velkého naristu, jenz souvisel s dospivanim osob
narozenych po druhé svétové valce, které se zacatkem normalizaéni etapy ptichdzely do véku,
kdy zacaly zakladat rodiny. (Kalinova, 2012, s. 190) Popula¢ni exploze zacatku 70. let souvisela
1 s dobovou rodinnou politikou, kteréd se snazila vytesit klesajici porodnost mimo jiné tim, ze
zavedla matetsky ptispevek ¢i piidavek na déti a mladez s cilem motivovat pary mit vice nez
dva potomky. S nastupem tzv. normalizace také vzrostl pocet lidi v diichodovém véku, ackoli
narodni diichod rostl béhem sledovanych dvou dekad spise pomalu. (Rakosnik, 2012, s. 175-
177) O normaliza¢ni bytové politice pojednava cast kapitoly 4, tehdej$im vyvojem panelové

vystavby v Ceskoslovensku se zabyva ¢ast podkapitoly 4.1.

Zménil se rovn&z pracovni Zivot obyvatel Ceskoslovenska. V letech 1968 az 1969 doslo ke
zkréaceni tydenni pracovni doby na 41,5 hodin, ackoli stale fungovaly naptfiklad mimotéadné
smény. Zména casového uspoiddani tydne na pét pracovnich dni a dva vikendové dny
znamenala nartst volného Casu, ktery byl vyuzivan mimo jiné pro tzv. melouchy v ramci Sedé
ekonomiky. Typickym byl tnik z bezbarvé reality vSedniho dne, diky némuz se rozvijelo
chatafeni ¢i automobilismus. Hojny byl ve volném ¢ase poslech radia (vice v kapitole 2) i
sledovani televize, jeZ v normaliza¢nim obdobi vyznamné zpesttila svou programovou skladbu

(podrobnéjirozebrano v kapitole 3.4). (Kalinova, 2012, s. 210-211, 214)

Ke kone¢nému padu rezimu v roce 1989 ptispélo mimo jiné celkové uvolnéni v Sovétském
svazu od poloviny tohoto desetileti. V roce 1986 vyhlasil generalni tajemnik UV KSSS Michail
Gorbacov princip glasnosti a tzv. perestrojku neboli prestavbu, kterou vsak Ceskoslovenské

vedeni, obavajici se navratu reforem, pfilis kladné neptijalo.

Vzhledem k déni v okolnich statech vychodniho bloku a zhorSeni ekonomického stavu
Ceskoslovenska se situace stala dale neudrZitelnou. Od roku 1987 vznikaly nové zptisoby
aktivizace obyvatelstva, naptiklad Demokratickd iniciativa nebo Hnuti za ob¢anskou svobodu.
(Ustav pro studium totalitnich rezimfi, 2008-2012) V masové demonstrace vyustilo
piipomenuti Dne lidskych prav 10. prosince 1988, dvacatého vyroc¢i sebeupaleni Jana Palacha
behem tzv. Palachova tydne, vyro¢ni protest 21. srpna 1989 a poté 28. fijna 1989 u ptilezitosti
zalozeni republiky. Ackoli byla vétSina z nich potlacena, nalada ve spoleCnosti se zacala
pozvolna ménit a udélosti poté nabraly rychly spad, byt opozice stale nebyla masova. Ke
spontannimu odporu proti dobovym pomériim doslo na povolené studentské manifestaci 17.
listopadu 1989. Ta vSak nebyla zamysSlena jako kone¢né poraZeni reZimu, tielem byla spise
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demokratizace pomérl. Jeji ndsilné potlaceni policisty na Nérodni tfidé vedlo k dal§im
rozsahlym demonstracim v Praze 1 dalSich ¢eskoslovenskych méstech v tydnu od 21. do 27.
listopadu, jenz vyvrcholil generalni stavkou. Vedeni KSC se na zikladé téchto udélosti
ptiklonilo k poklidnému feSeni situace a pfedseda vlady Ladislav Adamec poté de facto
pfenechal vedeni statu vzniklému Obcanskému foru v cele s Vaclavem Havlem, jenz se
v prosinci téhoz roku stal prezidentem po rezignaci G. Husaka. (Kalinova, 2012, s. 291, 313,

315, 318-320, 329-330, 332, 336)
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2. Média v obdobi normalizace

Po potlaceni opozice v navaznosti na srpnové udalosti roku 1968 se komunisticky
establishment snaZil navratit média do n€kdejSiho Gsluzného postaveni, které charakterizuje

sovetsky model vztahu mezi politikou a médii.

Zmény v ramci ,,konsolidace poméru* se dély prostiednictvim nékolika procest. Prvnim byl
zékaz Ci uprava existujicich periodik. Mezi zrusenymi tituly mizeme jmenovat naptiklad Listy,
jez navazaly na diive zruSené Literdarni noviny, Casopis Reportér, My 69, Studentské listy ¢i

Tvar. Celkem bylo v letech 1968 az 1971 odstranéno ¢eskych a slovenskych 156 periodik.

Dal8im procesem byl vznik zcela novych periodik, jejichZ obsah mél byt v souladu se zajmy
komunistické vlady. Zde mulzeme zminit naptiklad Tydenik aktualit, ktery se obsahové
orientoval piedevS§im na déni v Sovétském svazu, nebo Casopis Zprdvy, na jehoz podobé
spolupracovali sovétiti vojaci na Gizemi Ceskoslovenska. (Bednatik — Jirdk — Kopplova, 2019,
s. 346-360) I vzhledem k tomu, Ze v tomto periodiku nebyl uvedeny jeho vydavatel a nebylo
oficialné registrovano, stalo se velmi netispéSnym zplisobem propagandy, viici némuz projevily

odpor kromé obcanii také ceskoslovenské urady. (Koncelik, 2008, s. 177-178)

Probihaly rovnéz Cistky v fadach novinait, o které vyslovné zadal manifest Slovo do viastnich
7ad, ktery publikoval denik Rudé pravo v kvétnu 1969. Text podpofil nové politické vedeni
statua vyslovil se proti médiim a zurnalistiim, ktefi podpoftili reformni hnuti. Po¢et novinait se
do zacatkuroku 1971 snizil zhruba o tietinu, ¢ast z nich také zvolila emigraci. (Bednaiik — Jirak

— Képplova, 2019, s. 346-360)

Nastup Husaka do vedeni zemé tedy znamenal dalsi omezeni svobody médii. Nové vedeni KSC
ovladlo Rudé pravo a dalsi tiskové organy (napt. list Pravda ¢i Nova mysl). Zastavilo vydavani
titulu Politika, ktery byl nahrazen Tvorbou. Kromé cenzury povazovalo za dalsi prostiedek
kontroly vetejného minéni provedeni ,,kadrovych zmén* ve vedeni redakci. Kromé toho se
realizovaly tzv. stranické pohovory ovétujici postoj daného zaméstnance k tzv. prazskému jaru
a reformam. (Koncelik, 2008, s. 211-212, 219, 224) Novy systém provérek mél optikou
komunistické garnitury ,,odd¢lit zrno od plev* a do vysSich postl dosadit pracovniky loajalni
normaliza¢nimu vedeni. Tyto zmény se tykaly tisténych i vysilacich médii, jejichz proménu
podrobnéji rozeberu nize. V souvislosti se zménami vyslo vySe zminéné Pouceni z krizového

vyvoje ve strané a spolecnosti po XIII. sjezdu KSC.
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Proces sepéti médii a normalizaéniho vedeni KSC dokonéil VI. sjezd &eskoslovenskych
novinaiti v kvétnu 1972, jehoz vysledkem byla zména Ustiedi novinait CSSR na
Ceskoslovensky svaz novinaid, ktery mél napliiovat usneseni KSC a pozdgji také stanovil
eticka pravidla socialistického novinafe. Ve stejném roce se Fakulta socialnich véd a
publicistiky zménila na Fakultu Zurnalistiky, jez méla za cil vzdélavat budouci novinate podle

principt socialistické zurnalistiky.

Média se méla stat vefejnym obrazem idedlni socialistické spolecnosti, ktera nezaziva vnitini
rozpory. Jednim z hlavnich charakteristik normaliza¢nich médii byla kombinace ideologického
plsobeni se zabavni funkci. Ackoli se komunistické vedeni vyrazné snazilo o ovlivnéni mysleni
obcanti, nedafilo se mu to tak, jak si pfedsevzalo. Lidé se snazili tzv. Cist mezi fadky, nalézt
onu ,,pravdu® se snazili mimo jiné tim, ze srovnavali obraz reality v ¢lancich z vice médii

véetné nelegdlnich periodik ¢i vysilani. (Bednatik — Jirdk — Kopplova, 2019, s. 346-360)

Nové vedeni KSC si uvédomovalo, ze kontrola a fizeni novinaiti v zemi je jednou z cest
k upevnéni mocenského postaveni. K tomuto Géelu ztidilo novy Utad pro tisk a informace
(UTI). Jeho hlavni tlohou byla kontrola a posuzovani aktivit eskoslovenskych médii, ktera
méla napliiovat pozadavky vlady. UTI zadal vydavat smérnice, podle nichz média nesméla
vydavat obsah kritizujici Sovétsky svaz ¢i jiné socialistické zemé, intervenci vojsk, také
nesméla pouzivat termin okupace ani pifibuzna slova. V1ad¢ zajiStoval v pravidelnych
intervalech piehledy tisku, rozhodoval o ptidélovani papiru a vydaval upozornéni pfi zjiSténi
nedodrzovani pokynli ze strany médii. Vydanim zékona ¢. 127/1968 Sb., o nékterych
piechodnych opattenich v oblasti tisku a ostatnich hromadnych informacnich prostiedki, bylo
zlegalizovano opétovné zavedeni cenzury. S nastupem federalizace statu byl utfad rozdélen na
Cesky a na Slovensky aiad pro tisk a informace. Oba vykonavaly naslednou cenzuru namisto
piredbézné, coZz melo za nésledek de facto jednotnost Ceskoslovenskych médii. Zakladem bylo
autocenzurni chovani redaktorti a pouze ve vyjimecnych ptfipadech dochazelo k predbézné

cenzuie — mj. v souvislosti s vyro¢im srpnové okupace.

V roce 1968 byl navic ustaven Vladni vybor pro tisk a informace (pozd¢ji Federalni vybor pro
tisk a informace), ktery byl formalné nadtazeny UTL Jeho tikolem bylo zejména navrhovéni
zédkonu v medialni oblasti, byt mél nakonec spiSe nevyznamné postaveni. O opatfenich vici
médiim fakticky rozhodovalo oddéleni stranické prace ve sdélovacich prostiedcich UV KSC,

jez pozd¢ji zménilo nazev na oddéleni masovych sdélovacich prostfedki. (Koncelik, 2008, s.

172-173, 180-182, 184, 188, 192-193, 201-203,215-216)
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Pocatkem osmdesatych let CUTI a SUTI zastiesil Federalni ufad pro tisk a informace, ktery
kromé kontroly obsahu vSech médii v zemi mimo jiné vedl evidenci periodického tisku,
pfidéloval médiim papir nebo se zabyval importem tisku ze zahranic¢i. V této dekadeé se
v trafikach zacaly spiSe v nepatrném mnoZstvi objevovat vybrané zdpadni tituly, které byly
politicky nezavadné, at’ uz §lo o Zensky casopis Burda, nebo komiks pro déti Pif. Transformace
v médiich v souvislosti s nastupem M. Gorbacova do vrcholné politiky SSSR vyznamnéjsi

zmény do jejich chodu nevnesla.

Co se tyce periodického tisku, v normalizacni éfe zlstal stejny pocet deniki, zato se snizil
pocet tydenikd. Nékteré tituly se vlivem zredukovaného mnozstvi pfidélovaného papiru stavaly
nedostatkovym zbozim, mimo jiné ¢asopis 100+ [ zahranicni zajimavost, Mlady svét nebo ABC

mladych techniku a prirodoveédcii. (Bednatik — Jirdk — Kopplova, 2019, s. 346-360)

Vysilani Ceskoslovenského rozhlasu (CSRo) bylo po odchodu sovétskych vojaki z budovy
obnoveno v zafi 1968. V souvislosti s federalizaci statu se rozdélil na dva narodni rozhlasy a
zahrani¢ni vysilani — vroce 1972 k nému ptibyl Interprogram Radio Praha ptinésejici
zapadoevropskym poslucha¢tim zpravy o déni v Ceskoslovensku. SloZeni zaméstnanci
vyrazné ovlivnily personalni zmény. Desitky rozhlasovych pracovnikl zvolily emigraci, jini
dali dobrovolng vypovéd. V &ervnu 1969 nastoupil do funkce feditele CSRo Bohuslav
Chnoupek, ktery zacal s rozsdhlou Cistkou. Stranické provérky probihaly vletech 1970 az 1972.

Profesionalni troven novych pracovniki, spolehlivych, kadri®, byla ¢asto velmi nizka.

V sedmdesatych letech doslo k razantni pfestavbé programu. Novéa zpravodajskd stanice
Hvézda nahradilav roce 1970 Ceskoslovensko I. O dva roky pozdgji piibyly dvé kulturni stanice
Vitava a Devin, které nahradily zruseny T7eti program. Zacatek dekady se vyznacoval znaénym

zpolitizovanim potadi, tento obrat se projevil i v uméleckém programu.

Zakladnim kamenem programové skladby byly Rozhlasové noviny, hlavni zpravodajskarelace.
V poloving 70. let se zacaly vice prosazovat rozhlasové hry nebo Cetby na pokracovani,
uspéSnym se stal nekonecny seridl Jak se mate, Vondrovi?. Neméné dulezita byla rozhlasova
zébava, naptiklad v potfadu Koloto¢. Program neopomijel ani détské posluchace, diraz se kladl
na ideologické pluisobeni zejména na dospivajici mladez. Déti predskolniho a Skolniho véku
byly cilovou skupinou potadu Dobry vecer, déti, tenych pohadek ¢i her. Pomoci s vychovou
m¢él naptiklad potad Otvirdani studanek, Zlata zebra nebo ABC malych doktoru. Pro star$i déti

byl urcen mj. védecky magazin Meteor nebo hudebni potfad Metronom. Hudebni vysilani davalo
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béhem tzv. normalizace stale velky prostor dechové a vazné hudbé&, zatimco populdrni hudba

vvvvvv

K programovym zménam doslo 1 v letech osmdesatych, kdy vznikla hudebni stanice Melodia
¢1 stanice pro mladé posluchac¢e EM. Béhem tzv. perestrojky se vysilani ménilo spiSe nepatrné.
Do mluvy redaktorti a moderatorti ale zaCala pronikat ,pfestavbova“ frazeologie s vice
kritickym tonem. (JeSutova, 2003, s. 352-356, 361, 365-366, 368-371, 373-374, 380-384, 386-
388, 390)

Zménami prochazela zejména v prvnich letech tzv. normalizace také Ceskoslovenska televize,

kterou se podrobné&ji zabyva kapitola 3.4.
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3. Predstaveni zkoumanych médii

Samotna analyza, kterd bude naplni praktické ¢asti této prace, bude zkoumat dva vybrané

deniky Rudé pravo a Lidova demokracie, tydenik Mlady svét a vybrané relevantni porady CST.

3.1. Rudé pravo

Ustiedni tiskovy organ KSC se po srpnovych udalostech roku 1968 a nastupu Gustava Huséka
do funkce prvniho tajemnika UV KSC jednoznaéné zastal nového vedeni strany, mimo jiné
uvetejnénym ¢lankem Slovo do vlastnich Fad ze 17. kvétna 1969 autorti Jana Fojtika a Jifiho
Stana, ktefi vyslovné podpofili normalizaéni predstavitele KSC a odsoudili pfedchozi reformni
snahy. (Koncelik, 2008, s. 219-220) Behem tzv. normalizace se Rudé pravo stabilné drzelo
v &ele nejétendjsich denikt v Ceskoslovensku, pramérny néklad se pohyboval mezi 900 tisicia

zhruba 1 milionem vytiska. (Koncelik — Veceta — Orsag, 2010, s. 249, 253)

I nadale list ¢ital osm stranek s vyjimkou sobotniho vydani, které obsahovalo taktéz
osmistrankovou vikendovou ptilohu Halo sobota. Z grafického hlediska denik pouzival
vyraznéj$i titulky a vice fotografii oproti naptiklad Lidové demokracii. Ideologického ténu
podporujicitho normalizacni vedeni se redaktofi listu drzeli i béhem sedmdeséatych a
osmdesatych let. Uderné titulky a mezititulky jako ,se stranickou odpovédnosti®,
Mezi kmenové autory pattil naptiklad Zdené¢k Hoteni, Bohuslav Borovicka, Jifi Stano ¢i Jan
Kovatik. Redaktofi v§ak s vyjimkou publicistickych ¢lankii pouzivali k podpisu zkratky svych
jmen. Cést zpravodajstvi denik piebiral z CTK.

Titulni stranu Rudého prava v sedmdesatych letech napliiovaly spise kratsi zpravy, ptipadné
casti delSich ¢lankt z domova i ze svéta, které byly rozvedené na nésledujicich stranach. Tato
stranka obsahovala 1 podrubriku Z reportérova zapisniku s krat§imi reportaZemi o aktualnich

udalostech ¢i Dopis dne, tedy zpravu od vybraného ¢tenare.

Druhd strana patfila domacimu zpravodajstvi. Jeji soucasti byla pravidelnd podrubrika
Komentujeme s komentaii o déni v Ceskoslovensku &i Pozndmka s krat§im publicistickym
utvarem. Zahrnovala také piredpovéd’ pocasi, podrubriky Mezindarodni styky zamétenou na
setkani doméacich a zahrani¢nich politikQ, Z cerné kroniky s krimindlnimi notickami, Svétem
kultury a umeni s kratkymi clanky z kulturniho zpravodajstvi ¢i Ddlnopisem, postou, telefonem

s mén¢ dilezitymi informacemi.
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Tteti strana zpravidla ptinaSela kompletni ptepisy projevi ¢i komuniké statnika, politikd nebo
funkcionaf. Na dalsi strance ¢tenafi mohli nalézt inzerci. Pat4 stranka vétSinou pokracovala
s domacim zpravodajstvim, ¢ast strany ale daval prostor kulturni rubrice, v niz nechybély
novinky a recenze ze vSech oblasti uméni ¢i podrubrika Malé zamysleni soustfedici se na
regionalni déni.

Zahrani¢ni zpravodajstvi a publicistika na Sesté a sedmé stran¢ se orientovalo pievazné na zemeé
vychodniho bloku. Obsahovala podrubriku Komentujeme skomentdrem o aktudlnich
udalostech v cizin€ nebo noticky v podrubrice 24 hodin v zahranici. Nékdy nabizela také
preklady ¢lankt z ruského listu Pravda. Osma strana obsahovala sportovni zpravodajstvi,

rozhovory se sportovci ¢i vysledky utkani, n€kdy rovnézZ programy prazskych kin.

Zminénou sobotni piilohu magazinového charakteru napliiovaly del$i reportaze, sloupky, rizné
zajimavosti a kuriozity, literarni povidky, ukazky poezie nebo Cetba na pokracovani, vtipy,

fejetony a v neposledni fadé také ¢ast zacilend na détské ctenare.

V osmdesatych letech titul neprosel vyznamnéjs$i proménou. Pribyly nékteré podrubriky, mj.
Slyset, slyset s citaty zahrani¢nich politiki nebo uryvky ze zahrani¢niho, zejména zapadniho
tisku, Nad tydenni postou rozebirajici dopisy od ¢tenait, Co se vSechno miize stat nabizejici
odleh¢enéjsi zpravy ze zahrani¢i nebo Otdzka s dotazy na odborniky z rozmanitych obort.
Nékteré rubriky se vice zptehlednily, coz se nejvice projevilo na titulni strance, ktera noveé
nabizela graficky oddélené ramecky Strucné ze svéta a Dnes v liste s odkazy na obsah na dalSich

stranach.

3.2. Lidova demokracie

Od roku 1948 pattila Lidova demokracie mezi desitku nejctenéjSich denikli v zemi, pticemz
nejvyssiho primérného nakladu doséhla v roce 1968, kdy vychazelo 254 tisic vytiski denn€.
Tehdy byl tstiedni denik Ceskoslovenské strany lidové po Rudém prdavu, Prdici a Mladé fronté
Lidova demokracie udélosti let 1968 az 1971. Behem tzv. normalizace podle Koncelika et al.
(2010) pattila po boku tydeniku Mlady svet mezi o néco nezavislejsi produkei, kterd byla piresto
samoziejmé regulovana KSC. (Konéelik — Veéeia — Orsag, 2010, s. 201, 215, 217) Vydavani
tisténych periodik v této etapé ztézovala zastarald polygraficka technologie a také nedostatek

novinového papiru. Jeho ptidélovani navic podléhalo regulim UV KSC, proto se Lidovd
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demokracie tehdy stala nedostatkovym zbozim. (Bednatik — Jirak — Kopplova, 2019, s. 359-
360)

Stejné jako Rudé prdvo ¢itala i Lidova demokracie béhem tzv. normalizace osm stran
s vyjimkou patecni osmistrankové ptilohy Nedéle s LD. Na rozdil od zminéného deniku vSak
byla vizualné¢ mnohem nevyraznéjsi a obsahovala jen minimum fotografii. Taktéz v tomto listu
byl patrny ideologicky podtext v komentovanych zpravach s titulky jako ,,pratelska navstéva*
¢i ,,s0lidarita s lidem®. Kmenovi autofi titulu disledné pouzivali misto celého jména zkratky.

Cast zpravodajstvi deniku dodavala CTK.

Titulni stranka patfila tradi¢né domacimu a svétovému zpravodajstvi. Druhd strana pfinasela
zahrani¢ni zpravodajstvi o uddlostech ve vychodnim i zdpadnim bloku. Vedle seriéznich zprav
obsahovala ¢lanky o kuriozitach ¢i s jinymi odleh¢enymi tématy. Noticky ze svéta byly néplni
podrubriky Co prinesl den. Na tteti strance si ¢tenaii mohli precist prepisy projevu politikli a
funkcionait podobné jako v Rudém pravu. Ctvrta strana pokryvala doméci zpravodajstvi,
nachézel se zde rovnéz fejeton a glosa. Kulturni zpravodajstvi se objevovalo na paté strance,
kde nechybély ani dopisy od c¢tenaiti, Cetba na pokracovani, programy kin nebo c¢lanek
zaméfeny na filatelii. Sestou a sedmou stranu napliiovala inzerce, osmou stranku sportovni

zpravodajstvi, ¢imz se titul neliSil od Rudého prava.

Magazinova ptiloha Nedéle s LD obsahovala ¢lanky o cestovani a riznych zajimavostech,
literarni povidky, modni ¢i motoristickou rubriku. Pro déti byl uréen komiks, povidka,

doplnovacka, kiizovka ¢i vtipy.

V osmdesatych letech ziistala podoba Lidové demokracie takika nepozménéna, ale naptiklad

na titulni strance ptibyla podrubrika Na aktudlni téma nabizejici komentar.

3.3. Mlady svet

V podobg, v jaké Casopis sleduji v ramci své analyzy, zacal Mlady svét vychazet v roce 1959
jako ,.kulturne-politicky tydenik pro mladez*, coz souviselo s masivnim rozvojem ¢asopisi pro
ruzné cilové skupiny v pocatcich politického uvolilovani koncem padesatych let. Titul
Socialistického svazu mladeze se stal postupem ¢asu jednim z nejoblibenéjSich ¢asopisi, ktery
se pro svou popularitu staval na novinovych stancich nedostatkovym zbozim. (Bednatik — Jirak
—Kopplova, 2019, s. 309, 360) Jeho naklad se béhem tzv. normalizace az do konce osmdesatych
let konstantn¢ drzel okolo ptl milionu vytiskt. (Konéelik — Veceta — Orsag, 2010, s. 250, 253)

Podle Koncelika et al. (2010) pfedstavoval Mlady svét alternativni zdroj informaci oproti
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strnulému Rudému pravu, byt KSC pochopitelng dohliZelana jeho obsah. Autoriim v asopise
se presto dafilo vydavat Clanky, které neodpovidaly dobovym konvencim v zurnalistice.
(Koncelik — Veceta — Orsag, 2010, s. 217) Dalo by se fici, ze obsahové¢ ,,prezil* konsolidaci
pomérli po srpnové okupaci a kvalitou zlistal stejny i béhem sedmdesatych a osmdesatych let.
S nastupem obdobi perestrojky se Mlady sveét jako jeden z mala Ceskoslovenskych titulii
soustfedil 1 na Casto tabuizovana témata, jako naptiklad drogovou problematiku, §ifeni viru
HIV, fenomén vekslactvi nebo potize s fotbalovymi chuligany. (Bednatik — Jirak — Kopplova,

2019, s. 360-362)

Dvaatfticetistrankovy titul Mlady svet se vyznaCoval zejména takika nepiehlédnutelnou
grafickou podobou. Na rozdil od jinych dobovych periodik ho plnily rozmérné fotografie
renomovanych domacich autort, at’ uz Miroslava Hucka, Miroslava Zajice, ¢i pozd¢ji Jana
Sibika nebo Herberta Slavika. Mezi etablované autory listu z normalizaéniho obdobi miizeme
zaradit mj. Karla Krticku, Josefa Velka, Zdetika Salka, Alese Bendu, Rudolfa Kfest'ana, Karla

Hvizd’alu nebo Lubose Beniaka.

Pocatecni dvoustrana obsahovala v sedmdesatych letech mj. podrubriku Vteriny tydne o
zdsadnim déni v Ceskoslovensku i ve svété, pozvanky na kulturni a spoleenské akce, vyroky
politiktinebo tieba Fiktivni rozhovory s osobnostmi z historie. Nasledoval pestry obsah tvofeny
delSimi reportaZemi, rozsahlymi rozhovory s prominentnimi umélei €1 sportovei 1 portréty
zacinajicich, dopisy Ctenatid, vzkazy do redakce, fotoreportdzemi prevazné ze zahranici,
fejetony, tipy na knihy ¢i televiznim programem, inzeraty, komentéii zamefenymi na zahranicni
udalosti, komiksy, vtipy, fejetony, mddni rubrikou, soutézemi nebo cCtenaiskou anketou.
Ikonickou se stala vztahova poradna Dopis pro Sally, podrubrika Echo zamétena na déni
v hudebni sféfe ¢i mozaika kuriozit v podrubrice TrZiste senzaci. V publicistickych ¢lancich se
redaktofi snazili nastolovat neobvykla témata a v rozhovorech pokladat respondentim

nekonvencni otazky.

V osmdesatych letech se tematickd nabidka Mladého svéta jesté vice rozsitila. Nové€ titul
ptinasel naptiklad Malou kroniku déjin s ptehledem vyroci historickych udalosti ¢i narozeni a
umrti osobnosti, Zdpisnik hnuti Brontosaurus vénujici se problematice ekologie a
environmentalismu, Okno do SSSR s kratkym ¢lankem o sovétskych realiich nebo Seznamte se

s medailonky umélcii. Hudebni podrubrika Echo dostalav této dekade v Casopise vEtsi prostor.
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3.4. Ceskoslovenska televize

Jisté uvolnéni v programové nabidce Ceskoslovenské televize ukonéil kvéten 1968, kdy
ceskoslovenskd vlada zacala pfimo dohlizet na jejiho feditele. Behem srpnové okupace se
televize po obsazeni studia vojaky ptfesunula do provizorniho studia na né€kolika mistech
v Praze i mimo hlavni mésto, odkud se ji dafilo vysilat i nadale. Behem pfevratnych dni
program moderovala Kamila Mouckova s Richardem Honzovicem. (Koncelik — Veceta —

Orsag, 2010, s. 163-164, 184, 190-191)

Po kratkém pisobeni Josefa Smidmajera, podporovaného normalizaénim vedenim, coby
feditele CST ho v roce 1969 ve funkci nahradil taktéZ prorezimni Jan Zelenka, pod jehoz
vedenim vzniklo n&kolik propagandistickych pofadii. Zaméstnaneckou strukturu CST narusily
dal$i persondlni zmény. V roce 1971 byl zfizen novy kédrovy a personalni odbor, ktery po
n¢kolik let provadél hodnoceni zaméstnancii. (Cysatova, 1998, s. 18, 23-24, 26, 31, 37, 39, 40,
48, 52-53, 55)

Po vzniku federace v roce 1969 se CST rozdélila na ¢esky a slovensky okruh. (Konéelik —
Vedeta — Orsag, 2010, s. 195) V kvétnu 1970 ptibyl druhy televizni program. Sidlo CST se
ptesunulo do objektu na Kavcich hordch v Praze. V kvétnu 1973 zahgjila barevné vysilani,

ackoli az do osmdesatych let byla ¢ast programové nabidky dostupné pouze v ¢ernobilé verzi.

(Bednaftik — Jirdk — Kopplova, 2019, s. 363-374)

CST se zkraje tzv. normalizace potykala s nizkou kvalitou pofadi, které byly pro divaky
nezajimavé aznudné, ¢ehoz si v§imali nejenom divéci, ale 1 pfedni funkcionari — kritiku sklidily
naptiklad od vedouciho propagandisticko-agita¢niho oddéleni Ustiedniho vyboru Vasila Bejdy,
podle néhoz bylo televizni pokryti udalosti ,,rutinni, nudné a suchoparné®. Lidé Zijici blizko
zapadnich hranic zemé& si navic mohli naladit zapadni televize, pfipadné u severnich hranic

polskou televizi, a sezndmit se s jejich programovou skladbou.

Nepfili§ popularni byly pfedev§im vecerni televizni zpravy, jejichZ obsah podléhal piisné
kontrole a v neatraktivni podob¢ zlstala az do konce osmdesatych let. I z tohoto diivodu bylo
nutné upiit pozornost na jiné televizni formaty, které podle zavéra XIV. sjezdu KSC v roce
1971 mély zobrazovat pracovni a soukromy zivot socialistického clovéka. Mezi nejefektivngjsi
typy poradl z hlediska ideologického ptisobeni patiila dramaticka tvorba — divaci se v tomto

formatu mohli snadno ztotoznit s hrdiny, ktefi fesili obdobné problémy jako oni. Podle Ireny

22



Reifové (2002, s. 357) normalizacni televizni seridly pfinaSely publiku ndvody na zplsoby

chovani, které mély vést k harmonii obcanii a politického reZzimu.

Jednim z pfednich normalizac¢nich televiznich tvlrct se stal (aZ po znacné sebekritice)
scenarista Jaroslav Dietl, jehoZ po¢iny dominovaly dobové produkci. Jeho prvnim GspéSnym
serialem byli T7i chlapi v chalupé z roku 1961. Kvili podpote reformnich ideji mél po tzv.
prazském jaru zna¢né problémy a do CST se poté vratil pomoci protekce. Dietlova tvorba viak
byla nesmirné€ popularni, ¢ehoz si bylo televizni vedeni védomo a zdmérné si ho v instituci
ponechalo. Cenzoti pozadovali, aby sympatické charaktery v seridlu byly uvedeny jako ¢lenové
KSC a aby se do scénafii promitly Gspéchy rezimu. P¥imé narazky na politiku optikou cenzorti

vhodné nebyly.

Béhem tzv. normalizace vznikl naptiklad seridl Nejmladsi z rodu Hamrii tematizujici
kolektivizaci zemédélstvi nebo Muz na radnici vénujici se problematice asanace a nasledné
vystavby panelovych domi. Veletspésnou se stala Nemocnice na kraji mésta. Slo o Dietltv
nejméné politicky serial, ackoli byl 6dou na socialistické zdravotnictvi. Naopak politicky zcela
otevieny je Okres na severu popisujici bézny zivot stranického pracovnika. Signifikantnim se
stal i serial Zena za pultem, jehoz d&j se to¢i okolo rozvedené prodavacky, ktera navzdory
potizim v osobnim a rodinném zivot¢ zvlada naro¢nou praci i feseni problému svych kolegyn
a kolegli ze samoobsluhy. Anna Holubov4 je prototypem vzorné socialistické zeny, jez slouzi
ostatnim protagonistim coby jakysi moralni kompas. (Bren, 2013, s. 225, 227-229, 235-238,
241, 244, 249-250, 254-255, 260, 265-269, 271-275,308-310)

Na normalizacni televizni produkci mélo vliv ideologické pisobeni komunistické strany.
Zakladem audiovizudlni propagandy je ,,tendencni vybér snimané skutecnosti*“. Samotny zabér
interpretuje ¢i naopak dezinterpretuje predklddany vysek reality. Typickym zplsobem
zdeformovani obrazu skutec¢nosti je vykreslit svét v kontrastu nékdejsiho a aktudlniho stavu.
K tomu napomaha doprovodny komentat, jehoz cilem je podrobnéji vysvétlit kontext, ktery
neni patrny z obrazu. Voiceover mé za pomoci dikce, tedy rizného tempa feci, intonace ¢i

zabarveni hlasu, ptsobit na emoce divaki. (Aujezdsky, 2019, s. 60, 62-63)
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4. Ceskoslovenska bytova politika po druhé svétové valce

S koncem druhé svétové valky nastala nejenom v zemich vychodniho bloku, ale i v zapadni
Evropé, nutna potieba zajistit ubytovani pro miliony obyvatel. Cast z nich pfipravil celosvétovy
konflikt o domov vlivem bombardovani nebo jiného ni¢eni mést, bytovou krizi zvétsil i vale¢ny
stav jako takovy — duiraz se kladl zejména na zbrojni primysl a vystavba §la stranou.
(Zadrazilova, 2013, s. 16) Spatna situace nastala v ramci Ceskoslovenska predevsim ve velkych
méstech, ackoli bytovy fond zistal oproti situaci v sousednich zemich pomérné zachovan.

(Knapik — Franc, 2011, s. 165)

Ukazalo se byti nezbytnym za co mozna nejkratSi dobu postavit co nejvice byti, které budou
lidem dostupné a zaroven budou svym vybavenim napliiovat jejich zakladni potfeby, cemuz
odpovidala koncepce panelové vystavby. V evropskych zemich zépadniho bloku se nové byty
stavély zejména bezprostiedné po skonceni valky kvuli velkému ptirtistku obyvatel. V téchto
obytnych souborech pifevazovaly spise prislusnici nizsich spoleCenskych vrstev a tento typ

vystavby skoncil v priabéhu sedmdesatych let.

V zemich vychodniho bloku oproti tomu byly byty ureny pro piislusniky riznych socidlnich
skupin, coz bylo zdmérem komunistického vedeni jednotlivych stati — cilené namisit
obyvatelstvo sidlist’ z riznych spolecenskych skupin do heterogenni podoby. Diivodem bylo
zamezeni vzniku spolecenské nerovnosti a mensinovych ghett, které v zdpadni ¢asti Evropy
nebyly vyjimkou.! Za vyfeSeni bytové krize mél odpov&dnost pievzit stat, pfipadné samotna

mésta, podniky ¢i nové vznikajici stavebni bytova druzstva.

Komunisticky rezim v Ceskoslovensku si dal vystavbu byttl a poskytnuti stejnych podminek
bydleni pro vSechny pracujici obany za zavazny kol v rdmci svého ideového programu.
(Zadrazilova, 2013, s. 18, 20) Po tnoru 1948 zacal s regulaci bytového hospodatstvi. Nejprve
odstranil v této oblasti soukromy sektor, prevzal spravu nad bytovymi domy a k tomuto ucelu
zfidil uskupeni okresnich podnikl bytového hospodatstvi (OPBH) a rovnéz drzel nizkou cenu

najemného, coz vyustilo mj. v nedostatek finan¢nich prostiedkii na udrzbu a opravy domd.

Rezim se z divodu malého mnozstvi byt zaroven snazil o rozdélovani vétsich bytti na mensi
jednotky pro vice uzivatelil. Proti drzitelim téchto bytl probihaly rtizné akce, napiiklad T-43

¢i akce B, vnichz Slo o vystéhovani nezaddoucich osob z daného bytu. Tento proces byl

! Vedlo to mimo jiné i k tomu, ze dnes Zije na stfedo- a vychodoevropskych sidlistich pomérové mnohem vice
lidi nez v panelovych domech v zapadoevropskych statech. (Zadrazilova, 2013, s.20)
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realizovan v letech 1952 az 1953 a tykal se tisici osob. Prostory jejich byt poté byly
poskytnuty naptiklad mateiskym $kolam nebo funkcionaiim KSC a ptislusnikiim armady pro
trvaly pobyt. Podobné akce proti majitelim tzv. nadmérnych bytt? probihaly i v nasledujicim
desetileti. Tyto byty bylo mozné rozdélit na mensi pro dal§i ndjemniky, pfipadné najemnika
daného bytu ptesunout do bytu mensiho. Kampai se vedle zejména proti osamélym penzistim
¢1 parim dachodci zijicich ve vétsim byte, zpravidla v Praze. (Knapik — Franc, 2011, s. 112,

166, 582)

Po roce 1948 se tedy zacala feSit otdzka hromadné bytové vystavby, kterou umoziovala
centralizovand organizace v rukou statu, zavedend typizace stavebni vyroby a pouzivani
prefabrikovanych panelt. (Zadrazilova, 2013, s. 60) Zpocatku se stavélo zejména
v pramyslovych oblastech, mj. v Ostravé a okolnich méstech. Spatna bytova situace ale byla

ptedev§im v hlavnim mésté. (Knapik — Franc, 2011, s. 165)

Po komunistickém pievzeti vlady doslo ke znarodnéni stavebniho primyslu. Vznikly sdruzené
Ceskoslovenské stavebni zavody, které byly nakonec roku 1951 zrueny a jejich podniky
pievedeny pod ministerstvo stavebnictvi. Soucasti zavodi bylo projekéni oddé€leni
Stavoprojekt, kde plsobili architekti a architektonicti vyzkumnici. V roce 1954 byla ustavena
nova usttedni sprava Stavoprojektu, ktery od tohoto roku nové spadal pod ministerstvo mistniho
hospodatstvi. Roku 1956 vznikl zastiesujici organ Ustfedni sprava pro bytovou a ob&anskou
vystavbu. (Zarecor, 2015, s. 106-107, 175, 368, 370, 372) V ramci reorganizace v roce 1958
byly ji podiizené Statni tistavy pro bytovou a ob¢anskou vystavbu nové podfizeny krajskym
narodnim vyborim pod nazvem Krajské projektové ustavy a v této podobé zlstalo fizeni

hromadné bytové vystavby az do sametové revoluce.

Pokusem o vyty&eni kone¢ného cile hromadné vystavby v Ceskoslovensku se stal XI. sjezd
KSC v roce 1958, ktery si dal vyfeSeni bytového problému za zavazek. Podle zavéri sjezdu se
do roku 1970 mélo postavit 1,2 milionu byti, coZ se nakonec splnit nepodatilo. (Zadrazilova,

2013, s. 64, 82, 90)

V prvni poloviné Sedesatych let byla navic zavedena kategorizace bytti podle riiznych
parametrt jako napiiklad vybavenosti socialnim zafizenim nebo zptisobem vytdpéni, podle

¢ehoz se stanovila vyse ndjemného daného bytu. (Knapik — Franc, 2011, s. 166)

2 Termin pouzit v zakoné ¢. 138/1948 Sb., 0 hospodafeni s byty. Za tzv. nadmérny byt byl oznaéen ten, ktery
nespliioval dany pomér mezi vymérou bytové jednotky a poctem jejich obyvatel, kteif museli platit zvlastni
poplatek k najemnému. (Knapik — Franc,2011,s.582)
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Vystavba financovand statem a primyslovymi podniky se zdhy ukazala byt nedostatecna.
(Zadrazilova, 2013, s. 64, 82, 90, 98) Jako feSeni se nabizela individudlni vystavba rodinnych
domii, jeji iniciatofi se vSak potykali s nedostatkem stavebniho materialu na trhu. (Knapik —

Franc, 2011, s. 166)

Nezbytnou se tedy stala finan¢ni zainteresovanost obanli na vystavbe bytl, proto se zacala
vyznamné rozvijet druzstevni bytova vystavba. Druzstevni vystavbu realizovala stavebni
bytova druzstva, kterd byla zaroven vlastniky bytovych domt. (Poldkova et al., 2006, s. 254-
256) Tento koncept posvétil zakon €. 27/1959 Sb., o druzstevni bytové vystavbé, podle n¢hoz

vvvvv

pracujicich®. (Zakony pro lidi, 2010-2020)

Clen druzstva, resp. ndjemnik, druzstvu piedem odevzdal sviij finanéni podil a Givér na byt poté
splacel v ramci svého mési¢niho ndjmu. Pfednost v ziskani bytu mély chudsi rodiny a rodiny
s v&t§im poctem potomki, v roce 1964 se navic zavedly potadniky na byty. (Zadrazilova, 2013,
s. 98, 100) Na druzstevni byt se v roce 1967 ¢ekalo v primeéru devét let. (Knapik — Franc, 2011,
s. 166)

Vystavba druzstevnich bytl byla tedy financovand jednak z ¢lenskych podilt druzstevniki,
jednak ze statnich prispévkl a také z ticelového investi¢niho tvéru statni banky. Od konce
sedmdesatych let st mohli zaméstnancina ¢lensky podil vzit pijcku, kterd mohla byt ¢astecne
prominuta, pokud se pracovnik zavazal v podniku zistat nejméné deset let. Udrzba
druzstevnich bytii byla financovana zalozenymi fondy oprav a udrzby, podileli se na ni ale také
svépomoci samotni ¢lenové druzstva. (Poldkova et al., 2006, s. 265, 258, pozn. 45) Tento
systém umoznoval rychlejsi vystavbu a diky fondim lepsi systém udrzovéani domi, rizikem ale
bylo naptiklad podplaceni za uCelem ziskani bytu. (Knapik — Franc, 2011, s. 166-167)
Fungovani druzstev kontroloval stat prostfednictvim jednotlivych narodnich vybort, v roce
1964 k tomuto Gdelu ptibyla Ustiedni rada druzstev. DruZstevni typ vystavby postupem ¢asu

zadal pievladat, coz vyustilo ve vznik Ceského svazu bytovych druzstev roce 1969.

Spolecné s rozvojem bytové vystavby se zacal Vyzkumny ustav vystavby a architektury obracet
na projekty pro typizovaného obyvatele s cilem pfizplsobit se jeho potfebam. V Sedesatych
letech se pii navrhovani sidlist’ proto zacalo vice dbat i na dalsi aspekty bydleni jako mozZnosti
kulturniho vyziti, pracovni ptilezitosti v misté bydlisté, sluzby nebo rekreaci, ackoli vSechny

pozadavky se na konkrétnim sidlisti podatilo naplnit spiSe vyjimecné. (Zadrazilova, 2013, s.
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90-92, 98, 100) Do zacfatku Sedesatych let se obyvatelé bytl potykali s pfelidnénosti. U
novomanzelt, kteti byt ziskali, se ¢asto nepocitalo s narozenim potomka. Mlada rodina se proto
casto tisnila ve dvoupokojovych bytech, kvili ¢emuZ reZzim ptistoupil ke zvySeni primérné
plosné vyméry novych bytl. (Knapik — Franc, 2011,s. 167) V sedmdesatych letech se primérna

vyméra novych bytl nadale zvétSovala a soubézné rostl i pocet mistnosti v bytech.

Celkové bylo na uzemi Ceskoslovenska v letech 1960 az 1989 dokonéeno zhruba 1,9 milionu
bytt, pficemznejvice jich bylo dokonceno ve druhé poloving let sedmdesatych, poté vystavba

zaznamenala zna¢né zpomaleni. (Poldkova et al., 2006, s. 254, 260)

4.1. Vyvoj panelové vystavby v Ceskoslovensku

Za pomyslnou ,,prvni vlastovku‘ komunistické architektury, kterd do jisté miry pfedznamenala
budoucnost panelové vystavby v Ceskoslovensku, 1ze povazovat kolektivni diim v Litvinové
dokonceny v roce 1958. Architekti Vaclav Hilsky a Evzen Linhart se pti jeho projektovani
nechali inspirovat domem Unité d'habitation architekta Le Corbusiera, ktery se nachéazi ve
francouzském mésté Marseille. Stravovani v tomto domé bylo obstarano ve spolecnych
prostorach, dim uréeny pro samostatné zijici i pro rodiny navic nabizel rizné sluzby, a de facto
tak uspokojoval veSkeré denni potfeby svych obyvatel. Projekt, ktery se ukdzal byt pfili§
vystfednim, zna¢né ptesahl rozpocet a ve vysledku sklidil ze strany ministerstva stavebnictvi

viceméné negativni ohlasy.

Experimentalnimu litvinovskému ,,Koldomu* ale ptedchazel pilotni povalecny projekt, jenz
mél poslouzit coby vzor pro budouci vystavbu. V roce 1946 vznikl program Vzornych sidlist
vedeny Technickou vefejnou spravou, resp. ministerstvem techniky. Tato sidlisté byla umisténa
do Mostu, Kladna a Ostravy. Z hlediska stylu Slo o jednoduché a ucelné domy bez
dekorativnich prvki. Program vSak nakonec skoncil neuspéchem, z divodu pozdé€jsi zmény

urbanistickych planti byla dokonc¢ena pouze mensi ¢ast planovanych domi.

Po nepfili§ zdafilém projektu obratili Ceskoslovensti architekti pozornost ke konceptu
standardizace a typizace, ktery vznikl ve tficatych letech 20. stoleti. (Zarecor, 2015, 64-65, 68,
80-81, 84-85, 91, 92-94, 98, 134) Vychazeli z tehdejsi avantgardy a dél jejiho vrcholného
predstavitele, zminéného architekta Le Corbusiera. (Knapik — Franc, 2011, s. 820-821)
Vysledkem tohoto obratu byla fada T z roku 1950, ktera zahrnovala Sest typt byt, k nimzroku
1951 ptibyly dal$i dva typy. Zdéné bytové domy T se vyznacovaly jednoduchosti a

nezdobnosti. VSechny bytové jednotky mély socidlni zafizeni, ustfedni vytapéni, okna z obou
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stran, vlastni sklepni ko6ji a spolecné pradelny a suSarny. Nové typy domt zvysily obyvateltim

zivotni Groven, a to zejména v prumyslovych oblastech. (Zarecor, 2015, s. 134, 145, 149)

Pojem sidliste se dfive pouzival zejména ve smyslu zaniklych osad v dob¢ pravéku, v dnesnim
pojeti jde o obytné soubory pievazné panelovych domi, které tvoii de facto samostatné Ctvrte
piedevsim na periferii vétSich mést. Podle charakteru a pouzitych stavebnich prvki rozliSuji
autofi Knapik a Franc (2011) na Gzemi Ceskoslovenska sidli§té z doby stalinismu, ktera jsou
prevazné zdéna, panelova sidlisté s ,,koncepci urbanistickych celkii realizovana od poloviny
50. let do konce 60. let a gigantické sidlisté z nasledujicich dvou desetileti. (Knapik — Franc,
2011, s. 820)

Jinou periodizaci vystavby ceskoslovenskych sidlist’ nabizi autofi dvou svazkl publikace
Panelaci (2016-2017), kteti rozliSuji celkem Sest fazi, které rozeberu nize. Pti jejich stanoveni
vychézeli zejména z podobnosti mezi jednotlivymi sidlisti v rdmci dané etapy, na které méla
vliv socioekonomicka situace statu, tehdejsi udalosti, technologicky vyvoj a v neposledni fadé
také dobovy prevazujici architektonicky a urbanisticky styl, ktery se v prubéhu dekad vyrazné

ménil.

Drevni faze zahrnuje povalecna sidliSté navrzena béhem tzv. dvouletky v letech 1947 az 1948,
ktera byla dokonCovana ¢asto az v padesatych letech. Autofi pii jejich projektovani vychazeli
z mezivale¢ného funkcionalismu. Typicky jde o nizkopodlazni domy v fadkové zastavbé
s jednotnou vyskou. Tyto zdéné domy uz ale maji typizovana okna a dvere. Pfikladem mtize

byt sidlisté Solidarita v prazskych Strasnicich nebo sidlisté Labska Kotlina I v Hradci Kréalové.

Faze socialistického realismu se datuje po roce 1950. Tehdejsi vystavbu znacné¢ ovlivnil
sovetsky sloh charakteristicky tézkymi monumentalnimi stavbami, pro ktery se vzilo oznaceni
sorela. Tzv. sorelové domy jsou zpravidla zdéné a pouzivaji vice prefabrikovanych prvki,
naptiklad na stropech nebo na schodistich. Casto byvaji sdruzené do polouzavienych &i zcela
uzavienych bloktl. Fasady mivaji dekorované sgrafity, vyjevy s lidovymi motivy ¢i historizujici
prvky. Tato sidli§té najdeme napiiklad v Ostravé-Porubé, Sumberku-Havifové nebo na sidlisti

Novy Ostrov v Ostrove.

Pionyrska faze se vyznacuje postupnym zavadénim panelové technologie. Tato sidlist¢
z obdobi od konce 50. do poloviny 60. let jsou prikopnické ve vyvoji prefabrikované vystavby,
zacal se na nich uzivat systém celomontovanych panelovych domt. Jde o vice rozvolnénou
zastavbu, ktera uz odstranila historizujici prvky, naopak smétfovala k uniformnimu vzhledu a

postupné vice pouzivala probarvovani panelll. Zaroven se zacala vice uplatiiovat komplexni
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bytova vystavba vcetné obCanské vybavenosti a zapojeni uméni do vefejného prostoru. Do této
faze se Casové tfadi vznik experimentalniho sidlisté Invalidovna, které vyrazné ovlivnil tzv.
bruselsky styl zpopularizovany vystavou Expo 58. Typickym tzv. pionyrskym sidlistém jsou
déle Petfiny, kde byla poprvé uzita celopanelové konstrukéni soustava G57, €1 sidlisté MaleSice

v Praze.

Faze krasnych neboli humanistickych sidliSt nastoupila ve druhé poloviné 60. let.
V souvislosti s politickym uvolfiovanim si architekti mohli dovolit svobodnéjsi tvorbu. Podle
sidliSté. Architektiim se nanich podatilo realizovat velkorysé prostory mezi jednotlivymi domy
vyplnéné zeleni, Castd je 1 pesi zona naptic sidlistém, které ve stiedu neni prijezdné autem.
Domy jsou casto sdruzovany do polouzavienych celki. Diky zminénému ptiznivému
politickému ovzdusi se dafilo prosazovat osobitéjsi a variabilnéjsi feSeni domt, diky ¢emuz
dostava sidlisté heterogenni podobu. Pozoruhodné byvaji feSeny také objekty obcanské

vybavenosti. Stavby byly neziidka inspirovany dobovou zapadni architekturou. Za ptiklad l1ze

uvést prazské sidlisté Déablice, které podrobnéji rozebere kapitola 5, nebo sidli§té Lesna v Brné.

Technokraticka faze je typickd pro sedmdesata 1éta. Vzhledem k ukonceni kratkého
reformniho obdobi se zacal klast diraz na vétsi kontrolu umélecké tvorby vcetné
architektonické. Pfechozim inspiracim zapadnimi vzory se naopak dostalo kritiky.
V souvislosti s dobovou bytovou a sociélni politikou, kterymi se zabyvaji kapitoly 1 a 4, nastal
tlak na zvySenou intenzitu vystavby. [ z tohoto diivodu zacaly vznikat izolované celky na zelené
louce cCasto bez soubézn¢ dokoncCené obcCanské vybavenosti a dopravni infrastruktury.
Ptizna¢ny je monoténni vzhled sidlist’ s chybéjicimi upravami prostor mezi domy a
nedostatecnou zeleni. Kvantita byla preferovana pted kvalitou a ekonomizace zvitézila nad

estetikou. Patrné nejikonictéjSim tzv. technokratickym sidlistém je JiZzni Mésto v Praze.

Jako posledni autofi rozlisuji fazi pozdnich krasnych neboli postmodernich sidlist’, jez se
Casove¢ Castené prolina s predchozi technokratickou fazi — zatazuji do ni sidlist¢ vznikla od
konce 70. let az na pocatku 90. let. De facto jde o ozvénu stylu tzv. krasnych sidlist’, kterou
nelze presné charakterizovat. Podoba kazdého sidlisté z této faze je individualni arozdilna. Tzv.
postmoderni sidliSté se vyznacuji vysokou architektonickou i urbanistickou kvalitou, ktera si
nezadala s technokratickym tlakem. Jmenovat mizeme mj. Jihozdpadni Mésto a Novy

Barrandov v Praze nebo Jizni Svahy ve Zling. (Skiivankova — Svacha — Novotna — Jirkalova,

2016, s. 13, 21, 23, 25, 27, 29, 31, 33)
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5. Sidlist& Dablice

V této kapitole se budu Sifeji zabyvat prazskym sidlistém Dablice, které je predmétem
analytické ¢asti diplomové prace. Nejprve stru¢né predestiu jeho historii a charakteristiku, poté

ptejdu k jednotlivym aspektiim tohoto obytného souboru.

O zastavéni volnych ploch na severnim okraji hlavniho mésta se zac¢alo uvazovat uz koncem
padesatych let 20. stoleti, kdy vznikl projekt Severniho Mésta, jenz kromé budoucich Dablic
zahrnoval i Kobylisy, Prosek nebo Bohnice. Finalni urbanistické feeni sidliité Dablice pochazi
z roku 1966 a tento navrh pouze s malymirozdily odpovida nasledné realizaci. Hlavni architekt
Viktor Tucek byl k projektu ptizvan v roce 1967 a s vystavbou se zacalo v roce 1968. Obytné
domy byly dokonceny v roce 1975, veSkeré objekty obcanské vybavenosti o tfi roky pozdéji.

V roce 1977 zde bylo otevieno kino a v roce 1983 ptibyl kulturni diim.

Ptestoze bylo sidlisté¢ dokonceno az béhem tzv. normalizace, jeho projekt vznikal jesté v dobé
politického uvoliiovani v Sedesatych letech, diky c¢emuz se vymykal tehdejSimu
architektonickému proudu. (Jelinkova et al., 2019, s. 9, 17, 31, 34, 104-105) Dle periodizace
autorli publikace Paneldci (2016) tedy patii do krasné neboli humanistické faze vystavby.
Architekt Tucek na sidlisti prosadil na svou dobu neobvykla fesSeni konstrukce ¢i dispozic bytt.
(Skiivankova — Svacha — Novotna — Jirkalova, 2016, s. 29, 305) Na rozdil od typickych domt
technokratické faze jsou veskeré domy na sidlisti architektonicky svébytné a nesou atypické
prvky — jmenovat mUzeme napiiklad vyraznou clenitost fasad, skryté strojovny vytaht
v nejvyssich patrech, pochozi stfesni terasy deskovych a vézovych domu ¢i nebytova piizemi
neboli tzv. partery a také prichody u deskovych domi. Na svou dobu je vyjimec¢na i bohaté
zelenn mezi domy nebo mnozstvi vytvarnych dél prevazné umisténych v interiérech domt. Podle
Karla Veselého (2019) vyssi kvalitu sidlisté umoznil rovnéz ,,tlak nomenklaturniho vedeni na
zlepseni kvality vystavby a v neposledni radé predevsim pozoruhodny tym projektantu.

(Jelinkovaet al., 2019, s. 64, 93)

Podle sociologického vyzkumu pod vedenim Jifiho Musila z roku 1985 zaméteného na zivot
na sidlistich, ktery byl proveden z velké &asti pravé na sidlisti Dablice, pfedstavovala jisty
problém jeho poloha. Vysledky vyzkumu ukazaly, Ze pfevazna vétSina obyvatel sidlisté
Dablice, pokud nebyla zamé&stnana v misté bydliité, dojizdéla do prace déle nez pul hodiny.
Vzdalenost od centra mésta vSak kompenzovala relativné dobra vybavenost sidli§té popsana

nize. (Musil, 1985, s. 156-157, 160)
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Pii vystavbé byla vyuzita prevazné technologie T 08 B. Pievazuji zde polouzaviené bloky
domil s volnym prostorem uprostied, které jsou vySsi oproti nizkym objektim obcanské
vybavenosti. Na sidliSti se nachazeji vysokopodlazni deskové a vézové domy (nckteré
s nezvyklou kaskddovou podnozi) a niz8i bodové i terasovity diim s pfidruzenym pavlacovym
pavilonem. Vét§ina domt ma schodist'ovou dispozici uréenou pro rodinné bydleni, mensi cast
ma chodbovou dispozici hotelového typu zamyslenou naopak pro bydleni jednotlivct ¢i para

bez déti. (Jelinkovaet al., 2019, s. 50-52)

Podle sociologického vyzkumu obyvatelé¢ ocenovali ,utulnost, privétivost, osobitost a
vyraznost* souboru. SpiSe pozitivni vztah k sidlisti byl dle slov Musila dan tim, ze lidé byli

radi, Ze byt ziskali, a tak vii¢i nému byli méné kriticti. (Musil, 1985, s. 123-124)

Byty na sidlisti Dablice byly na svou dobu vyssiho standardu, ktery se vyzna¢oval napiiklad
vestavénou spizi a Satnimi sk¥inémi, zdénym bytovym jadrem s ,,keramickymi obklady misto
bézné uzivanych umakartovych jader*, hlubsimi lodziemi, ptidélenymi komoramik bytu nebo
dalkovym vytapénim fungujicim jiz od dokonceni domt. V tehdejSich interiérech bytli se mirné
projevil ustupujici bruselsky styl a zaCaly se vice prosazovat brutalistni tendence, které

charakterizuje téZky nabytek s jednotnym pouZitim materiala. (Jelinkovaetal., 2019, s. 84, 87)

Podle zmin&ného sociologického vyzkumu obyvatelé sidlisté Dablice kladn& hodnotili zejména
zavedené ustiedni topeni, moznosti uskladnéni potravin ve spizi, dobré oslunéni bytu a
moznosti vétrani mistnosti. Potykali se ale s problémy, mimo jiné s pfetapénim pokoji a s tim
spojenym piili§ suchym vzduchem v bytech, Spatnym tésnénim oken ¢i hlukem z vnitinich
prostor domu, naptiklad ze sousednich byt ¢i technickych zatizeni, kvili ¢emuz pocitovali

naruseni svého soukromi. V nejvysSich patrech byl navic problém s astym prochlddanim byta.

(Musil, 1985, s. 52, 56, 84-86, 93-95, 97)

Z objektii obéanské vybavenosti se nejprve zacalo s vystavbou zakladnich a matetfskych skol,
soubézné s domy byly vybudovany chodniky. Zaroven s vystavbou doma byly budované
obchody a domy se sluzbami, které postupné vytvotily nakupni ulice a namésti, v jehoz stfedu
byl postaven obchodni diim. Jako posledni ptislo na fadu kino a kulturni dim. Zelen, kterou

niZe rozeberu, byla realizovéana az po dokon¢eni domti.

Na sidlisti bylo pro déti predskolniho véku zbudovéano celkem sedm matetskych skol, pticemz
kazda z nich ma kapacitu 60 déti, a ¢tyfi jesle pro celkem 300 déti. Architektonicky zajimava
je jedna budova MS realizovana podle finského projektu. Pro starsi déti vznikly na sidlisti &tyfi

zakladni Skoly. Dvé z nich maji celkovou kapacitu 72 tfid a rozmérnou jidelnu, télocvicnu a
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venkovni sportovni aredl, zbylé dvé mensi zahrnuji celkem 36 tiid a jejich ptidruzené budovy
jsou velikostné skromnéjsi. Pro volnocasové ucely na sidlisti postupné vyrostlo mnozstvi hiist,
piskovist’ a mlhovist, trojice kluboven ve dvorech polouzavienych celkli domu ¢i venkovni
koupalisté. Asfaltova rekreacni hii§t€é v zimé slouzila coby kluzisté. Nad pamatnikem
protifasistického odboje, Kobyliskou stielnici, méla vzniknout lidova $kola uméni, jez nakonec

realizovana nebyla.

Nakupni stiedisko v centru sidlisté bylo projektovano v letech 1970 az 1973. V ptizemi
obchodniho domu Ladvi se nachdzela samoobsluha, v patfe byly umistény prodejny s riiznym
zam¢éienim. Ke stfedisku bylo pfidruzeno nékolik menSich obchodnich pavilontl, které
zahrnovaly cukrarnu, lahtdkéfstvi, feznictvi, kvétinafstvi, drogerii, fotoateliér, Cistirnu,
kadetnictvi, Iékarnu, postu nebo spofitelnu. Na sidlisti byly také Ctyfi prodejny Vcela, kde byly

samoobsluhy s ptidruzenymi specializovanymi prodejnami véetné restauraci ¢i vindren.

Jako posledni ptislana fadu vystavba kulturnich zafizeni. V listopadu 1977 bylo otevieno kino
Moskva, které mélo ptivodn¢ kapacitu 500 divaki, pozdéji v ném piibyl maly klubovy sal pro
62 osob. Kulturni dim Ladvi byl projektovanuz v roce 1971, dokoncen byl ale az v roce 1983.
Nachazela se v ném knihovna, restaurace, vicetcelovy sal, klubovny, pfednaSkovy sal,
kancelare, pozdéji se zde oteviela i kavarna, vinarna a pivnice. (Jelinkova et al., 2019, s. 102,

104-105, 108, 110-113, 116-117)

S vybavenosti kulturnimi a stravovacimi zafizenimi a prodejnami primyslového zbozi byli
obyvatelé sidlisté podle vyzkumu Jifiho Musila spiSe spokojeni. Za nedostatecny naopak
povazovali vyskyt télovychovnych zafizeni, byt byl vyssi nez ve starSich ctvrtich. Podle
vysledkt chybély napt. bazény, tenisova ¢i fotbalova hiisté. T€locvicny a Skolni hiisté do
pruzkumu zahrnuty nebyly, téch bylo naopak dostatek. Za ucelem sportu a relaxace zacaly
v okoli sidli§t’ vznikat tzv. aredly zdravi. Vystavény byly zpravidla mimo obytné zény,

navstévovany proto byly zejména o vikendech. (Musil, 1985, s. 134, 136-137, 139)

Na okraji sidliS§té v obdobi tzv. normalizace vyrostlo rovnéz zdravotni stfedisko a domov
diichodcii s kapacitou 170 osob. Na sidlisti Déblice na rozdil od jinych souborii v Severnim

Me¢sté, napiiklad sidlisté Prosek, chybél kostel.

Zeleii na sidlisti zahrnovala jednak Dablicky héj, ktery obklopuje severni stranu obytného
souboru, jednak parky. Koncepce zelenych ploch byla zahrnuta do navrhu sidlisté od samého
po&atku projektu. Doporuceny rozsah ¢inil 10 az 17 m?pro jednoho obyvatele sidlisté. Byl zde

vybudovén centralni park zasahujici prakticky celé zemi Déblic, pted domem navic ¢asto
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vznikaly ,,pfedzahradky* s okrasnou floérou. Dieviny byly vysazeny v letech 1972 az 1978,
nékteré stromy ale byly umistény nahodile, kviili ¢emuz stinily byty v niZSich patrech dom1.

Pti vysadbé zelen€ neziidka poméhali samotni obyvatelé sidlist€ v ramci dobrovolnych brigad.

Pomérné jedinedna je na sidlisti Dablice vybudovana sit’ kolektorti s délkou vice nez péti
kilometr. Vybudovani podzemni chodby s vedenim inzenyrskych siti podle autort publikace

zabranilo nepfijemnym opravam komunikaci a naruSovani zelen¢ na sidlisti. (Jelinkova et al.,
2019, s. 120-121, 130, 134, 140, 144)
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II PRAKTICKA CAST

6. Metodologie

Cilem diplomové prace je predestiit medialni zobrazeni Zivota na prazském sidlisti Dablice v
tisténych a audiovizualnich médiich v obdobi tzv. normalizace. K analyze jsem si za vyzkumny
vzorek zvolila trojici tisténych periodik, konkrétné denik Rudé prdvo, denik Lidova demokracie
a tydenik Mlady svét, a z oblasti audiovizudlnich médii relevantni dokumentarni a publicistické

potady Ceskoslovenské televize.

V ptipadé zminénych tisténych médii jsem data Cerpala z digitdlni knihovny Kramerius
Narodni knihovny CR, kde jsem pii vyhledavani relevantnich materialti pouzila kli¢ova slova
,Dablice a ,,sidlisté (oboji srtiznym sklotiovanim slov). Vybrané tituly byly zvoleny
s ohledem na jistou miru odliSnosti mezi stranickym Rudym prdvem a spiSe nezavislym Mladym
svetem a Lidovou demokracii. V digitalni knihovné byly vSak nedostupné roc¢niky 1972 az
1975, 1977, 1978, 1984, 1985, 1987 a 1989 titulu Lidova demokracie. Relevantni porady
z Ceskoslovenské televize jsem Gerpala z archivu Ceské televize na Kavéich horach v Praze za
uziti stejného postupu, tedy vyhleddvani ptispévkli pomoci totoznych klicovych slov.
Ceskoslovenskd televize byla zvolena z diivodu zamyslené komparace medidlniho obrazu
v tiSténém a audiovizudlnim médiu.

V analytické ¢asti jsem se rozhodla pouzit kvalitativni obsahovou analyzu za uziti historicko-
srovnavaci metody, kterou vzhledem k tématu prace povazuji za nejvhodné;jsi. Tato metoda se
podle Sedldkové (2014) sice primarné fadi do oboru historie, vyuzit se vSak dé i v jinych
védnich oblastech vcetné medidlnich studii. Pro prace vyuZzivajici tuto metodu je pfiznacné
zkoumani historickych pisemnych pramenti, konkrétné literarnich neboli narativnich prament,
mezi néz patfi kromé jinych také dobova publicistika. Pfed samotnou analyzou je nutné
syntetizovat dosavadni poznatky o tématu a nalézt a shromazdit veSkeré dostupné prameny,
v mém piipad¢ texty ze zvolenych dobovych médii, které se vztahujik problematice. Nasledné
vyzkumnik ptistoupi k jejich kritické analyze. Materialy je tfeba podrobit standardni historické
kritice, protoze byvaji zejména v obdobi totalitnich rezimu zatizeny ideologickym plsobenim
dobové propagandy. Proto je nutné konfrontovat takto ziskané informace s poznatky v odborné
literatutfe. V medidlnich studiich se historicko-srovnavaci metoda vyuziva pro analyzu texti

z dostupnych archivil a tisténych pramentl, tato analyza se proto vénuje zejména udalostem z
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novodobé historie. Vyzkumnik by si pfi uziti této metody mél byt védom toho, Ze dobové
prameny mohou neziidka obsahovat rizné nepiesnosti. Pokud navic zkouma materialy
z nedemokratického obdobi, mlZe zjistit také zamérné, nikoli pouze nevédomé nepiesnosti €i
napiiklad zcela opomenuté udaje, proto by mél pracovat se zminénymi sekundarnimi zdroji za
ucelem konfrontace informaci. Metoda nespociva v pouhém porovnavani rozdill, coz by
naznacovalo jeji pojmenovani, ale také v hledani shody mezi zkoumanymi entitami. Nutné je

tedy zohlednit odlisné i spole¢né rysy objektt.

Pti uziti historicko-srovnavaci metody jsem si zvolila synchronni pfistup analyzy, pro ktery je
charakteristické, Ze se vyzkumnik zaobira nékolika objekty zkoumani (v ptipadé této prace jde
o dva deniky, jeden tydenik a vybrané televizni potady) ve stejném ¢asovém obdobi, v mé praci

jde o sedmdesatéa a osmdesata 1éta 20. stoleti. (Sedlakova, 2014, s. 386—390)

V préci dale pouZiji metodu orélni historie, kterou aplikuji na rozhovory s tfemi pamétniky,
kteti na sidlisti Dablice Zili od prvni poloviny sedmdesétych let a zaZili obdobi jeho zrodu bud’

v dospélém, ¢i détském veku.

Podle definice Varka et al. (2007) ptedstavuje oralni historie ,,obraz (lidské) minulosti popsany
viastnimi slovy*. (Van€k — Miicke — Pelikanova, 2007, s. 11) Poznatky pfi uZiti této metody
vyzkumnik ziskd z ustniho vyjadieni lidi, ktefi se zuc€astnili nebo byli svédky konkrétni
historické udélosti a ktefi svymi vzpominkami mohou doplnit vyzkumnikovy poznatky o
daném fenoménu. Jde o kvalitativni metodu, kterd na rozdil od jinych metod, napiiklad téch,
které zpracovavaji politické d&jiny, prosazuje tzv. bezd¢jinné jedince a jeZ se zamétuje na tzv.
malé dé&jiny (mikrohistorii) ¢i na vyzkum kazdodennosti. Oralni historie pfindsi veskrze
individualni zkuSenosti a nazory, takto ziskané poznatky tudiz nelze generalizovat. Obsah
rozhovort, které vyzkumnik vede s pamétniky, mize byt ovlivnén ¢asovym odstupem od
danych udalosti a zaroven je odvisly od charakteru respondenta, poznatky jsou tedy ryze
subjektivni. Osoby, s nimiZ vyzkumnik vede rozhovory, si zvoli na zakladé jejich osobniho

vztahu ke zkoumanému tématu. Nejde tedy o nahodny vybér respondenttl.

Pti aplikaci metody oralni historie vyuziji chronologicky zptsob rozhovoru s prostorem pro
ptipadné doplitujici otazky. Pti interview je kromé zohlednéni postojti a prozitkli respondenta
nutné také nenechat dotazovaného odchylit se od zkoumaného tématu. Dopliiujicimi dotazy by
se tazatel m¢l snazit o zpfesnéni poznatkli a odhaleni osobni perspektivy respondenta na danou
udalost, proto by do interview vyzkumnik nemél vnaSet vlastni soudy a napady. Piipadné

w7

otazky by mély byt jasn€ formulované, vhodnéjsi je pouzit oteviené, na které nelze odpoveédéet
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ano ¢i ne. Tazatel s dotazovanym by si pfi rozhovoru méli byt vzajemné partnery. (Vanék —

Miicke — Pelikanova, 2007, s. 11, 16, 20-21, 75-76, 78, 88-90, 102-103)

Zkoumanym obdobim je ¢asovy usek ohranic¢eny rokem 1970 a 1989. Pocatek sledovaného

obdobi souvisi s po¢atkem vystavby sidlisté, ktera byla dokoncena roku 1975, a poc¢inajicim

zivotem na ném. Cilem je pfedlozit medialni obraz v obdobi tzv. normalizace, zavérem

sledovaného obdobi je proto revoluéni rok 1989.

Hlavni vyzkumna otézka zni: Jak bylo prazské sidli§té Dablice zobrazovano ve vybranych

ceskoslovenskych médiich v obdobi tzv. normalizace?

K této ustfedni otdzce jsem formulovala nékolik nize uvedenych vedlejSich vyzkumnych

otazek, na né€z se pokusim odpovédet v zavérecné Casti prace.

1.

Jak se lisil a v ¢em se naopak shodoval obraz sidli§té¢ ve vybranych tiSténych a

audiovizualnich médiich ve sledovaném obdobi?

Existuji rozdily mezi informacemi predkladanymi v dobovych médiich a poznatky ze

soucasnych zdroja?

Na jaka témata spojena s vystavbou sidlisté a zivotem jeho obyvatel kladla zkoumana
média diraz a kterd naopak upozad’ovala? Proménoval se akcent témat v Case?
V souvislosti s touto dopliiujici otdzkou piipojim tabulku s Cetnosti témat napfic

jednotlivymi médii.

K nastinénym vyzkumnym otdzkam jsem si dale stanovila n€kolik dopliujicich hypotéz, které

vychazeji z poznatkli uvedenych v teoretické ¢asti prace. Na konci analytické ¢asti budou tyto

hypotézy bud’to potvrzeny, nebo vyvraceny.

1.

Piedpoklada se, Ze o sidlisti Déablice, které bylo dostavéno v prvnich letech tzv.
normalizace, s velkou pravdépodobnosti nevychéazely v dobovych médiich kritické

¢lanky.
Piedpoklada se, Ze tehdejsi politické vedeni Ceskoslovenska vyuzilo ¢&lanky

v oficialnich médiich o dokoncCovani sidlisté a zapocatém zivoté na ném k propagand¢

svych tuspéchd.
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3. Ptedpoklada se, ze osloveni pamétnici zaujmou v pohledu na sidliStni Zivot v pocatcich

tzv. normalizace kriti¢téj$i postoj nezli dobova média.

4. Predpoklada se, ze obraz sidli§té v deniku Rudé prdavo a potadech Ceskoslovenské
televize bude s velkou pravdépodobnostni pozitivnéjsi nez jeho obraz v deniku Lidova

demokracie a tydeniku Mlady svet.

Vyzkumny materidl bude v nésledujici ¢asti roztiidén podle témat a jednotlivych médii.
Oddélen¢ se budu vénovat tiSt€énym a audiovizudlnim médiim, pficemZ vybrané potrady

Ceskoslovenské televize budu fadit do spoleénych podkapitol jako celek.
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7. Medialni obraz sidli§té Dablice

Prvni tematickou kategorii v analyze je samotna vystavba sidlisté. V nasledujicich
podkapitolach prikrocim ke kategoriim tykajicim se inZenyrskych siti, respektive dodavkam
vody, elekttiny, plynu ¢i tepla, dopravni infrastruktury, objekti obanské vybavenosti, tedy
skol, obchodt, kulturnich nebo sportovnich zafizeni, vetejné zelené, problémim ¢i porucham,
chvaly sidlisté spojené i s navstévou domacich ¢i zahrani¢nich politiki a v neposledni fadé

obecn¢jsi reflexi sidlisté s odstupem doby.

7.1. Vystavba sidlisté

Piispévkiim o budovani sidli§té Dablice predchazely v Rudém pravu lanky zaméfené na plany
vystavby v hlavnim meésté. Na zacatku 70. let dominuje aspekt stale chybéjicich bytt a hleda

se vinik problematické situace, za kterého se v periodiku oznacuji zejména stavbafi.

V besedé s vedoucimi pracovnich podnikii uvetejnéné 26. biezna 1970 feditel Montovanych
staveb uznava nesplnéni roc¢niho planu poctu dokoncenych bytd zapfi¢inéné riznymi
neptedvidatelnymi prekazkami. Ctendfe ujistuje o zrychlené vystavbé v prvnim kvartalu, ktera
napravi chyby z predeslého roku. Ostatni diskutujici se viceméné shoduji na tom, Ze problémy
zpusobuje Spatnd komunikace mezi podniky a dodavateli 1 Spatnd organizace praci. Potiz se
tyka ptredevsim hlavniho mésta, ,,prazska bytova vystavba umira“, pise se v deniku. (1, 1970,

s. 1, 3)

O nedostatku poc¢tu odevzdanych bytt se hovoftilo na tiskové besed€ ministra stavebnictvi 19.
fijna téhoz roku. Situace se vSak podle autora ¢lanku zlepSuje a nové byty jsou k dispozici
hlavné v Severnim Mésté, mj. v Déblicich. Sidlist& ¢eli problémiim s dodavkami tepla, které
pry ,,nezavisi na stavbarich*, ministr je ale slibuje vytesit do konce listopadu. Opét je uvedena
Spatnd organizace prace, za niz jsou podle ¢lanku zodpovédni stavbyvedouci. Ti maji také
spravné motivovat své zaméstnance k lepSim vykonlim — na ostatni podniky redaktor apeluje,

aby se stavbaftikooperovali. (6, 1970, s. 1)

Vyrazy ,,manko* ¢i,,hlemyzdi tempo* zdlraznuje nesplnéni planu ¢lanek ze zacatku roku 1971.
Piedani novych byt oznacuje autor za nutny zavazek, ktery lezi nejenom na stavebnich
podnicich, ale také na svépomocnych bytovych druzstvech nebo individudlni vystavbe.

Kapacity urcené na bytovou vystavbu se ve zminéném roce piesouvaji na sidlist€ Dablice. (7,
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1971, s. 1) Soubor Severniho Mésta zahrnujici i toto sidliSté by mél byt podle jiného ¢lanku
hotovy do roku 1975. (5, 1970, s. 1)

Ptiznivéji ladéné zpravy se zacinaji objevovat praveé v roce 1971. Fotografii hrubé stavby
jednoho z bytovych domt s neupravenym okolnim terénem denik zvetejnil 16. bfezna. Autor
popisku pouZije v souvislosti s Dablicemi synekdochu navozujici pozitivni konotaci, Ze

LwSidlisté [...] jiz brzy prijme nové obyvatele®. (10,1971, s. 1)

Postup praci na stavbé sidlisté Dablice popisuje &lanek z 1éta téhoZ roku. Upozoriiuje na tamni
prvenstvi v pouziti kolektort, které podle autora umoziiuji komplexni vedeni inzenyrskych siti.
Clanky vénujici se tomuto prvku jsou rozebrany v kapitole 7.2. Kolektory maji ve vystavbé
prednost a az poté stavbati ptistupuji k praci na bytovych objektech. Stavi se i nejmenované
objekty obcanské vybavenosti, které by mély byt dokonceny v témze roce. Poprvé zazni zminka
také o ekonomické narocnosti vystavby sidliste, kvlili niz muselo dojit k urcitym Gpravam
projekttl, coz vystavbu ponékud zbrzdi. Cena zhotoveni bytové jednotky v Déblicich udajné
neodpovidd dobové normé. (12, 1971, s. 1-2) Finan¢ni nakladnost byti se podle ¢lanku
z pocatku roku 1972 stava ,,problémem cislo jedna*. Autorka srovnava ceny novych byt mj.
v Severnim Mésté a uvadi, ze byt na sidlisti v Dablicich je v priméru o &tyficet tisic korun
drazsi nez na sousednim Proseku. Vyssi kvalita staveb by se podle néj neméla automaticky
odréazet na cen¢. Redaktorka stavbate vyzyva k hledani cest k vys§i ekonomic¢nosti staveb a
zrychleni praci. O lepSim vybaveni bytd, které je zkratka drazsi, hovofila s
vyrobnim naméstkem Montovanych staveb: ,,VSechna ta zlepseni prece do nového domu patri.
A tak rozhodné neni resenim ani to, Ze investor chce vyssi ceny bytii snizit tim, Ze podobnou
vybavenost domii jiz neobjedna.” (19, 1972, s. 3) OdliSny ptistup zaujima autor jiného ¢lanku.
Dablice naopak uvadi jako piiklad uspornosti, ktera pfitom neznamena Gpadek jakosti
predavanych bytt. Nové d’ablické byty pry zahrnuji kvalitni, a pfitom nendkladny vestavény

nabytek. (15, 1971, s. 5)

Potize s ndhlymi zménami praci ¢i v projektech, které narusuji postup vystavby sidliste,
pokragovaly podle ¢lanku z jara roku 1972 i nadale. V Déblicich jsou kvili tomu stavbaii
nuceni stavét soubézné bytové domy a inzenyrské sité, o nichz se ve vySe zminéném clanku
tvrdilo, ze budou hotové jako prvni. (21, 1972, s. 3) Nastaly navic potize s nepfipravenosti
staveniSt’, kterou pocitili délnici podle ¢lanku z 1éta téhoz roku. Praci jim dale ztézuje pozdni
dodavani materiali. Redaktor se vydal na stavbu d’ablického domu A10 (Famfulikova ulice),
v némz pievazovaly druZstevni byty, ,,coZ znamend jesté vétsi naroky na kvalitu, nez kdyz
stavbu prebirad bytovy podnik*. Piesto jsou pry druZstevnici ochotni neziStné pomahat. ,,Pritbéh
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praci misto plynulého proudu pripomina reku plnou skal a viri,* 1ici autor témét poeticky.
Stavbate navzdory komplikacim autor ¢lanku vyzdvihuje jako ptikladné v rychlosti prace:
»Den ze dne dostava ,desitka‘ vyraznéjsi tvar, co nevidet uz zmizi jeraby a zacnou upravy
okolniho terénu.“ Clanek dopliiuje trojice fotografii zachycujici soustiedici se, ni¢im nerusené

délniky na stavenisti. (24, 1972, s. 3)

S dokoncovanim domu A13 na d’ablickém sidlisti (v HlavaCové ulici) seznamuje reportaz z jara
1973. Zaméstnanci Montovanych staveb jsou v tomto pifipadé popsani coby svédomiti
pracovnici potykajici se s nepfipravenosti stavenist. Problém se podle autora netyka pouze
nového sidlisté: ,,Stard, vlekla choroba prazskych staveb. Nedostatecna priprava,
nerovnomeérnost plnéni v priubéhu roku, vykyvy zpiisobené nepravidelnym zdsobovanim,
nedostatkem odbornikii.* Stavbaii v ¢lanku sdéluji své rozhoiceni nad neschopnosti jinych
podnikil a obraceji se na Ctenare fecnickymi otazkami ,,Kdo by se také nerozciloval?* nebo
»Cozpak je mozné mlicet? “. Zodpoveédnost za nedostatky zpravidla ptisuzuji podnikiim, jimz

v ¢lanku neni dan prostor k vyjadieni. (27, 1973, s. 2)

Lidovd demokracie se o sidlisti Dablice ve sledovaném obdobi poprvé zminuje v ¢lanku o
rozrustani Severniho Mésta z 1éta roku 1970. Pfes osm tisic bytovych jednotek by mélo byt
hotovo do roku 1975 —na tamni nebyvaly objem bytového fondu klade redaktor diiraz tvrzenim
0 ,,rekordnimpoctu byti, kterym se Ddblice dostanou na prvni misto pozornosti prazské bytové
vystavby“. Jde podle néj o zdvazek podniku Konstruktiva, ktery nutné musi splnit. Do konce
roku 1970 zde ma vyriist matetské Skola a nespecifikované objekty obanské vybavenosti. (91,

1970, s. 4)

Na rozsah vznikajiciho d’ablického sidlisté upozoriiuje i jiny ¢lanek. Autorka piispévku
srovnava n€kdejsi stav mista popsany jako neutéSeny, ktery charakterizuji nuzné docasné
piibytky, s jeho optimistickou budoucnosti: ,,Na mistech, kde jeste pred nedavnem vegetovala
nechvalné znama provizoria na tak zvané prazské periférii, nebo se jiz rozprostirala pole, cni
nyni do vyse mnohopodlazni obytné domy.* Vystavba je podle jejiho tsudku ,,jisté vitana*.
Severni Mésto kombinuje vysoky standard bydleni spojeny se zvétSujicimise naroky obyvatel

se soucasnymi technologickymi a ekonomickymi moznostmi. (92, 1970, s. 3)

Kriticky se k dosavadni vystavbé prazskych sidlist, mj. v Dablicich, ¢lenové prazského
narodniho vyboru, o jejichZ schiizi informuje ¢lanek z podzimu 1971. Stavbaiim vytykaji

zejména ,,roztristénost vystavby* a ,.Spatné zajisténi obcanské vybavenosti a udrzby sidlist™.
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Ptiznavaji, Ze dochazi ke Spatné organizaci praci, byty byvaji odevzdané pfed dokoncenim

obcanské vybavenosti a okoli domu pfipomina staveniste. (100, 1971, s. 4)

O pracich na novém sidliStnim celku Severniho Mésta, ktery redaktor charakterizuje adjektivy
wmoderni*, ,,monumentalni*‘ Ci ,,rozsahly*, informuje ¢lanek zamétreny na volebni program
Obvodniho narodniho vyboru v Praze 8 z Fijna téhoZ roku. Dokondeni sidlist’ véetné Dablic,
kterymi se osmy obvod ,,bude chlubit”, ma byt tspéchem zavéru paté pétiletky. Nedilnou
soucasti komplexnosti sidli§t¢ je uméni ve vefejném prostoru, které zachycuje pfidruzeny
snimek. (102, 1971, s. 1) Podle ¢lanku z konce roku 1981 bude na sidlisti v béblicich,jei bylo
»vyhlasené urbanisty UNESCO za nejhezci prazské sidlisté*, v nasledujicim roce dokoncen

kulturni diim a nadéle budou probihat upravy centralniho parku. (122, 1981, s. 4)

Jednim ze zavazki paté pétiletky je podle publicistického potadu Ceskoslovenské televize
s nazvem Dvacet ¢tyri z roku 1973 vystavba Ctyticeti tisic byt v hlavnim mésté. Kamera nabizi
pohled na neddvno dokonéeny diim na sidlisti Déblice a stroje, které upravuji jeho okoli. Do
popového hudebniho podkresu vstupuje mluveny komentar redaktora, ktery upozoriuje na ,,dva
mohutné domy, z nichz kazdy pojme tolik obyvatel jako velka vesnice*. Intonaci klade dliraz
jak na tamni objem bytového fondu, tak na rychlost vystavby, kterd byla hotova o osm mésict
diive, nez stanovoval ro¢ni plan pétiletky. V nasledném rozhovoru feditel stavebniho podniku
poukazuje na ,,velké vypéti a prescasové i sobotni a nedélni smény vSech délnikii bez vyjimky*
souvisejici s odevzdanim bytl. Mimotfadné smény podle redaktora budou nadéale pokracovat.
Zdiraznuje i nadstandardni pocet délniklina stavbé nebo navaznost jednotlivych praci, nékteré
pry probihaji kvili usetieni Casu i soubézné: ,,Hlavni roli tu hraje ochota a pochopeni, snaha a
védomi, Ze zavazek je tu od toho, aby byl splnén.“ V pribéhu voiceoveru scéna zobrazuje hotové
domy zespoda, ¢imz klade diraz na jejich vysku, detaily pracujicich stroji a délnikd. Zabér
nasledné zachycuje vnitini prostory domt s detailem vytahu a schodist a také interiéry, kde 1ze
vidét hotovou koupelnu, kuchyni a vestavéné skiiné. Jde o odosobnéné scény, v nichz jsou

pouze sporadicky pfitomni stavbafi. (134, 1972)

Piimo na stavbu jednoho z bytovych domii na sidlisti Dablice zavadi televizni divaky &ast
piispévku Byty v proudu z roku 1973. Zobrazuje pracujici délniky, jak trp€livé pracuji se stroji
nebo kontroluji vysledky svého postupu. Redaktor v mluveném komentéii zdiraznuje neustaly
beh praci a za pouziti imperativu druhé osoby vybizi divaky k pozornosti: ,,Sledujte s nami
navaznost jednotlivych operaci.* S hlavnim inZenyrem stavebniho podniku rozebira tzv.
proudovou vystavbu, s niz ,,dosahli znacnych uspéchii“. Respondent v zavéru reportaze
zminuje komplikace s dokon¢ovanim bytovych objekti, které spocivaji v pozdnim dodavani
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projektii a nepfipravenosti stavenist, kde se maji domy realizovat. Problém je podle néj

pfiznacny zejména pro Prahu. (135, 1973)

7.2. InZenyrské sité

Rudé pravo se v prispévcich z pocatecnich let sledovaného obdobi vénovalo zejména otazce
dodavek tepla pro sidlisté Dablice. Pomérné kriticky je prvni &lanek s titulkem ,,Sidlisté bez
tepla“ z jara 1970. Autorka v ném informuje o opozdéné vystavbé tepelného zdroje, ktery
docasné nahrazuje prozatimni, jenz je ale svym vykonem vzhledem k neustale ptibyvajicimu
poctu bytil nedostatecny. Novy kotel ma byt v provozu do konce téhoz roku, coz predstavuje
problém, protoze prvni lidé se maji do Dablic stéhovat uz od léta. Situaci, ktera je podle
redaktorky ,,nepochopitelna‘, znaéné ironizuje: ,,Aby se v zimé ohrali, museli by siv byte udélat
tabordk.“ V zavéru ¢lanku uznava, Ze nahliZet na problém pouze z pohledu Ceskoslovenskych
energetickych zavodi je ,,neobjektivni, a oslovila dal§i doty¢ny ufad, ktery vyhybavé
odpoveédél, ze spoléhaji na mirnou zimu a potencialni dostatecnost nahradniho kotle. (2, 1970,
s. 5) K tématu se po n€kolika tydnech vraci v ¢lanku, v némz opakuje informace o neptiznivé
situaci z predeslého textu. Zdiraziuje, Ze kvili absenci tepelného zdroje se nebude mozné na
sidliste pfestéhovat a vinu za tento stav dava stavbartm, kterym pifipomina jejich socialisticky
zavazek. Okrajové zmifiuje i problémy s dodavkou elekttiny v Dablicich, tento udaj viak dale

nerozvadi. (4, 1970, s. 1)

~Probléem prazskeho sidliste Severni Mésto se jmenuje tepldarna, “zaciné ¢lanek z ¢ervna 1971,
podle n¢hoz budou dva kotle uvedeny do provozu v roce 1973 a posledni nasledujicirok. (11,
1971, s. 2) Dalsi ptispevek z roku 1972 kriticky rekapituluje udalosti z roku 1970, kdy se kvili
nedokoncenym dodavkam tepla pozdrzelo piedavani byt a ani po instalaci radiatorti nebyla
situace ptizniva: ,,Na topeni v novych bytech se doslova valila jedna kritika za druhou. “ Denik
se obhajuje, Ze na problém upozoriioval a Ze poukazoval i na nevhodnost pouzivani ejektorti
namisto vyménikl. PotiZe pry pifetrvavaji doposud. ,.Jeden den se tu otviraji okna, jaké je v
bytech teplo i pri uzavienych radiatorech, druhy den se vsichni chouli do kabatu.* Podniky
podle autora ¢lanku sice svou chybu uznaly, ale o napraveni se nesnazi tak dusledné, coz
redaktor pfisuzuje tomu, Ze sami problémum s teplem ziejmé ve svych domovech neceli, ,,jinak
by asi nebyli tak hlusi k opravnenym pozadavkiim obyvatel tohoto nejvetsiho sidliste naseho

hlavniho mésta.*

Nastinény problém v Rudém pravu utichl a dalsi ptispévek se vyskytl ve vydani az ze zati 1986.
Zabyva se havarii v teplarné v Treboradicich, tedy v onom vybudovaném tepelném zdroji
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z ptispévku doslo 27. srpna téhoz roku, denik tedy o ni poprvé informoval az po dvou tydnech
od udélosti. O usilovné praci energetikli na jejich obnové autor ¢lanku cCtenaie ujisStuje
zvolenymi jazykovymi prostiedky, popisuje ,,velké pracovni vypeti“ a ,,obétavy pristup‘
zaméstnancl, jimz oprava trvala ,,pouze jediny den*. (81, 1986, s. 2) Podobny ¢lanek vysel o
par tydna pozdé€ji. Autor v ném opét vyzdvihuje pracovni nasazeni energetiki, kterym se
wpovedl dalsi husarsky kousek*, totiz ze kotel zprovoznili o dva dny diive, nez si stanovili
v planu. Jejich schopnosti a snahu zdtraziuje slovy ,,vysledek mimoradného usili zaméstnancii‘

i ,,pracovni vypéti kolektivi‘. (82, 1986, s. 2)

Cést &lanka v Rudém pravu se vénovala zaméné svitiplynu za zemni plyn v Praze, coZ se tykalo
i Dablic. Sidlisté mélo na zemni plyn piejit v roce 1980. (38, 1975, s. 3) V piispévku z roku
1977 autor vyzdvihuje vyhody zemniho plynu oproti svitiplynu a piesvédcuje tak ¢tenate, ze
vyména ma smysl. Uvadi naptiklad ,,vyssi kalorickou hodnotu®, fakt, Ze neni toxicky, mensi
podil na zneciStovani ovzdusi a také nizsi cenu. Opakuje informaci o planovaném zavedeni

zemniho plynu na sidlisti Dablice v roce 1980. (54, 1977, s. 5)

Jako jednoznacné kladné uvadi denik také zavedeni kolektorti v novych ¢astech Prahy, mj. na
sidlisti Déablice. Autor v ¢lanku z podzimu 1986 zdiraziuje jejich vyhody oproti starému
vedeni inzenyrskych siti, které podle n¢j spocivaji v moznosti neustalé kontroly, okamzitého
zasahu v ptipad¢€ poruch, ,,snadném pristupu‘ a také nenaruSovani komunikaci, ¢imz ,,zmizi
znacna cast dnesnich vykopii a rozkopanych ploch“. Redaktor zvolenymi vyrazovymi

prosttedky predklada takika bezstarostnou budoucnost. (84, 1986, s. 3)

Totoznym tématim se vénovala Lidova demokracie. V Clanku z tijna 1970 zaméfeném na
tehdej$i ro¢ni plany vystavby v Ceskoslovensku jsou zminény potize s dodavkami tepla
v Déblicich, které zbrzdily predavani téméf dokonéenych bytd. (93, 1970, s. 1) Schvaleni
vystavbe teplarny v Treboradicich se vénuje v ptispévku z nasledujiciho roku. ,,Rumunsti
stavbari prevzalivelmi narocny ukol, uvadi denik a stejné jako Rudé pravo zminuje informaci

o terminu dokonceni dvou kotlli v roce 1973 a posledniho v roce 1974. (98, 1971, s. 4)

Problémy s rozkopanymi ulicemi ma podle ¢lanku z roku 1971 vyftesit vybudovani kolektort,
které uz jsou v provozu na sidlisti Dablice, kde pry ,,slouzi k ovéreni nékterych parametrii, coz
naznacuje, zZe jejich nesporné vyhody definitivné potvrzené nejsou. Autor kolektory popisuje

jako jakysi ,vSelék“ na narusené¢ komunikace, jenz je ,pro moderni velkomésto
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nepostradatelny* a ,,dalekosdahle zlepsi dopravni, bezpecnostni i zdravotni podminky . (97,

1971, s. 3)

7.3. Doprava

Otazce dopravni infrastruktury a dostupnosti sidlisté Déablice od zbylych ¢asti hlavniho mésta
se dobova média vénovala spiSe sporadicky, prestoze lokalita byla od centra méstav dobé¢, kdy

prazské metro zatim nebylo rozsifeno na periferii, pomérné vzdalena, jak uvadi kapitola 5.

Rudé pravo se této problematice poprvé vénuje v ¢lanku publikovaném v lednu 1977.
Informuje o vystavbé tramvajové trati mezi HoleSovicemia Severnim Méstem, pii€emzklade
diiraz na rychlost a plnéni zavazk jiz podtitulkem ,,Stavbari zkrati vystavbu nové tramvajové
trati o osm meésicu ‘. V témze roce stale probiha ,,nezbytna rekonstrukce mostu Barikadnikii®,
které ztézuje dopravni situaci. Usnadnit ji naopak ma podle autora vybudovani Trojského mostu
spojujiciho zastavky Trojska a Partyzanskd, diky némuz se napoji neustdle se rozrustajici
Severni Mésto s centrem. Lidé ze sidli§t’ Severniho Mésta, mj. Déblic, tak pry pfi cesté na
pracovisté stravi o nejméné ¢tvrthodinu méné, ackoli autor neuvadi, kolik minut jizdni doba

rwmre

kvétna 1977. (46, 1977, s. 2)

Na pomalou rekonstrukci silniéniho mostu Barikadniki, ktery spojuje Severni Mésto se
sttedem metropole, si v piispévku z Cervna téhoz roku stézuje redaktor, ktery zdlraznuje, ze
neustale roste podet motorizovanych obyvatel tamnich sidli§t, mj. Dablic, a k dispozici maji
pouhé ,,mostni provizorium®. ,,K bydleni prece samozrejmé patri kvalitni dopravni spojenti
navozuje slovy ,,pfece” a ,,samoziejme* persvazivni ton. Mésto pry kvuli potizim pfistoupilo
ke zrychlené vystavbé prosecké radidly, respektive jeji castiod Vychovatelny smérem do centra
mésta. Komplikovana rekonstrukce mostu, ktery je jeji soucasti, se ale protahuje. V rozhovoru
osloveny vedouci piislusného oddéleni UV KSC kritizuje postup praci a nedostatek d&Inikii na

stavbé. (51, 1977, 5. 5)

Informace o planech vystavby metra ve druhé poloviné 80. let pfinasi ¢lanek z roku 1986.
Pojednava o schiizi vladni komise, kterd fesila predprojektové pripravy prodlouzeni linky C od
stanice Fu¢ikova do stanice Rudé armady> a také nasledné rozsifeni do sidliité Dablice.

Vysledky posléze rozhodnou o tom, kdy bude chystany usek realizovan. (80, 1986, s. 2)

3 Plivodninazev dnesni stanice metra Kobylisy. (Ceska televize, 2014)
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Dv¢ kratké zminky o dopravni situaci v Dablicich poskytla Lidovd demokracie. V piispévku
listopadu 1970 zpravuje Ctenafe o rozSifeni tramvajové trati mezi zastdvkami Stielnicnd a
Daéblice, hibitov, kde bude jezdit linka ¢&. 17 od bliZe nespecifikovaného data. (94, 1970, s. 4)
Vybudovani ,,komunikace Severni Mésto — Ddblice v ramci investi¢ni vystavby v Praze bez

podrobnosti zmifuje text z nasledujiciho roku. (96, 1971, s. 1)

7.4. Obcanska vybavenost

Dobova média se v piipadé objektli obéanské vybavenosti sidliité Dablice ve svych ptispévcich
zabyvala tamnimi matefskymi a zdkladnimi Skolami, obchody, stravovacimi zafizenimi a
sluzbami, sportovnimi a kulturnimi zatizeni, socidlnimi sluzbami pro seniory a v minimalni
mife také feSenim parkovani v podobé hromadnych garazi. Otazce dostupnosti 1ékaiské péce

na sidlisti se média nevénovala.

7.4.1. Skoly

Problematice vystavby jesli, matefskych a zakladnich Skol se média nevénovala pfili§S do
hloubky. Z valné vétSiny periodika zverejnovala pouze fotografie nové vybudovanych objektt
s kratkymi, avSak vyCerpavajicimi popisky s poctem tiid a kapacitou déti a superlativy o podob¢

budov.

Poprvé se o této oblasti Rudé prdve zminuje na zacatku roku 1972. Fotografie zachycuje
nedavno dokoncenou zékladni devitiletou Skolu v Buresove ulici, ktera zahrnuje Sestatficet tid
a trojici télocvicen. Nekolikapatrova ,,moderni* budova je zvécénéna zespodu, ¢imz je vice
zdlraznéna jeji velikost. Pozitivni konotace mé i vsuvka u slovniho spojeni Severni Mésto —
hejvetsi a nejmodernéjsi prazske sidliste®, kterd ¢tenaiim taktéz pripomina jeho rozsah a
novost. (17, 1972, s. 1) Sirokouhly pohled na atrium na pozadi s budovou nové vzniklé, patrné
totozné zékladni Skoly zachycuje snimek zkvétna téhoz roku, podle deniku jde o
»hejmodernéjsi a nejvetsi devitiletku v republice®. Jednu z celkovych tfi tamnich télocvicen
poméiuje popisek se Smetanovou sini v Praze, pomérné rozmérny sal v Obecnim domé, ktery
je podle deniku mensi nez zminéna télocvicna. Vyzdvihuje také kompletni vybaveni skoly
vcetn¢ 1¢katské ordinace a prostoru pro vyucovani vatfeni pro divky. (22, 1972, s. 2) Jako
splnény slib volebniho programu Narodni fronty deklaruje vystavbu jiné zakladni Skoly na
sidlisti noticka z konce roku 1973. (32, 1973, s. 2) ,,Dalsi moderni skoly* v Praze 8, mezi nimi
1 jedna na d’ablickém sidlisti, se pry oteviely s po¢atkem Skolniho roku v zati roku 1974. (35,

1974, s. 2) Ctyilety provoz jedné ze zakladnich §kol v Déblicich zdfiraznil popisek k fotografii
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zobrazujici prvni Skolni den v zati 1976, ktery zaroven hovoti o kapacité 520 zaka. (43, 1976,

s. 1)

PredSkolnim vzdélavanim se zabyvalo minimum ¢lankt v deniku. Momentka zachycujici
usmeévave déti, jez vyvolava pozitivni konotace stejné jako popisek ,,Sest modernich tFid ozivuje
svym smichem 180 deti*, ptinesla zpravu o otevieni prvni d’ablické matetské Skoly na zacatku
roku 1972. (20, 1972, s. 1) Jediny ptispevek ze tijna 1975 se tykal otevieni jesli na sidlisti,
podle néhoz jde v Déblicich o &tvrté dokonéené zaiizeni tohoto typu s kapacitou padesati déti.
Fotografie s pfidruzenym popiskem vyobrazuje batolata spokojené€ si hrajici na dvote, kde na

n¢ dohlizi nékolik zdravotnich sester. (39, 1975, s. 1)

7.4.2. Obchody, restaurace a sluZby

Pobocka spotfebniho druzstva Véela byla prvni samoobsluhou na sidlisti Dablice, a tak se Rudé
prdvo piirozené v této oblasti zabyvalo nejprve timto obchodem. Clanek z 1éta 1973 se vénuje
rozsifovani sit€ prodejen, které podle autora tradi¢né€ nabizeji ponékud odlisny sortiment zbozi
na rozdil od specializovanych prodejen statniho obchodu Pramen. V d’ablické pobocce Veely
byl sortiment volen na zkousku . Lidé pry ale preferuji, kdyz maji vS§echny druhy produkti
takzvané pod jednou stfechou. V tom se zakaznikiim snaZi Vcela vyjit vstfic, aby obyvatelé
sidlist’ na periferii nemuseli zbytecné jezdit do centra mésta. Vedouci VEely ale uznavaji, ze ne
vzdy zékaznik dostane to, co chce. Nedostatek vyrobki omlouvaji problémy s dodavateli, kteti
ale v pfispévku slovo nedostavaji. Vcela se pry s takovym jednanim ,,nesmiruje a okamzité

chybéjici komodity fesi. (30, 1973, s. 2)

O vystavbé dalsich prodejen na sidlisti Dablice se denik nezabyvé az do zati 1978, kdy se
obsirny ¢lanek vénuje dokoncovani obchodniho domu Ladvi. Text otevira vyrok détského
kolemjdouciho, ktery upozorfiuje svou matku na témét hotové stfedisko. Stavba podle
redaktorky pfitahuje jejich pozornost zejména diky svym estetickym kvalitdm, které hodnoti
znaéné subjektivné na zéklad€ svého dojmu. ,,Kazdou chvilku sem nakukuji zvédavé pary oci.
Je nac se divat. Zvenku puisobi velice pékné oblozeni hnédymi profilovanymi tvarnicemi. [...] S
mahagonem dveri dobre ladi tombakové obklady.” Vedouci si pry jesté pred par tydny nebyl
jisty tim, zda se mu vlivem rtiznych zavad podafi ndkupni centrum oteviit do fijna. ,,7akova
nadherna stavba zZe by méla kviili nékolika zavadam zbytecné stat? obraci se redaktorka na
Ctenafe s persvazivni fe¢nickou otazkou. O podporu svého stanoviska usiluje i dale: ,,Volebni
program ma prece zavazné terminy.” Své tvrzeni zesiluje vypovédi feditele Konstruktivy, ktery

slibil, ze do konce 1éta budou s praci hotovi: ,,4 31. srpna skutecné predala [ ...] cely komplex
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s podminkou, Ze jednotlivé nedostatky odstranido 15. zari ** Clanek viak vychazi tyden piedtim,
nez ma ke zminéné ndpravé dojit. Autorka vyzdvihuje rychlost stavbatii a naro¢nost jejich
prace. SidliS§t€ ma podle ni prazské prvenstvi v komplexni obanské vybavenosti, které doklada
vyctem tamnich dokonéenych objektl. Rozestavény kulturni diim, jenZ je rovnéz jeji soucasti,

vSak neuvadi. (56, 1978, s. 2)

O nestésti v obchodnim domé Ladvi v zimé roku 1980, kdy doslo ke zficeni stfechy pod tihou
sn¢hu (Jelinkova et al., 2019, s. 97), se noviny zminuji jen okrajoveé v ¢lanku, ktery bez
podrobnosti informuje o opravé stavby s ujiSténim, Ze pti udalosti nikdo nezemfiel a hmotna
Skoda byla vyc¢islena na mnohem mensi ¢astku nez ptivodni odhad. Po daji o znovuotevieni
nakupniho stfediska autor ptrechéazi k rekapitulaci jeho nabidky. Bez zapojeni ankety zdkazniki
tvrdi, ze obchodni centrum ma ,,dobrou povest [...] i v blizkém venkovském okoli*. Pro OD je
podle n¢j charakteristicka ,,vysokd kultura obchodu‘ a ,,skutecné moderni prodejny se vkusem
a citem®. ,,Ale nejde pouze o zbozi. V Ladvi najdete i ochotné a vlidné prodavacky .*“ Ziskat tolik
pracovnic do obchodu pry bylo obtizné, zakaznici by si jich proto méli vazita chovat se k nim

respektem a trpélivosti. (64, 1980, s. 2)

Spise kriticky pohled maji drobné zminky o moznostech nakupovani na sidlisti Dablice
v Lidové demokracii. Napiiklad na jate 1976 Clanek zaméfeny na zivot zen na sidliStich
zahrnuje stiznost mistni organizace Ceskoslovenského svazu Zen na ,,nedostatky v obchodni
siti: pro tricet tisic obyvatel je k dispozici malo prodejen s nevyhovujicim poctem prodavacek*.
Jejich pozndmka vSak déle rozvedena neni. (109, 1976, s. 1) Ani dalsi text z 1éta téhoz roku
nestavi Dablice do dobrého svétla. Vénuje se rozvoji sluzeb na prazskych sidlistich, pfi¢emz
pravé tento soubor Severniho Meésta postrada Cistirnu odévi, opravaiské sluzby nebo
kadetnictvi, které maji byt postupné doplnény. (110, 1976, s. 4) Na budouci vystavbu ,,velkych
ndkupnich stiedisek™ v péti prazskych &tvrtich véetné Dablic, kde se zfejmé jedna o obchodni

dim Ladvi, upozornuje jiny piispévek ze stejnéhoroku. (111, 1976, s. 3)

AZ ve druhé poloviné osmdesatych let se vyskytla zminka o stravovacich zatizenich na sidlisti
Dablice, a to vpofadu Pojdte na navitévu do prazskych restauraci odvysilaném
v Ceskoslovenské televizi na po¢atku roku 1987. Mezi restaurace a jidelny v hlavnim mésté
zatadili tvlrci reportaze také restauraci v pate kulturniho domu Ladvi. V tvodu vyzdvihuji
ziskovost podniku navzdory jeho poloze na periferii, timto aspektem se pry mezi jinymi
prazskymi zatizenimi vymykd. V nasledné anketé s kolemjdoucimi zazni pouze pozitivni
reference: ,,Miizu doporucit restauraci Ladvi, vvborné prostiedi i kuchyné, rychla obsluha.* ¢i
zprosttedkovana ,,Slysel jsem, Ze dobre vari v restauraci Ladvi.“. Redaktorka se poté
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s vybranym respondentem do restaurace piesouva a spole¢né ji hodnoti. V mluveném
komentafi klade diiraz na levné ceny a kvalitu jidel, byt je ve tfeti cenové skupin€. Vychvaluje
1 interiér: ,,Prostiredi vypada spise na druhou, ne-li na prvni cenovou skupinu.*“ To potvrzuje i
zvoleny ,,prazkumnik trhu: ,,Prekvapili me, mile, necekal jsem tak hezky interiér, takova
uprava stolu se v kazdeé restauraci nevidi, vyborna obsluha ucni.* B€hem jeho vstupu kamera
v detailu zobrazuje vyzdobu stoll s kvétinami a ovocem. Redaktorka v zavéru ptispévku
konstatuje, ze vSichni zaméstnanci jsou ,,usmévavi a maji ,,jiny pristup k praci, dany asi i

novym modernim zpiisobem rizeni*. (143, 1987)

7.4.3. Sportovni zarizeni

Rudé pravo od pocatku uptelo svou pozornost k takzvanym arealiim zdravi, které se v obdobi
normalizace budovaly hlavné nedaleko novych sidliStnich celki. Od pocatku redaktori
zdiraznovali aspekt pohybu na volném prostranstvi, kam se neplati vstupné a které je vhodné
predevsim pro rekreacni sporty. PtileZitostmi ke sportovani ve vnitinich prostorach na sidlisti

se denik nezabyva.

Fotografii zobrazujici dvojici déti cvi€icich na prvku v nedavno zpiistupnéném aredlu zdravi
v Déablickém haji, ktery sidlisté obklopuje ze severni strany, zvefejnil denik v 1ét& 1973.
Popisek areal zdravi stavi do poptedi pred posilovnami: ,,ne Zddnd kovova drina, ale sportovani
ve volné prirode*. (28,1973, s. 8) S touto perspektivou souzni jiny ptispévek zverejnény jen o
necely tyden pozdgji, ktery informuje mj. o aredlu v Dablicich. Podle deniku nabizi ,,origindini
cvicebni prvky ze dreva* a ,prijemny odpocinek®, je ,,vhodné zakomponovany do bezprasnych
a bezhlucnych lesnich porostu*. Kazdy den tato zatfizeni udajné navstivi stovky lidi a jejich
pocet se o vikendu zveda na tisice. Aredly jsou tak predkladany jako enormné populédrni a
zaujaly pry i obyvatele jinych mést, ktefti si je pteji mit v blizkosti svych domov, a Gdajné si

je ptijeli prohlédnout lesni odbornici ze zahranici. (29, 1973, s. 2)

S nadechem idylicnosti a s pouzitim zdrobnéliny popisuje d’ablicky aredl zdravi redaktor
v reportazi ze zati t€hoz roku: ,,V kotlince uprostied skal olemovanych brizami je nyni misto
byvalych hromad kameni a smeti necekané prijemny koutek.” Prostor 1i¢i jako nevidany, témér
unikatni: ,,Pro toho, kdo ten byvaly lom [...] zna z drivéjska, bude dnesni navstéva obzvlastnim
prekvapenim. [...] Koutek [...] se vymyka tomu, na co jsme dosud byli v priméstskych lesich
zvykli.* Misto nalepkuje jako ,,télocvicnu v prirodeé*, lesnici si ho pry vybudovali svépomoci a
s nadSenim. Organizovanou vystavbu oznacuje za draz$i a pomalejs$i. V této souvislosti

vyzdvihuje nendkladnost projektu, ktery ,,neprrevysil deset tisic korun*. Ptipomina, Ze aredl je
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urc¢en v§em vékovym skupindm bez ohledu na miru sportovniho nadéni: ,,7ady se alespon nikdo
nestydi, Ze to ¢i ono neumi.*“ (31, 1973, s. 1) Podle textu ze zacatku roku 1974 maji arealy zdravi

LWprispét ke zlepSeni rekreacnich moznosti Prazanu*. (33, 1974, s. 3)

Svépomoci vzniklo také kluzi§té v zimé roku 1975. Nékolik obyvatel sidlisté Dablice se podle
redaktora seslo, pokropilo betonovou plochu vedle jednoho z hiist, a vytvotilo tak prostor
k brusleninaled¢. ,,Ono kluzisté uz treti tyden rozdava radost,* vyvolava autor ¢lanku pozitivni
konotaci. Plocha pry vybizi déti i dosp€lg, kteti by se jinak k brusleni neodhodlali: ,,Kdyz uz je
led pod okny, byl by hiich to nevyuzit.*“ Klade dliraz na ob&tavou praci mistnich otct, ktefi sice
vedéli, Ze je ¢eka narocny ukol, ale nebrali ho jako povinnost: ,,Zakousli se do téhle dobrovolné
prace s tvrdohlavosti a doslova klukovskou vervou, dokud led nebyl témeér dokonaly.*“ Autor
jejich ¢innost interpretuje jako ,priklad dobrovolné obcanské angazovanosti a v zavéru

vyzyva Ctenate, aby také vytvofili ledni plochy u svych domovt. (37, 1975, s. 8)

Kluzisté se stalo namétem pro fotografii uvetejnénou v deniku Lidovda demokracie v unoru
1976, ktera zobrazuje dvojici déti drzici hokejky na pozadi s dalSimi navstévniky ledové
plochy. Nizké teploty podle popisku snimku vyuZili obyvatelé sidli§té Déablice k vytvofeni
dalSich umélych kluzist, ktera jsou ,,celé dny plna‘. Moznosti saitkovani jsou pry v hlavnim

mésté omezené, obcané proto uvitali jiné moznosti zimnich sportd. (104, 1976, s. 4)

Stejné jako Rudé prdvo se aredlim zdravim vénovala i Lidova demokracie, byt jen sporadicky.
V kratkém c¢lanku z roku 1986 informuje o dosavadnich a vyvraci idajné tvrzeni, ze Prazané
maji minimum piilezitosti k ,aktivnimu odpocinku*. Naopak Ctendfe presvédcuje, ze
podobnych mist je mnoho a nabizeji ,,moznost zacvicit si v hezkém prirodnim prostredi*. Arealy
stavi do opozice s posilovnami a vnitinimi sportovnimi zafizenimi uvadénim vyhod jako
libovolné doby navstévy bez nutnosti objednani nebo vstupu zdarma. Zaroven ale piipousti, Ze

tamni vybaveni neodpovida standardnimu nacini v télocvi¢nach. (128, 1986, s. 4)

Denik jako jediny pfinasi zpravu o otevieni koupalisté na sidlisti. Atraktivni dojem podporuje
popisek k fotografiim z 1éta roku 1986: ,,Milovnici slunce a vody si [...] opravdu prijdou na
sve.“ Na snimcich Ize vidét zaplnéné venkovni bazény, zachycuji také plavéika nebo déti hrajici
si na skluzavce. (126, 1986, s. 9) Pouze drobnou zminku o potencidlnim zfizeni cyklostezky
v Déblicich pfinasi ¢lanek z totozného obdobi. Podle autorky vsak bude ,prosazeni tohoto

zdameéru zirejmé znacné slozité*. (127, 1986, s. 3)
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7.4.4. Kulturni zarizeni

V ptipadé moznosti kulturniho vyziti na sidliiti Déblice zaznivalo v Rudém prdvu spise
kritické stanovisko. Sidli§té Severniho Mésta véetné Dablic zmapovala autorka ¢lanku
publikovaném na zacatku roku 1982, tedy o rok dfive, nez byl otevien kulturni ddm Ladvi.
(Jelinkové et al., 2019, s. 105) Centrem souboru sidlist’ je podle redaktorky kobyliské kulturni
sttedisko Severka, jez ptitahuje obyvatele z okolnich ¢asti. Negativné hodnoti jeho vybaveni
zahrnujici ,,pouze t7i ucebny a télocvicnu‘‘, nizka kapacita pry zpiisobuje problémy v rozvrhu
krouzkil pro déti a pro dospélé, které se mnohdy Casové kryji. Autorka také kritizuje absenci
profesionalnich kulturnich udélosti typu divadelnich pfedstaveni nebo koncertt, jez je ddna
chybgjicimi saly. A¢koli maji obyvatelé Dablic vyhodu v podobé kina Moskva, kulturnich
domi je v obvodu stale nedostatek. Existujici stfediska se potykaji s nizkou névstévnosti a
neschopnosti plné€ uspokojit zajmy riznych vékovych a socialnich skupin. ,,4si vidycky budou

muset za zabavou a umenim jezdit do centra, odhaduje redaktorka. (69, 1982, s. 5)

»Klikaté cesty za zabavou* avizuje ¢lanek z konce roku 1985. Autorka v ném hodnoti kulturni
nabidku pouze na sidlisti Dablice, které podle ni obyvaji predevsim mladi lidé. V misté podle
ni maji plnou vybavenost v podob¢ kina, kulturniho domu a restauraci, jiny druh zabavy skytaji
okolni sidlisté. Kulturni dim Ladvi potada ,,pestrou skalu poradi*, z nichz vétsina cili prave
na mladsi v€kové skupiny, naptiklad koncerty nebo diskotéky, které jsou nejnavstévované;si.
Redaktorka si klade otdzku, zda jde stale o kulturu, nebo konzumni zdbavu, pticemz chvali
poradatele, ze béhem vecerti zapojuji do programu také oblibené soutéze Ci kvizy. Uvadi vSak
problém s alkoholem, pfiCemz zdlraznuje, Ze béhem diskoték panuje zakaz pozivani alkoholu
aneni dovolen vstup podnapilym osobdm. Potize jsou pry vSak s okolnimi restauracemi, kde se
nezletilym ,,naléva“: ,,Nezvratny je fakt, Ze od alkoholu byva casto jen kriicek k trestné ¢innosti.
A ta, Zel i v sidlisti Dablice, nema klesajici tendenci.“ S idajnymi stiznostmi na Socialisticky
svaz mladeze, ktery pry mladym lidem nenabizi atraktivni akce, nesouhlasi — kulturni sféra se
podle ni potyka snedostatkem odbornych pracovnikli a Spatnou materidlné technickou

zékladnou. (78, 1985, s. 3)

Lidova demokracie se na poli kultury na d’ablickém sidlisti zabyvala vystavbou ,,moderniho
dvojkina* Moskva. V Clanku z roku 1976 vénujicimu se pievazné rekonstrukcim starSich
prazskych kin upozorniuje i na vystavbu novych, mj. zminéné d’ablické Moskvy. Kino pry bude
dostavéno nasledujici rok a bude disponovat dvéma saly — hlavnim s kapacitou péti set divaka

a menSim klubovym pro sto osob. (106, 1976, s. 4)

50



Zahajeni provozu kina na sidlisti Dablice poskytlo namét také pro potady v Ceskoslovenské
televizi. ,Jsme svédky slavnostniho okamzZiku, ke kterému Prazané neméli, s jedinou vyjimkou,
témer ctyricet let prilezitost — otevieni nového kina,* otevira reportaz z roku 1977 redaktor,
ktery dale hovoti o vyznamnosti filmu coby nastroje ideového plisobeni. V pribéhu zabérii na
velky sél, dlouhé roztahovani opony s ptihlizejicim publikem nebo na tamni vzduchotechniku
srovnavanové kino s nékdejsimi. Moskva se pry ,,miize pysnit celou Fadou prvenstvi —je prvnim
prazskym dvoukinem, oba saly jsou viceucelové, umoziuji i poradani koncertii ¢i besed a je
prvaim prazskym kinem vybavenym klimatizaci*. Zduraziuje rovnéz, ze stavbu se podniku
Konstruktiva podafilo odevzdat v terminu, jak stanovoval socialisticky zavazek. V zavéru
reportaze mohou divaci vidét jiz témét plny sal a slySet komentar redaktora, Ze d’ablické kino

je dalsi ¢asti rozvoje kulturniho Zivota v hlavnim mésté. (138, 1977)

Podrobnéjsi piispévek k otevieni kina Moskva ptinesl dil Ceskoslovenského filmového tydeniku
z t¢hoz roku. V uvodu poukazala redaktorka na architektonické kvality kina, jehoZ vnitini
prostory jsou tvoteny z ,,uslechtilého dieva, mramoru a skla“ a jsou opatieny klimatizaci.
»~INejmodernéjsim promitacim zarizenim* se denn¢€ bude promitat celkem p&t snimki riznych
formatt véetn¢ 70milimetrového filmu. Behem promluvy redaktorky zni pfijemny hudebni
podkres. Prvnim zédbérem je §venk pies budovu kina naznacujici jeho velikost, nasleduje pohled
na vnitini prostory, hlavni sél s platnem a dekorativnimi stropy, technické zafizeni a poté na

zaplnény sal béhem slavnostniho otevieni. (136, 1977)

7.4.5. Péce o seniory

Problematiku socidlnich sluzeb pro nejstar§i obCany zobrazovalo Rudé prdavo i Lidova

demokracie v ptipad¢ sidlisté Dablice svorn¢€ pozitivng.

O vystavbé d’ablického domova dichodct se Rudé prdavo poprvé kratce zmifuje na konci roku
1979. (60, 1979, s. 5) Podle jiného ¢lanku byl domov diichodcii dokoncen a uveden do provozu
v roce 1981. (70, 1982, s. 2)

»Prijdte se podivat* vyzyva uvetrejnény dopis od ¢tenarky z jara roku 1980, ktery taktéz nese
kladné zabarveni. Pisatelka dokoncovanou budovu oznacuje za ,,moderni zamek*, ktery se
Jtéméri dotykd voniciho hdje*. Narazi tim na nedaleky Dablicky haj. (61, 1980, s. 4) Chvalou
oplyva také dopis jiného Ctenare, ktery je v roce 1983 obyvatelem onoho domova dichodct.
Oznacuje ho za dar penzistiim za celozivotni vykon: ,,Je to nase sanatorium, které jsme dostali

v odménu za vykonanou praci ve prospéch viasti.* Domov kladné hodnoti i v dalsi ¢asti.

51



~Projevujeme sviij vdek tim, Ze zdejsi budovy Setiime, aby ti po nas tu také mohli v pekném
prostredi travit zaslouzeny odpocinek. [ ...] Je tu nadherné, az nekdy zpytujeme svédomi, zda si

v§echno zaslouzime.* (74, 1983, s. 3)

Za jeden z ukola pracovnikil v ramci Sesté pétiletky povazuje vedouci odboru socialnich véci
prazského narodniho vyboru v ¢lankuv Lidové demokracii z konce roku 1979 pravé dokonceni
d’ablického domova dichodct. (114, 1979, s. 1) Podle deniku byl uveden do provozu 1. ¢ervna
1981 a ma kapacitu 168 mist. V ¢lanku se v souvislosti s budovou nékolikrat objevi atribut
»moderni. Autor vyjmenovava pocet pokoji a informuje také o tamnim zdravotnickém
zafizeni a moznostech traveni volného Casu. (120, 1981, s. 4) Otevieni domova dichodct az

v sedmé pétiletce potvrzuje Clanek ze zacatku roku 1986. (125, 1986, s. 3)

IS 2413

Eufemismus k méné ptitazlivému vyrazu,,stafi“ nese titulek jiného ¢lanku zabyvajicim se timto
domovem diichodcti: ,,Pro slunny podzim Zivota‘. Autor klade diiraz zejména na tamni klid a
okolni ptirodu, domov dichodct vykresluje takika jako bezchybny. Jde pry o ,,moderni a
pohodiné bydlent pro starsi generaci®, které je ,ukryto mezi vilkami a Dablickym hajem.
»Vsude klid, ticho, otevienymi okny pronika dovniti viiné lesa. Najednou mate pocit, Ze vitbec
nejste v milionovém mesté. [...] Viude, kam se podivate, stromy, kvétiny, travnik.” Piestoze
v ¢lanku zadného z obyvatel piimo neoslovuje, tvrdi, Ze ,,vsichni jsou nadmiru spokojeni®.

V textu Casto opakuje adjektiva,,novy*, ,,moderni* a ,prijemny*. (121, 1981, s. 4)

7.4.6. Parkovani

Rudé pravo se moznostmi parkovani na d’ablickém sidliSti zabyva jen okrajové. Fotografie
délnikli na stavbé z jara 1989 ukazuje postup realizace hromadnych garazi. Popisek ¢tenaie
ujistuje o tom, Ze budova raz sidlist¢ v zadném ptipad¢€ nenarusi: ,,77ebaze jde o tFipodlazni
objekt, nepredstavuje na okraji sidlisté [ ...] Zadné monstrum, protoZe z vétsi casti je schovan
v podzemi.* Rychlost této druzstevni vystavby svépomoci autor popisku ocenje: ,, Tempo praci
je zde prikladné.” Budova ma podle n¢j byt hotova do konce roku, pticemz ptedeslé potencialni

potize s parkovanim na sidlisti zminény nejsou. (90, 1989, s. 2)
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7.5. Sidlistni zelen

V medidlnim zobrazeni sidlisté Dablice hraje nemén¢ dulezitouroli také vefejna zelen, které se

vénovala veSkera zkoumana média.

Rudé pravo se o této problematice poprvé zminuje na jare 1977 v ¢lanku o planovaném
dobrovolném uklidu hlavniho mésta bdhem sobotni brigady. Udrzba metropole se tyka mj. také
sidlisté Dablice, kde podle n&j ptisobi piikladny obansky vybor, ktery ,.pievzal patrondt nad
plochou zelené veétsi nez tii hektary*. (48, 1977, s. 2)

Vzornost d’ablickych obyvatel dale rozvadi reportdz z téhoz roku o upravach zelené v okoli
bloku A10, kterd zacina takika poeticky: ,,Slunicko pali a zemé vydechuje vSechny viiné
véerejsiho deste. Ve Famfulikove ulici miize dychat z plnych plic. Lidé ji tu kypri, oSetruji,
ozelenuji. Proslycha se, ze nékteri [...] chodi rano do prdce driv nikoli pro rezervu kvuli
doprave, ale aby se tudy prosli.* Prostory okolo domu se podle autorky staly od roku 1973, kdy
zde obc¢ané zacali s praci, doslova parkem. Tuto proménu inicioval jeden z obyvatel, ktery se o
zelen dosud stard ,,s capkovskou laskou*, postupné se k nému ptidali dalsi a pocet se ustalil na
zhruba dvaceti spolupracovnicich. Stejné jako v pfedeslém clanku je jejich ¢innost oznacena
jako ,,patronat nad zeleni*. Redaktorka se v§ak zastava podniku Sady, lesy, zahradnictvi, ktery
ma péci o zelené plochy primarné na starost, a argumentuje jeho nizkou kapacitou zaméstnancti.
Akcentuje naopak aktivitu obyvatel, s nimiz je pry vedouci doty¢ného podniku v pravidelném
kontaktu a radi jim, jak postupovat. Zapojeni lid¢ jsou podle autorky textu ,,nerinavni*, Upravy
provadéji z vlastni iniciativy a s entuziasmem: ,,Nikdo jim nerika, kdy a kde maji pracovat
woudruzka [...] a mnoho desitek zdejsich lidi s potésenim veénuji stovky hodin volna, aby Zili
ve zdravém a krasném prostredi.“ V zavéru vybizi k navstéve (,,zajdeéte si tam, stoji to za to*),

priniz se ¢tenafi mozna setkajis brigadniky pfi praci. (53, 1977, s. 5)

Snimek zachycujici brigadniky pti upravach kvétinovych zahoni na sidlisti Dablice publikoval
denik na jafe 1981. Zobrazeni lidé se nedivaji do objektivu, naopak nerusené dal pilné pracuji.
Podle popisku jde o sobotni brigadu zamétenou na udrzbu zelen¢ a vystavby matetskych skol,

které se po Praze zucastnily fadove tisice osob. (65, 1981, s. 2)

Nasledujici uvetejnéna poznamka k udrzovani zelené na sidlisti Dablice v letnim obdobi téhoz
roku mé negativni konotaci. Autor kritizuje nedostatecné zavlazovani rostlin, které pry zacinaji
uvadat. ,,Podobny vztah k zeleni sidlist, zejména k té, ktera si teprve na nové prostiedi [...]

zvyka, je [...] charakteristicky pro vetsinu méstskych sidlist. Lidé stromky a keriky zasadi a
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jejich dalsi osud uz ponechaji prirodé.* Zodpovédnost redaktor klade na podnik Sady, lesy,
zahradnictvi, ktery sice disponuje malym poctem zaméstnancti a méa pomérné hodné povinnosti,
mél by si pry ale uvédomit zbytecnost svého pocinani, pokud vysadi dieviny a dal se o né uz
nezajima, coZ s sebou nese i finanéni nakladnost. ReSeni problému povazuje za snadné: ,,Staci

obcas poslat kropiciviiz také do sadit a parkii v sidlistich.” (68, 1981, s. 2)

Oproti tomu vyslovné kladny postoj k d’ablické méstské zeleni zaujima ¢lanek ze zac¢atku roku
1984 s titulkem oznacujicim tamni park pienesené jako ,,plice sidlisté*. Autor zelen srovnava
s dal§imi aspekty Dablic a uznava nékteré nedostatky z piedeslych let jako nizkou kapacitu
matetskych skol a jesli nebo pomalou vystavbu objekt obanské vybavenosti. Podle redaktora
maji d’ablicti v ptipadé zelené ,,doslova primat v celé ,,nové“ Praze®. ,,Tahle c¢ast Prahy je uz
veelku tradicné pri hodnoceni péce obyvatel o zelen a viibec Zivotni prostiedi mezi nejlepsimi.*
Obyvatelé zelen soustavné udrzuji a touto praci stravili uz tisice hodin svého volného ¢asu. (76,
1984, s. 3) Praci obyvatel i podniku Sady, lesy, zahradnictvi chvali v uvetejnéném dopise z roku
1985 ¢&tenaf, ktery se zarovefi pozastavuje nad kacenim stromt v Dablickém haji. Denik
nasledné ptiklada vypoveéd piedsedy komise pro ochranu zivotniho prostiedi prazského
narodniho vyboru, podle né¢hoz jde o béznou obnovu lesa, po niz se pristoupi k vysadbé novych

drevin. (77, 1985, s. 3)

Cisté kladné referuje o d’ablické zeleni Lidovd demokracie. ,,Aby Praha byla rozkvetld
zahrada,* se podle ¢lanku z roku 1976 snazi vedouci tsekli podniku Sady, lesy, zahradnictvi,
ktefi nezahali a ,,vyuzivaji kazdeé priznivé chvilky, aby trochu predbéhli kalendar*. Jeden
z vedoucich v rozhovoru uznal, ze podoba Prahy je nyni dana ptredevSim vystavbou novych
sidlist’: ,,Bez hromad hliny, rozkopanych ulic se proste zatim neobejdeme.* Béhem roku maji

mezi naplanovanymi pracemi mj. roziteni okrasnych pasti v Déblicich. (105, 1976, s. 1)

O mésic pozdéji informuje jiny €lanek o postupujici vysadbé zelené na tomto sidlisti. 35 hektart
plochy maji zaplnit stromy, kete a kvétiny. Podle autora stoji podniky Sady, lesy, zahradnictvi
pfed naro¢nym ukolem stihnout ,,ozelenit tak velké sidliste* do ptichodu zimnich teplot na konci
roku. Opét je zdliraznéno, Ze se podnik potyka s nedostatkem zaméstnanct, ktery kompenzuje
dobrovolna iniciativa mistnich obyvatel, ,,kteii pri brigadach odvedli jiz kus dobré prace, jez
posunula vidinu krasného zeleného sidlisté opét o kriicek dopredu‘. Nasleduje apel na obc¢any,
aby se o udrzbu zelené zaslouzili sami. (108, 1976, s. 3) Stejn¢ jako redaktoii Rudého prava
oznacuji i autoti ¢lankti v Lidové demokracii jejich praci za ,,zelené patrondaty* v ¢lanku z jara
1979. Kratce se zmifuji o sidlisti Déablice, kde maji pry s Giasti obyvatel na dobrovolnych
brigadach ,,dobré zkusenosti*. (113, 1979, s. 3)
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Pteménu ,,mésicni krajiny* v ,,zahradu mezi panely** na d'ablickém sidlisti li¢i reportaz z 1éta
roku 1980. V podtitulku pokracuje autor v dal$i komparaci né¢kdejSiho stavu se soucasnym:
wJak se noclehdarna zménila v krdasny domov*. PtiloZenou fotografii s popiskem klade diiraz na
blizkost ¢loveéka a prirody: ,,Nedaleko panelovych domii [...] kvetou lekniny a Sumi orobinec .
Signifikantnim se podle redaktora stalo okoli domu A10 ve Famfulikové ulici, o némz vydalo
rozsahlou reportaz rovnéz Rudé pravo. Obyvatelé bezprostfedné po poslednich upravach
komunikaci zacali vytvaret zeleni, na niZ v soucasnosti pracuje nékolik desitek stalych
spolupracovnikli. Ob¢ané jsou podle autora natolik invencni, Ze pfindSeji vlastni napady
k upravam parku. Jejich kolegialitu 1i¢i redaktor jako téméft idylickou — snadno se domlouvaji
na setkdnich, na kterych pracuji vyhradné spolu. ,,Obétavi obcané z Famfulikovy ulice* pry
inspiruji dalsi obyvatele sidli§té, ,zelend vina se v Ddblicich siFi*. Ctenaie z jinych sidlist
vyzyva, aby byli podobné kreativni jako d’ablicti. Vyzdvihuje 1 tamni Cistotu chodniku, kde
LheleZel ani jeden papir®. Kratce se zabyva rovnéz détskymi hiisti na sidlisti, u nichz kritizuje
asfaltové povrchy. Déti si podle n¢j touzi hrat na travniku, a tak jim cast zelenych ploch

brigadnici vyhradili. (116, 1980, s. 3)

Naopak negativné hodnoti ozeletiovani sidlisté Dablice tydenik Mlady svét. Jako vychozi
pri¢inu Spatného stavu oznacuje redaktor v ¢lanku z jara 1975 praci stavbartii. Po prestéhovani
lidi na sidlisté je ,,cekalo bahno a voda®, podnik Sady, lesy, zahradnictvi navic pry pro
obyvatele okoli domu k vysazeni rostlin nepfipravil. Situaci ironicky komentuje, Ze lidé pro
pohyb po sidlisti potiebuji kviili kaluzim, které po dokonceni sidlist¢ nezmizely po dobu
neékolika mésicu, ,,rybarské obleky*. Projektant pry zapomnél na odkanalizovani terénu. Se
sarkastickym tonem pokraduje: ,,Do kaluzi se nastéhovaly z blizkého Dablického lesa Zdiby a
vecer davaji pravou nefalsovanou zabi symfonii. Chovani pracovnikl stavebnich podniki
posuzuje redaktor jako ziStné, nabidku obyvatel s pomoci na Gpravach terénu pry ptijali vdécné,
protoze ,,predani sidlisté se blizilo a ve vzduchu visely prémie*. ACkoli mély podniky s tipravou
pudy zacit v roce 1976, zacali s ni svépomoci ob¢ané a §lo o ,,poctivou praci, Zadné ,,napsané “
brigady*. Problém byl, stejné jako uvadi pozndmka v Rudém pravu, se zavlazovanim vysazené
flory. Nekteré hydranty jsou nevhodné umisténé, jiné zcela chybi. Lidé se proto napojujii na
protipozarni hydranty a spotfebu vody si hradi z vlastnich zdrojt. ,,Nechceme myslet na situaci,
kdyby v onéch domech, kde bydli tisic lidi, vypukl pozar!* Autor stavi do opozice obyvatele se
stavbati: ,,Bylo nam trpko z poznani, zZe pro jednoho plati viadni vyzva jako nabor k brigadeé,
zatimco pro druhého neplati ani jako vyzva k plnéni povinnosti a provedeni prace, za kterou

prijal penize.”“ (132, 1975, s. 6-7)
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Udrzbé méstské zelené na sidlisti v Dablicich se vénuje dvojice potadii v Ceskoslovenské
televizi. Dokumentarni poiad O méstech a zeleni z cyklu Clovék a piiroda vytvofeny v roce
1977 dava péci o zelen d’ablického obcanského vyboru za vzor. Podle redaktorky stojici u
tamniho rybniku zalezi predevSim na lidech, at’ uz projektantech, stavbatich ¢i samotnych
obyvatelich, jaka bude podoba zelené. Za doprovodu radostné hudby ukazuje zabér hrajici si

déti na pozadi se sidliStnim parkem. (137, 1977)

S odstupem let se na sidlisté vraci jedna z reportazi z roku 1984 pod nazvem Prazska zelen
v ramci potadu Filmovy zpravodaj. Podle osloveného ptedsedy obvodniho narodniho vyboru
Prahy 8 se zatim ze sidlit Severniho Mésta vydafila zelefi nejlépe v Dablicich, které byla
vénovana zvlastni pozornost uz v ptivodnim projektu. ,,7ady jsme se setkali s nécim, co nebyva
obvykle, Ze jsme méli tak velky zdajem samotnych obyvatel, Ze se primo a, myslim si, mimoradné
ucinné podileli na zakladani a vytvoreni sidlistni zelené.” Diky tomu sidlisté idajné ziskalo
mezinarodni ocenéni UNESCO. Zasadni je podle respondenta ,,krasny a zdravy domov*.
Béhem jeho komentafe ve voiceoveru kamera piejizdi Svenkem od porostu na domy v pozadi,
znazornuje detail stroml mezi budovami, Ustfedni rybnik s detailem rozkvetlych leknint ¢i

zéhony kvétin s prvky umeéni ve vetejném prostoru. (141, 1984)

7.6. Hodnoceni sidlisté
7.6.1. Pozitiva

Vyslovné pochvalné ¢lanky s tematikou sidligté Dablice ve sledovaném obdobi nevychazely,
dobova média tvrzeni o jeho kladnych strankéach spise v¢lenovala do komparativnich ¢lankd,
jejichz autofi srovnavali tento sidliStni celek s jinymi véetné zahrani¢nich, nebo naptiklad do
zprav veénovanym navstévam domadacich 1 zahrani¢nich politickych predstaviteli v

prazském Severnim M¢sté.

Pomérné trividlni zprava uvetejnénd v Rudém prdavu v polovin€ roku 1970 o navstéve
tajemnika UV KSC a ministra stavebnictvi na rozestavéném sidlisti Dablice dale rozvadi
informace o tamnich uspé&sich vystavby a jeji piikladnosti: ,,Na sidlisti Dablice [...] se celd
obcanska vybavenost v ramci komplexu Severniho Mésta stavi jiz zpiisobem, ktery by se mél
stat ve stavebnictvi samozrejmosti.* Podle ¢lanku zacali stavbafi s inzenyrskymi sitémi a
komunikacemi a poté ptistoupili k bytovym domtim, které rostou soubézné¢ s objekty obcanské
vybavenosti. (3, 1970, s. 1) Nové budovy véetné domi na d’ablickém sidlisti si o pal roku

pozdéji prohlédl ¢eskoslovensky prezident Ludvik Svoboda, tento ¢lanek klade diiraz na tamni
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rozsahly objem staveb. (8, 1971, s. 1) Prezident se na sidliste vratil v roce 1971 jesté jednou,
kdy si opét prohlédl dokon€ované bytové domy ¢i Skoly. Fotografie statnika zachycuje pred

hotovym deskovym domem, ¢imzZ je naznacena rychlost vystavby. (16, 1971, s. 1)

Na konci roku 1975 se v periodiku vyskytla kladn& zabarvena zminka o sidliiti Dablice
v cestopisné reportdzi ze syrského mésta, jehoz moderni budovy ptirovnaval pisatel k nedavno
vybudovanym prazskym sidli§tim. Autor ¢lanku pry ,,na chvili zapomnél, ze je v Syrii, u reky
Eufratu®, a kdyby ho priivodce nevyrusil, domnival by se, ze je v nové ¢asti hlavniho mésta.

(40, 1975, 5. 6)

O navstéve zahrani¢nich hostli na sidlisti se poprvé piSe na jate 1976, tedy v dobé, kdy uz byly
veskeré bytové domy dokongeny. Uvod ¢lanku zaméieného na delegaci Komunistické strany
Sovétského svazu u ptilezitosti XV. sjezdu KSC zmitiuje, Ze si prohlédla nova prazska sidliste,
z nichZ jsou viak dale rozvedeny pouze Dablice. P¥ichozi zamitili do nové zakladni $koly a
wseznamili se s vystavbou kulturniho a obchodniho centra®. Navstivili také nejmenované
obchodni stfedisko oteviené u ptilezitosti sjezdu. (41, 1976, s. 1) V kratké noticce publikované
o nékolik mésicii pozdéji se hovoti o piijezdu predstavitelt Srbské socialistické republiky, mj.
pozdg&jsiho premiéra Dusana Ckrebice, ktefi si prohlédli i sidlisté v Dablicich. (42, 1976, s. 2)
Vyznamnym hostem byl na jaie 1981 tehdejsi rumunsky prezident Nicolae Ceausescu, jenz byl
na sidliSti obeznamen s dokonc¢enim obchodniho domu Ladvi. Autor ¢lanku v této souvislosti

uvadi, ze zde ,,naslo novy domov ve vice nez 9000 bytech na 28 000 Prazanu®. (67, 1981, s. 1)

Dablice byly v deniky srovnavany také se soub&né dokon¢ovanymi sidli§tnimi soubory,
naptiklad s Bohnicemi na jafe roku 1979. Ob¢ sidlisté podle redaktorky, jez se v prispévku
snazi vyvratit stereotyp o anonymité panelovych domt, které mohou piisobit jako ,,mésto
ducht®, ,,nejsou pro znacnou cast obyvatel noclehdarnou, jak se nekdy smahem tvrdi*. (58,1979,

s.3)

Podobou tehdejsich ranych sidliit’ v Ceskoslovensku, zejména otazkou prostiedi okolo objektt,
se zabyva text z 1éta 1988, ktery sidlisté Dablice dava za ptiklad kvalitni Gipravy zelené po boku

ostravské Poruby nebo novéjsiho prazského Jihozapadniho Mésta. (88, 1988, s. 1)

Lidova demokracie se problematiky dotykd pouze v nékolika informativnich zpravach o
navstéve politiki, a to tuzemského prezidenta Svobody v roce 1971 (95, 1971, s. 1), delegace
KSSS roku 1976 (107, 1976, s. 1) a rumunského prezidenta Ceausesca v roce 1981 (119, 1981,
s. 1). Tyto zpravy jsou objektivni, maji neutralni zabarveni a neobsahuji dodate¢né rozvadéni
tispéchti sidlisté Dablice jako v ptipadé Rudého prava.
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Prednostem d’dblického sidliSté se vénuje €ast prispévku o nové Ceskoslovenské vystavbeé
v Mladém svété z podzimu 1978. Ve fotogalerii se snimky vybranych staveb z uplynulych let
figuruji i Dablice — zobrazeny jsou déti hrajici si na dvofe mateiské $koly na pozadi
s deskovymi domy a zachycenim zelené ve frontalni &asti fotografie. ,,Dablice nejsou tak slavné
co do poctu obyvatel, ale patii k nejobytnéjsim novym sidlistim v Praze. [...] Maji dobre
Fesenou vybavenost na urovni osmdesatitisicového mésta (prestoze v nich Zije polovina tohoto

poctu) a velké bohatstvi zelené.* (133, 1978, s. 9)

Jako ptiklad usp&snosti Eeskoslovenského stavebnictvi uvadi sidlisté Dablice pFispévek v ramci
pofadu Deset tispésnych let v Ceskoslovenské televizi z roku 1978, ktery hodnoti uplynulou
dekadu. Mluveny komentat zastupce vedouciho odd¢€leni usttedniho vyboru strany kladouci
dirraz na vystavbu v severnich Cechach, Praze a Bratislavé a pocet odevzdanych bytt, jichz
bylo ,,za sedm a piil roku postaveno vice nez za sedmndct nejproduktivnéjsich rokii burzoazni
republiky*, doprovazi zabéry nejprve na celek Severniho Mésta z opa¢ného vitavského biehu,
které poukazuji na jeho majestatnost a rozlehlost. Poté nasleduji scény z d’ablického sidlisteé —
komihajici se stromy ve vétruna pozadi s domy ¢i velké parkovisté v sousedstvi rozsahlé zelené
plochy, které zndzornuji spojeni zelené¢ a architektury. Potad obsahuje také Svenky pies
d’ablické deskové a bodové domy, detaily jefabti a jinych stroji nebo zabéry zpravidla

usmévavych délnikd, ktefi soustiedéne pracuji nebo kontroluji sviij postup. (139, 1978)

7.6.2. Negativa

Upozornéni na problémy ¢i poruchy na sidlisti neziidka pfichazela v dopisech od ctenard,
publikovanych zejména v Rudém pravu. Tomuto tematickému okruhu se vénovala vSechna
zkoumana média s vyjimkou Ceskoslovenské televize. Clanky se zamétovaly ve vEét§i mife na

komplexni potize sidli$té nez na individudlni zdvady v bytech.

Na kriticky dopis ¢tenait stéZujicich si na zatékani vody pii deStovych srazkach do bytl na
sidlisti Dablice reagovalo Rudé prdvo v 1été roku 1972. Denik oslovil dotyéné stavebni
podniky, ty vSak neodpoveédély. Nakonec ¢tenafiinformovali redakci, Ze ackoli na stfeSe domu
probehly jisté opravy, do jejich bytil zatéka i nadale. Denik zminuje dopis jiné ¢tenaiky, kterd
béhem prazdnin odjela na dovolenou a po navratu nasla byt v poskozeném stavu po vytopeni.

Moznosti feseni problému autor ¢lanku nezminuje. (23, 1972, s. 3)

Potize v ramci jednotlivych bytovych domu se také tykaly neplaceni ndjemného, jemuz se

vénuje text z konce roku 1986. Mezi uvedenymi piiklady je i sidlisté Déblice, kde jeden
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z neplatict dluzi pres Ctrnact tisic K¢s. Bytovym podniklim se udajné i pies znacnou snahu ve
formé posilani upominek, navrhli exekuce ¢i potencidlniho zruseni uzivaciho prava na byt
nedafi problém vyftesit. Neplati¢i pry totiz ,,dokdzi klickovat* a nachazet skuliny v zakon¢.
Autorka v zavéru ¢lanku apeluje otazkou: ,,Nebylo by dobré zamyslet se nad dosavadni pravni
upravou, podle niz se podobné pripady Fesi, a vytvorit prostor k ucinnéjsim postihim

neplaticii? (85, 1986, s. 2)

Na absenci orientaéni mapy na sidliti Dablice, jeZ je pry ,,velké a reprezentacni®, poukazuje
ctenatrka v dopise z roku 1977. Na redakci se obraci s dotazem, zda by sprava sidli§t€ nemohla
obvodni narodni vybor, podle néhoz tato zalezitost neni v jeho gesci. Mapu ma ale dodat

Vystavba hlavniho mésta Prahy béhem nékolika tydnt. (50, 1977, s. 4)

Dalsi ctenat v dopise z jara 1977 projevuje nespokojenost s udajné ,,nehospodarnym provozem
teplarny*, ktery na d’ablickém sidlisti zptisobuje zna¢ny hluk. Za zasadnéjsi problém povazuje
vypousténi piebyte¢né pary do vzduchu: ,,Prece nelze prihlizet tomu, jak nam cenné hodnoty
takto bez uZitku utikaji...* Rudé pravo stejné jako v piredchozich ptipadech oslovilo jmenovany
podnik, tedy teplarnu Tfeboradice, kterd kritiku odmité s tim, Ze vypousténi pary bylo nezbytné
coby prevence jejiho poskozeni a mira hlu¢nosti neni v rozporu s normami. Jeji odpovéd’ je
podle redaktora ,,vécnd, nepostradda odborné vysvétleni. Ptresto v dal§i Casti zvefejiiuje
opakovanou stiznost ¢tenafe na reakci teplarny, piesto podle né¢j i jinych obyvatel doslo ke

zmirnéni problému. (52, 1977, s. 4)

Nehospodarnost se podle prispévku z pocatku roku 1979 tykala rovnéz vefejného osvétleni.
Jeden &tenai pry redakci telefonicky oznamil, Ze na sidlisti Dablice sviti lampy na ulicich jesté
v devét hodin rdno. Autor ¢lanku nikoho na pfimo neoslovuje, pouze odhaduje divody tohoto
stavu: ,,Miize to byt zpiisobeno nekvalitnimi vyrobky, ale stejné tak nedostatecnou udrzbou...*
Reseni nenavrhuje, aviak apeluje na vedouci pracovniky, aby zjistili vinika a zajistili napravu.

(57,1979, 5. 2)

Denik se vénoval také nevzhlednému stavu nékterych budov, konkrétné opryskanému
obchodnimu domu Ladvi, z néhoz odpadéava travertinovy obklad. ,,4 protoze pri zemi toho
travertinu par kouskii chybi a odhaluje dost skaredé betonové ,,podolky *“ nosného skeletu, bylo
by tu hned dalsi téma k uvaze o kvalité odevzdavané prace,* komentuje redaktor neutéSeny stav
a na druhou stranu se snazi zdlraznit, Ze jde jen o drobné nedostatky jinak zdatilé stavby.

Poukazuje rovnéz na problém s umist'ovanim plakatd na zdi budovy, zéroven vsak uznava, ze
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sidlisté plochy k legalnimu vyveéSovani plakdti postrada: ,,Stacila by moznd jedna vetsi a
vhodné umisténa tabule [ ... ] Urcité by ubylo téch, komu se ruka pri hyzdeni spolecného majetku
nezachvéje.” V zavéru vyzyva feCnickou otazkou: ,,Nestal by experiment s inzertni tabuli za

pokus? (71,1983, s. 5)

Jiny problém souvisel s otazkou umisténi sochy Bohumira Smerala, jejiz osazeni mize zptisobit
likvidaci stovek dievin, naruseni rozvoda vody a komplikace s instalaci vefejného osvétlent,
komunikace a lavi¢ek. Tento plan podle redaktorky pohorsil také pracovniky Utvaru technické
ptipravy staveb, kteti podali ndvrh na piesunuti pamatniku na jiné misto. Autorka dale v ¢lanku
z roku 1986 pouziva persvazivni prostiedky. ,,Sochu [ ...] Praha potrebuje, to je v poradku. [ ...]
Je dokonce chybou, ze jeho pamatnik zde dosud nestoji. B. Smeral by si v§ak nepidl, aby kviili
nemu bylo zbytecné niceno to, co patri k prednostem naseho hlavniho mésta — zelen v sidlistnich
celcich a jejich okoli. Jedno z nejpéknéjsich prazskych sidlist — Dablice — se miize nap¥iklad
chlubit jak Fesenim zelene, tak aktivitou obcanu, kteri se na jejim zakladani a udrzbé podileji.*
(83, 1986, s. 2) Na problém mozného zniceni zelen¢ upozornuje ¢tenar v dopise zvetfejnéném
o rok pozdgji. Na jiném misté v Dablicich ma vzniknout détské hiisté, pricemz délnici pouzivaji
tézkou techniku, kterou podle néj kviili $patnému zachézeni nici travnik pred domem. ,,Jak to,
Ze mohou mimo své ,, vyhranéné uzemi ““ nicit to, co lidé zvelebuji. [ ... ] Stale mluvime o Zivotnim

prostriedi, ale tohleto se smi?* (87,1987, s. 5)

Lidova demokracie se stejné jako vyse uvedeny clanek v Rudém pravu vénovala problému se
zatékanim do bytt na sidlisti v Dablicich. K zavadé predavanych byt se redaktor postavil vice
kriticky a za zodpovédné oznacil pracovniky ptisluSného narodniho vyboru a zaméstnance
OPBH, ktery vsak pry k zajistovani oprav domii nema potiebné kapacity. Praha podle redaktora
obecn¢ postrada podnik, ktery by se komplexné zabyval opravami v bytovych domech. Jako
pri¢inu vidi nedostate¢nou kvalitu odevzdavané prace: ,,Tezko Fici, jak velké procento z téch
nejriznéjsich zavad spada na vrub nedodrzeni technologie a docela obycejného lajdactvi. Svou
roli hrajejisté i kvalita dodavanych materialu. Je chronicky znamo, Ze direvo v okennich ramech
je Cerstvé a pracuje a Ze jiné neni k dispozici. Ale okolo oken ma byt i tésnéni —a to z ,,néjakych
duvodu“ casto chybi.” Vinu podle n€j nesou rovnéz nedbali femeslnici, ,,pokud se v této
souvislosti jeste da viibec o Femeslnicich mluvit. Najemnikovi pry potom nezbyde nic jiné¢ho
nez si opravu zajistit po vlastni ose, coz ale naptiklad v pripadé stfechy nelze. Zbyte¢né opravy
podle n¢j dosahuji stamilionovych &astek, ,,které by se mohly vénovat na néco uplné jiného*.

(115, 1980, s. 3)
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Nouzi o volnogasové instituce pro déti a mladez na sidlisti Dablice se okrajové zabyval rozsahly
&lanek o vystavbé panelovych domiiv Ceskoslovensku i zahrani¢i publikovany v Mladém svété
koncem roku 1972. Piispévek popisuje utopické mésto Etarea, podle néhoz odbornici stanovili
zékladni kritéria k vytvoreni ,,dokonalého* mésta. Jde naptiklad o vhodné prostiedi, blizkost
domovas pracovistém, ptilezitostik rekreaci v misté bydlisté atp. Prahaje podle autort ,,poseta
novymi sidlisti“, o kterych ,,se napsaly hotové horory“. Lidem vadi anonymita prostiedi,
vzdalenost od centra mésta ¢i pomala vystavba obcCanské vybavenosti, kterou redaktori
prezentuji se snahou o dramatické vyznéni: ,,Na sidlistich se stavélo i bydlelo zaroven, lidé
jezdili do centramésta s bahnem az na kolenou.” Ackoliv pry nakonec doslo k upravam terénu,
néktera sidlist€ jsou podle redaktorti stale pouhymi ,,nocleharnami®. Problém poté vztahuji na
mladé obyvatele za pouziti expresivniho prostiedku, dospivajici pry ,,utikaji ze sidlist do centra
mést*. Nasleduje konfrontaéni rozhovor s architektem sidlisté Dablice s otazkami typu ,,Proc
nejsou v Dablicich télocvicny?* Hlavnim problémem je dle projektanta nedostatek financi.
Zminuje také to, ze i kdyby se stavby podaftilo realizovat, jejich provoz bude velmi ndkladny.
Redaktoti podprahoveé vybizeji konkrétni organizace k naprave: ,,U nas, kde mame vyspélou
organizaci SSM, by jiz bylo na case resit situaci jak investorstvi, tak provozu zpiisobem, jaky

odpovida zodpovédnosti nasi spolecnosti za vychovu mladé generace.* (130, 1972, s. 14—18)

Udajné dokonéené upravy terénu na sidlisti Dablice nedaleko zakladni $koly Bure$ova
zachycuje publikovana fotografie z jara 1975 v rubrice Zdpisnik hnuti Brontosaurus vénované
ekologii a ochrané zivotniho prostfedi. Snimek upozoriiuje na rozsahlé louze vody na travniku
¢1 na chodniku mezi §kolou a jednim z bytovych domt. ,,Nepropustny terén drzi kaluze vody

prakticky po cely rok,” uvadi popisek. (131, 1975, s. 4)

7.7. Celkova reflexe sidlisté

Touto kategorii rozumim texty vénujici se reflexi sidlist€ az po dokonceni bytovych domd, jejiz
zakladem je obecné zamysleni se nad vyhodami i nevyhodami panelovych domil se vztazenim

problematiky na piikladu mj. sidli§t& Dablice.

Redaktor Rudého prdva v &lanku z 1éta 1978 hodnoti proménu obci v Ceskoslovensku a v této
souvislosti zmifluje d’ablické sidlisté. Tamni n€kdejsi podobu, stejné jako vzhled dalSich
novych souborl, porovnava s aktudlni. Pfedchozi stav interpretuje jako temny, zatimco
ptitomnost a budoucnost jako zddouci: ,,Na nékdejsi rezatou periférii a stranée chudych lasek
vstoupila obrovska sidlisté s rusnym Zivotem.* Autor piesto uznava, ze nic neni bez chyby, a

zminuje naptiklad Spatnou dopravni obsluZnost a neustalé objizd’ky, pomalou vystavbu nebo
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Lwpatecni a sobotni fronty v obchodech na sidlistich, jejichz obcanska vybavenost pokulhdava*.

(55,1978, 5.3)

O rok pozdé&ji vysSel v deniku obSirny ¢lanek naméstka ministra vnitra, jenZ v ném nejprve
rekapituluje dosavadni historii ¢eskoslovenskych sidlist’ a poté ptistupuje k aktudlné feSenym
problémtim. Mezi hlavnimi uvadi omezené moznosti traveni volného ¢asu, vzdalenost od centra
mésta ¢i anonymitu prostiedi: ,,Obcan se uzavira ve svem byté [ ... | spolecensky styk mezi lidmi
mnohdy konci vzajemnym pozdravem a zaklapnutim dveri bytu.” Vinu podle n¢j nenese sidlistni
koncept bydleni, ale lidsk4 povaha, jeZ je ptfirozené sobecka. Anonymita je podle autora pouze
zdanliva, lidé se dokazou semknout naptiklad pti poruse v domé. Apeluje na narodni a obcanské
vybory, aby s obyvateli feSily potize aktivné, at’ uz v oblasti zdsobovani sidlist’, sluzeb,
dopravni infrastruktury, udrzby bytového fondu, vytapéni byttt nebo stavu komunikaci. Vybizi
je rovnéz, aby poradaly akce Z za Gcelem uklidu sidlisté, ale také naptiklad vystavby hiiste.
V tomto sméru vyzdvihuje sidlisté Déablice, kde se na zakladé spoluprace narodniho vyboru
s organizacemi Narodni fronty ,.podarilo vybudovat aredl zdravi pro déti i dospélé v Dablickém

haji, ktery pritahuje tisice lidi v zimé i v léte*. (59, 1979, s. 3)

Vysledky studie Vyzkumného ustavu vystavby a architektury v Praze zamétené na spokojenost
¢i nespokojenost obyvatel novych prazskych sidlist predklada ptispévek v Lidové demokracii
zjara 1979. Podle redaktora je tato otdzka opomijena, lidé se Casto zabyvaji samotnou
vystavbou a o dal$i Zivot na sidlisti se uz nezajimaji. Odpovéd’ na stanovenou otazku je podle
néj komplikovand a vstupuje do ni cela fada faktorti. Celkové jsou ale obyvatelé panelovych
domii spise spokojeni — nespokojenost se dle vyzkumu objevila v fadu jednotek procent. Za
klady sidlisté lidé povazuji Gstfedni vytapeéni, teplou vodu, oslunéni, velikost bytu, vhodnou
dispozici ¢i koupelnu. Podle autora ptispévku je vSak pravé velikost bytu ,,jednou z
problematickych otazek bytové vystavby, zejména v Praze* a v této souvislosti uvadi, ze
naptiklad v Dablicich dosahuje podil malych byti 34 procent z celkového poétu byt
Nasledkem je Casté pielidnéni bytu, za coz podle n¢j nesou odpovédnost narodni vybory, které

byty Spatné prerozdéluji. (112, 1979, s. 3)

Nepiilis§ konkrétni je v hodnoceni dosavadnich sidlist’ ¢lanek z 1éta nasledujiciho roku, ktery se
vaze k pétadvacetileté historii panelovych domi v Ceskoslovensku. Podle autora byly za
uplynulé ¢tvrtstoleti ,,stridavé stejné vychvalovany jako zatracovany*, abyt se zejména v Praze
honosi ndzvy jako Severni ¢i Jihozapadni Mésto, zlstavaji ,,pouze sidlisti“. Ackoliv podle
autora muze sidliSté na prvni pohled evokovat slozitost, anonymitu, cizosta monotonnost, nelze
je srovnavat s jinak strukturovanou star§i zastavbou. Z anket jsou podle néj patrné vyhody
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sidlisté jako vyluénost byti prvni kategorie a klid, naopak si lidé pry stézuji na Spatnou
obc¢anskou vybavenost, pfedevs§im co se tyce nakupti, sluzeb a volnocasovych aktivit. Prestoze
jde podle néj o de facto ,,prechodné problémy*, jejich naprava mnohdy trva n¢kolik let. (117,
1980, s. 3)

Sam hlavni architekt sidli§té Déblice Viktor Tuéek reflektoval sidli§té v monologizovaném
rozhovoru z téhoz roku. Autor ptispévku je naklonén pozitivnimu hodnoceni souboru: ,, Prazska
sidlisté [...] krasou zrovna nehyri. Ale kdyz se zeptate, které z nich je tim nejhezc¢im, zazni v
odpovédich nejcastéji slovo Dablice.* Dale se zabyva odlignostmi tohoto sidlisté od ostatnich,
které¢ podle Tucka nevychédzeji jen zprace projektantli a urbanistl, ale zalezi i na jeho
obyvatelich: ,,... Zddné sidliste neni hotové pouze tim, Ze se postavi, protoze timto okamzikem
zacina zit.* Architekt zdlirazinuje, ze kromé architektury domt je v tomto sméru zadsadni i dobra
vybavenost. DiileZité jsou podle néj i zdanlivé detaily nebo dostatek ptirody: ,, V Ddblicich jsme
pred domy udeélali zpevnené, rovné plochy. Ty v zimé funguji jako kluzisté. Snad pred kazdym
blokem se brusli, kluci mohou hrat hokej. Nebo lavicky zasazené do zelené. Malickost, ale bez
ni se vlastné neni kde zastavit...* PtiloZzend fotografie s popiskem zobrazuje détské hfisté na
pozadi s vyskovym a deskovymi domy: ,,Svou povést si Ddblice zaslouzily mimo jiné i proto,

Ze je zde dostatek ,vymysleného ‘ prostoru...” (118, 1980, s. 3)

Nad Zivotem v panelovych domech, mj. na sidli§ti Dablice, se rovnéz zamyslel ¢lanek z jara
1982. Pti velkém objemu bytového fondu se da podle autora stavét pouze primyslove, a proto
zprvu sidlisté ptipominaji ,,polotovar. Opét je zde zdliraznéno, zZe nejde jen o bytové domy,
ale 1 okolni prostiedi, jez zpocatku nebyva idedlni. ,,Ovsem pravé tohle je otazkou casu. Staci
se podivat na Dablice pied deseti lety a srovnat je s tim, jak vypadaji dnes.* K pozitivnimu
dojmu podle n&j ptispiva obklopujici prostor se zakomponovanou zeleni a vodnimi prvky. (123,

1982, 5. 3)

,.Bouflivé zmény*, které Praha podstoupila v sedmdesatych letech, fesi potad Ceskoslovenské
televize s nazvem Promeny hlavniho mésta z roku 1981. Podle redaktora zazivd metropole
»hovou, nejprevratnéjsi eru® a ,,obyvateliim prinasi nové hodnoty*. Zdiraznuje také, ze se
novou vystavbou radikalné neméni raz mésta, pouze se vylepsuje: ,,Praha si zachovava svou
krasu a jedinecnost.* V zaveru poradu se tvirci zabyvaji sidlisti a zivotem na nich, a to na
konkrétnim ptikladu Dablic. V rozhovoru osloveny architekt Tuéek hovoii o jeho poéateéni
obav¢, jak lidé panelové domy piijmou a zda budou mit zajem o jejich okoli. Jejich iniciativu
oznacuje za prekvapivy ptistup: ,,Neocekavali jsme, Ze lidé zacnou okoli svych objekti
vylepsovat, dokonce bych ekl na vysoké, profesionalni urovni a s laskou.” Vysledkem jejich
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usili je podle néj ,,tésny pocit domova jako na vesnici“. Mluveny komentai redaktora jeho
tvrzeni zesiluje. Prosttedi sidliStniho parku 1i¢i takika poeticky: ,,Jezirko uprostred sidlisté, na
jehoz hladiné v noci pluje mésic a v rakosi kunkaji Zaby, to neni na sidlisti zrovna obvyklé
Popisuje jejich po€atecni potize s tdrzbou zeleng, kvili niz ,,se museli naucit zahradnicit ve
velkem, protoze tisic rizi nebo kerii se na tak velké plose ztrati snadno, ale vydrzeli, maji
uspech, jaky respektuji dokonce i deti, a ¢im dal 7idsijsou i pripady vandalismu*. Jeho vyroky
potvrzuje v nasledném rozhovoru obyvatel sidlisté a vedouci brigad v jedné osobé. Obcané si
podle n¢j uvédomili, Ze domov netvofi jen byty, ale také prostiedi. Dobrovolné akce si pry
ziskaly fadu pfizniveti a mély navic pozitivni vliv na stmelovani sousedi: ,,Kolem nasi ulice je
vztah lidi daleko lepsi, nez byval. [...] Zacinaji se citit doma, uz nechodi domii jako do

noclehdren.“ (140, 1981)

DruZstevnimi byty na sidlisti Dablice se zabyvala epizoda ze série Filmovy zpravodaj z roku
1986. Ohlizi se za patnactiletou historii ,,vzorového* souboru, kde je téméet polovina bytového
fondu ve druzstevnim vlastnictvi. Pofad zahrnuje anketu, v niZ maji mistni obyvatelé oznacit
vyhody a nevyhody druzstevniho bydleni: ,,Kdyz potiebujeme néco zaridit, tak staci zajit na
druzstvo a oni to opravdu zaridi, potom hezky prostiedi pro déti mame, tady opravdu . ,,Velkad
nevyhoda [...] je, ze je byt opravdu maly — bydlime totiz ve dvougarsonce s ditetem.* Redaktor
ve voiceoveru uznava zasadni nedostatek v podobé dlouhého ¢ekani na byt v potfadniku.
Nespecifikované obtize uvadi obyvatelka d’ablického bytu v rozhovoru: ,,Jako kazda nova véc
mél i tento byt urcité nedostatky, které jsme si sami pochopitelné museli odstranit a byt si
prizpiisobit k tomuto hezkému bydleni, [...] vse [...] jsme si vytvorili spolecnymi silami .“ Déale
hovoti pfedseda tamniho vyboru ¢lenské samospravy, jenz vyzdvihuje praci druzstevnikd na
Gdrzbé zelend i spravé bytového fondu. Podle n&j se v Dablicich ,,bydli spokojené™, ale

pretrvavaji problémy s udrzbou a opravami byta. (142, 1986)

Dablické sidlité konfrontuje s ostatnimi soub&zné postavenymi sidlidtnimi celky dokumentarni
potad Byty: Jak postavit mésto z nasledujiciho roku, které se k panelové vystavbé stavi pomérné
kriticky. Technologie méla podle redaktora ptfednost pied estetickymi kvalitami: ,,Diky
panelové technologii jsme se naucili stavet relativne rychle i lacino, ovSem na ukor
architektury, na ukor svébytného vyrazu i vnitini harmonie. Sidlisté se od sebe takrka nedaji
rozeznat: umorné krabice panelovych domii zblizka, zubata silueta zdalky. Opakovany motiv,
kterym se predstavuje vétsina sidlist' v Brné, Kosicich, Tabore, ale i v Londyné, Stockholmu,
Parizi ¢i Berliné.“ Pravé Déblice podle n&j vyboluji z fady a ,.existuji jako hmatatelny diikaz,

Ze i z panelil se da vytvorit prosti-edi, které mize byt vlidné a prijemné*. Tvrzeni dopliiuje zdber
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na kulturni diim, kino Moskva, déti v ko¢arku i starsi, které si hraji na ulici, Sir$i obraz zakladni
Skoly s okolni zeleni, detail zéhonti kvétin ¢i lekninii v rybnitku. Cast o sidlisti Dablice uzavira
kriticka poznamka k dopravni obsluznosti: ,,Severni Mésto se projektovalo v dobé, kdy jesteé
nebylo rozhodnuto o metru, a vidime, jaké problémy vznikaji s dopravou obyvatel [ ... ] v situaci,
kdy se teprve trasa C zacina dodatecné do Severniho Mésta z polohy dnesni Fucikovy probijet.*

(144, 1987)
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8. Vzpominky pamétniku

Vsichni tfi osloveni pamétnici (narozeni v letech 1945, 1964 a 1969) se na sidlisté Déblice
piistéhovali v roce 1973, tedy v dobé&, kdy stale probihala vystavba domt a nékterych objekti
obcanské vybavenosti. Podle vzpominek §lo o byty, které respondenti ziskali diky zamé&stnani
svych partnert ¢i rodi¢a.

»Miij manzel byl zaméstnany u dopravnich podnikii jako ridi¢ autobusu. Jednou dopoledne,
kdyz byl v praci, na nas zazvonili dva mladici a zeptali se me, zda bychom nechteli vstoupit do
druzstva od podniku. Hned jsem to nadsSené podepsala. Museli jsme slozZit vinkulaci ve vysi
triceti tisic korun. Takovy obnos jsme neméli, ale piijcili jsme si penize v bance. Druzstevni

podil jsme dva roky splaceli, potom jsme uz dostali byt.” (1a)

wJak rodice k bytu prisli, si uz presné nepamatuju, ale mam za to, Ze byt ziskali od podniku.

Oba pracovali v Letove.” (1¢)
,,Otec v Praze ziskal praci a k ni statni byt na sidlisti Dablice . (1b)

Dva respondenti se pfisté¢hovali z jinych, star§ich ¢asti Prahy, tfeti z okresniho mésta. Jedna

oslovenéd pamétnice vzpomina na tristni podminky v pfedchozim bydlisti v hlavnim mésteé.

»Pred prestéehovanim na sidlisté jsme s manzelem a dvéema malymi détmi bydlelina Vysehrade
v pavlacovém domé v byté 1+1 v podndajmu. Voda byla na pavlaci, v zimé obcas zamrzala,
museli jsme ji rozmrazovat svickou. Zachod byl samoziejmé také na chodbé. Nejvétsi radost
Jjsem proto pak méla z koupelny, pripadalo mi uzasné, Ze mam doma tekouct vodu a vanu — do

té doby néco nepredstavitelného.” (1a)

Prvni dojem z nového d’ablického bytu je mezi respondenty vesmeés pozitivni. Sidlisté na né

pusobilo mohutné a komplikované.

»Z bytu jsme méli velikou radost. Tenkrat kdyz clovek ziskal byt a mohl bydlet ve svém, tak za

to byl nesmirne vdecny.* (1c)

»Byl jsem z malého mésta, takze pro me sidlisté bylavelka vec, prestozei v Koliné jsme bydleli

v panelaku. Obrovské domy, velké balkony.* (1b)

»Nejkrasnéjsi zazitek byl, kdyz nam predali dekret na byt. Diim mi zpocatku pripadal hrozné
slozity, mél spoustu vchodu. Kdyz jsme poprvé jeli vytahem do naseho bytu, spletli jsme si

vchody a dobyvali se do uplné jiného bytu.“ (1a)

66



Ackoli mezi respondenty §lo vyhradné o Ctyf¢lenné rodiny, byt s dispozici 3+1 dostali pouze

dva ze tfi, jedna z oslovenych Zila s rodic¢i a sourozencem v byt¢ o velikosti 2-+kk.

»DFiv ani ¢lovek moc neresil to, zZe bydli ctyri lidi ve dvou pokojich, daleko sndz a ochotnéji se
poskladalo vic lidi v malym byté. Dnes jsou lidi zvykli na daleko vétsi pohodli. Pokoj jsem méla

spolecny se sestrou, v obyvaku si rodice vecer co vecer rozkladali leZeni.* (1c)

Jina respondentka, ktera zazila pocatek sidlisté uz jako dospé€la, zminilarovnéz finan¢ni aspekt

tamniho bydleni.

»Najem byl na tu dobu docela vysoky, asi 630 korun, k tomu navic spotieba elektriny. Ale za
vodu se platilo minimum, nikdo to nehlidal, vodoméry neexistovaly, voda tekla opravdu

proudem. Topeni se taky nemérilo, takze se zarover topilo a vétralo.“ (1a)

VSsichni se shoduji, Ze ackoli byl jejich dim kompletné dokonceny, okoli objektu zprvu piilis

upravené nebylo.

,»Okoli bylo docela dobrodruzny a pro nas déti hrozné zabavny, protoze se teprve dodélavalo.
Pamatuju si, Ze ze zacatku jsme okolo domui chodili vykopanymi jamami do hloubky zhruba

jednoho metru, v nichz jsme si i hrali. Nebyla tam zadna trava, nic.“ (1c)

»Zpocdtku bylo okoli domu staveniste, postupné se dodelavaly chodniky, travniky a détska

hriste, trvalo to asi rok.” (1a)

,»Po prestéehovani toho na sidlisti moc nestalo, bylo to v podstaté staveniste, ale stejné jsem z

nej byl nadseny.” (1b)

Podle respondenti byly predevsim zpocatku pomérné casté poruchy vytahu v domé, coz
piedevsim pro obyvatele byt ve vysSich patrech piedstavovalo problém. Jednotlivé vchody ale
spojovaly chodby, diky nimZ bylo moZné piejit do vedlejSiho vehodu a pouzit jiny vytah. Jeden
respondent vzpominal i na problémy s nemoznosti zapnout si topeni na zacatku ¢i ke konci

topné sezdny a na podle jeho slov nepiijemné dlouhé odstavky teplé vody v letnim obdobi.

,»Obcas byl problém s hlucnosti, nékdo na nas treba zabouchal. Nebo se lidé vzdajemné vytopili,
nékdy i pres t¥i patra, to se stavalo. Zily tu ale samé mladé rodiny, a kdyz je ¢lovék mlady a ma

deti, moc to neresi. Byli jsme tolerantni.*“ (1a)

»Opravy vytahit trvaly hodné dlouho, ale nikdy to nebyla katastrofa, protoze vchody spojuji
prichozi chodby. [ ...] Opravy u statnich bytii zajistovalo OPBH. Pokud neslo o akutni havarii,
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nebylo to hned. Zilo tu ale pohromadé tolik lidi v jednom domé, Ze kdyz by napiiklad nesla

elektrina, tak by se opravari zblaznili z mnozstvi telefondtii a $li by to opravit.* (1b)

Co se tyce vetejné dopravy, podle vypoveédi spojovala sidli§té s ostatnimi ¢adstmi meésta

zpocatku pouze tramvajova trat’.

»Na sidlisté jezdily dve tramvajové linky, obe projizdely Libni smérem na Palmovku, na

autobusy si nepamatuji. Nejblizsi stanice metra byla Florenc.* (1a)

Déti podle vzpominek navstévovaly matetské a zakladni Skoly pfimo na sidlisti, budovy se

nachézely nedaleko od jejich domovt.
Skolu jsem méla zhruba tii minuty od domu, v dobé naseho nastéhovani uz byla hotova.* (1c)

»Moje osmileta dcera chodila nejprve do zakladni skoly vzdalené necely kilometr od domu, poté

dostavéli jinou, kterou méla pesky tri minuty.” (1a)
Odlisné zkusenosti méli pozdé€ji dva respondenti coby studenti stiednich §kol v centru Prahy.

,V té dobé jesté nebylo prodlouzeno metro, ale i tak to byla pohoda. Dnes bych to uz nedal, ale
stredoskoldci vydrzi vsechno. Cesta mi trvala pul hodiny, nejprve se jelo tramvaji a potom
metrem. [...] Méli jsme pocit, Ze bydlime skoro v centru. Sedli jsme na tramvaj a za chvili byli

na Vaclavaku.* (1b)

»De facto jsem se ,,ucila* jezdit MHD, kdyz jsem zacala chodit na stredni skolu v Karline.
Jezdila jsem tramvaji na Palmovku a potom prestoupila na jinou. Trvalo to zhruba tri ctvrté

hodiny.” (1c)

V sedmdesatych letech jiz dospéla pamétnice zpocatku jezdila do zaméstnani do centra, ale

snazila se najit si pracovni misto na sidlisti.

»Nasla jseminzerat, Ze materskad Skola shani kucharky, tak jsem se hned sla zeptat a méli zajem.
Skolka se otevirala asi po ¢tvrt roce od naseho nastéhovani. Prijali tam i mého tehdy Sestiletého

syna, ktery mél odklad.” (1a)

Nakupovat chodili pfed dokonc¢enim obchodniho domu Ladvi do prodejny Vcela, podle

vypovedi se zpocatku na sidlisti nachézela pouze jedna samoobsluha.

,V té dobé tu zadny jiny obchod s potravinami nebyl. Byla tam i drogerie, cukrdrna, lahiidky,

reznictvi, zelenina a ovoce.* (1¢)
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»Byly tam zakladni potraviny, kviilli nim jsme nikam jinam nejezdili. Postupné se to rozsirilo,
byl tam obuvnik, obchod s nabytkem, kadernictvi, spise sluzby nez obchody. Zpocatku byly ale
jen byty a jedna prodejna potravin.” (1a)

Na volnocasové aktivity po skonceni vyuky vzpominaji tehdy détsti obyvatelé sidliste rtizné,

oba vSak vcelku kladné.

»Chodili jsme takzvané do ,,ctverce“, dvoru ctyr domu, kde byly prolézacky, mlhovisteé, kam
Jjsme se chodili brouzdat, pamatuju si také na tenisovy kurt a piskovisté. Chodili jsme i do parku
k ,,rybnicku*, ktery byl kousek od domu. Nechodili jsme moc daleko, maximalné do lesa. Tam

Jjsme méli branna cviceni.“ (1c)

»Ze zacdtku jsme si s ostatnimi détmi hravali na stavbé nebo na byvalych vojenskych valech
(pobliz Kobyliské stielnice — pozn. aut.), které byly obrostlé stromy a dalo se tam dobre zasivat.
Pomalu se zacala pripravovat hriste v ramci blokii. Ve ,,ctvercich pak byla hristé na fotbal,
jinde jen Skvara nebo antuka. Hrali jsme si i na trave. Ve skole byly zajmové krouzky. Chodili
Jjsmeido , Dablicaku*, hlavné v zimé sdrnkovat. Uz tehdy tam byl hotovy aredl zdravi. Jako déti
Jjsme se tam zucastnily bezeckych zavodii. Jesté na zakladce jsme chodili pres les do kina do
starych Dablic, protoze tam poustéli na nepiistupné filmy. Kino Moskva uz stdlo, tam byl ale

prisnéjsi dozor.” (1b)

Dvojice mladSich respondentti travila volny ¢as pozdéji v adolescentnim véku na sidlisti i mimo
n¢j.

,Obcas jsme chodivali do kina Moskva, pamatuju si, zZe se stdla fronta na Hello, Dolly!,
Pomadu, Zlutou ponorku nebo Amadea. Hrali tam ceskoslovenské i zahranicni filmy. Na

diskotéku jsme chodili do kavarny Belvedere na tridu Obrancit miru (dnesni Milady Horédkové

—pozn. aut.) na Letné.” (1¢)

»V té dobé jsme stale méli spise détské zajmy nez alkohol, jezdili jsme tu na kolech nebo na
skatu. Chodili jsme také do kina Moskva, na tu dobu tam byl docela dobry program. Az na

povinné ruské filmy davali treba filmy s Budem Spencerem a Terrencem Hillem, francouzské a

italske komedie a samozrejmé i Ceskoslovenské filmy.” (1b)

Ohledné 1¢katské péce na sidlisti se vSichni shoduji, Ze na prohlidku k obvodnimu Iékafi se
chodilo do ordinace v Tiebenické ulici. V Dablicich bylo podle vzpominek mozné navstivit

pouze nekteré specializované 1ékare.
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,»V Trebenické byl obvodak a zubar. Specializovani doktori byli nejblize na Bulovce. Napriklad
gynekologie ale byla v Simiinkové ulici. Polikliniku Cumpelikova otevieli az nékdy v roce 1986

nebo 1987.“ (1a)

Respondenti vzpominali také na adrzbu sidliStni zelené€ a s ni spojené vikendové brigady, jejich

dojmy se vSak rtizni.

wParkrat jsme se zucastnili brigadd, kdy se uklizely ulice nebo treba hrabalo listi. Nejhezci bylo

okoli domu A10 ve Famfulikove ulici.“ (1a)

My déti jsme sbiraly papirky, neporadek, pomdahaly jsme tvoFit hristé, kterd se délala castecné
svépomoct. I diky tomu se sousedé poznali, byt se brigad nezucastnil uplné kazdy. Kdo nechtél,

tak tam nesel. Nechodili jsme tam zrovna raddi, ale zaroven jsme to nebrali tak, Ze nds nekdo

nuti délat si hezké okoli domu.* (1b)

»Dobrovolné brigady jsem milovala. Libilo se mi, jak jsme se sesli a uklizeli okolo domu. My

deti jsme sbiraly odpadky, sazeni stromii nebo kvétin byla zaleZitost dospelych.” (1¢)

Celkovy dojem ze Zivota na sidlisti Dablice v obdobi tzv. normalizace je napii¢ oslovenymi
ptiznivy.

.V Dadblicich mi nic nechybélo, coz bylo asi dané tim, Ze jsem byla dité . (1c)

»Nemiizu Fici, Ze by mi tu néco vadilo. Obchody tu byly dobre zdasobené, sehnali jste tu i banany
nebo jiné véci, o kterych se rika, ze nebyly. Byli jsme tu spokojeni, rodice méli velkou radost,

Ze v Dablicich dostali byt. Myslim, Ze to tak méla vétsina lidi . (1b)

»INam se tu libilo. Lidi se schazeli, vitbec to nebylo anonymni, sousedi se vSichni znali, vzajemné
se zdravili. Nic nam tu nechybélo. Asi to bylo i tim, Ze jsme byli mladi a byli jsme Stastni, Ze

mame vlastni prostorny byt. Méli to tak, myslim, i ostatni.* (1a)
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9. Shrnuti

Sidlisti Dablice se zejména v obdobi jeho vystavby a poéinajiciho Zivota na ném hojné vénovala
dobova média, kterd v této souvislosti pokryvala Siroké spektrum témat. Jejich pozornosti se
jednomu ze soubort prazského Severniho Mésta dostavalo predevsim kviili jisté ojedinélosti
tamniho sidlistniho konceptu a urbanistické hodnoty v ramci soudobé ceskoslovenské vystavby
panelovych domil, jiz si dodnes vSimaji nejenom historici architektury. Piispévky v tisku a
televizi vSak neprezentovaly vyhradné pozitivni obraz tohoto sidlist€ — navzdory
ideologickému zatizeni zkoumaly rovnéz jeho neduhy a vztahovaly je do Sir§iho spolecenského

kontextu.

V kapitole 6 nastifiujici metodologii prace byly stanoveny vedlejsi vyzkumné otazky, na které

jsou nize ptedlozeny odpoveédi.

1. Rozdily mezi jednotlivymi médii panuji predevsim v odlisném pojeti ¢lankt. Rudé pravo
napiiklad v obdobi vystavby sidli§té uznava naro¢nost ukold a vyzdvihuje rychlost a pracovni
nasazeni stavbaii. Pokud nastanou problémy, dotycné podniky omlouva a jejich ,,prohfesky*
casto pfisuzuje okolnostem, které nebylo mozné ovlivnit. Zaroven se stavi do role jakéhosi
mravokarce Zadajiciho o fadné plnéni povinnosti a citu pro odpovédnost za spolecenské
zéavazky. V ptipad¢ negativnich jevll ¢asto vychazi z dopisi od Ctenafta a poté funguje jako
jejich zastance, ktery pomaha jejich obtize tesit. Lidova demokracie v tomto sméru poukazuje
na nedostatky naptimo, urcuje jejich skutecné viniky a stavi je do opozice s ,,obyCejnymi‘
obCany. Pozitivni jevy predstavuje také na pric¢inach, které k nim vedly. Obdobné je tomu v
ptipad¢ Mladeého svéta, ktery se nezdraha sarkastickych poznamek a konfronta¢nich rozhovort.
Ceskoslovenskd televize viceméné stavi do popiedi Gspéchy, zatimco nezdary v poradech
vyvstavaji spise v anketach s ob¢any. Pouziva k tomu vice obrazovou slozku ukazujici pouhy

vysek reality.

Shody se mezi zkoumanymi médii projevuji napiiklad v podobé piisuzovani podobnych,
mnohdy i totoznych atributiu jednotlivych témat. Sidlisté, respektive jeho objekty a prvky jsou
neziidka zobrazovéany jako moderni a ptikladné pro jiné projekty. Vzornost, kterd by se méla
nasledovat, je nejvice patrnd u popisovani dobrovolné a nadSené prace obyvatelti na vytvaieni
sidliStni zelen&. Opétované se objevuje ndlepkovani, mj. udrzba zelenych ploch obcany je
v riiznych variacich oznacovana za ,,patronat nad zeleni, lesni areal zdravi za ,,télocvi¢nu

v ptirode* apod. Obvykla je rovnéz komparace diivéjSiho stavu s aktudlnim. Nekdejsi podoba
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uzemi je vykreslena jako neutéSend, zatimco soudobd je licena jako Zadouci a nélezita. Texty
upozoriiuji na takika identické ptednosti 1 zapory sidlisté. Kladnéd je napii¢ meédii vystavba
kolektort ¢i zavedeni zemniho plynu, za Spatné naopak povazuji mj. omezené moznosti

volnocasovych aktivit.

2. Pro zkoumana média, predevsim Rudé pravo, je typické, ze ptesné informace o terminech
dokonceni staveb ¢i charakteristice objektlina sidlisté se v textech zpravidla objevuji az tehdy,
kdy uz je takika nemozné je zpochybnit. Sva slova autofi prispévkl uvazlive volili, aby bylo
textll vagni, coZ se tykd hlavné ¢lankli zamétenych na vystavbu budov obcanské vybavenosti,
které mnohdy nejsou blize specifikované. Jiné jsou zminény pouze okrajoveé v ¢lancich

s odlisnou tematikou, zejména pokud jde o negativni aspekty.

Pravdiva je naptiklad informace o planovaném dokonceni obytnych domi v roce 1975 (soubor
se skutecné do tohoto data podatilo béhem Sesti etap vystavby realizovat), o otevieni zékladni
Skoly B8 roku 1972 zahrnujici tficet Sest tiid, kina Moskva o pét let pozdéji nebo o existenci
ctverice jesli na sidlisti. Naopak mirné€ zveli¢eny je udaj o kapacité d’ablického kina, které podle
dobovych ¢lankli pojme ve dvou salech Sest set divakl. Ve skutecnostije hlavni sal urcen pro
500 divakd a klubovy sal pouze pro 62 divakd. Hiife ovéfitelnd je informace o jedné
zptistupnéné mateiské Skole v roce 1970, podle dneSnich udaji byl v tomto roce teprve
dokoncovan jejich projekt. Nepfesny je uvadény termin planovaného otevieni kulturniho domu
v roce 1982, doslo k nému az o rok pozd¢ji. Potvrdit ani vyvratit nelze ani tdaj o dokonCovani
nejmenovaného obchodniho stfediska roku 1976 nebo o mezinarodnim ocenéni UNESCO,
které pry sidlisté ziskalo za Upravu zelené. V jiném textu je sidlisté podle urbanisti téze
organizace udajn¢ oznaceno za nejhez¢i prazské sidliste. (Jelinkova et al., 2019, s. 34, 104—

105, 112-113)

3. Jak je patrné z niZe piilozené tabulky 1, dobova média se v souvislosti se sidli§tém Déblice
nejvice vénovala problematice obCanské vybavenosti, jiz zasvétila celkem Ctyficet sedm ¢lanki
¢i potfadl. V tomto sméru se do popifedi dostdvala zejména tematika nové vybudovanych
zékladnich a matefskych skol a jesli, dale pak vystavba tamniho domova diichodcti a také arealt
zdravi coby alternativy k télocvicnam a posilovnam. Média se témétr nevénovala otazce
parkovani a hromadnych gardzi, o nichz ptisla prvni zminka az na sklonku osmdesatych let, a
nezabyvala se rovnéz lékatskou péci, jez se nestala namétem zadného prispévku. Spise

sporadické byla tematika kulturniho vyZiti na sidlisti, kterému se dostavalo viceméné kritiky.
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Hojné byly i texty zabyvajici se samotnou vystavbou obytnych domt a dalSich objektt. Diraz
byl kladen ponejvice na tamni objem bytového fondu a vysoky standard bydleni, rovnéz na

nutnost zrychleni a ekonomického zefektivnéni vystavby kvili mnozstvi chybé&jicich bytt.

Tabulka 1

Vystavba 30
Inzenyrské sité 12

Doprava 5
Skoly 10

Obchody, restaurace a
9
sluzby
Obcanska
Sportovni zatizeni 10
vybavenost

Kulturni zatizeni 6

Péce o seniory 11

Parkovani 1
Zelen 14
) Pozitiva 15

Hodnoceni sidlisté

Negativa 14

Reflexe sidliste 7

V hodnoceni kvalit sidlis§té nepfevazuji kladné ani zaporné aspekty. Za pozitivni jevy je
v textech oznac¢eno predevsim mnozstvi zelené, objem bytového fondu a jeho piikladnost pro
jiné obytné celky. Naopak mezi nastinénymi negativnimi jevy se objevuje zatékani do byt
nebo nedostatek kulturnich instituci. Pfednosti a nedostatky jsou namétem ptispevki
zatazenych do kategorie reflexe sidlisté, které rozebiraji napfiklad moZnosti volnoc¢asovych

aktivit, anonymitu prostiedi panelovych domi ¢i spokojenost obyvatel.

V mensi mife se texty vénuji sidli$tni zeleni, u nizZ je zdraziiovana iniciativa mistnich obyvatel
v utvateni a udrzovani zelenych ploch coby kompenzace spise laxniho ptistupu podniku Sady,
lesy, zahradnictvi. Dvanact ¢lanka informuje o vystavbé inzenyrskych siti, tykaji se predevsim
potizi s dodavkami tepla, dokonCeni kolektor nebo vymeény svitiplynu za zemni plyn.
Nejmensi pocet ¢lankli zahrnuje problematika dopravni infrastruktury, prispévky se spise

povrchné zabyvaji napojovani sidlisté na linky prazské MHD.
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Akcent témat spojenych se sidlistém se méni v ndvaznosti na vystavbu jednotlivych objekti.
V prvnich letech logicky dominuje vystavba obytnych domt a inzenyrskych siti. Béhem prvni
poloviny 70. let se vyskytuji texty vénované dopravni obsluznosti, navstéveé tuzemskych
politickych pfedstavitell, vystavbé §kol nebo aredlu zdravi. Od poloviny této dekady se zacinaji
objevovat ¢lanky a porady zamétené na sidliStni zeleii nebo na vystavbu obchodi a kulturnich
zatizeni. Na sklonku sedmdesatych let nastupuje téma domova diichodcti ve spojitosti s jeho
dokonCovanim a prvni reflexe sidlisté. Napii¢ obéma desetiletimi se vyskytuji ¢lanky

zabyvajici se jeho pozitivy a negativy.

Kromé vyzkumnych otdzek byly stanoveny ctyfi hypotézy. Predpoklad, Ze v dobovych
eskoslovenskych médiich nevychazely o sidlisti Dablice kritické ¢lanky, byl vyvracen. Tisk
zaujal kriticky postoj vici riznym zalezitostem, Rudé pravo zminovalo napiiklad pozdni
dodani tepelného zdroje nebo nedostatek kulturnich udalosti, Lidovd demokracie uvadéla
problémy s prelidnénim byt ¢i absenci nékterych druhii sluzeb, Mlady sveét mél vyhrady vici

Spatné udrzb¢ zelené a terénu ze strany podnikl apod.

Hypotéza o vyuziti ¢lankt o sidlisti k propagandé uspéchti komunistického vedeni se potvrdila.
Lidova demokracie dokonceni vystavby bytovych domu prohlasovala za Gspéch zavéru paté
pétiletky. Vystavba d’ablickych skol byla prezentovana coby splnény slib volebniho programu
Néarodni fronty. Realizace celého obytného souboru byla piredkladana jako piiklad uspéSnosti

éeskoslovenského stavebnictvi.

Predpoklad, Ze pamétnici budou k pocatecnim letim zivota na sidlisti kriti¢téjsi nezli dobova
média, se potvrdil pouze ¢aste¢né. Respondentiim zprvunevyhovovalo neupravené okoli domi
pfipominajici svym vzhledem spiSe hrubou stavbu, n&ktefi méli rovnéz vyhrady k castym
porucham vytahl, vysokému najmu ¢i dlouhym odstavkam teplé vody. Na druhou stranu
vyjadiili vdé¢nost a radost ze ziskaného bytu prvni kategorie, kvilli nimz ptehlizeli urcité

nedostatky nového bydleni.

Podle posledni hypotézy by Rudé pravo a Ceskoslovenska televize piedkladala pozitivngjsi
obraz sidlisté nezli Lidova demokracie a Mlady svét. Lidova demokracie vykazala v rdmci
zkoumanych médii do jisté miry objektivitu a neutrdlni zabarveni ¢lanki, zatimco ptispévky
v Rudém prdavu a zejména potady Ceskoslovenské televize mély vice pozitivni konotace. Mlady

svet se vuci sidlisti stavél téméet ve vSech piipadech zcela kriticky.
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Z.aveér

Cilem diplomové prace bylo ptedlozit obraz Zivota na prazském sidlisti Dablice v dobovych
ceskoslovenskych tisténych 1 audiovizudlnich médiich v letech 1970 az 1989, resp. v obdobi

tzv. normalizace.

Sidlisté Dablice patii do pétice obytnych soubord Severniho Mésta, které se nachazi na
severnim okraji hlavniho mésta. Vystavéno bylo v letech 1968 az 1975, respektive 1983, kdy
byl dokonéen kulturni diim Ladvi. Uz od pocatku budilo pozornost odborniki i laikti diky své
na svou dobu unikétni urbanistické kompozici, kterou se hlavnimu architektu Viktoru Tuckovi

podaftilo takika beze zmény prosadit pfi realizaci vystavby.

Na sidlisti pro vice nez dvacet osm tisic obyvatel byly uzité standardni panelové soustavy,
atypickym se vSak soubor stal diky urcitym prvkiim, naptiklad rozlehlému centralnimu parku,
bytim vyssiho standardu, oddéleni péSich zon ve sttedu sidlisté od silni¢nich komunikaci po
jeho obvodu i vhodnému rozmisténi objektli obcanské vybavenosti. Problematickou se béhem
prvnich dvou dekad jeho existence ukdzala byt poloha sidlisté¢ pomérné vzdalena od centra

metropole, kterou vytesilo aZ prodlouZeni metra C v roce 2004.

Odbornou vefejnosti bylo sidlisté Dablice po listopadu 1989 poprvé vice reflektovano ve
dvoudilné publikaci Panelaci z let 2016 az 2017, jeZ mapuje historii Ceskoslovenskych sidlist
od povalecné dvouletky az po rana devadesata 1éta. Z kapitoly autorky Michaely JaneCkové je

ziejmanespornd architektonicka hodnota tohoto obytného souboru.

Prvni ucelend monografie Sidlisté Dablice s podtitulem Architektura pro lidi vysla loni na
podzim. Za knihou stoji skupina etablovanych historikti architektury, jakym je tfeba profesor
Rostislav Svacha, ale také pamétnikil. Uz pied sametovou revoluci viak na sidlisti Dablice
z velké ¢asti probehl sociologicky vyzkum pod vedenim Jifiho Musila, jehoz tym kriticky

nahliZel na rizné rysy Zivota v panelovém dom¢.

Jedinecnost sidliSté poutala zajem také tehdejSich ceskoslovenskych médii, kterd se v této
souvislosti vénovala rozmanitym tématim a pokryvala je prakticky po celém sledovaném
obdobi v sedmdesatych a osmdesatych letech. Ke kvalitativni obsahové analyze byla uzita
historicko-srovnavaci metoda se synchronnim pfistupem. Kazdy zkoumany zdroj piistupoval

k tematice sidlisté Dablice odlisné, presto mezi nimi panovala i urcita shoda.
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Denik Rudé prdvo a relevantni potady Ceskoslovenské televize se ukazaly byt vice ideologicky
zatizené nez denik Lidovd demokracie, jehoz obraz byl do jisté miry a nenesl ¢asto zadné
zabarveni, a ¢asopis Mlady svet, ktery obvykle zaujimal zna¢né kriticky postoj. Zminéna prvni
dvojice médii kladla vétsi diraz na kladné aspekty d’ablického sidlisté, naptiklad tamni moderni

Skoly a domov diichodcti nebo iniciativu obyvatel v zakladani a udrzovani zelen¢.

Presto byla vyvracena hypotéza, ze se v dobové produkci neobjevily negativni konotace
spojené se sidlistém. V textech byla vyslovena kritika spojend mj. se Spatnou organizaci
vystavby obytnych domil, pozdni vystavbou tepelného zdroje, kvili niz bylo pozdrzeno
pteddvani bytli, nedostate¢nou dopravni obsluznosti, omezenym sortimentem sluzeb a nabidky
volnocasovych aktivit €1 naptiklad s ¢astym ptelidnénim byti. Rudé prdvo mnohdy apelovalo
na doty¢né podniky se zddosti o ndpravu chyb a stavalo se jakymsi zastupcem stézujicich si
obcantl. Problémy byly zminény ve viech zkoumanych médiich, v ptispévcich Ceskoslovenské

televize ale v mizivé mife.

Sidlisté Dablice notnd vyuzilo ke své propagandé tehdejsi komunistické vedeni, které si
prisvojovalo tamni uspéchy. Kladné udalosti spojené se sidlistém vztahovalo ke splnénym
volebnim sliblim strany nebo je oznacovalo za ptiklad uspésnosti socialismu. Hojné byl kladen
diraz na entuziasticky pristup mistnich obyvatel k upravé okoli domu a jejich zapojovani do

dobrovolnych brigad, kterymi lidé mnohdy kompenzovali nedokoncované prace podnik.

V ptispévcich se opakované¢ objevovaly totozné atributy ptisuzované sidlisti ¢i jeho objektiim,
které vyzdvihovaly jeho novost, velkou kapacitu nebo ptikladnost pro jinou vystavbu. Uzito
bylo také nalepkovani spojené s uréitymi zalezitostmi, naptiklad prace obyvatel na sidlistni

zeleni byla n€kolikrat s riiznymi variacemi slov oznacena za ,,patronat nad zeleni®.

Nedilnou soucasti diplomové prace bylo kromé¢ kvalitativni obsahové analyzy dobovych texti
pfinést rovnéZz pohled pamétnikii za uziti metody oralni historie. Mezi respondenty byli
zastoupeni tehdy dospéli i nezletili obyvatelé sidliité Dablice, muz a dvé Zzeny, ktefi zde Zili od
jeho pocatkli v prvni poloviné sedmdesatych let. Jejich vzpominky nesou obdobné znaky.
Osloveni uvitali zejména moznost bydlet ve vlastnim bytu prvni kategorie, které na pocatku
tzv. normalizace nebyly samoziejmosti. Mezi zaporné stranky uvadéli pratahy v udrzbé terénu

okolo domti nebo ¢asté poruchy vytahii.
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Summary

The aim of the thesis was to present an image of the life in the Prague suburb by
Czechoslovakian media during the seventies and the eighties of the 20th century (known as the

normalization era).

The Dablice housing estate by architect Viktor Tuéek is one part of five housing estates at the
northern edge of Prague known as The Northern City. It was built between 1968 and 1975, in
1983 last important building, the cultural center Ladvi was finished. Due to its quite unique

urban composition it attracted attention of both architects and laymen.

The merits of this housing estate are the vast central park, the strict separation of the pedestrian
area and the roadways or appropriate placement of assets of social infrastructure. Especially
during the first two decades, the unsuitable location of the housing estate far from the city center
became an issue. Extension of the subway line C in 2004 to the Ladvi station solved this

problem.

The theoretical part of the thesis briefly summarizes political and social events during the
normalization era in Czechoslovakia. It also describes contemporary Czechoslovakian media,
especially Rudé pravo and Lidova demokracie dailies, Mlady svét magazine and
Czechoslovakian Television. Next chapters focus on housing policy after World War II in
Czechoslovakia and the rise of the panel house construction including the Dablice housing

estate.

The practical part of the thesis presents the results of the qualitative content analysis using
comparative-historical method. This part describes the way how Rudé pravo, Lidova
demokracie, Mlady svét and Czechoslovakian Television created the media image of the
Dablice housing estate. Various topics, attitudes of the authors and language devices show the

differences and correspondences between the researched media sources.
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112. ri. Lidé na sidliStich. Lidova demokracie. 8. 3. 1979, ro¢€. 35, €. 57, s. 3.

113. nes. Zelené patronaty. Lidovad demokracie. 7. 4. 1979, roc. 35, €. 83, s. 3.

114. ski. Pracovnimi Gspéchy oslavime jubilejni rok 1980. Lidovd demokracie. 30. 12. 1979,
roc. 35, ¢. 308, s. 1.

115. RAMPIR, Petr. Domy, které se staveji z panell. Lidova demokracie. 15. 5. 1980, ro¢€. 36,
¢. 113, s. 3.

116. J. Matyas. Zahrada mezi panely. Lidova demokracie. 8. 8. 1980, roc. 36, ¢. 186, s. 3.

117. ri. Ctvrtstoleti panelt. Lidova demokracie. 20. 8. 1980, ro€. 36, ¢. 196, s. 3.
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118. RAMPIR, Petr. Urbanismus nesta¢i pouze uznavat. Lidova demokracie. 24. 10. 1980, roc€.
36, ¢. 252, s. 3.

119. CTK. Rumunsti pratelé poznavaji praci naseho lidu. Lidovd demokracie. 21. 5. 1981, rog.

37,¢. 118, s. 1.

120. nes. Moderni bydleni pro diichodce. Lidovad demokracie. 2. 6. 1981, ro€. 37, €. 128, s. 4.
121. nes. Pro slunny podzim Zivota. Lidova demokracie. 10. 7. 1981, ro€. 37, ¢. 37, s. 4.

122. CTK. Perspektivy rozvoje Prahy 8. Lidova demokracie. 29. 12. 1981, roé. 37, &. 307, s. 4.
123. ri. Dvoji Groven bydleni. Lidova demokracie. 4. 5. 1982, ro€. 38, ¢. 104, s. 3.

124. CTK — P. Mati¢ka. Foto. Lidovd demokracie. 13. 5. 1982, ro¢. 38, ¢&. 112, s. 4.

125. nes. Domovy pro starsi Prazany. Lidova demokracie. 23. 1. 1986, ro€. 42, €. 19, s. 3.

126. LD. — M. Dvorakova. Foto. Lidova demokracie. 15. 8. 1986, roc¢. 42, ¢. 191,s. 9.

127. NESLEHOVA, Katefina. Stane se Praha méstem cyklistt? Lidovd demokracie. 22. 8.
1986, ro¢. 42, &. 197, s. 3.

128. CTK. Télocviény pod $irym nebem. Lidovad demokracie. 11. 10. 1986, ro. 42, &. 240, s.
4.

129. nel. Pro spokojené stafi. Lidovad demokracie. 25. 10. 1986, roc. 42, ¢. 252, s. 1.

130. VELEK, Josef — Pokorny, Dusan. ...A pacientem je mésto. Mlady svet. 28. 11. 1972, roc.
14,s. 14-17.

131. J. Velek. Zapisnik hnuti Brontosaurus. Mlady svet. 14. 5. 1975, ro€. 17, ¢. 21, s. 4.

132. VELEK, Josef. Letni gong pro zelen¢ plany mladosvétské. Mlady svet. 11. 6. 1975, roc.
17, €. 25, s. 6-7.

133. Nesg. Foto. Mlady svet. 24. 10. 1978, roc. 20, €. 44, s. 9.
134. ARLET, Franti$ek. Dvacet ¢tyri [publicisticky potad]. Ceskoslovenska televize, 1972.
135. KOPS, Karel. Byty v proudu [publicisticky potad]. Ceskoslovenska televize, 1973.

136.  Ceskoslovensky filmovy tydenik. 48. dil [epizoda z audiovizualniho potadul.

Ceskoslovenska televize, 1977.
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137. BOUMA, Jaroslav. O méstech a zeleni. In: Clovék a priroda [epizoda z televizniho

potadu]. Ceskoslovenska televize, 1977.
138. Otevireni kina Moskva [publicisticky pofad]. Ceskoslovenska televize, 1977.
139. L. Kohout. Deset tispésnych let [publicisticky pofad]. Ceskoslovenska televize, 1978.

140. HAKL, Radek. Promény hlavniho mésta [publicisticky porad]. Ceskoslovenska televize,
1981.

141. BOHMANN, Karel. Prazska zelen. In: Filmovy zpravodaj [epizoda z televizniho potadul].

Ceskoslovenska televize, 1984.

142. CERNY, Jaroslav. Druzstevni byt. In: Filmovy zpravodaj [epizoda z televizniho pofad].

Ceskoslovenska televize, 1986.

143. VERCAK, Jifi. Pojdte na navstévu do prazskych restauraci [publicisticky potad].

Ceskoslovenska televize, 1987.

144. MARZ, Karel. Byty: Jak postavit mésto [dokumentarni potad]. Ceskoslovenska televize,
1987.

Rozhovory
la. Rozhovor autorky s Hanou Tomanovou ze dne 2. ¢ervence 2020.
1b. Rozhovor autorky s Karlem Fotrem ze dne 3. Cervence 2020.

1c. Rozhovor autorky se Stanislavou Dvoidkovou ze dne 27. Gervna 2020.*
Pouzita literatura

AUJEZDSKY, Pavel. Audiovizudlni propaganda: ceské zemé mezi Sovétskym svazem a
Némeckem 1914-1989. Brno: Janackova akademie muzickych uméni, 2019. 655 stran. ISBN
978-80-7460-161-3.

BEDNARIK, Petr — JIRAK, Jan — KOPPLOVA, Barbara. Déjiny ceskych médii. Od pocatku
do soucasnosti. Praha: Grada Publishing, 2019. 456 stran. ISBN 978-80-271-0553-3

BREN, Paulina. Zelindr a jeho televize: kultura komunismu po prazském jaru 1968. Praha:

Academia, 2013. 458 stran. ISBN 978-80-200-2322-3.

4 Jméno anonymni respondentky bylo na jeji vyslovnou zadost pozménéno.

85



CYSAROVA, Jarmila. Televize a totalitni moc 1969-1975. Praha: Ustav pro soudobé dé&jiny
AV CR, 1998. 90 stran.

JELINKOVA, Marie, Tomas REPA, Hana REPKOVA, Rostislav SVACHA, Ondiej TUCEK
a Karel VESELY, LEHKOZIVOVA, Irena, Josef PLATIL a Ondiej TUCEK, ed. Sidlisté
Dablice. Praha: Spolek piatel sidlisté Dablice, 2019. 237 stran. ISBN 978-80-270-3525-0.

JESUTOVA, Eva. Od mikrofonu k posluchaciim: z osmi desetileti Ceského rozhlasu. Praha:
Cesky rozhlas, 2003. 667 stran. ISBN 80-86762-00-9.

KALINOVA, Lenka. Konec nadéjim a novd ocekdavani. K déjindm ceské spolecnosti 1969-
1993. Praha: Academia, 2012. 396 stran. ISBN 978-80-200-2043-7

KNAPIK, Jiti a Martin FRANC. Priivodce kulturnim dénim a Zivotnim stylem v ceskych zemich
1948-1967. Praha: Academia, 2011. 1297 stran. ISBN 978-80-200-2019-2.

KONCELIK, Jakub. Média a Prazské jaro: kontrola a Fizeni tisku v souvislostech
ceskoslovenské krize konce 60. let. Praha: Univerzita Karlova, 2008. Vedouci prace Barbara

Kopplova.

KONCELIK, Jakub — ORSAG, Pavel — VECERA — Pavel. Déjiny ceskych médii 20. stoleti.
Praha: Portal, 2010. 310 stran. ISBN 978-80-7367-698-8

MUSIL, Jifi. Lidé a sidli5té. Praha: Svoboda, 1985. Clenska kniZnice Svoboda. 333 stran.

OTAHAL, Milan. Normalizace 1969-1989: piispévek ke stavu badani. Praha: Ustav pro
soudobé d&jiny Akademie véd CR, 2002. 105 stran. ISBN 8072850113.

POLAKOVA, Olga a kol. Bydleni a bytovd politika. Praha: Ekopress, 2006. 294 stran. [ISBN
80-86929-03-5

RAKOSNIK, Jakub, Igor TOMES a Kristina KOLDINSKA. Socidlni stat v Ceskoslovensku:
pravné-institucionalni vyvoj v letech 1918-1992. Praha: Auditorium, 2012. 416 stran. [SBN
978-80-87284-30-8.

REIFOVA, Irena. Kryty moci a tkryty pred moci. In: Konsolidace viddnuti a podnikéaniv Ceské
republice a v Evropské unii. Il. Sociologie, prognostika a sprava média. Praha: Matfyzpress,

2002, s. 354-371.

SEDLAKOVA, Renata. Vyzkum médii: nejuzivanéjsi metody a techniky. Praha: Grada
Publishing, 2014. 539 stran. ISBN 978-80-247-3568-9.

86



SKRIVANKOVA, Lucie, Rostislav SVACHA, Eva NOVOTNA a Karolina JJIRKALOVA, ed.
Panelaci 1: padesat sidlist'v ceskych zemich : kriticky katalog k cyklu vystav Pribéh paneldaku.
V Praze: Uméleckoprimyslové museum, 2016. 463 stran. ISBN 978-80-7101-161-3.

VANEK, Miroslav, Pavel MUCKE a Hana PELIKANOVA. Naslouchat hlasiim paméti:
teoretické a praktické aspekty ordlni historie. Praha: Ustav pro soudobé dé&jiny AV CR, 2007.
224 stran. ISBN 978-80-7285-089-1.

ZADRAZILOVA, Lucie. Kdyz se utopie stane skutecnosti. Panelova sidlisté v Ceskoslovensku
1953-1989. Praha: Um¢éleckopriimyslové museum, Arbor vitae, 2013. 143 stran. ISBN 978-80-
7101-133-0, 978-80-7467-058-9

ZARECOR, Kimberly Elman. Utvdieni socialistické modernity: bydleni v Ceskoslovensku v
letech 1945-1960. Praha: Academia, 2015. 419 stran. ISBN 978-80-200-2308-7.

Elektronické zdroje

Cesta k listopadu 1989 — opozice [online]. Ustav pro studium totalitnich rezimi, © 2008-2012

[cit. 2020-03-30]. Dostupné z: https://www.ustrcr.cz/uvod/cesta-k-listopadu-1989/opozice/

Demonstrace v 80. letech [online]. Ustav pro studium totalitnich rezima, © 2008-2012 [cit.

2020-02-07]. Dostupné z: https://www.ustrcr.cz/uvod/cesta-k-listopadu-1989/demonstrace/

Pouceni z krizového vyvoje [online]. Ustav pro studium totalitnich rezima, © 2009 [cit. 2020-

02-04]. Dostupné z: https://www.ustrcr.cz/uvod/antologie-ideologickych-textu/pouceni-z-

krizoveho-vyvoje/

Revoluce v metru: Z Gottwaldovy VySehrad a z Moskevské Andél [online]. Ceska televize, 14.

12. 2014 [cit. 2020-07-15]. Dostupné z: https://ct24.ceskatelevize.cz/regiony/1005506-

revoluce-v-metru-z-gottwaldovy-vysehrad-a-z-moskevske-andel

Zakon ¢. 27/1959 Sb. [online]. Zékony pro lidi, AION CS, s.r.0. © 2010-2020 [cit. 2020-02-
07]. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1959-27

87


https://www.ustrcr.cz/uvod/cesta-k-listopadu-1989/opozice/
https://www.ustrcr.cz/uvod/cesta-k-listopadu-1989/demonstrace/
https://www.ustrcr.cz/uvod/antologie-ideologickych-textu/pouceni-z-krizoveho-vyvoje/
https://www.ustrcr.cz/uvod/antologie-ideologickych-textu/pouceni-z-krizoveho-vyvoje/
https://ct24.ceskatelevize.cz/regiony/1005506-revoluce-v-metru-z-gottwaldovy-vysehrad-a-z-moskevske-andel
https://ct24.ceskatelevize.cz/regiony/1005506-revoluce-v-metru-z-gottwaldovy-vysehrad-a-z-moskevske-andel
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1959-27

Institut komunikacnich studii a Zurnalistiky FSV UK
Teze MAGISTERSKE diplomové prace

TUTO CAST VYPLNUJE STUDENT/KA:

Pfijmeni a jméno diplomantky/diplomanta: Razitko podatelny:
Ctvrtlikové Kristyna

Imatrikula¢ni roénik diplomantky/diplomanta:
2018

E-mail diplomantky/diplomanta:
3859428 7(@fsv.cuni.cz

Studijni obor/forma studia:
Mediélni a komunikac¢ni studia/prezenéni

Nazev prace v Cestiné:
Medialni obraz zivota na prazském sidlisti v 70. a 80. letech v dobovych ¢eskoslovenskych médiich

Nazev prace v anglic¢tiné:
Media Image of Life in the Suburb of Prague in the 70s and 80s in Contemporary Czechoslovakian Media

Piedpokladany termin dokonceni (semestr, akademicky rok — vzor: ZS 2012/2013)
(diplomovou praci je mozné odevzdat nejdiive po dvou semestrech od schvaleni tezi)
LS 2019/2020

Charakteristika tématu a jeho dosavadni zpracovani (max. 1800 znakl):

Tématem této magisterské diplomové prace bude obraz Zivota na vybranych prazskych sidlistichv 70. a
80. letech 20. stoleti v dobovych ¢eskoslovenskych médiich. Prace se bude také vénovat tehdejsi bytové
politice a okolnostem vzniku architektonickych navrhii a nasledné vystavby tzv. Severnimu M¢éstu v
Praze. Timto souslovim se oznacuje skupina panelovych sidlist na severnim okraji hlavniho mésta, do
kterého se fadi ¢tvetice sidlist — Dablice, Prosek, Bohnice a Cimice. Jeho vystavba trvala od roku 1964,
kdy byla zahajena vystavba Proseka, do roku 1980, kdy byla dokoncena vystavba posledniho sidlisté v
Bohnicich.

Piedpokladany cil prace, pripadné formulace problému, vyzkumné otazky nebo hypotézy (max.
1800 znakt):

Cilem této magisterské diplomové prace je zjistit, jaky obraz zivota na vybranych prazskych sidlistich v
sedmdesatych a osmdesatych letech 20. stoleti predklddala dobové ¢eskoslovenska média. Prace bude
rozdé¢lena na teoretickou a praktickou ¢ast.

V teoretické &asti se budu soustiedit na historii sidlist’ v povale¢ném Ceskoslovensku, pfi¢emz zvlastni
diraz bude kladen na tzv. Severni Mésto. Zamétim se také na dobovy spolecensky a medidlni kontext a
problematiku tehdejsi bytové politiky.
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bytové a spotiebni kultury 70. let. Vystavba panelovych sidli§t' a typizovanych rodinnych interiéra
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ideologie normalizaéniho obdobi Ceskoslovenska.

MUSIL, Ji¥i. Lidé a sidlisté. Praha: Svoboda, 1985. Clenska kniZnice.
Publikace vyznamného ¢eského sociologa urcena odbornikiim i Siroké vefejnosti se zabyva nejenom
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SEDLAKOVA, Renata. Vyizkum médii: nejuivanéjsi metody a techniky. Praha: Grada Publishing,
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uzivané postupy ve vyzkumech médii a kultury realizovanych v Ceské republice.

SKRIVANKOVA, Lucie, Rostislav SVACHA, Eva NOVOTNA a Karolina JIRKALOVA. Paneldci
1: padesat sidlist’ v Ceskych zemich : kriticky katalog k cyklu vystav Pribéh paneldku. V Praze:
Uméleckopriimyslové museum, 2016. ISBN 978-80-7101-161-3.
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okolnostem a divodim jejich vystavby, architektufe a urbanismu sidli§t’ i osobnostem jejich autort.
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SKRIVANKOVA, Lucie, Rostislav SVACHA, Martina KOUKALOVA a Eva NOVOTNA.
Panelaci. 2, Historie sidlist’ v Ceskych zemich 1945-1989 : kriticky katalog k vystavé Bydlisté - panelové
sidlisté : plany, realizace, bydleni 1945-1989. V Praze: Uméleckopriumyslové museum, 2017. ISBN
978-80-7101-169-9.
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Kniha se zaméfuje na vystavbu sidlist na tizemi Ceské republiky od prvnich obytnych soubort z obdobi
povalecné dvouletky aZ po panelova sidliSté z konce 80. let. Osm chronologicky sefazenych kapitol se
vénuje vyvoji industrializace hromadné bytové vystavby, proméndm politickych a ekonomickych
podminek i menici se roli architektli a urbanisti.
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Zizkov. Praha: Univerzita Karlova v Praze, 2014. 105 stran. Vedouci prace Milan Pech.

SKOLOUDOVA, Markéta. Vyvoj prazskych sidlist: starnuti a funkcéni vybavenost. Praha: Univerzita
Karlova v Praze, 2012. 49 stran. Vedouci prace Martin Ouiednicek.

Datum / Podpis studenta/ky

---------------------------

TUTO CAST VYPLNUJE PEDAGOG/PEDAGOZKA:
Doporuceni k tématu, strukture a technice zpracovani materialu:

Piipadné doporuceni dalSich titulii literatury predepsané ke zpracovani tématu:

Potvrzuji, Ze vySe uvedené teze jsem s jejich autorem/kou konzultoval(a) a Ze téma odpovida
mému oborovému zaméreni a oblasti odborné prace, kterou na FSV UK vykonavam.

Souhlasim s tim, Ze budu vedouci(m) této prace.

Piijmeni a jméno pedagozky/pedagoga Datum / Podpis pedagozky/pedagoga

TEZE JE NUTNO ODEVZDAT VYTISTENE, PODEPSANE A VE DVOU VYHOTOVENICH DO TERMINU
UVEDENEHO V HARMONOGRAMU PRISLUSNEHO AKADEMICKEHO ROKU, A TO PROSTREDNICTVIM
PODATELNY FSV UK. PRIJATE TEZE JE NUTNE SI VYZVEDNOUT V SEKRETARIATU PRISLUSNE
KATEDRY A NECHAT VEVAZAT DO OBOU VYTISKU DIPLOMOVE PRACE.

TEZE NA IKSZ SCHVALUJE GARANT PRISLUSNEHO STUDIJNIHO OBORU.

90



Seznam priloh

Priloha €. 1: Fotografie vySkového obytného domu z roku 1983 (obrazek)

Priloha ¢. 2: Fotografie matei'ské Skoly na sidlisti z roku 1978 (obréazek)

91



Prilohy

Priloha €. 1: Fotografie vyskového obytného domu z roku 1983 (obrazek)

Zdroj: Rudé pravo, 9. 4. 1983, s. 5
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Priloha ¢. 2: Fotografie matef'ské Skoly na sidlisti z roku 1978 (obrazek)

Obr. 20 | Sidlisté Dabli

Zdroj: Mlady svet, 24. 10. 1978, s. 9
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