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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZIi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v praci v préaci zdGvodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdGivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X L] L] L] L]
1.2 | Technika prace L] X L] L] L]
1.3 | Struktura prace L] X L] L] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, pipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Ve srovnani s tezemi autorka zredukovala planovana sledovana sidlisté na Déablice. Tato redukce je v praci
vysvétlena. Jak i jeji prace ukazuje, tak samotné Dablice pfedstavovaly dostate¢ny vyzkumny material. Autorka
také upravila sestavu médii, které sledovala, coz je v praci vysvétleno.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni zndmkou

2.1 | Relativni Giplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroved zpracovéani materidlu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméteny cili
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2.5 | Pivodnost prace, pfinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka vyuzila odbornou literaturu, ktera se tyka tematiky panelovych sidlist. Dobfe také vyhledala informace
k samotnému sidlisti Dablice. V poéatecnich kapitolach jsou nékteré véci, které by bylo dobré 1épe formulovat,
aby bylo vse presné. Uvedu niZe. Z textu je ziejmé, ze autorky si dobie promyslela koncepci svoji prace.
Samotné medialni obsahy o sidlisti Déablice si piehledné rozdélila do n&kolika kapitol, takze i &tenaf ma velmi
piehledné prezentované, jaké problémy spojené s timto sidlistém média prezentovala. Zajimavym doplitkem jsou
jisté také vzpominky, které ukazuji velmi vystizn€, jakym zpisobem tito lidé vzpominaji na minulost sidlisté.

s. 13 - u Adamce by mélo byt, ze byl v Cele federalni vlady, existovala i Ceska a slovenska

s. 16 - formulace o dobrovolné vypovéedi neni Gpln¢ idedlni. I kdyz ti lidé dali vypoveéd’ sami, tak to bylo pod
tlakem atmosféry v rozhlase.

Mcelo by byt konkretizovéano, kterou budovu opustili sovetsti vojaci.

s. 21 - Karel Hvizd’ala byl za normalizace v emigraci

s. 22- Moc nerozumim té vété, Ze od kvétna 1968 byl konec uvolnéni v programu CST. To piili§ neodpovida. U
Vasila Bejdy ma byt, Ze to bylé oddéleni Ustiedniho vyboru Komunistické strany Ceskoslovenska.



s. 23 - Tady jsou dvé tvrzeni, kde ale musi byt uvedeny zdroj informace. KdyZz autorka napise, Ze cenzofi
pozadovali urcitou podobu postav v serialech, tak odkud ta informace je. Stejné tak véta o Dietlovi, Ze mél za
normalizace v CST protekci, aby v ni mohl ptsobit. To je tvrzeni, které musi byt né¢im podlozené. S Dietlem to
s. 34 - neuvadél bych, ze Mlady svét byl nezavisly, piece jen to byl ¢asopis Socialistického svazu mladeze.

s. 38, 39,40, 44 - zde chybi v textu jména ministri a novinafi. Kdyz byla uvedena v médiich, tak by méla byt i
v textu.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na skale A —B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni zndmkou

3.1 | Logicnost struktury prace, podlozenost zavéri A
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru B
3.3 | Funk¢nost, uroven, pfiméfenost poznamkového aparatu C
3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté B

bez udani zdroje, hodnot’te pismenem F. Pokud v textu zjistite pfejaté pasaze

vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdGivodnéni v piipad¢ nedoporuceni navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahdajeno disciplinarni fizeni.)
3.5 |Jazykova a stylisticka troven prace (pokud je opakované poruSovana platna B

kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)
3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka uprava B

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, pripadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka pouziva pon¢kud mén¢ prehledny poznamkovy aparat. Kdyz odkazuje na publikace, tak uvadi v odkazu
mnoho riiznych stran. Spise to odpovida, kde vSude se v knize urcitd tematika objevuje. Bylo by ale pro ¢tenaie
prehlednéjsi, pokud by z odkazl bylo vice zfejmé, kde se v knize nachéazi konkrétni informace. Napf. na s. 16
jsou informace o rozhlasovém vysilani v n¢kolika odstavcich, ale odkaz s vyctem stran je az za poslednim
odstavcem. Piehlednéjsi by bylo dat za kazdy odstavec odkaz, kde by bylo vice zfejmé, kde je v knize jaka
informace. Stejné tak napiiklad na s. 17, kde by také mélo byt vice jasné, kde jsou informace o stanicich pro
mladé posluchace. Na s. 14 je v odstavci o Slovu do vlastnich fad uvedeno, ze informace jsou na stranach 346 -
360, coz je ale hodné Siroké vymezeni.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavéra apod.)

Autorka si vybrala urcité zajimavé téma pro svoji diplomovou praci. Zaméfila se na informace v médiich o
sidlisti Déblice v obdobi normalizce. Je §koda, Ze ve vysledku nepracovala i s denikem Veéerni Praha, ktery by
piinasel pohled periodika zamé&feného na Prahu. Uréité je dobie, Ze vyuZila obrazové piispévky Ceskoslovenské
televize, ¢imz mohla udélat porovnani s tisténymi médii. Autorka spiSe o¢ekavala, ze média budou vyrazné
pozitivné informovat o vystavbé sidlisté Déblice a tamnim Zivoté. Jak ale analyza ukazala, tak naopak média
uvetenila fada kritickych pfispévku, které ukazovaly dost vystizné, s jakymi problémy se potykali stavbafi i jaké
potize zazivali obyvatelé sidlisté, coz pak autorce i vhodné doplnily vzpominky pamétnika.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1

5.2

5.3

54

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|X| Seznamil jsem se s vysledky antiplagidtorské kontroly URKUND.

Komentar pro piipadnou shodu nad 5%:

l6.1




6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI{ PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnoceni)

vyborné

velmi dobfe (nadprimérny vykon, avsak s ur¢itymi chybami)
dobfe (celkové dobry vykon s fadou vyraznych chyb)
uspokojive (ptijatelny vykon, ale se znacnymi nedostatky)
dostatecné (vykon splituje minimalni pozadavky)
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nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: 15. 9. 2020 Podpis: ...ovviiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdatu PDF, nebo jej zaslete sekretdice prislusSné katedry, kterd jej do SISu nahraje
v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




