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Téma

Autorka zpracovava téma, které povazuji za aktualni. Populdrni zpév je totiz vétsiné déti a mladych
lidi u nas blizsi nez zpév klasické hudby, a diky hojnéjSimu zastoupeni predmétu ,,Populdrni zpév“ v
zakladnich uméleckych Skolach se mUze rozsitit pocet zajemcll o zpév vibec. Svymi doporucenimi i
upozornénimi na rizika béhem vyuky muze prace pfispét k posileni odbornosti ucitel popularniho
zpévu na ZUS, tim zvysit kvalitu vyuky zmifiovaného pfedmétu i zajem o néj, a tak prohloubit
muzikalnost v nasi populaci.

Zaméreni

Prace seznamuje se zdkladnim vyvojem vyuky zpévu spojeného s historii péveckych Skol. Dale
seznamuje se zaklady pévecké techniky. V praktické ¢asti popisuje tfi sou¢asné metodické
zplisoby vyuky zpévu na ZUS. Na zékladé t¥i rozhovor(i poukazuje na rozdilné metody vyuky
populdrniho a klasického zpévu a zdroven ddva ndvody, jak vyucovat, zlepsit a povysit zaklady
popularniho zpévu na ZUS u nejmladsich 7ak(. Hlavni cil je stat se podkladem pro pfipravu
budoucich pedagogt.

Metody prace

Studentka obsah prace stavi na svych vlastnich zkusenostech, ziskanych studiem populdrniho zpévu
na prazské konzervatofi, béhem kratké pedagogické praxe v zakladni umélecké skole a v pribéhu
individualnich lekci poskytnutych dospélym Zakim v soukromi. Uvedené zkuSenosti pak doplnuje ci
porovnava s informacemi ziskanymi z elektronickych zdrojt, studiem literatury a konzultacemi se
specialisty v oboru.

Formalni podoba prace

Grafickd podoba

PfedloZend prace rozsahem presahuje stanovenou normu. Celkovy rozsah prace je 77 stran, rozsah
vlastniho textu tvori 68 stran. Pocet radkl na strance, fadkovani i zplsob citace odpovidaji
predepsané normé. Vlastni obsah textu ¢leni autorka na teoretickou ¢ast (9 kapitol, str. 8 — 34) a ¢ast
praktickou (4 kapitoly, str. 35 — 74). Prace obsahuje prohlaseni (chybi datum), podékovani, anotaci a
klicova slova v ¢eském i anglickém jazyce, seznam pouZitych zkratek, obsah, Uvod, zavér, seznam
pouzité literatury a internetovych zdrojd. Uvod, bez zjevného diivodu, je nelogicky zafazen do textu
teoretické ¢asti.



Jazykova a stylisticka Uroven

Prace je celkem ctiva. Obcas autorka uZiva i tvary knizni ¢estiny, které neovlada (napr. prechodnik na

str. 75 ,,autor, inspirujic se” namisto ,,autor, inspiruje se“). V urcitych prejatych slovech dodrzuje dnes
jiz neplatny pravopis (na str. 8 ,,genese” namisto ,geneze”, na str. 38 ,positivni“ namisto ,pozitivni“).
V textu se €asto objevuji dalsi chyby:

a) gramatické

V textu najdeme minimalné 54 preklepl a pravopisnych chyb, z nichz za nepfijatelné povazuiji
chyby ve shodé podmétu s prisudkem (str. 70 ,véci, které se nezdafili anebo dafili“, str. 31
,védomosti by méli zasahovat”, str. 15 , hudebni sméry se setkali”, a ve tvarech podstatnych
jmen a pfivlastiovacich zajmen (str. 15 ,Beethovenovi 5. symfonie”, str. 32 pochopeni zakovi
psychiky”, str. 50 ,zapisi Zakovy v notach”, str. 59 ,starSimu Zakovy“).

b) vyznamové

“ X

V ndzvu 8. kapitoly namisto ,,prvni vyucovaci hodina“ ¢teme ,prvni vyucujici hodina®, na str. 35
»rozhovor s otevienymi odpovédmi“ namisto ,rozhovor s otevienymi otazkami“, na str. 72

»mél by hledat vzty¢né body rozhovoru” namisto ,mél by hledat stycné body...“).

c) stylistické

X

Na str. 15,,v populdrni hudbé se mnohdy objevuje inspirace v klasické hudbé” namisto ,v
populdrni hudbé se mnohdy objevuje inspirace klasickou hudbou®, na str. 15 , interpreti se
snoubi” namisto ,,snoubi se populdrni zpév s klasickou hudbou”, na str. 36 ¢teme ,autor,
zaCinajici ucitelka, je absolventem® namisto ,,autorka, zacinajici ucitelka, je absolventkou”, na str.
35 ,,pristupy na zpUsob vyuky“ namisto , pfistupy ke zplsobu vyuky, na str. 27 vyjadreni téhoz
zdvojené ,télesna aktivita a fyzicka aktivita“, na str. 35 vyjadreni téhoZ zdvojené ,,zdsadnim a

|ll

zakladnim, cilem®, na str. 37 ,vzit v zfetel” namisto ,vzit v potaz“ nebo ,mit na zfeteli“).
Obsah prace

PredloZena prace plsobi nedotaZené, protoze se zabyva vytyéenou problematikou povrchné.
Vnimam ctyfi pFiciny:

1) neproporcénost teoretické ¢asti

Pojmu ,,popularni zpév“ se autorka vénuje pouze na jedné strané textu (str. 14). Ve zbytku
tristrankové kapitoly se vénuje vykladu o vzajemném ovliviiovani hudebnich smérd, o zpéviacich a
dalsich hudebnicich obecné. V zavéru zmifnované kapitoly namisto shrnuti specifik popularniho zpévu
autorka uvede, Ze ,hudbu je tfeba brat jako jednotnou sféru” (aniz jakkoli argumentuje).

V souladu s nazvem prace jsem ocekavala aspon struc¢né rozpracované informace napf. z téchto
oblasti: co tvofi hranici mezi populdrnim a klasickym zpévem, talentové zkousky budouciho 7aka
populdrniho zpévu, osnovy a ¢asova dotace jmenovaného predmétu, podminky absolutoria 1. a 2.
cyklu ZUS, moznost uplatnéni zakd ve gkolnim orchestru, spoleéné navitévy ucitele a 7ak( na
koncertech popularni hudby, feseni pripadu, kdy Zak neprospiva, srovnani dfivéjsich metod vyuky
popularniho zpévu (byly-li jaké), a téch soucasnych (Jo Estill, Catherine Sadolin, Karel Hegner, Valborg



Werbeck-Svardstromova, Blanka Moravkova...),postaveni ZUS v konkurenci soukromych $kol
popularniho zpévu adal.

2) nedostatek argumentace a konkrétnéjsiho vyjadreni k informacim ziskanym studiem
literatury

Studentka se spokoji s prostym konstatovanim a ¢asto jen text naplfiuje nic nefikajicimi Ci
nekonkrétnimi frazemi (str. 71 ,na Uplném pocatku ma popul. a klasic. zpév mnoho spole¢ného”,
ovsem autorka nevyjmenuje, co vSechno ma na mysli, str. 71 , Teprve prabéh vyuky vede k odlisSnému
pojeti obsahu a naplné pedagogické prace v dalSich smérech” — tato informace je uvedena

v praktické ¢asti prace bez konkrétnich souvislosti). Podobné, jak autorka uvadi ptiklady spoluprace
popularnich a opernich zpévakid, méla by uvadét priklady i v dalSich ¢astech prace (na str. 9 chybi
priklad pévecké skoly spojené s osobnosti pévce, na str. 9 chybi pfiklad ,,neprehlednych formulaci“
nebo ,naprosté nevyvazenosti a nejednotnosti nazorl pedagogl”, na str. 28 ,Rozdili mezi
populdrnim a opernim zpévem je mnoho“ bez jediného konkrétniho uvedeného rozdilu).

Pozadavek konkrétnosti se vztahuje i na rozhovory s respondenty, kdy ttfeti respondentka odpovidala
vétsinou velmi obecné, a nékdy se odpovédi vyhnula Uplné (napft. jak nacvicuje branicni dychani).

3) Nepresné odborné vyjadreni a odborné chybné informace

Druha cast paté kapitoly nese nazev , Tvoreni hlasu a hlasova technika”. Pfitom tvoreni hlasu je
nedilnou soucasti hlasové techniky, jak sama autorka pozdéji v textu svym vykladem doklada. Staci
tedy nazev , Hlasova technika“.

Hlasovou hygienu autorka fadi do paté kapitoly nazvané , Zaklady pévecké techniky”. Hlasova hygiena
vSak soucasti hlasové techniky neni.

Devatou kapitolu studentka nazvala ,Znamkovani — klasifikace”. Povazuji to za zdvojeni - ¢esky vyraz
a zaroven prejaté slovo vyjadrujici totéz. Vystiznéjsi mi pripada ,,Hodnoceni zaka“.

Na str. 14 neni zfejmé, co autorka mysli pojmem ,,umélecka hudba“.

Na str. 16 autorka uvadi, ¢emu se musi zpévak vénovat: ,ovladnuti techniky hlasu, dale tvorby ténu,
znalost a ovladani zpév. rejstrikd, vedeni hlasu...”“. Pfitom tvorba ténu, znalost a ovladani zpévnich
rejstfikd i vedeni hlasu spada do hlasové techniky.

Na str. 16 plsobi nesmysIné pojem , pohybova vlastnost”.
Na str. 16 neni zfejmé, koho autorka ma na mysli, kdyz uvadi ,reprodukéni umélci“.
Na str. 16 autorka piSe o hudebnicich, i kdyz ma na mysli pouze skladatele.

Na str. 18 autorka uvadi priklady vysokych uméleckych skol: ,,akademie muzickych uméni, DAMU a
akademie vytvarnych uméni“ jako by nevédéla, Ze Akademie muzickych uméni ma tti fakulty (HAMU,
DAMU a FAMU).

V praci chybi zcela jasné zdivodnéni uvedeného pravdivého tvrzeni , dechova technika je stéZejni
podminkou pro kvalitni a kultivovany zpév”“.



Autorka uvadi informaci ,,zpomalit dychani”, aniz vysvétli, jak to udélat (prodlouzit vydech).

Na str. 22 nepresné vyjadreni ,,neustalé proudéni vzduchu do rezonance” namisto do ,,rezonancnich
dutin“.

Na str. 23 chybi vysvétleni, pro¢ ,je zasadni provadét dechova cviceni jen kratce”.

Pojem , lidsky zvuk” neni odbornym vyjadfenim. Pfitom na jiném misté v textu autorka pfesny pojem
(primarni tén) uzila.

Na str. 24 rozdéleni dutin povaZuji za zmatecné.

Na str. 24 ¢teme , hrtan je tvoren z chrupavek, stitné a prsténcové”. Pfesné a spravné je ,v hrtanu je
pét chrupavek - tfi neparové (stitnd, prsténcova a priklopka hrtanova) a dvé parové (hlasivkové)”.

Na str. 26 ,,samohlasky jsou tvofeny jen volnou uUstni dutinou”. Ve skutec¢nosti pfi tvorfeni samohlasek
pracuje i jazyk (ve sméru svislém a vodorovném).

Na str. 26 ve vyctu samohlasek autorka uvadi ,,i“ a ,,y“. Pfitom ve vyslovnosti ¢estina tvrdé a mékké
»i“ nerozliSuje. Proto plati informace, Ze mame pét samohlasek kratkych a pét dlouhych, nebo
zjednodusené pét samohlasek.

Na str. 26 nelplné déleni samohlasek na ,pfedni, zadni a stfedni”. Chybi jejich déleni na vysoké,
stfedni a nizké.

Na str. 26 autorka piSe ,,samohlasky” a jako priklady uvadi ,p,t,k,..“, coz jsou konsonanty.
Na str. 26 bezdlUvodné uvadi dvakrat stejnou fadu neznélych souhlasek.
Na str. 26 Uplné chybi informace o souhldskach nepdrovych a jejich znélosti.

Na str. 27 v kapitole Artikulaéni technika autorka piSe o podminénosti hlasového, nikoli artikulacniho
projevu, a dale pak o vyvoji lidského hlasu, co mdzZeme v hlasu vycitit a o déInfi lidskych hlast, coz do
problematiky artikulace nepatfi.

Na str. 27 Informace ,,Hlas je ndstroj nachazejici se pfimo v nasem téle” je nepravdiva. Mohu ji
povaZovat za nadsazku Ci fecnickou figuru, ktera do seridzni bakaldrské prace nepatfi.

Na str. 24 autorka zjednodusené uvadi, Ze v hrtanu jsou dvé chrupavky. Ve skute¢nosti v hrtanu
najdeme 5 chrupavek (tfi neparové a dvé parové).

Na str. 33 je v programu prvni hodiny uveden bod €. 5: ,,po nékolika probéhlych hodinach”.

4) Nizky pocet respondentd

Prace s prameny a literaturou

Studentka poufZila ve své praci informace z 9 kniznich publikaci v ceském jazyce (z toho 3 jsou vydané
po roce 2000) a 2 elektronické zdroje.



Seznam pouzité literatury obsahuje vSechny potfebné udaje.

Cizojazy¢né publikace seznam literatury neobsahuje.

Celkové hodnoceni

PrestozZe jsem presvédcenad, Ze autorka ma dobré predpoklady stat se kvalitni pedagozkou
popularniho zpévu, nepodafilo se ji splnit jeji hlavni cil — aby se text stal podkladem pro pfipravu
budoucich pedagogli populdrniho zpévu. Informace jsou nelplné ¢i nepresné, tvrzeni v textu
uvedena nejsou vZdy zdlvodnéna, prakticka doporuceni jsou omezena.

Rovnéz po formalni strance hodnotim praci jako nepfijatelnou.

Vzhledem k tomu, Ze prace nespliiuje pozadavky kladené na bakalarské prace, k obhajobé ji
nedoporucuji.

V Praze 10. srpna 2020 MgA. Alena Spackova



