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Anotace

Tato prace seznamuje, ve své prvni Casti, s pojetim filosofie Gabriela Marcela, se zamétenim
na metafyziku nadéje a smysl ¢loveéka a ve své druhé ¢asti s existencidlni filosofii Alberta
Camuse, taktéz se zaméfenim na jeho pojeti nad¢éje a smysl Clovéka. Tyto dvé Casti jsou
piedpoklady pro komparaci pojeti tématu nadéje a smyslu ¢lovéka u obou filosofil, v kontextu
jejich pojeti lidské existence, coz je cil této prace. Tohoto cile bylo dosazeno pomoci nalezeni
a nasledného rozebrani spole¢nych motivli autort, které se vztahuji k jejich pojeti lidské

existence a osvétluji téma nadéje a smysl Cloveka.

Annotation

In the first part of my dissertation I want to step in the philosophy of Mr. Gabriel Marcel, more
correctly into his aiming to metaphysics of the hope and purpose of a human being. In the
second part I study the existential philosophy of Mr. Albert Camus and again mostly with his
ideas of the hope and purpose of a man’s life. These two concepts are assumption for
comparison of their grasp both hope and purpose of a human being in the context of their
understanding of being a human. This is also the final goal of my thesis. This goal is achieved
by the finding and the resulting consideration of the common motif of both philosophers

according to their undestanding of the hope and purpose.
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Citis se spoutany. Sni§ o uniku. Dej si vSak pozor na pieludy. Chces-li uniknout, neutikej,
neprchej: radsi prohlubuj to tésné misto, které je ti dano: najdes tam Boha a vSechno. Bith
se nevzndSi na obzoru, diimad v tésném prostoru tebe sama. Marnost utikd, laska prohlubuje.
Prchas-li ze sebe sama, tvé vézeni pobéZi s tebou a cestou té ve vétru sevie jesté vic: ponoris-

li se do sebe sama, rozevie se v rdj.

Gustave Thibon
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1. Uvod

Cilem prace je srovnani pojeti lidské existence u Gabriela Marcela a Alberta Camuse,
se zvlastnim zfetelem na téma nadéje a smysl clovéka u téchto dvou filosofil. K dosazeni tohoto

cile bylo vyuzito komparace n¢kterych paralelnich motivli u obou autort.

Téma diplomové prace bylo navrzeno moji vedouci, kterd jiz pii vedeni mé préce
bakalaiské jako by védéla, ze toto zvolené téma mne opét posune na mé zivotni cesté. Jiz pii
letmém seznameni s tématem, které mé mnoho meésicti provazelo, jsem se s filosofy
ztotozilovala. Je pro mne vice nez pfiznacné, ze mi byla chronickd nemoc diabetes mellitus
diagnostikovéana v rozmezi stejného obdobi, kdy jsem zacala studovat Marcelovu filosofii, coz
pro mne bylo jednim z nejpevnéjsich lan, které mne navedlo na cestu, do které se mi snad

v prib&hu prace povede zasvétit i Ctenafe této prace.

Otazka nad&je je podnétna a dilezita v kazdé dobé&. V té dnesdni pfevazné proto, jelikoz
vice a vice lidi ztraci spojeni se svym nitrem a svétem, jinym nez jen ten materialni a konzumni.
V dobé, kdy se lidé neptaji, méné si povidaji, v rychlosti zivota se nepozastavi. Jsem
piesvédcena, Ze tato prace, konkrétné cast vénovana Marcelovu pojeti nadéje, miize pomoci

lidem, trpicim napftiklad tézkymi nebo chronickymi nemocemi.

Pravée porovnani Gabriela Marcela s Albertem Camusem je na prvni pohled pro ¢lovéka
zasvéceného filosofii jisté paradoxni a zajimavé zaroven. Svym stylem jsou Gabriel Marcel a
Albert Camus velmi odli$ni. Styl kazdého z nich je svym zplisobem i zrcadlem Zivota, ktery
koresponduje s filosofii daného myslitele. O to vice je zajimava otazka, zda takovi filosofové

mohou byt spolu ve shod€. V praci ukazi, Ze jsou, a ne malo.

Kazdému z filosofli je v praci vénovéana samostatnd kapitola, jejimz smyslem neni podat
podrobny vyklad jejich filosofie, ale pokusit se najit momenty a stycné body, které nabizeji
komparaci obou autord. Prvni €ast prace, vénovana G. Marcelovi, za¢ina ivodnim medailonem
o autorovi samotném. Ctenafovi bude dale piiblizen pocit byti, ktery je pro autora nezbytny
pro vstoupeni na cestu prozieni. Poté se ocitneme ve stavu beznadéje, abychom rychle mohli

povstat na cestu nadé¢je, kterd se v posledni podkapitole Marcelovy ¢asti ukaze tak silna, az
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piemuze smrt. Druha ¢ast prace je zaméfena na A. Camuse, kterého taktéz v ivodu struéné
predstavim. V uvodu do Camuse sezndmim ¢tenafe také s pocitem absurdna, coz je nutné pro
pochopeni filosofie tohoto ironického autora. Camusovu filosofii oteviu vychozi otazkou,
kterou je ta po sebevrazdé¢. Tato otazka je zaroven odrazovym bodem Camusova mysleni, které
nasledn¢ znazornim na Mytu o Sisyfovi. Téma nadéje a smysl ¢lovéka, pohledem A. Camuse,
bude osvétleno v posledni podkapitole druhé ¢éasti. Tieti Cast prace, vysledna, se zabyva
srovnanim porovnanych filosoft, ktefi budou komparovani na zakladé péti mnou zvolenych
motivl, vcetné motivu nejnosnéjSiho a ustiedniho pro tuto praci, motivu ,,nad¢je a smysl

¢loveéka*.

Gabrielu Marcelovi je v praci vénovano vice mista nez autorovi druhému. Prestoze
s Camusem souznim, Marcel je mi bytostné blizs$i. Nadto ma autor nosnéjsi filosofickou pidu
pro zpracovani tématu samotné nadéje nez Albert Camus, tudiZ jsem u Marcela nasla ke

zpracovani vice pro mne zajimavych pasazi, které se mi nabizely vlozit do préace.

Metody, které¢ byly pouzity k dosazeni cile prace: metoda heuristickd — oslovilo mé
téma, ke kterému jsem méla vhled a nasla porozuméni. Vychézim tak z vlastnich porozuméni
filosofii existencialismu. Dale hluboka analyza Marcelovy a poté Camusovy filosofie, se
zietelem na otazku nadéje, na zéklad¢ jejich spisi pielozenych do CeStiny, které se prevazné
zabyvaji otazkou nadéje a dalSimi souvisejicimi existencidlnimi tématy. Poté analyza
sekundarni literatury k filosofii obou autord. Nésledné prozkoumani, zda a v ¢em se objevuje
souvztaznost filosofie G. Marcela s existencidlni filosofii A. Camuse, zejména ve vztahu
k otdzce smyslu zivota. Dale analyza a komparace mnou vybranych spole¢nych motivli obou
autord, v kontextu problematiky pojeti nadéje a smyslu ¢lovéka: probuzeni z kazdodennosti,
sebevrazda, obétovani za vyssi dobro, smrt, nadéje a smyslu ¢lov€ka. Motiv nadéje a smysl
¢lovéka je v posledni ¢asti prace motivem shrnujicim, ktery zahrnuje 1 motivy predeslé. Prace

byla pfevazné zaméfena na nalezeni shod u obou autort.



2. Filosof nadéje

2.1. Gabriel Marcel

1889-1973!

Gabriel Marcel polozil zéklady moderni francouzské existencidlni filosofie.? Pokud se
nebudeme soustiedit jen na Francii, je po Serenovi Kierkegaardovi povazovan za
spoluzakladatele existencialniho mysleni ¢i filosofie existence vitbec.?,* Zdélo by se, Ze Seren
Kierkegaard byl Marcelovym inspiratorem, avSak v dob¢, kdy Marcel své mysleni formoval,

Kierkegaardovu filosofii jesté neznal.

Marcel byl zndmy svou odtazivosti ke Skatulkovani, véetn¢ striktniho fazeni do
existencialismu.’ Tento kfestan si neliboval v ,ismech” a schématech, které evokuji urcitou
systematizaci, coz zrovna filosofii, dle n&j, nepiislusi.® Filosof, jakoZzto tvofitel myslici, je
protiklad vlastnika myslenek, nebot’ vlastnikovi hrozi nasledné despocie myslenek nad nim

samotnym, coZ je svazujici. Neni ni¢eho, co by se dalo vlastnit méné neZ filosofie.’

Tento mystik, jak ho také néktefi nazyvaji, svou filosofii nema didakticky uzavienou.®
Svou filosofii, vyplyvajici z jeho osobité povahy mysleni, specifikoval jako kiestansky
neosokratismus, ¢i jako filosofii konkrétni,” diky dialogu vedenému k odhaleni pravého byti,

jedine&né osobni zkusenosti pocitu individualni bytosti, ktera se tdZe.'® Konkrétni filosofie je

! Blecha, 1. Filosoficky slovnik. Olomouc: Fin, 1995, s. 259.

2 Bendlova, P. Doslov et Marcel, G. a Bendlova, P. Pfitomnost a nesmrtelnost: (vybor textii). Praha: Mlada
fronta, 1998. Vahy (Mlada fronta), s. 139.

3 Bendlova, P. Gabriel Marcel. Praha: Filosofia, 1993, s. 12.

4 Existencialismus neboli (hlavng v némecké oblasti) filosofie existence, jakozto vyznamny filosoficky smér 20.
stoleti Blecha, 1. Filosoficky slovnik. Olomouc: Fin, 1995, s. 118. je Casto ,,mysliteli existence* interpretovan
dily spisovatelt, se kterymi je filosofie existencialistil spiiznéna a vyznamny rys jejich filosofie je tak v tom, zZe
existenci &asto ztvarfiuji literarni tvorbou &i beletrii. Petti¢ek, M. Uvod do (soucasné) filosofie: [11
improvizovanych prednasek]. Praha: Hermann, 1997, s. 86.

5 Bendlova, P. Gabriel Marcel. Praha: Filosofia, 1993, s. 12.

¢ Bendlova, P. Doslov et Marcel, G. a Bendlova, P. PFitomnost a nesmrtelnost: (vybor texti}). Praha: Mlada
fronta, 1998. Vahy (Mlada fronta), s. 107.

7 Bendlova, P. Gabriel Marcel. Praha: Filosofia, 1993, s. 10.

8 Nejvyznamnéjsi vyklada¢ G. Marcela je fenomenologicky hermeneutik a kiestansky personalista Paul Ricoeur.
Bendlova, P. Gabriel Marcel. Praha: Filosofia, 1993, s. 14.

° Bendlova, P. Doslov et Marcel, G. a Bendlova, P. Pfitomnost a nesmrtelnost: (vybor texti}). Praha: Mlada
fronta, 1998. Vahy (Mlada fronta), s. 139.

10 Tamtéz, s. 110.



tady a ted,!' je to angazovani v pfitomnosti ¢lovéka jakozto homo particeps, a proto se, podle
Marcela, existence neda zobjektivizovat.!? Kiestanstvi povazoval Marcel za irodnou ptidu
podporujici zrozeni myslenek, na které by se mozna jinak neptislo.!? Kiestanska tradi¢ni
témata meénil v zivé otazky. PiestoZze Marcelova metafyzika laka k teologickému prostiedi,

neuchyluje se k nému, nebot’ teologickd omezeni, dle néj, mnohdy narusuji tviiréi badani.'

Od détstvi byl Gabriel Marcel traumatizovan smrti své matky. Tato udéalost a nadéje na
znovushledani vyznamné ovlivnila jeho Zivot, véetné toho duchovniho.!® Vyristal v téméf
bezvéreckém prostiedi, které jej postupné odrazovalo svou beznadéji,'® a po umrti jeho, pro néj
mnoho znamenajici zeny,!” si ¢im dal vice kladl otazky o svété, co se s bytostmi déje po smrti,

zdali existuje Biih.!'®

1o, na cem zdlezi, neni moje smrt, ani vase smrt, nybrz smrt cloveka, kterého

milujeme. “"’

Béhem prvni svétové valky byl vyhledava¢ nezvéstnych. Tato zkuSenost jej vedla

k piesvédeeni ohledn& metapsychickych fenoménii.?°,!

' Marcel, G. a Bendlova, P. Pfitomnost a nesmrtelnost: (vybor textii). Praha: Mlada fronta, 1998. Vahy (Mlada
fronta), s. 10.

12 Marcel, G. a Bendlova, P. Hodnoty v existencidlni filosofii Gabriela Marcela. Praha: Academia, 2003, s. 18.
13 Marcel, G. K filosofii nadéje. Praha: Vysehrad, 1971, s. 40.

14 Bendlova, P. Doslov et Marcel, G. a Bendlova, P. Pfitomnost a nesmrtelnost: (vybor textii). Praha: Mlada
fronta, 1998. Vahy (Mlada fronta), s. 134.

15 Marcel, G. a Bendlova, P. Pfitomnost a nesmrtelnost: (vybor textii). Praha: Mlad4 fronta, 1998. Vahy (Mlada
fronta), s. 90.

16 Bendlova, P. Gabriel Marcel. Praha: Filosofia, 1993, s. 20.

17 Bendlova, P. Doslov et Marcel, G. a Bendlova, P. Piitomnost a nesmrtelnost: (vybor textit). Praha: Mlada
fronta, 1998. Vahy (Mlada fronta), s. 127.

18 Bendlova, P. Gabriel Marcel. Praha: Filosofia, 1993, s. 20.

19 Marcel, G. a Bendlova, P. Pfitomnost a nesmrtelnost: (vybor texti}). Praha: Mlada fronta, 1998. Vahy (Mlada
fronta), s. 90.

20 Bendlova, P. Gabriel Marcel. Praha: Filosofia, 1993, s. 21.

21 Otazce nadgje se zacal hloubé&ji vénovat b&hem druhé svétové valky roku 1942, kdy se nad&je upinala

k osvobozeni Francie, a také sméfovala k nemalo zajatcim v némeckych taborech. Marcel 1i¢i, jak bylo nutné
dopatrat se toho, jak nadéje v osvobozeni souvisi s nadéji v nesmrtelnost. Marcel, G. a Bendlova, P. Pritomnost
a nesmrtelnost.: (vybor textir). Praha: Mlada fronta, 1998. Vahy (Mlada fronta), s. 91.
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2.2. Pocit byti

Gabriel Marcel pocit byti také nazyva ontologicky cit. Clovék tento cit ma, ale
povétsinou mu dnes tato potieba po byti chybi €i si ji hloubé&ji neuvédomuje nebo ji pfimo
potlacuje. Pokud piece jen tento cit pracuje, tak spise tlumen¢, jako nejasny stav tlaku a neklidu,
ktery?? Marcel také nazyva jako neklid metafyzicky,?? protoze metafyzika je dle autora aktem,
ktery poméha neklid projevit. Pokud neklid neni potlacen, tak se jakymsi tajemnym zpiisobem
transformuje do uvédomeéni si tohoto neklidu samotného a tim se zvySuje duchovni zivot
Pokud se ku ptikladu trapi osoba mné blizkd, obava, kterou ve mné jeji trapeni vzbuzuje,
naruSuje mou vnitini stabilitu, tedy se mne jeji situace bytostn¢ dotykd. Neklid je o to vice
metafyzickym, ¢im vice je spjat s né¢im, co je nemozné oddélit ode meé samé, véetné zachovani
mého ,,ja“.>* Nevaze se na konkrétni ted’, pocituji ho v celku. Je diisledkem okolnosti, které
zéroven pievysuje.?’ Diky své tajemnosti, pocit byti nedokaZze sam sebe plné prohlédnout. Oné
tajemnosti, pokud zacne rasit, dnes ¢lovék nedd dostatecny prostor, jelikoz je v kolobchu
dnesniho svéta preplnéného problémy a jejich feSenimi. V disledku toho neni ¢as patrat po
tajemstvich a p¥i¢inach.?6,?’

Svét problémt je svét prevoditelny na funkci.”® Funkce je pro souc¢asnou vykonovou
dobu charakteristicky pojem, nebot' naSe mysSleni je prevazné funkciondlni a my jsme
v podstaté svazkem funkci.?* Zaénéme Cerstvé narozenou bytosti a jejim pfidélenym jménem,
které by mélo byt nejvice vlastnim jadrem urceni ji samotné. Jméno je davno jiz jen vyplodem
fantazie ¢i bytosti dano ze zvyku, bez tajemné posvatné peceté, tedy identita ditéte ma jen
formalni ¢i nahodilou povahu.*® V Zivoté plnime nejriizngjsi funkce, at’ vitalni ¢i socialni,
z nichz kazd¢ té jednotlivé zasvécujeme vyhranény cas. S funkci v podobé spanku se musime

vyrovnat, abychom mohli zvladat ty dalsi, stejné tak volny as, az se dostaneme k doporucenim,

22 Marcel, G. K filosofii nadéje. Praha: VySehrad, 1971, s. 6.

23 Pfevzata citace: V nékterych jinych Eeskych piekladech je pielozen jako “nepokoj“. Marcel, G. a Bendlova, P.
Hodnoty v existencidlni filosofii Gabriela Marcela. Praha: Academia, 2003, s. 78.

24 Marcel, G. a Bendlova, P. Hodnoty v existencidlni filosofii Gabriela Marcela. Praha: Academia, 2003, s. 53.
25 Tamtéz, s. 54.

26 Marcel, G. K filosofii nadéje. Praha: Vysehrad, 1971, s. 9.

270 polarité ,,problému‘ a ,tajemstvi‘, jakoZzto jedné ze zakladnich pojmovych dvojic Marcelovy filosofie, je
podrobné psano v knize Gabriel Marcel od P. Bendlové.

28 Marcel, G. K filosofii nadéje. Praha: Vysehrad, 1971, s. 26.

2 Tamtéz, s. 6.

30 Marcel, G. a Bendlova, P. Hodnoty v existencidlni filosofii Gabriela Marcela. Praha: Academia, 2003, s. 114.
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kolik hodin denné spat. Pojem Zivotni vzorec poté nemuze byt nécim piekvapivym. Tento
vzorec nam narusuji elementy v podobé riiznych nehod, nemoci, a proto mame pravidelné
kontrolni prohlidky.}! Nakonec v nemocnici je ¢lovék oznaden potadovym &islem,*? a smrt je

brana jako vyfazeni z provozu.*?

Se zpiisobem onoho zivota se ¢lovek, ne vzdy, diky oné touze po byti, ztotozni. Citi
neurcitou prazdnotu. I jen tfeba na chvili se zastavi a sebe se taze, zdali to vSe, co vykondva,
stadi, zdali to ma smysl, pta se ,,pro¢. Zaciti nevolnost.>* Zivot funkcionélni je ohroZeny
beznadé&ji, kterou ndm dnesni svét vnutil, a kde ontologicka potteba, spolu se schopnosti jistého
zivouciho udivu se vytraci.*® Marcel se neboji fici, Ze v permanentni moznosti sebevrazdy, ve
které se ¢lovék vlastng nachdzi, je nadéje pro pravé metafyzické citéni.’® Kdo beznadgji dokaze
odolat, uciti byti v podobé& nezbytnych tajemnych sil.*” Kdyz chci moc by, je to prvni schod
k tomu byt Gicastna na realité.*® Ontologickou potfebu Ize umlcet pouze nésilné jedincem
samotnym, ktery se sdm schovava pted sebou samym, ¢i odmita¢em duchovniho zivota, zijicim

pouze ve zfunkcionalizovaném svéts.>

Pro ucelené pochopeni Marcelovy filosofie ptiblizim Marcelovo pojeti samotného by#i.
To se tézce definuje, jak autor sam uzndva, nebot ¢im vice je Byti bytim, tim méné je
charakterizovatelné, véetné jeho atribut.*’,*! Charakterizovani je mozné provadét u véci,

jakozto u né¢eho, co vlastnim, tedy u né&eho, na co mohu ukazat.*

Formulovani pojmu byti
se tedy bude vztahovat pouze na Neplné byti. Formulovat lze pouze v ptipadé, kdy bychom byti
postavili pied sebe jako problém,* ktery s sebou nese viechna mozn4 feSeni a metody, byti by
se tak rozplynulo.** Pokus o definovani takové veli¢iny ukazuje, Ze absolutni Byti vymezovat

nelze.*> Takovy pokus o definovani byti pouze nase mysleni ohrozi falsi. Tak tedy do byti

31 Marcel, G. K filosofii nadéje. Praha: Vysehrad, 1971, s. 7.

32 Marcel, G. a Bendlova, P. Hodnoty v existencidlni filosofii Gabriela Marcela. Praha: Academia, 2003, s. 112.
33 Marcel, G. K filosofii nadéje. Praha: Vysehrad, 1971, s. 8.

34 Tamtéz, s. 9.

35 Tamtéz, s. 8.

36 Tamtéz, s. 22.

37 Bendlova, P. Doslov et Marcel, G. a Bendlova, P. Piftomnost a nesmrtelnost: (vpbor textii). Praha: Mlada
fronta, 1998. Vahy (Mlada fronta), s. 121.

38 Marcel, G. K filosofii nadéje. Praha: Vysehrad, 1971, s. 10.

3 Tamtéz, s. 11.

40 Tamtéz, s. 60.

41 Vlastnosti Marcel nazyva jako jméni implikativni. Marcel, G. K filosofii nadéje. Praha: Vysehrad, 1971, s. 49.
4 Bendlova, P. Gabriel Marcel. Praha: Filosofia, 1993, s. 29.

43 Marcel, G. K filosofii nadéje. Praha: Vysehrad, 1971, s. 10.

44 Tamtéz, s. 12.

4 Nebot’ omezovani problému na jeho popis nema konce. Tamtéz, s. 18.
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nepronikneme, ale zlistaneme vn&.** My ale potfebujeme myslenku samou transcendovat,
dostat se za problém, do metaproblémového: stat se myslenkou, kterou jsem, a ne kterou
vyslovuji.*’ Je byti? A co je byti? Tyto otazky jsou projevenim ontologické potieby: napoji mé

na otazku dalsi — zdali mam viibec jistotu, e jsem? A kdo jsem ja, kdo se taze?*®

Vsechny
metafyzické otazky se vzdy sto¢i k této posledni, a také k otazce o byti ostatnich, nebot’ mé
nitro vi, pokud nejsem j4, nemohla bych jednak mit douféni v cil otazek a téz je nemozné, aby
byli druzi: pokud unikdm ja sobé&, unikaji mné i ostatni. Nejde tedy o obecninu ¢loveka, ale o
mne a druhé kolem mé&.*° >° Ja jsem je pro Marcela tajemna nerozloZitelna jednota, celek, nebot
neni pouze jsem. Sice Ziji, poznavam,’! ale i s jd.’%,>3 Byti, zavislé tedy na ucasti na onom
tajemstvi, tak prevysSuje tajemstvi pozndni. V ucasti rozdil mezi mnou a né¢im, co je prede

mnou, mizi.>*

Gabriel Marcel navazuje na myslenku, Ze: ,, ...v zdkladé Ize vSechno prevést na distinkci
mezi tim, co ¢lovék md, a tim, co je. “>> Autor mé ve svém rozvrhu dva diileZité bipolarni pojmy,
tedy ,,mit* a ,,byt “.?° Byt jiz mame pfiblizeno, nyni je na misté predstavit formu ,,mit*. Tu jiz
ctenar také mohl vySe, byt’ jemné, rozpoznat. Mam, se vzdy klade v napéti k n€komu jinému,
ktery je 1 vnimén jako ten odliSny. Marcel rozviji, Ze ja se ke druhému stavi vzdy jako
k protivnikovi, k rezonatorovi ¢i zesilovaci. To Ize demonstrovat na vyroku ,,ja doufam®, ktery
se lisi od cistého ,,doufam®. ,Ja doufam® je vymezeni: vi¢i né¢komu se utvrzuji, ¢i ho

ree 58

zpochybiiuji.>” Podobné jako Marcel vysvétluje, Ze ,,mit“ se vztahuje k egocentrickému ,,ja*.

Jak mizeme z predeslé kapitoly pochopit, zde chybi védoma tcast na celku: ta je v Cistém

46 Tamtéz, s. 14.

47T Tamtéz, s. 18.

48 Tamtéz, s. 12.

4 Marcel, G. a Bendlova, P. Hodnoty v existencidlni filosofii Gabriela Marcela. Praha: Academia, 2003, s. 54.
30 Marcel upozoriiuje, abychom se vyhnuli intelektualné-vitalnimu i kartezianskému dualismu, nebot’
Descartesovo cogito zarucuje pouze jistotu subjektu poznani, ktery objektivné poznava, jenze ja se tazi po celku
byti, véetné mne samé. Marcel, G. K filosofii nadeje. Praha: Vysehrad, 1971, s. 13.

S Tamtéz, s. 12.

32, ..Jd je nedefinovatelné“. Tamtéz, s. 12.

33 Jinak mam opét otazku pied sebou jako problém: ,, ...protoZe v takovém piipadé sice mé ja pracuje s jistymi
daty, vSechno ale probiha a v§e mé opravituje postupovat, jako kdybych se nemusel timto ja, jez tu je v akci,
zabyvat, jako kdyby do souctu nepatrilo. Je nécim predpokladanym a nic vic. “ Tamtéz, s. 13.

* Tamtéz, s. 14.

55 Marcel, G. K filosofii nadéje. Praha: VySehrad, 1971, s. 44. Jeho vlastni pozndmka z r. 1923.

36 Podrobné o polarit& ,,byt-mit* v knize Gabriel Marcel od P. Bendlové.

5T Marcel, G. K filosofii nadéje. Praha: VySehrad, 1971, s. 91.

38 Stejné jako viru, myslim projeveni mne samé, vzdaluji se tim od objektu, ze kterého vira vyvéra. Nedélitelnou
viru tak zrazuji, jeji stied st€huji z objektu na subjekt. Kdyz své “ja“ stavim do stfedu, jsem ovlivnitelna jinymi
objekty viry, ne ukotvenost. Marcel, G. a Bendlova, P. Pritomnost a nesmrtelnost: (vybor textii). Praha: Mlada
fronta, 1998. Vahy (Mlada fronta), s. 39.
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,doufam*, coZ je ,,doufam kviili nAm*.> Potfeba utvrzovani od druhych, ktera v jadru plyne ze
strachu, a ne z lasky k sobé&, souvisi s neklidem, nevyrovnanosti. Strach je pocit rozporu.*® Je
to rozpor mezi touhou pfilnutou k vlastnéni, které je zakotfenéné ve chténi ¢i dychténi: vlastnit
néco, co nemam a ¢eho bych se mohla zmocnit, co se snazim marné si privtélit a mym
prodirajicim se vnitinim hlasem, ktery si ale nechce pfipustit, ze ja jsem ve skuteCnosti nic,
protoze nemohu o sob¢ fici néco, co je mé pravé ja. Neni totiz ni¢eho trvalého, nebot’ vse
podléha Gasu a kritice.®! Ve sféfe ,,mit* je nejvice prociténo vlastnictvi.®2,% Vlastnosti majetku
je moznost jeho demonstrovani, jak druhému, tak sobé.®,% Jako prototyp vlastnéni Marcel dava
za ptiklad kladeni t&la: s tim se identifikuji jako s prvnim pfedmétem,®® ale presto si ho nikdy
nepiisvojim. ,,Mam své télo — objekt™: mam ho jako objekt, ktery po poslednim vydechnuti
nepieziva, nybrz zanikne jako véc.®” Své t&lo mohu ovladat a pouzivat jako nastroj,*® aviak to
se muze neblaze zménit od chvile, kdy na svém téle zacnu Ipét. Tak se mizu snadno stat
otrokem svého téla, které za¢ne vlastnit mne.%® Zabit se, podle Marcela, znamena disponovat s
realitou jako s véci, je to nasilnictvi a odcizeni se vlastnimu ,,ja*, kdy zaroven fikam, ze patiim
sobé.”® Aviak znova se sebe ptdm, co znamena sobé& a naleZim sob&? Sebevrazda a zoufalstvi
jsou tak vystiznym projevem viile k negaci, skute¢né zasahujici byti.”! Cim vice jsem naopak
s v&ci spjatd, tim méné me ovlada, at’ uz je to ma zahrada ¢i demonstrované télo: ,,jsem své télo
— subjekt®, které od sebe nemohu odmyslet. T¢lo je subjektem, ktery mne ztélestuje, diky

kterému se ukazuji druhym a oni mné. Tajemné spojeni duse a téla je aktem sebeuvédomeni,

3 Marcel, G. K filosofii nadéje. Praha: Vysehrad, 1971, s. 91.

0 Rozpor je viditelny v pdze: pozér hraje hru sam pfed sebou, protoZe je zaméstnan pouze sebou, nikoli, jak se
zdanlivé muze zdat, druhymi. Marcel, G. K filosofii nadéje. Praha: Vysehrad, 1971, s. 72.

61 Tamtéz, s. 71.

62 Pojem vlastnictvi mi p¥ipada srozumitelngjsi, tedy pouzivam v praci tohoto slova, atkoliv eské preklady
pouzivaji terminu posesivni jméni, ¢i majetek.

63 Tamtéz, s. 48.

% Mit kresby od umélce & nazory k tématu je totéz, protoze pokud své nazory predvadim sobé, d&lam ze sebe
né€koho druhého. Tamtéz, s. 50.

65 Svét ,,mit* dava prostor rodicimu se utrpenti, nebot’ k této sféfe patii stalé napéti, které ¢lovéka dostava do
permanentnich obav ze ztraty majetku. Tamtéz, s. 52. To mtizeme dokazat na shromazd’ovani véci do riznych
kolekei (vzdélani nevyjimaje jako ucebni materialy v podobach ,,vytahti v kostce “a jiné.), Marcel, G. a
Bendlova, P. Pritomnost a nesmrtelnost: (vybor textii). Praha: Mlada fronta, 1998. Vahy (Mlada fronta), s. 20.
kvili strachu ze zivota kratkého a nendvratného. Toto sbirani je ve vysledku ucetnictvi, které manipuluje a
umoziuje ovladat néco ne¢inného, co mne sice miize uspokojit, avSak ve srovnani s tim, co nikdy vlastnit
nebudeme, nemize pfinést trvalou radost, ktera patii pouze formé byt. Marcel, G. a Bendlova, P. Pritomnost a
nesmrtelnost: (vybor textii). Praha: Mlada fronta, 1998. Vahy (Mladé fronta), s. 19. (Vlastnéni je tak v podstaté
funkci casu. Marcel, G. K filosofii nadéje. Praha: VySehrad, 1971, s. 52.)

% Marcel, G. K filosofii nadéje. Praha: VySehrad, 1971, s. 53.

7 Bendlova, P. Doslov et Marcel, G. a Bendlova, P. PFitomnost a nesmrtelnost: (vybor textii). Praha: Mlada
fronta, 1998. Vahy (Mlada fronta), s. 135.

% Marcel, G. K filosofii nadéje. Praha: Vysehrad, 1971, s. 48.

® Tamtéz, s. 54.

70 Tamtéz, s. 45.

"I Tamtéz, s. 23.
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pritomnosti mne samé v sob¢, jez je preménou z ,,mit“, do ,,byt* - rozdil mezi vlastnicim a

vlastnénym je zrusen.”

2.3. Zajeti

Marcel uvadi ¢asté degradované pojeti nadéje — aktu ,,doufam®, v podobé prdni,”* coz

¢tenarovi uz od zacatku pomutze vyhnout se riznym mylnym piedsudklim k nadéji a také slovy
autora, ukolem filosofa je ukdzat, pro¢ neni jednoduché se takovym riznym pochopenim

t.”* Prat si, znamend, rada bych, aby se n&co, k éemu mam divody, uskute¢nilo. Pfani

vyhnou
m¢ tolik nelezi na srdci, je to doufani z diivodii vnéjSich a nevyrista z kofentt mého byti jako
uréita vira. S pfanim se také poji rozpocitavani vyhledd a pravdépodobnosti pro mou

konformitu.

Vychozim bodem nadgje je zajeti, jakozto celoZivotni stav lidského existovani.”> Clovék
,, ...musi sndset pouta vseho druhu, tFeba jen viastniho téla, a jesté hloubéji noci, jez hali jeho
zacdtek a konec. “ ' To miize byt i stav umélce, ktery je v neplodném obdobi a netvoii. V zajeti
prozivam zkousku, kde na mé puasobi tlak zvenci, jsem omezovana nucené jinym zpusobem
Zivota, ne piimo v ramci pohybu a jednéni, nybrz v prozivani mé Zivotni plnosti.”” Postradam
svétlo, doufim ve vysvobozeni v to, aby zkouska patfila minulosti.”® Moznost spadnuti
k beznadgji je pri kazdé zkousce” a skute¢na nadéje je aktem k prekonani zkousky.® Prekonéni
nemusi byt vysilujici, jelikoz ndmaha nejde s nadgji uplné dohromady.®! Zkouska mé vyzve k
prokdzani vérnosti duSe: bud’ se zatvrdim a pycha se projevi mou silou nalezenou jen v sob&

samé®?,33 nebo k sobé& pustim ducha pravdy, opieného o trvalé sepéti k existenci a dam priichod

2 Tamtéz, s. 15.

3 Tamtéz, s. 87.

74 Tamtéz, s. 94.

7> Tamtéz, s. 88.

76 Tamtéz, s. 121.

77 Tamtéz, s. 89.

78 Tamtéz, s. 88.

7 Tamtéz, s. 106.

80 Tamtéz, s. 23.

81 Tamtéz, s. 96.

8 Tamtéz, s. 28.

83 Autonomie je: “chci si zafidit sam*“. Zivot mtize byt ¥izeny druhym nebo mnou, coZ je to samé. Tamtéz, s. 63;
Avsak genius, ten sam sob¢ unikd, nedokaze jasn¢ odpoveédét na otazku, jak pocin dokazal. Védec je

z Marcelova pohledu autonomné;jsi nez filosof, protoze ne-autonomie je zakotvena v byti, je pfed ¢i za hranici
ega. Tamtéz, s. 64.
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utrpeni novému v podobé, kterou bych si dfive nepiedstavila.’* Tak necham projevit realizujici
pravou tvorivou vili, kterd kooperuje s vnéj$im svétem, ktery neni v mé moci a jehoz hodnoty

jsou mi darovany.®®

Vérnost je v kontrastu s neCinnym konformismem, je uznanim trvalosti, nikoli jako
principu, nybrz néceho, co se ontologicky vztahuje k urcité pfitomnosti ¢i k nécemu, co je
udrzovano ve mné a prede mnou jako pfitomné, které vérné obnovuji, véetné jeho dobroty a
veérnosti. Ono pfitomno ale zaroven muze byt prehlédnuto, a mize tak byt dan prichod stinu
zrady zrazujici mé lidstvi.®® Vérnost v sobé& nese nepfetrzity boj proti silam, které nas chtgji
rozrusit, a také v sob¢ nese sklon ke zvyku. Pfitomnost je t€Zko vymezitelnd, ¢imz se nachazime
opét ve svété metaproblémovém.®” Prokdzani tvofivé vérnosti, toto racionalné nevyjadiitelné

uméni je darovanou milosti, ktera je v nas a pro ns.®®

Existence cloveka je neustale ohrozena urcitym poklesem, v podobé moznosti zminéné
zrady, diky které je méné¢ a vice schopny k nadéji. Ohrozeni je na Gzké cesté ¢loveka, jenz kraci:
,,je to, cesta po hiebeni‘ mezi propastmi. “89 Cim vice je Clovek v zajeti, odcizeni a ve zkousce,
tim vice vidi odlesky, v dali se vyjastiujiciho, avSak jesté zamlzeného svétla, jez on pocituje

jako ohnisko nadégje.”

Tady se mé&me na pozoru pied zidealizovanim ztracené predstavy, aby kuptikladu
zachovavam kvili lasce, kterou mi bytost pfipomind, ale mit predstavu jako nehybny obraz je
zjednodusSujici, protoze u nehybné vzpominky hrozi ptehluseni toho nepomijejiciho, co ma
vzpominat.”? Idealizovani k nadé&ji nedovede, naopak nas mize dostat do tizkosti a zmatku,
ktery je podminény slepym pocitem nutkavé potieby obrazu.”® Idealista piehlizi osobnost, da

pfednost nalepkujicimu idedlnimu principu, ¢imZ neuchopi to zakladni a praptivodni v Zivoté.

8 Marcel, G. a Bendlova, P. Piiitomnost a nesmrtelnost: (vwbor textii). Praha: Mlada fronta, 1998. Vahy (Mlada
fronta), s. 27.

85 Marcel, G. K filosofii nadéje. Praha: Vysehrad, 1971, s. 127.

86 Tamtéz, s. 30.

8 Tamtéz, s. 31.

88 Marcel, G. a Bendlova, P. Pifitomnost a nesmrtelnost: (vybor textii). Praha: Mlada fronta, 1998. Vahy (Mlada
fronta), s. 84.

8 Tamtéz, s. 83.

9 Marcel, G. K filosofii nadéje. Praha: Vysehrad, 1971, s. 90.

ol Tamtéz, s. 89.

92 Marcel, G. a Bendlova, P. Hodnoty v existencidlni filosofii Gabriela Marcela. Praha: Academia, 2003, s. 72.
9 Tamtéz, 71.
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Marcel ale chce néco vice neZ obraz, néco, co otevira perspektivu véénosti.”* Umiit za druhé je
néco jiného nez za ideu: smrt by méla byt pocitovana na néjaké dobré ucasti, souhlas musi byt
spjat se situaci — druzi mne potiebuji a v mezni situaci neni na jejich vyzvu mozné jina
odpovéd’. Idea nevi nic o smrti, ml&i.”> Obét dava byti nad Zivot, za néco, co je pro néj vice.
Naopak sebevrazda je demisi a nezodpovédnost viici druhym. Kdo se obétuje, at’ je véfici ¢i ne,

kona, jako by v Zivot v&&ny véiil, sebevrazdou nevéfi.”

Zajeti umoziuje vnitini konfrontaci pro vymysleni cest, jak z néj ven, podminuje tvarc¢i

ginnost, kterou jsme do vinku dostali, aby nam ozafila tunel.”’

G. Marcel zkuSenost temnoty
vyjadiuje nejvice na piikladu odlouceni, vyhnanstvi ¢i nemoci. Poslednim ze zminénych
piikladi budu ilustrovat v praci stav zajeti.”® Zkouska upozoriiuje na nepiechodnou zménu
k hor§simu. Mohu dovolit onemocnéni ze mé udé€lat chromou obét’, a tak se vzdat. Akt zoufani
¢ili beznadgj je prokleti.”® ,, Nebo to budou lékari, kdo mi s jistymi ohledy nebo i bez nich
oznami, ze se podle vsi pravdépodobnosti neuzdravim. Upozorni mé tieba proto, aby mé usetrili
riznych zklamani, ktera by mé zbytecné vycerpala. V prvnim pripadé ziejmé vynasim rozsudek
sam a vyzyvam své skutecné ¢i mozné odpiirce:, Vy, kteri se povazujete za znalce, Fikdte, Ze se
mohu vylécit; ja ale vim, co zakouSim, znam sviij stav zevniti- a tvrdim vam, Ze se mylite a Ze se
nevylécim. * Sam tak vyslovuji sviij ortel a tim se uvedu do rozpolozeni co nejmin priznivého
tomu, aby miij organismus mohl ucinné vzdorovat, nevypada to vlastné, jako by muij organismus
po tom vyroku ztratil odvahu a ted ho spécha potvrdit, takze bych tim sviij osud nejen

prredpovédél, ale ve skutecnosti bych ho uspisil. “1%°

Mam ale také moznost dalsi, vii¢i 1ékafovu ,,rozsudku® se vymezit, coz je zacatek mozné
cesty k uzdraveni. Nepiijeti vyroku lékaie je zaroven uhnutim pokuseni beznadgje.'®! Zde je
nadéje ,,ne-piijetim,” v dobrém smyslu, ¢imz se, jak Marcel tika, nadéje li$i od revolty. Nékdo
si ,,ne-prijeti miize predstavit jako ustrnuti, kterym se naopak clovék stava bezmocnym.

Ustrnuti ho nuti vzdat se a nechd rozpadnout jeho identitu.'? To je jiné od priijmout ve smyslu

% Tamtéz, s. 72.

% Tamtéz, s. 62.

% Marcel, G. a Bendlova, P. Pfitomnost a nesmrtelnost: (vybor textii). Praha: Mlada fronta, 1998. Vahy (Mlada
fronta), s. 28.

97 Marcel, G. K filosofii nadéje. Praha: Vysehrad, 1971, s. 121.

% Tamtéz, s. 88.

9 Tamtéz, s. 101.

100 Tamtéz, s. 96.

101 Tamtéz, s. 97.

102 Tamtéz, s. 98.
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vydrzet, byt silny, ve sjednocené identité se otevfit smyslu utrpeni,'®® - soucasnému stavu
takovému, jaky je, a bez predvidani né&eho, co se jests nestalo.'™ 4 prave v nadéji se otvira
poznani této zmeny, tohoto tajemného a neustdalého kolobéhu, poznani prorockému, jak jsme

rekli, ale neurcitému, které se snadno rozplyne, bude-li se chtit proménit v predvidavost. “!%°

»2Doufam® je tkolem nadégje, kterd se ukazuje jako opravdova odpoved’ byti, a je tak

nepostradatelnou sou¢asti dostani se z pout nemoci.!*

2.4. Nadéje

Zaklady nad¢je nejsou stavy pouze zalostné: nedaji se jednoduse popsat stavy tomu, kdo
je nezazil, kuptikladu naladéni Zeny, ocekévajici narozeni svého ditéte, ve které nadéje doslova
piebyva, a Zena mnohdy miiZze vypadat stejné blouznivé jako ¢lovék, ktery je zamilovany.!%’
,,Duse se ve skutecnosti vidycky obraci k svétlu, které jeste nevidi, jez se ma teprve zrodit, a
doufa, ze bude vytazena z noci, v niz prebyva, z noci cekani, z noci, ktera nesmi déle trvat,
nemd-li byt duse ponechdna viemu tomu, co ji jaksi organicky viece k rozkladu. “'% % Clovék
doufajici se skute¢nou nadéji, se citi zapojen do jakéhosi déni: zde se vyjevuje nad-raciondlni
slozka nadéje, kterd se ukazuje jako tajemstvi, avSak takové, kterému pfesto n¢jak rozumim,
nebot’ nadéji neni jednoduché si predstavit, natoz vysvétlit, jinak ji zbavim jak autenticity, tak
podstaty.''? Diky nadgji tusim, Ze za svétem problémii je skryvany svét tajemstvi, které neni
celé prede mnou jako problém. KdyZ v nasem zivoté dojde k n¢jakému zvlastnimu setkéni a

my se ptame po jeho smyslu, a nejsme sto ho pochopit, nevadi, ono chape nas.!!!,!12

103 Tamtéz, s. 97.

104 Tamtéz, s. 98.

105 Tamtéz, s. 124.

106 Tamtéz, s. 88.

107 Tamtéz, s. 90.

108 Tamtéz.

1 Marcel slovo ,,svétlo* pouziva v podobném smyslu jako Jan ve svém evangeliu, aniz by byl specifikovan
ustfedni bod Zjeveni. Muizeme fikat svétlo poznani. Marcel, G. a Bendlova, P. Pritomnost a nesmrtelnost: (vybor
textii). Praha: Mlada fronta, 1998. Vahy (Mlada fronta), s.99.

10 Marcel, G. K filosofii nadéje. Praha: Vysehrad, 1971, s. 94.

1 Tamtéz, s. 17.

12 Miroslav Pet¥i¢ek dava za ptiklad i situaci setkdni se s uméleckym dilem, kdy se osoba vtéli do dila, &i ne
jasné a jednoduse popsatelné kouzlo n&jakého mista. Petiicek, M. Uvod do (soucasné) filosofie: [11
improvizovanych prednasek]. Praha: Hermann, 1997, s. 90.
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Tak, jak je rozdil mezi pranim a virou, je tfeba brat na zietel odliSnost mezi nad¢ji a
optimismem.'!* Optimismus je dobie fungujici organismus''* - optimista ma jasné& popsatelny
pocit, Ze se véci musi dat do potadku.!!> Marcel polemizuje, Ze mozna hluboky optimismus ani
neexistuje, protoze je podepien zkusSenosti, ktera jde ruku v ruce s domyslenim, predstavou, to
vSe neprozité¢ dosti zevnitt, kdy se na predstavu nahlizi s urCitym odstupem, ,, ...aby urcité
rozpory vybledly nebo se rozplynuly v jakési vseobecné harmonii.” Optimisté jsou ve své
podstaté ftecCnici, ktefi pragmaticky orientuji postup véci, svému pohledu véii a jako
pozorovatelé pronaseji vSeobecné zavery typu ,,Nakonec se vzdy ukézalo...* Pesimismus je
poté symetricky optimismu, jen obracend: obé formy se vazi k ,ja“.!1® Pesimistovi je blizky
nedefinovatelny neklid, aviak jen ze strachu z konec¢nosti:''” | nelze vyhrdt nad smrti*,

prohlasi.

,2Doufam* neznamend vlastnéni tajemstvi ¢i dokonce dévani najevo vyvolenosti a
ukolem filosofa je pravé toto potvrzovat. Opravdova nadéje je pokornda, nevyzyvava, ale miize
byt i velmi provokativni a vzbuzovat az pocit pohorSeni pro n¢koho, kdo je jistén svétem
zkugenosti.!'® Pokora a cudnost se svou podstatou nehodlaji redukovat na rozum, kterému
stejné tak neobétuji své tajemstvi. Proto nevéfme riznym nedostatecnym a znehodnocujicim
vysvétlenim nadé¢je, ku ptikladu, ze nadéje na uzdraveni je jen pfirozené chovani mého
organismu, protoze se odmitdm smifit s onou zpravou lékate, Ze se nevylé¢im a ono mé
odmitnuti znamena sice urcitou vitalitu, kterd se ale po Case vyCerpa. Jiste¢, mohu se dostat do
ospalého stavu, ktery oslabi mé reakce, stejn¢ jako kdyz hlad oslabi mou produktivitu, avSak
zkuSenost tika, Ze nad¢je umi vzdorovat i zhrouceni organismu. O vitalité¢ tedy mize byt fec,
ale o jiné, slozit&jsi, nez jak je myslena v kontextu zdravého téla.'"” Fyzicka piedstava nadéje
je tedy absurdni a odporujici si. Téz se nadéje neda vysvétlit optikou psychologickou, ponévadz
tomuto tajemstvi se zde domysli vzdy az po skonceni. Nevim, co se mnou provede zkouska, do
té doby, nez je tady a ted’ a jakou obranu uskuteénim.!?’ Nadé&je se miize identifikovat se

samotnym tajemnym principem ducha, ktery se se mnou vnitiné shoduje, a pokud to ja plné

chei, chce on to samé.'?!

13 Marcel, G. K filosofii nadéje. Praha: VySehrad, 1971, s. 92.
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Jako v nabozenské filosofii je stavebnim kamenem zkuSenosti viry ,,véfim*, které¢ je
rozdilné od ,,véfim, ze*, rozdil stejny je mezi ,,doufdm*, chapaném ve vyznamu absolutnim, a
,doufam ze“.!?? KdyZz po né&tem touzim a mam jasny obraz realizace, v jehoZ uskuteénéni
véiim, je to iluze, kdy piedstavu povazuji za realitu.!>* Také, ¢im vice se na uréitou piedstavu
upnu, je hodnota viry v nadé&ji mensi.'?* Cesta k vysvobozeni nevede pies postoj uzdraveni se
jako mé jediné spasy, kdy viechny ostatni scénaie pro mne jinak ztrati smysl.!?> Ze zkugenosti
se vi, ze ¢lovek se zdravym duchem se zoufale neupne na jednu véc. Nadéje svou povahou

piesahuje vykalkulovanou fantazii a hodnota viry stoupa.

Kdyz tisen vypada nezvratn¢, mize nam piipadat, ze nemame divodi k nadéji. Védomi
je v urcitych zkouskach mezi dvéma opacné pracujicimi mechanismy, jeZ je resignacni a ten,
v jehoz jadru tkvi iluze. Nadéje je ale vdzana na svobodu, se kterou ma spolec¢nou soudnost, a
ta souvisi s trp&livosti.'*® Mtze se zdat, ze zkousky jsou vykreslené jen ty nejtézsi, jenze
radikalni je pouze jedno - smrt a vime my, zda ma smrt je ¢i neni zrovna blizko?'?’ Pokud
nehybné ziistanu na myslence, Ze se vylé¢im do urcité doby, budu vypocitavajici vali dany Cas
7it cestou viry v uzdraveni a nestane se tomu, vzdinim se pobidnu beznadéji,'*® s pohledem na
absurdnost svéta, pfitom absurdni je situace ma.'?’ Ustrnuti, at’ uz organické ¢i duchovni je
spojené se strachem, respektive s reakci na strach, ktera se poji s netrp&livosti,'*° ve které jde o
to, jak se ,,ja* zamétuje k sob¢, jak se stavi ke zmeéné a konec€nosti. Dat si cas, to neni piipad
toho, kdo se vzpira. Se spéchem nemusi pfijit to, co je v moznostech ¢lovéka. K vysledkiim
piirozené dojdu, bez toho, abych naruSovala své tempo. Kdyz doufam, trpélivé vyckavam,
zabranim tak pfedCasnému vzdoru, coz se ale neobejde bez discipliny, kterou se zaroven
formuji."*! KdyZ zoufim, netrp&livé kapituluji pfedem, smifim se s nemoci. Jedinec v zajeti

nejruznéjsich progndz situaci predjima, spiSe uZ v situaci je, s jistotou, Ze zkouSku bude
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127 Marcel, G. a Bendlovd, P. Pfitomnost a nesmrtelnost: (vybor textii). Praha: Mlada fronta, 1998. Vahy (Mlada
fronta), s. 27.

128 Marcel, G. K filosofii nadéje. Praha: Vysehrad, 1971, s. 107.
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prozivat znovu, stdle az do UpIného konce, ktery ocekava, ale ne jako vyléCeni, nybrz

vysvobozeni v nepozitivnim smyslu. 32133

Marcel se ale chce dostat z konkrétniho piipadu na néco, co bude platit vzdy a viude.’*
Ma ptitomnost v sob¢ zahrnuje minulost i budoucnost. Pfedjimat znamena dotknout se, predem
byt v naladéni, byt by byl vysledek jiny neZ piivodné zamysleny.!*> Pro nadgji je tfeba mit
misto, diky nevycerpatelnosti byti je schopnd se transformovat v néco jiného, postupné se
vztahovat k nééemu.'*® A tak piedstava uzdraveni miZe byt proméiujici, ¢lovék dojde
k poznani, Ze i kdyby se neuzdravil, Zivot nebude jen temnotou. Po tomto poznani v jistotu byti,
cili po vécnosti, citi se uvolnény a odevzdan naprosté divére, jelikoz si nevystavél ultimata.
V jeho postoji se odehrala zména k feSeni krize.!*” Nadgji zkousku pretvoiim ve sjednocené
,ja“, zkousku uhranu k jeji pfeméné a rozpusténi.'>® Zivot, zapal, plamen: to jsou veli¢iny, které
jsou si piibuzné, které je dulezité kultivovat. Kdyz je beznadégj, neni plamene, ktery by ji
rozpustil. Zapal je obraceni k budoucnosti, které dava pohon.'** Jen zdpal nezaméhme se
zminénym optimismem, ktery se miize v ramci konformity bréanit jakémukoliv naruseni.'*’
,,Nadeje pred nami vyvstava jakoby zmagnetizovana ldaskou, nebo spis souhrnem obrazii, které

tato laska probouzi i vyzaruje. “'*!

Nemuzeme se nezaméfit i na trpélivost k druhému. Abych druhého dostatecné procitila,
nezachdzela s nim jako s pfedmétem, jeZ sviij rytmus nema, ¢i nebyl pro mne druhy zaminkou
k mému prospéchu, nemohu mu vnucovat sviij rytmus, nebot’ ten jeho je jiny.'*> Tim snaze se
mi ztraci bytost, ¢im vice na ni Ipim, diky konstruovani reality ku obrazu svému.!* V tu chvili
laska odchézi od svého poselstvi.'** Snahou vlastnit nevlastnitelné pouze vytvotim podobiznu

a mam meznik k cesté beznadéje. Obét’ se dostane z podruci jedin€ inikem nebo se podvoli ve

132 Tamtéz, s. 102.
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formé zmény ji samé a sebe tak ztrati.'* To se nedg&je tam, kde je v poradku vztah mezi lidstvim
a tajemstvim, které je vné lidstvi a soucasné lidstvi obaluje.'*® Divéfovat v proces riistu druhého
neznamend bez zdsahu pfijmout situaci. Tak bychom druhého, komu divétujeme, nechali jemu
samému. Divéfovat, to znamena byt spoluticastnén jeho procesu a zevniti ho podpofit.!4 Je
tfeba trp&livosti, i pfes negativni statistiky fikat on se uzdravi, nikoliv, Ze neni dost silny.'*®
Aktem doufini se spojim se situaci a vznikne vztah:'* , Doufam“ je védomim, Ze nechci jen ja,
aby realita §la proti mné v tom, co mam za néco dobré.'>?,’! Trpélivost, to je laskavost a

pokora, za které se mné druhy odméni v podobé prijeti.!>?,!3

I nadéje a trpélivost se mohou snizit k povolnosti ¢i slabosti, kdy je jedinec jako
nezcastnény divak pii zapase, kde sice fandi, ale je vné& hraci plochy.'>* Zde je situace
srovnatelnd s bytosti, ve kterou mohu doufat ¢i nedoufat. AvSak pomalu se dostdvam k tomu,
7e doufdm v tebe je ten nejskuteén&jsi akt nad&je.!>> My bytosti mame piirozeny pud, tedy byt
uznani druhym, ktery je sjednocujici ¢asti mne samé.!>® Vztah vznik4, kdyZ n&koho miluji,
¢ekam od bytosti néco nedefinovatelného. Staci jen, abych vysilala signal 1asky, dala adresatovi
moznost, kterou pfijme, odpovi, coz neni nic automatického jako ve svéteé funkci. Tato
probuzena laska pro mne néco znamend, druhy mne zmagnetizuje, cesta uz neni jina, nez ze
lasku opétuji.’>” Ten tajemny duchovni ¥ad, kdyz vim, Ze je tu se mnou n&kdo milujici, koho
hluboce ovlivni, co se se mnou stane. Pokud jsem tu jen pro sebe a se svym pudem sebezachovy,
s uvédoménim mne nemusi tolik zajimat mdj osud, protoZe nemam zavazek k n€komu
druhému. Ocekéavat znamena davat a se stejnou imérou je tomu i naopak: kdyZ neoc¢ekavam,
piispivam k neplodnosti druhého.!>® S laskou tak odejde i posledni zichrana jménem nadgje,

nebot’ ji uz nebude ¢im vnimat.'>
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Nevyplyva tedy, ze samota a beznad¢j jsou totéz? Nadéje se nezjevuje pred témi, kdo
se na ni nepodileji.'®® Pokud se t&7ké Zivotni zkousky mohou cyklicky opakovat v riiznych
podobdch, je jisté, ze stejné tak, ale obracené, mize kazdy vyvstat z bidy po svém: od téch
nejprostSich podob spolecenstvi, které se dostavaji 1 tém nejzubozenéjSim, ke spolecenstvi
daveérné soukroméj$imu a zéroven SirS§imu, jehoz tuSenim i vyzafovanim je nadéje. U Marcela
je tim stézejnim dialog lasky v fadu jd-ty, ktery je protaZzen k absolutnimu Ty, jez je jadrem
spole¢enstvi: ,,Doufam v tebe, kviili nam,* je akt slovesa doufat.'¢! Co stoji nad ty a my? Ty je
zékladnim tmelem jednoty, kterd mne poji ke mné samé, k druhému, k druhym. Zoufat nad
sebou ¢i nad nami, tedy znamena zoufat nad Tebou. Zda se divné, ze ja jsem my, a tvoiim se
sebou védomé spolecenstvi? Jen za této okolnosti madm ucast na duchu a z néj vyvérajici
inteligenci, lasce a tvorbé. Kdykoliv hrozi, Ze spolecenstvi, ve které musim doufat, mohu svym
¢inem rozdrolit. Na zfetel je tieba brat, Ze spolecCenstvi by se nemélo stat uzavienym, nebot’

dyché svou otevienosti, spoleénym smyslenim a Gicasti na tajemstvi.!®?

,, Od okamZiku, kdy se jaksi pokorim pred absolutnim Ty, které mi ve své nekonecné
dobrotivosti dalo vystoupit z nicoty, jako bych si navidy zakazal zoufat, nebo spis jako bych
moznosti beznadéje dal punc zrady, takze kdybych ji propadl, zatratim sam sebe. Co jiného by

skutecné z tohoto hlediska znamenalo zoufat nez prohldsit, Ze se Bith ode mne odvratil? <%

Stavéni se do role obéti neni pratelské k absolutnimu Ty, zaroven si tak dovoluji soudit

odli$nou realitu, které nejsem hodna.

Neprichazi absolutni nad€je diky nadéji t¢€ omezené lidské a nemilize pak jedinec
pfijimat kazdou udalost smiflivé ¢i apaticky a vnimat ji jako boZi nezménitelnou vili, ktera
zasahla, a ma byt tolerovana?'®* To ptipousti pouze absolutni beznadgj, nebot’ zde neni onoho
zivotniho zapalu. Nenésledovanihodny je také jedinec, ktery si libuje v pocitu povzneseni se
nad vSechna zklaméni. Problémy tak jen obchazi a pousti se do nebezpeci s vinou obejiti
zakladnich podminek svého vpojeni do svéta, ¢imz jsou city.'®®> Né&co jiného je ptipad vlastence,

ktery vklada nadéji v osvobozeni své vlasti. ,, I kdyby uznaval, Ze neni jedina nadéje, aby se sam
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dockal osvobozeni, predstavuje si, bude jeho prani vyslyseno, az on tu nebude, celou svou
bytosti odmita pripustit, Ze noc, jez se rozprostrela nad jeho zemi, by mohla byt definitivni,
tvrdi, Ze je to jenom zatmeni. A vic: nejenze nemiize uverit ve smrt své zemée, ale po pravde si
ani nepriznava pravo v to vérit a pripadalo by mu jako skutecna zrada, kdyby takovou moznost
pripustil; ... 1%

Doufa-li v osvobozeni, jistotou v n¢j je urCitym spolustrijcem, a kdyz naopak o
moznosti pochybuje, vyhlidky v dobro tim zmenSuje. ,,...Nadéji posiluji a beznadéji nebo
prosté rozvazovanim rozvazuji, uvoliiuji pouto, kterym jsem vdazan ktomu, oc¢ jde. %’
Odlisujme nad¢ji od ptipadu, ve kterych jde pouze o zachovani nasi existence, a mize jit jen o
prirozené zachovani pudu sebezachovy, kdyz si v naprostém nebezpeci predstavujeme konec
utrpeni. Nad¢je je tam, kde chovam k sobé uctu a védomi urc¢itého duchovniho fadu, v némz si

ma existence uchova sviij smysl.'®

2.5. Vitézstvi nad smrti

Mtuzeme doufat, kdyZ mame k nadéji malo ¢i Zadnych diivoda? Pravo na zhodnoceni
nadéje a dostate¢nosti & nedostatecnosti diivodi pro ni, jsou jen v o¢ich samotného subjektu,'®
kterého Marcel nazyva pozorovatelem, !”* ktery nedouf4, nybrz nadé&ji neguje tim, Ze ji méa za
néco vnéjsiho. V jeji nevlastni roving se tak doprosuje podminek dojiti k ni. Pokud si na otazku
pozorovatel odpovi zéporné, stavi se pied nadéji jako pocetni ulohou, patra po jeji platnosti a
odhadem ziskava soucet pravdépodobnosti. Slovo dostatek je samotnym protimluvem, protoze
pokud doufdm, znamen4 to, Ze dostate¢né diivody jsou.!”! Diivody nemohou byt povazovany
za véci, jejichz existenci mohu potvrdit &i vyvratit.'”? Mit diivody k nadéji je tedy spadnuti do
iracionality. Povazme matku, kterd doufd v navrat syna, i kdyz je potvrzeno, Ze je mrtev.
Pozorovatel fekne, ze neni diivodu k nadéji. AvSak pfitomnost pfevysuje hypotézy, je uréitou

nadvladou byti nad nami,'”® ma nevycerpatelné diisledky. Jadrem matéina soudu, ktery neni
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mozné uvést do reality, je oblativni laska, ktera prekracuje samotnou nendvratnost syna.
Uznejme, Ze je neuctivé upirat nebo priznadvat nékomu pravo na nadéji ¢i lasku proti vsi
nadgji.!”* Pokud nékdo namita, Ze skute¢nd pfitomnost miize byt jen predmétnd, vraci se zpét
z oblasti tajemstvi do oblasti problémové. Avsak téz je klamné zit v tom, Ze diky matciné
nepiijeti myslenky nenavratna je mozné vynuceni synova navratu.'”> Pokud by matka smrt syna
nepfijmula, proklinala by tim radost, kterou ji pfindsel:'”® duch pravdy je zarovei duchem lasky

a duchem vérnosti.!”’

Kdyz chci, neni tfeba pfedem vypocitavat, na co se zmohu ¢i nikoliv. Svoboda tkvi
v tom, ze se z ni mize zrodit néco nového a je s ni v rozporu, kdyZ se omezim pouze na jednani
takové, co jsem poznala diive ze zkuSenosti, které Marcel vidi jako uzaviené a oteviené,'’
ZkuSenost uzaviend se ukazuje jako dokonava, kdy je jedinec nadobro zkuSenosti poskvrnén,
pronasi soud.'” Beznadgj lezi v uzavieném case,'® nabizejici pokuseni v podobé uzavteni se
do sebe.'®! Ku ptikladu stary ¢lovék, bojici se smrti, ktery se vice a vice musi branit sam pied
sebou, nachazejici se tak v bezvychodném netviréim kruhu, kdy je poté uz méné a méné
otevieny nadé&ji.'®2,’% Neosobni empirismus takové vyroky jisté zahali do fale$nych a

teoretickych ospravedInéni.'®*

Prejdéme ke zkuSenosti oteviené, ozivujici nadéji, rodici se diky pifekroceni prvni
zkuSenosti. Je to zkuSenost neopakovatelnd, autentickd, nesloZena s ptedem danych navrht,
kterd se po usazeni stane universalni moudrosti.'®> Nad&je ,, ...jako by v poméru ke zkusenosti
méla v sobé cosi nevinného, panenského; je to jistota dusi nezrezivélych Zivotem. “'% Srovnejme

v

vyndlezce, ktery doufa: hleda a najde cestu, ve kterou véfi, a pak technika, ktery pottebuje plan
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k tomu, aby mohl mit cil.'¥” Kdyz doufam, neznameni to piimo tvoieni, ale sahani po
tviiréim. '8 Objevovani nové zkusenosti neodporuje empirismu, nybrz dogmatice, ktera saha po
zkuSenosti, av§ak nerozumi jejimu charakteru, stejné jako kdyz dité slysi od star§iho o dané
pravdé, na kterou je ale dité hluché, protoZe si potfebuje vyhmatat zkusenost svou.'® Pou¢né
vyroky nabizeji adresatovi nanejvySe vyhru v podobé beznad€je a zaroven uspokojuji
odesilatele jistému si svou nepohnutelnou jistotou.'® Nadé&je je priinik ¢asem: ,, ...misto, aby se
cas nad védomim uzaviral, zda se, jak by naopak cosi do sebe propoustel. “'* Nadgje je jakousi

paméti budouciho.'®? Ja jsem soucasna s v&nym svétem: on je ve mné a ja v ném.'”* Ja,

194 5

neznamena byt zde'**, ale tady a ted’, jez mezi tady a ted’je nejutlejsi hranice.'’

Vzdy budou nadégji provazet bagatelizujici nazory lidi, které ji budou pifipodobnovat
slepé naivité €i iracionalité. Jak jiz z prace vime, je urcité lidské postaveni, které nikdy
mySlenim nezdoldme, nebot’ pokud se o to pokusime ochudime jej. Podivejme se bliZze na
termin postaveni, které znamena nasi urcitou roli, kterd se mtize pfi naruseni snadno rozladit.
Pak je také postaveni chapano jako pfirozenost, coz nemusi odpovidat postaveni vyznamu
predeslému, protoZe je neustdld kooperace mezi mym pfirozenym ja a nabranou moudrosti,
ktera, ne vzdy védomé, ovliviiuje mé chténi a mé ja.!”® Lidské postaveni je v neustalém riziku.
Postaveni by mélo riziko pfijimat jako poslani, protoze ve skutecnosti nelze riziko plné
odmitnout, jelikoZ samo jeho odmitnuti je samotnym rizikem tim, Ze nevim, o co jsem se
ochudila a tfeba to mohlo byt to nejlepsi, aniz bych o tom védéla. Dlivodem je vyhnuti se
zklamani, jehoZ zékladni rys je, si jej v ramci obrany nepfipustit. Zklamany se citi podveden,
s pocitem hotkosti, kvtli jeho zneuzité davére, kterou z domyslivosti vlozil do svych
piedstav,'”” kdyz chtél pifedem spoutat realitu.'”® Obranny mechanismus je fenomén
v kazdodennim Zivoté, kdy se véfitel boji, aby nenaletél a nebyl zneuzit pro své dobré timysly.

Kde je nadgje a radost, kdyz neni divéra ke druhému, k Zivotu?'”® Nadg&je je laskava,

187 Tamtéz.

188 Tamtéz, s. 114.
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190 Tamtéz, s. 115.
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bezpodminecn4, stejné jako od druhého chapu laskavost z jeho dobrodini, nikoliv z povinnosti.

Avsak 1 zde hrozi sestoupeni ke ,,spoléhat”, ,pocitat s né¢im*, a nakonec ,,délat si narok®,

,vyzadovat* 2%

Stale mize skeptikovi piijit na mysl, Zze nadéje je jen urcita subjektivni dispozice, jez
nevysvétluje podstatu véci, a neni tak zaruka jeji realizace, a nadéje je tak pouze motorem
lidského ¢inu toho, kdo se ji zasvéti. Marcel argumentuje, Ze to by bylo platné pouze v ptipadé

dosazeni cile, kde neni autenticka tvorba, kde jde o materialni cil — vyrobu, kde museji byt

néstroje realizatora. Jak jiZz bylo fe¢eno, nadéje neni tam, kde neni p¥itomné lasky.?"!

r~r

Svoboda a privilegium absolutni nad¢je, jez ptinasi doufani, se netyka vétSiny, ktera je

odsouzena Zit pouze ve frustrujici sféte ,,mit “:2%%, ...jediné bytost naprosto osvobozend od pout

viastnictvi ve vSech jeho formdch, je s to poznat boZskou lehkost Zivota v nadéji.“*%> Avsak
odsuzovat vlastnictvi mohu jen s velkou pokorou: Marcel chce pouze fici, aby vlastnictvi

nebylo nasim smyslem Zivota. Nadg&je se vztahuje k tomu, co nemam a jesté nejsem,?%*

odviji
se z touhy po plném smysluplném Byti, na kterém se spoluticastnim. Byti je absolutnim Ty,
kterym je mij Zivot podlozen.?*> Bloudit svétem, pfirozen& participovat na svété , mit“, je

nasim udé&lem, spolu s tim je ale tfeba ho védomé piesahovat,?%

neustale smétovat k naplnéni.
K tomu jsou podminky: kofeny nad€je v podob¢ arytmii, které jsou zpisobeny narazy, diky
kterym mohu doufat a odmitat nastrahy beznadgje.?"’

Nechapejme ov§em, Ze cil nadéje, ktera je pro Marcela jednou ze ctnosti,>*® je obrana,
pomoci které chranim svou celistvost, nebot’ tu mohu uchranit pouze neptimo:*” , ...kazdd
ctnost je totiz specifikaci urcité vnitrni sily a zit v nadéji znamena i v hodindch temna umet

ziistat vérny tomu, co bylo v prvni chvili jen nadsenim, exaltaci, vytrzenim. “*"°
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Nadgje jde do roviny spasy:?!'! sméfuje k néemu, co nezavisi na mné, neovliviiuji ji.

Na mné nezavisi, kdyz jsem zamilovand, stejné¢ jako kdyz mam ve vinku uréitou tvirci

t.212 213

schopnos Mohu doufat v mir a svobodu mé vlasti, v navrdcenou piitomnost né€koho,

piicemz méjme na mysli jediné: ,, Nadéji je dano pouze a jediné toto prosté tvrzeni: ,Vratis

se. 214

Vé&Ena nesmrtelnost, jez je aktivni negaci smrti, jakozto negace je tu sama zboznosti, v
podobé vyzvy.?!> Pokud si je Gabriel Marcel né¢im nezlomné jisty, tak tim, Ze propadnout smrti
je mozné pouze tam, kde se vytratila laska, a naopak, kde pretrvava, vitézi nad smrti, navzdory
véemu.2!® Pro autora zemield bytost nemiize neexistovat, coz doklada tvrzenim, Ze pred
narozenim ¢lovéka se nevi, jaky bude, avSak co je tieba, aby kolem né&j od narozeni byla aura
lasky, a podstatou bytosti tak byla prorocka nadéje, kterou téZ vyvolava ve svych blizkych.?!?
Smrt je novy zac¢atek, moznéa dokonce laskyplna aura na vys$si urovni. Tuto ,,dohodu* je tfeba
chranit pted uto¢niky v podob¢ nevérnosti a negace. Nevérnost je zapomnéni, nachazejici se ve
sféte pameéti. Pokud nevérnosti pritakam, dam piednost paméti pred existenci.?!® Ta pak bude
jen blednoucim obrazem, ktery se posléze ztrati, a kdyz se budu snazit zavzpominat, bude to
jako stirdni prachu.?!” Pokud obraz jednou naleznu, nebude jiz pritomno. O existenci je tieba
pecovat. Smrt je ditkaz pritomnosti a je jen na mné¢, jestli mi zemiely zlstane ve vzpomince i
nadale.??* Marcel hovoii o spicim, u kterého si nemtizeme byt jisti, jaky je jeho skute¢ny stav,
protoZe je mimo nas§ dosah, oproti véci ¢i n€komu, se kterym bychom méli vyluéné posesivni

vztah.??!

Na sféru pfitomna neplati kategorie percepce objektivity a zkuSenosti. Pfitomnost si
priblizim piesazenim jména, v&etn& podminek objektu, k nému véazanych.?** Jaka je duchovni

povaha ptitomnosti? Je nékdo, ktery sedi vedle mé&, a piesto se od néj citim vzdalena vice nez
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221 Marcel, G. a Bendlovd, P. Hodnoty v existencidlni filosofii Gabriela Marcela. Praha: Academia, 2003, s. 70.
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od né€koho, jez je na mile vzdéalen ¢i uz neni ziv. Sice s tim, ktery je vedle mne, mohu
komunikovat, ale vice si pfipadam jako vysilac, pro kterého je ten druhy pfijimac. Druhy neni
stejného naladéni jak zivotniho, tak duchovniho, neni pro mne pfitomen. Zde, krom¢ urcité
telepatie, chybi sdilena spolupfitomnost, porozuméni. Druhy slysi ma slova, ve skutecnosti je
vSak nepusti k sob€. V jeho odpovédich se nepoznavam, jeho slova mi nepatii, druhy si mne

tvofi tak, jak ja nejsem. 223

Naprosto jinak je tomu pfi pocitu ptitomnosti nékoho, ktera je pro mne prilivem. Byt i
mnohdy pohledem ¢i tsmévem se spiiznénym zakousim stav, kdy on mne tvoii, spiSe dotvofi,

nikoliv pietvaii.??* Podstatny neni obsah slov, nybrz to, jak mi je ¥ika.??®

Je to ptitomnost intersubjektivni, ktera je svou podstatou otevienosti.?*®

,,Jsme spolu ve
svétle, nebo presnéji v okamzicich, kdy se odpoutavam od sebe sama, kdy prestavam sam sobé
stinit, dospivam k urcitéemu svétlu, které je tvym svétlem, nemyslim zajisté svétlo, jehoz bys byl
zdrojem, nybrz svétlo, v nemz se sam rozzarujeS a prispivas k tomu, aby se odrazelo ci
vyzaiovalo na mne. “**’ Mé znovuobnoveni je v usebrani, jez je odrazem pro rozpominani se
na onu smysluplnou jednotu - Byti, ktera je tvofena v universalni lidské lasce filia, kde jeden je
sttedem pro druhého.??® Byti je jako dar, jenz mé& vyzyva,??* kterému se odevzdam a podvolim
zéroven.?*® Jakykoliv dar neni nikdy pouze pfijat volnym priichodem. B&hem vyzvy néco
v jadru nadéje na mé vola, a je na mné, zda odpovim, stejné jako mohu popfit, i nepopfit lasku.
Je to spoluprace s vlastnim osudem, dialog, ktery vedu sama se sebou. Rozpoznidvam se
v moznostech, jeZ mi vyzva otevird, a ze kterych zrealizuji takové, které¢ odpovidaji mé
opravdovosti, feknéme poslani, mému vnitinimu hlasu svédomi, tim vice, ¢im chapu Zivot a
jeho vyzvy pravé jako dary, navzdory viem bolavym okolnostem.”*! Skupinu lidi, ktefi se

nachazeji ve smutné situaci nespojuje fakt situace, nybrZ ona vnitini vzajemnost, kterd je
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pricinou toho, pro¢ jsou spolu. Nachazeji se v tajemstvi. Je nahodné? To by bylo prazdné feSeni,
popirajici to néco ontologického ve mné, to, k ¢emu se upind nadéje, co nelze nikdy zcela

232

prohlédnout a co #ikd ano,?*? kdy v oné chvili piestivam patfit sohé.?*® Ptijaty dar piipomina

Bozi milost,?** jez na mé mtize mluvit ptes rtizné lidi, a ja davam pokorné prvenstvi Byti, bez

pocitu zasluhy.?*> D4vat je dostavat: ja jsem opatrovnikem, nikoliv vlastnikem.?*¢,23

Objektivni kritika nadéje staci pouze tam, kde ono ,,vratis se* je ve formé predvidani a
otazka smrti chce byt rozpracovavana technicky.?*® Kdyz smrt povazujeme za ne-byti ¢i jako
posledni skute¢nost, je to zrada, protoze pokud je smrt ml¢enim, nemizeme o ni védét zhola
nic.??° Zrada je v podobé pieruseni lidského communion,®® pro které kritik najde réizné
argumenty, pro¢ mize byt preruseno. Argumenty mohou byt odmitnuty pouze metafyzickou
reflexi, davajici mi ur¢ité indicie poskytujici k onomu nepteruseni potiebné zaruky. Kritika
potfebuje dosdhnout toho, aby pfekonala samu sebe, jinak bude ptfitahovana beznadégji. Indicie
nezameénme za dikazy, protoze to by svoboda vii¢i mé smrti byla zrusena, ptfipravena o svou
vaznost a ob&t’ o svou velikost.?*! Tajemstvi smrti je soucast tajemstvi byti.?** Vitézstvi zla je
vitézstvi smrti a vitézstvi beznadgje.?** Avsak smrti, tou zacind presidleni, kdy ona predesla
byla jen piipravna.?** Je milost a ono neptedvidatelné vyzafovani, jehoz zablesky daji jistotu
tam, kde se beznad¢j pokusi namlouvat prazdnost a nicotnost smrti. Poslani zableskl je mne

i245

ujistit v plnost byti“*> potfebnému k rovnovaze, mezi naivnim diivéfovanim a nedivérou v ¢ase

uzavieném.?*¢
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Sepéti mezi Marcelovym pojetim nadéje a kiest'anskou laskou k bliznimu je zjevné.
Nemajetnicka laska kiest'anska je bezpodminecnd, davajici zaruku ptitomnosti. ,, Vtélenim této

13

pritomnosti je ,my"‘, pro které ,doufam v Tebe‘“, v plné Byti, ve jménu spoleCenstvi, jez
prohlasuji za neznicitelné. Diky této jistot€¢ pozndm nad¢ji, k niz se vztahuje nekone¢na ozveéna,
ktera se ve mné pii mém naplnéni zrodi.?*” Nadg&je obnovuje a osvobozuje dusi, i s jeji virou,
jiz vyvlegenou z jejiho sevieného ramu.?*® Nadéje spojuje navrat s n&im novym: ,,...jako

predtim, ale jinak a lépe nez predtim. %

,, ...hadéje svou podstatou je stav duse, natolik tésné vpojené do zkusenosti spolecenstvi,
Ze je schopna aktu transcendence, kterym na rozdil od jakéhokoliv chténi a poznavani potvrzuje

Zivotu vecnost, jez ma v oné zkusenosti svou zaruku a zavdavek. ««230

Jaka je cesta ve zkrouSenych chvilich? Jde o to, zdali podstoupim riziko vykrocit a
nesetrvat na cest¢, kterd jednou povede k véc¢nému nic. V tom Castém zapase se prili§ neupinat
na véci zde na zemi a spiSe vidét onen zablesk, ktery je uz fu, sméfovat a smyslet i nad onim

Zivotem nad zemi, to je nadé&je, ktera mne déld svobodnou.?!
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3. Filosof revolty

3.1. Albert Camus

1913-1960%2

Podle Miroslava Petiicka je existencialismus vice spojovan s Albertem Camusem nez
s Gabrielem Marcelem.?>®> Camus nechtél byt izolovan do kategorii riiznych filosofickych
systémtll a mysSlenkovych smért, nebot’ on podobné jako Marcel nemél libost v zatfazovani.
Camus své jméno nechtél zagkatulkovat ani mezi filosofy existence, ani existencialisty.?>* Na
druhou stranu se mladsi z porovnavanych filosofii zabyval konkrétnimi otazkami lidského byti,
které znazoriioval na konkrétnich obrazech, nebot’ poctivost je pro autora synonymum pro
vérohodnost a pravdivost, jak v mysleni, tak v existovani.”>> Camus svijj filosoficky postoj
znazoriuje pievazné na postavach z romanti, myti ¢i na obecnych postavach, jako je naptiklad
dobyvatel ¢i herec. Na postavach tak francouzsky filosof demonstruje svou filosofii. Camusovo
filosofovani je neohraniené, piimo nespoutané. Praci Krestanska metafyzika a

256 avsak radgji se pasoval mezi spisovatele &i

novoplatonismus ziskal diplom z filosofie,
umélce.>’ Za svij Zivot stihl Camus byt také vedoucim divadla, reZisérem, hercem,
dramatikem ¢i zurnalistou.?*® Literarng ho vynesl do vysin roman Cizinec, zndmy je také roman

Mor, Pdd ¢&i divadelni hra Caligula.*®

U Camuse je zjevna francouzskd mySlenkova tradice, na kterou navazuje, coz bude
nastinéno v nasledujicich kapitolach.>® Stejné jako prvniho z porovnidvanych autori mé
diplomové prace shodné rysy poji s Kierkegaardem také Camuse, konkrétné€ se jedna o vnimani
krize €lovéka ptitomné doby. V feSeni krize se uz vSak s danskym filosofem Camus rozchazi.
., Stezi bychom mohli uvést néjaky podstatny moment Kierkegaardova mysleni, ktery se

neobjevuje u Camuse v ironickém prevrdaceni smérem k pozemskému Zivotu, pricemz casto
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pracuje témér az s védomou blasfémii jako stylistickym prostiedkem. “*®' Zarucené se ale jak
Kierkegaard, tak Camus vénuji otdzce, jaké disledky musi mit pro jednani a ziti cloveka
mysleni, které analyzuje zakladni lidskou zkugenost.?> Dale Camuse ovlivnil viditelné
Nietzsche, coZz mize, ale také nemusi, mit vliv na jeho skepticky styl mysleni v ¢asto basnickém
tonu.

V roce 1957 ziskal Albert Camus Nobelovu cenu za literaturu.>%
Alberta Camuse velkou ¢ast Zivota provazela nelééitelna tuberkuloza.?®* V roce 1960 necekand

zahynul pii autonehodé.?®®

3.2. Pocit absurdna

Jiz v avodu Mytu o Sisyfovi Albert Camus Ctenafe seznamuje s jistym prizraénym

predporozuménim, se kterym je tfeba jeho styl mysleni chapat.

Metodickym voditkem a vychozim bodem zéaroven je vnimavost k pocitu absurdity,
ktery byl doposud chapan jako zavér. Tato zkuSenost, jez bude zadhy popsdna, je dle
francouzského autora od moderni doby roztrousena ve svéts.?®® Clovék si totiz uvédomil ve
svété své postaveni, a Celi tak pravdé o své existenci. Tento pocit, jakoZzto zékladni lidska
situace, je vycitén srdcem, intuitivné. Pocit je vychozi evidenci jako u Descartese metodicka
skepse, avSak nezakladajici se na rozumu.?®’ Pocit se pierodi do neotesitelné jistoty, jak
vysvétlim dale. Autor vykresluje uvédoméni absurdity, bez jakékoliv metafyziky a viry,?®
zaroven na jeho postupu uvazovani neni nic logického. A stejné tak jako Descartes, ktery se po

prvni jistoté chce podivat blize na ono ja, jeZ mysli, podiva se Camus zblizka na absurdno.
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,,Houzevnatost a jasnozrivost jsou privilegovanymi divaky této nelidské hry, v niz
absurdita, nadéje a smrt si vyménuji repliky. <%

Avsak, jesté predtim si musime polozit jednu otazku.

3.3. Vychozi otazka

., Existuje pouze jeden opravdu zavazny filozoficky problem: to je sebevrazda.
Rozhodnout se, zda Zivot stoji nebo nestoji za to, abychom ho zili, znamena zodpovédet zdkladni
filozofickou otazku. VSechno ostatni, zda je svét trojrozmeérny, zda duch ma devet nebo dvandct

kategorii, je az druhotné. «270 271

Otazku po smysluplnosti zivota si podava Camus hned z ivodu Mytu o Sisyfovi.
Ma moje existence vibec smysl? Ptaji se vice ptemyslivi. Camus polemizuje nad tim, Ze kdo
bezprostfedné odpovida, Ze je proti sebevrazdé, jevi se, jako kdyby fikal opak: Zivota uziva
neziizen¢ naplno, jako kdyby mu kazdym okamzikem koncil. A naopak, kdo sebevrazdé
podlehl, byl o smyslu Zivota presvédeen piilis.?’?, Takové gesto se chysta v tichosti srdce
obdobné jako veliké dilo.*”® Kdyz bytost dlouhodob& n&co suzuje, je to projev zacatku

mysleni.?™

Moderni, Zel ¢asto ne pfili§ autenticky Clovek, zapadly ve vlastnim svété, si na ziti
zvykne difve nez na mysleni, a tak je t&lo brzy ve vedeni pfed rozumem.?”> Clovék jde od
jednoho ukolu k druhému. Casto nadava, Ze neni svobodny, ale paradoxné je o svém, le¢ ve
skute¢nosti iluzornim Zivoté ve svobodé piesvédéen, protoze si ho pieci idi a zatfizuje.?’®
Délani véci, protoze jsou zadouci, ¢i1 konany z komfortnimu zvyku, zkratka bere jako

svobodu.’’” Zatim takového ¢lovéka vtéto iluzi nechme. Téz je navykly, v zajeti

269 Tamtéz, s. 18.

270 Tamtéz, s. 11.

27! Camus dilezitost otdzky po sebevrazdé dokladé tvrzenim, ze Galielo odvolal védeckou pravdu, jakmile mu
Slo o zivot. Galielo totiz pochopil, ze je jedno, co se kolem ¢eho toci, zda Slunce kolem Zem¢ ¢i naopak. Neni to
otazka, kvuli které je tieba si brat Zivot, a tak Galieo dal pfednost zivotu. Camus, A. Mytus o Sisyfovi. Praha:
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kazdodennosti, pfemyslet o své budoucnosti, véetné toho, co by mohlo a jaky by mohl byt.?”

Ma neustalou potiebu rtizného zabezpecovani se, na druhou stranu paradoxné ¢asto vSe mozné
odklada?” a spoléha se na ¢as pozd&jsi, az bude starsi, pfitom je tu hned dalsi paradox - dési se
véku.?®® Clovek se ¢asto riizné nééemu &i nékomu ospravedliiuje, protoze v jeho podvédomi je
potieba podpory né&jakého absolutna,?®! nebot’ pro dosazeni svych idealéi potfebuje motivaci
v podobé néjakého smyslu. Chce smétovat k jistému cili, nebot’ kdyz je cil, je o€ se snazit. Je
to potieba ¢lovéka po jasnosti, Fadu, a proto chce neustale chapat, sjednocovat, redukovat,?8?
takze hleda kuchaiky ¢i postoje, kterymi by svému byti dal postradanou jednotu diive, nez pro

né&j dorazi smrt. M4 totiz piedstavu svéta lepsiho, tedy jiného, jednotného.?? 284

Ovzdusi absurdity se miize vyrojit kdykoliv a kdekoliv, neni jednoduse popsatelné.?®
Znam vibec blizkého Clovéka? Napadne mé spontanné, pii n€jaké situaci. Stejné tak se mohu
ptat na iraciondlni pocity ¢i city. Oboje dokazi prakticky definovat, zachytit podoby, vidét jejich
vysledné Ciny, které ale v§ak mnohdy s danym citem ¢i pocitem nejsou v souladu, dokazi secist
jejich disledky, ale je to poznani??*® Kdyz chei uchopit své ja, opét s¢itdm jeho podoby.?8” Uz
bylo naznadeno par paradoxii. Témi je ale na$ Zivot nesen.®® Vzdy se po svych otazkach
dostanu na zacétek ke své nejistoté, pokud se neukojim pouhym pohodInym piijmutim ptivodni

navyklé myslenky.*

., Kdyby se myslenka objevila v neustale se ménicich zrcadlech jevii vécné
vztahy, které ji dokazi shrnout a zaroven i shrnout samy sebe, mohli bychom mluvit o stesti
ducha, jeho? mytus o blahoslovenych by byl pouze smésnou napodobeninou.?**’ Myslet
znamend chtit vytvofit svét, stavét konstrukce.?*! J4 ale citim jakousi neptistupnost, fales, ktera
mi prostfedkuje jen obrazy svéta.???> Kéz by néco bylo jisté a jasné! Clovék, svét, vie mi unika,

vSe je sebou samym. Ja jsem jinak, a tak elim svétu, jsem proti nému. Camus fiké, ze ¢lovek
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si bézné prisvojuje véci, které ale az diky nému ziskavaji vyznam, ktery jim ¢lovek vtiskne. Ve
skute¢nosti veci proste jsou, nic vic. ,, V hloubi kazdé krasy spociva cosi nelidského a ty kopce,
nezné nebe, kresba stromii, to vSe behem jediné minuty ztraci sviyj iluzorni smysl, do néhoz jsme
je zahalili, a je nahle vzdalenéjsi nez ztraceny rdj.“** Nejsem jedna z onéch véci,>** mam
védomi a mysl, proto vyvstava udivené a zaroven znechucené ,,pro¢“? Kde je smysl? O co se
mohu opfit? Zpochybenim samoziejmosti vie zaéind.>®> Dokazi vycitit jen tento sentiment
nesmyslnosti, ktery mne popadne, ale na skutecné poznani okolniho svéta je rozum
bezmocny.?*® Tyto jisté ,,zatarasy*, ohranicujici lidské poznani, Camus nazyva absurdnimi
zdmi.?**’ Nabizi se mi moZnosti, v podobé navratu do kazdodennich zvykd, moznost sebevrazdy

%8 ve kterém svét, ktery chci chapat, nepiatelsky neodpovida:

nebo setrvani v tomto stavu,’
, Absurdno se rodi z tohoto rozporu, stietu, mezi lidskym volanim a nerozumnym mlcenim
svéta. “*° Mezi jistotou mé existence a mné cizim svétem, ktery je sdm o sob& neutralni, ne
absurdni, pouze nerozumny, je propast. Kdyz pfijdu o vSechny iluze, tak nevéfim znamym

divodim vysvétlujicim svet.

Skute¢né poznani a smysl A. Camus nenachdzi ani u myslitell, ktefi mySlenky pouze
rozhybavaji: ,,...myslenky jsou opakem mysleni.*>* Jedinad pravd myslenka je prazdna
myslenka.**! Doktriny, dokazujici smysly a vyznamy, oslabuji a zbavuji nis nutnosti nést b¥imé

naseho Zivota.’??

Metafyziku Camus nebere vazn€, protoze jde podle metod, které prozrazuji
,.prekvapivé® zavéry uz predem?®® a tak metafyzika zastira jeden z ¢lent protikladu skladajiciho
se z ¢lovéka a absurdna, tedy absurdna, kterému tak unikne jeho obejitim.3** Pro Camuse to je

piimo filosofickd sebevrazda.>® Byli filosofové,>*® kteti vyhmatali dnesni pocit bezvychodnosti
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397 ale z onoho pocitu vytvofili pouze zaminku ke skoku k transcendentnu, at’ uz

a absurdity,
v podobé Boha, ¢i jiné viry, jelikoz beznad¢j filosofové vysvétluji nasi omezenosti, za kterou
vidi ur¢ité tajemstvi.>*® Camus tik4, Ze podfizenim se iraciondlnu &lovek obétuje &est,>? protoze
nas autor nemtize pochopit, jak napiiklad svoboda miize byt ddna vys$si mocnosti &i principy,>!°

které akorat svadi ¢loveka k pasivité viici nespravedlnosti.

., Nevim, zda tento svét ma smysl, ktery ho presahuje. Vim vsak, Ze ten smysl neznam a

Ze v dané chvili je zcela nemozné, abych ho poznal. “*"!

Kdyz uz nelze dosdhnout vécného S§tésti, tak alespont by $lo dosahnout poradného
utrpeni, at’ mam alesponl néjaky osud, ale utrpeni ma konce, takZze nema smysl ani §tésti, ani

utrpent, které je stejné nevysvétlitelné,>'? nadto akorat utrpeni vycerpd viru i nadgji.>!?

Pak je tu smrt, jedind realita, kterd mé byti zaruCené¢ ukoncéi. Védomi smrti je
odpocitavajici rucickou na pomysinych hodinach. Po smrti duse zmizi, zlistane po ¢lovéku jen
t&lo. Ve vysledku je tak usilovani ¢lovéka a viechny jeho cile zbyte¢né.*!* Ted’ jiz €lovek hledi
absurdité do oc¢i. Zpusob Ziti jako by vSe mélo smysl, ale zistava, je tieba si to nalhdvat, nebot’
kdyby zvolil zptisob opacny, i piesto, ze se Casto presvédcené vyslovuje, ze Zivot smysl nema,

neustal by to. S timto novym uvédoménim uz je ale vie jiné.3!° 31°

MuzZeme jiz tusit, Ze po stfetu s absurdnem dobrovolny odchod ze svéta nebude feSenim,
a misto toho bude feSeni navzdory vSemu stale doufat, byt si jist alespoil né¢im z toho mala.
Ovsem, udrzet balanc na tomto tenkém provaze nad smrtelnou a zoufalou propasti neni lehké.>!”

Jasnoztivy Zivot je mozné 7it diky této pravdé absurdna, kterou si musim védomé drzet.*!®
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Kazda zdrava osobnost o sebevrazdé uvazovala. Podvédomi Septé o absenci diivodu Ziti,
nicoté Zivota, nesnesitelnosti svéta, nesmyslnosti kazdodennosti a utrpeni.’!’® Kdyz &lovek
nepodvadi a je autenticky v tom, co dél4, je fizen virou. Sebevrah je pfesvédcen o absurdité
existence®?’ a svym ¢inem piiznava, Ze Zivot nestoji za namahu.??! Jeho nadéji je mu tak unik,
skok do tidajné vécnosti, nadéje v jiny zivot ¢i piipad, kdy nezije pro zivot sviij, ale pro velkou
myslenku, ideu, jez dava zivotu smysl, a ma tak nad jeho zivotem navrch, ale zaroven ho ona
myslenka zrazuje.>?? Pii sebevrazdé neni absurdno promysleno do poslednich disledki, leé se
prezentuje jako logické feseni.>?®> Absurdno zavisi na ¢lovéku a na svété, avsak ani v jednom
nekotvi: absurdno je v jejich spojené pfitomnosti. Pokud z trojice Clovék, svét, absurdno,
zni¢im praveé Cloveéka, zistal by pouze lhostejny svét. Sebevrazda je urazkou existence a
pfiznani vlastniho omezeni ¢lovéka.*?* S tim bych zabila i jistotu absurdna, onu jasnozfivost,
kterou, jak bylo vyse fe€ené, musim vidét svét. Absurdno bych zabila kviili né€emu ne jistému
— smrti. Smrt bych tak sice méla v moci, ale u absurdniho ¢lov€ka je tomu naopak, smrt ma

v moci jeho, nechdva to na ni,>** neb smrt se ned4 vypoéitat.

Camusovi jde o to, aby ¢lov€k umfel neusmifen — ma mit védomi a odmitani smrti
soucasné, ne odejit ze svéta dle ptfani jedin(:e.326 Zit znamend nechat it absurdno. 3%’
Absurdno se zavazuje k zivotu: Je to pfitakani Zivotu, nebot’ ziji dal a konam, ale zaroven
vaSnivé popreni: ma neustdld konfrontace a neakceptovani tlaku vnéjSiho svéta, ve kterém
nemam absolutni nekoneény a véény cas, tudiz nemohu dosdhnout naplnéni — absolutna.
ZkuSenost absurdna zarucuje konstantni piitomnost clovéka v sobé samém, ze kterého vyvstava

328 spontanni vzpoura, revolta, jejiz podstatou je védomi tohoto stfetu, kdy

vyznamnost Zivota:
se revoltujici odnaucil doufat, neb na¢ nadéje, ktera stejné neni a v ramech jeho udélu nic
neznamena: ,,Dusevni stiety se prevtéluji a nachdzeji ubohé a zaroven nddherné utocisteé

lidského srdce. “3%°
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3.4. Sisyfos

Pfistoupeni na absurdni situaci a také znazornéni stavu permanentni revolty Albert
Camus znazorfiuje mimo jiné na mytu o Sisyfovi z Homérova feckého eposu.>*® Mytus, ktery
ja zndm, se nachazi i ve mné, a pokud si toto uvédomim, promitnu ho do svého zivota, a tak

mytus pochopim.?*!

., Bohové Sisyfa odsoudili, aby bez ustani valil balvan na vrcholek hory, odkud pak
kamen spadl viastni silou. Domnivali se, ne zcela bezdiivodné, Ze neexistuje straslivéejsi trest

nez zbytecnd a beznadéjna prace. “3%°

Tento mytus ukazuje nekone¢nou nesmyslnost lidského byti, je metaforou povahy
lidské existence, zatraceni a trestu: Clovék se zaméfuje na to, aby ve skutecnosti niceho

nedosahl, je v linii projektu a padu, jako balvan, ktery Sisyfovi neustale pada.

Sisyfos, jakozto pravzor absurdniho ¢lovéka pohrdal bohy, nenavidél smrt a vyzival se
ve va$ni pro heroicky Zivot. Kviili této va$ni pachal podvody, za které byl bohy odsouzen.>*’
Trestem je mu pak ta nejvétsi nicota, avSak on zaroven vi, ze ho ¢ekd jen vécnost trestu, a tak
se ze zatraceni prerodi do blazeného pocitu svobody. , Teprve az docela na konci tohoto
dlouhého usili vyznaceného prostorem bez nebe a odmérovaného casem postradajicim hloubku
Jje cile dosazeno. “3** V absurdni pravdé je ¢as nekoneény. Sisyfos bude dfit na véky, stejné jako
jasnoziivy Clovék vi, ze po smrti bude vécna prazdnota. Netieba si tedy nalhavat, Ze Cas a
vSechny projekty v Zivoté jsou vyznamné. Sisyfos vi, co bude, na rozdil od bézného vazala se
stejnym osudem, ktery vSak stdle planuje, nebot’ jesté doufa. Pro absurdniho ¢lovéka neni
»Zzitra®, Tvari v tvar smrti je zittek neudrzitelny, ¢as s nim drzi krok, absurdni ¢lovék je tady a
ted’. Svobodna existence ma sviij ¢as a budoucno ve svych rukach, je osvobozena od veskeré

nadégje, viry v néco, ¢i praktického rozumu a 1 litosti, kterd je podle autora pouze jina podoba

330 Také v Ovidiovych Listech heroin.
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nadgje. Nadéje jen vyuziva vieho, co ¢lovéka Zene k praci.>*> Avsak, nemysleme si, Ze absurdni

¢lovek zoufa. 330

Jaké utrpeni musel Sisyfos zazivat! ,, Predstavujeme si stazeny oblicej, tvar pritisknutou
k balvanu, pomoc ramene, které podporuje hmotu pokrytou hlinou, nohu, jez balvan podklada,
pokracovani s vycerpanymi pazemi, zcela lidskou jistotou dvou rukou plnych hliny. “3%7 Jisty je

pouze nas udél, v podobé tézkého balvanu, ktery drzime jen ve svych rukou, a se kterym si

musime vystacit: pouze s nami a s nasim télem. Jediné tak onu tihu uzvedneme.

Camus ma za nejstézejnej$i moment ,,hodinu védomi®, onu prestavku Sisyfa, kdy po
vyneseni balvanu schazi znovu opét dold, pro skutadleny balvan, jakozto symbol absurdna,
odkud ho zase Sisyfos bude nést nahoru.>*® To je nase chvile, kdy se probudime z mechanické

namésicnosti. ,, Tvdr, jez se lopoti s kameny, se uz sama stala kamenem! 339

Absurdni svét se plné realizuje, je cely s nim, vi, Ze vyzvednuti balvanu neni cil, jelikoz
je neschopny dostat absolutniho naplnéni — onoho vrcholu kopce. To je tajemstvi ¢lovéka
v Camusové mysleni, to je ten ,,ontologicky rozmér*. Sisyfos se boufi proti své absurdni situaci,
vzpurné kii¢i, ze v nic nevéii, ze je vSe nerozumné, ale o svém kiiku nemuze pochybovat:
Jrevoltuji, tedy jsem*.3* Z existence se rodi existence absurdni.**! Sisyfos udieng, avsak
vyrovnané jde, nebot’ vi a nedoufa. Je si védom svého nenaplnéného td€lu a svého absurdniho
osudu, a proto je v kazdickém momentu nad nim. Poznani je nad utrpenim a ptevaha je nad
balvanem.**? Sisyfos pochopil, Ze piitomna noc, kterou poznal, je soucasné jeho kralovskou
moci, aviak bez kralovstvi, nebot on ma vyhodou vé&domi iluzorni kralovské hodnosti.’*
Jedinou nad¢ji Sisyfa je pfijmout a uznat vyzvu tohoto zépasu. , Ale té moznosti mé znovu
nastvat mé bohové stejné nezbavi! “ fekne si. Neni nic, co mu zabrani ve vzdoru, proto znovu
bere do rukou balvan, jako 1 my se stale snazime usilovat a nepoddame se, i kdyZ se nas absurdni

osud ned4 zménit, nadto kdyz mame védomi své vlastni kone¢nosti, a také to, ze stale koname

marnou praci a plnime v zivoté v podstaté nesmysiné ukoly. Jednadme tak, jako by nadéje byla.
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Zabiranim do balvanu Sisyfos revoltuje, nesmituje se s lidskym osudem, s tim bojem s vitézici
absurditou. Tak absurditu napliilujeme zvlaStnim smyslem, ktery je pouze v na$i mysli a
predstavé. Je lepsi zit, kdyz Zivot smysl nema. Sisyfos se tak vyrovnava s absurditou
nesmyslnosti vé¢ného ukolu. ,, Pro cloveka bez klapek na ocich neexistuje nic krasnéjsiho nez
pohled na inteligenci zdpolici s realitou, jez onoho clovéka presahuje.*** Kruta realita
zanikne, jakmile je rozpoznana.>* 3% A tak vyhnanec Sisyfos, ktery ukazuje vyssi vérnost, osud
piekondva pohrddnim, a opét se vysmiva bohiim, které vyhani ze svého Zivota.**’ Jak svobodné
je nebyt zavazan ideji, ani bohu! Absurdni svoboda je ta od ptikazl a principii ochuzujicich
zivot: ,, Stésti a absurdno jsou dvé déti téze zemé. “3* Kdyz ¢lovék vyloudi vyssi osud v podobé
jakéhokoliv absolutna, objevi tu barevnost a nevycerpatelnost zivota a jen Cerpa nabizejici se

momenty §tésti.>*° >>° V této svobodé Camus vidi nad&ji. Byla by $koda se zabijet.

Balvan by zvitézil, kdyby myticky hrdina, krac¢eje znovu nahoru, s pohledem na zem
choval v sobé¢ bolestny a ubijejici stesk po $tésti. Teprve tento smutek by se stal onim tézkym

kamenem, ktery by Sisyfos nebyl schopen unést.*>! 32

., Musime si predstavit, Ze Sisyfos je stasten. " Pro ngj je vie v poradku.*>* Samotné
usilovani k lidskému smyslu stac¢i, nebot’ velikost clovéka je umérna tomu, ¢im déle nebo Castéji
trva revolta.>> Sila ¢lovéka je vtom, Ze v nesmyslném svété chce byt siln&j$i nez jeho
situace.’”0 ,, Tam clovék konecné nalezne vino absurdna a chléb lhostejnosti, jimiz vyZivuje

viastni velikost.*>>"

344 Tamtéz, s. 65.

345 Tamtéz, s. 139.

346 Ve vesmiru, jemuz se nahle vraci jeho ticho, zaznivaji tisice okouzlenych hlaskii zemé. Jsou to nevédomd a
tajna volani, pozvani vSech tvari, jsou nezbytnym rubem a cenou vitézstvi. * Camus, A. Mytus o Sisyfovi. Praha:
Garamond, 2015, s. 63.

347 Tamtéz, s. 138.

348 Tamtéz, s. 139.

349 Tamtéz.

330 Camus dodéva, ze §tésti rodici se z absurdna neni nehybné pravidlo: miZze tomu byt i naopak. Camus, A.

Mytus o Sisyfovi. Praha: Garamond, 2015, s. 139.
35

v o6

., To jsou nase noci v Getsemané. *“ Tamtéz.

352 Tamtéz, s. 140.

353 Tamtéz, s. 141.

354 Tamtéz.

355 TamtéZ, s. 65.

35 Petiicek, M. Uvod do (soucasné) filosofie: [11 improvizovanych predndsek]. Praha: Hermann, 1997, s. 96.
357 Camus, A. Mytus o Sisyfovi. Praha: Garamond, 2015, s. 63.
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3.5. Nadéje ve jménu revolty

Revoltujici ¢lovék brani celistvost uréité ¢asti své bytosti, ktera zahrnuje déistojnost.>>®

Revolta totiz vedle pohrdani obsahuje védomi si své vlastni hodnoty, s dal§im védomim, Ze toto
pravo nesmi byt omezeno jen na revoltujiciho, ale je né¢im, na co mé ¢lovék narok, a co ho
spojuje poutem solidarity se vsemi lidmi. Kvili solidarité¢ je naptiklad schopen vzit na sebe 1

smrt, ¢imZ se 1isi od sebevraha.>>®

S konecCnosti se musim naucit zitz. Absurdni ¢loveék Zzije co nejdéle a prozije co
nejintenzivngji**® védomé nenahraditelnou zkusenost, nebot jak jiz vime, absurdno nezavisi na
viili €lovéka, ale na jejim opaku, smrti.>®! Zit vice, ne Zit 1épe, fikd Camus. Tak budu Zit nejlépe,

jak umim.

Avsak 1 absurdni cloveék pfi svém konani musi umét zachovat miru, jez ho déla
(:tnostn}'lrn.362 ,, Tuto mez symbolizovala Nemesis, bohyné miry, streZici neuprosné kazdé jeji
porusent. “3% Absurdno pouta k Zivotu, aviak nedovoluje jakykoliv ¢in. KdyZ je vie dovoleno,
neznamend, e nic neni zakazano.’®* | Absurdno pouze cini diisledky cinii rovnocenné.
Nasledné vy¢itky jsou neuzite¢né.’®> Kdyz jsme pred onou mezi, kterd udava hranici, nase
inteligence usmérnuje nezadouci tuzby a potencialni nemiru. To je vzdor, boj s naSimi sklony,
v sobé€ 1 u druhych. Revolta dava, obnovuje, haji miru, a mira je podstatou revolty. Diky mife

se vyhnu zlo¢intim a svartim.>%

358 Camus, A. Clovék revoltujici. Praha: Garamond, 2018, s. 26.

359 Camus, A. Mytus o Sisyfovi. Praha: Garamond, 2015, s. 65.

360 Camus ptedstavuje pocit absurdna na figurach, které jsou tak Ilustracemi absurdniho Zivota. Autor tak bez
posuzovani provadi zivotnim stylem danych postav. Camus, A. Mytus o Sisyfovi. Praha: Garamond, 2015, s. 10.
Jako jednu z podob absurdniho ¢loveka vybral Camus postavu Dona Juana: jim vybrané figury nejsou
predkladany jako vzory, nemaji podnécovat k soudtim, pouze si uvédomuji onu absurditu. Ztélesnénim ve finale
muze byt kdokoliv, autor vybiral ty nejkrajnéjsi. Camus, A. Mytus o Sisyfovi. Praha: Garamond, 2015, s. 104.
Absurdniho ¢lovéka Camus také znazoriiuje mimo jiné jako herce, ktery jde v zivoté od jedné masky ke druhé, a
kazdou z masek se snazi co nejintenzivnéji prozit. Herec vycerpava intenzivné své role, které tak neustale méni.
Herce Camus odliSuje od spisovatele, ktery, na rozdil od herce, doufa, zZe po ném néco zlstane. Camus, A. Mytus
o Sisyfovi. Praha: Garamond, 2015, s. 91.

301 Aby clovék jednou jedinkrdt na svété byl, musi navidy prestat byt. “ Camus, A. Clovék revoltujici. Praha:
Garamond, 2018, s. 302.

362 Camus, A. Clovék revoltujici. Praha: Garamond, 2018, s. 340.

363 Tamtéz, s. 342.

364 Tamtéz, s. 72.

365 Camus, A. Mytus o Sisyfovi. Praha: Garamond, 2015, s. 79.

36 Camus, A. Clovék revoltujici. Praha: Garamond, 2018, s. 349.
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Camus disledné rozliSuje mezi revoltou a nasilnou revoluci, ¢emuz se hluboce a do
detailti vénuje ve spisu Clovék revoltujici. V revoluci, nehajici miru, autor fedeni nevidi. V ni
se Cloveék vzdy snazil ménit d¢jiny. Revoluce neni svobodna, k ni se ¢lovék uvoli, diky tlaku
nékoho jiného,*®’ ktery zneuziva revoltujiciho a revoluce je tak pouze klamem revolty a
prerusuje jeji fad. Revolta je zdroj zivota pravého, v ni naopak revoltujici mize nalézt smysl,
kdyz k ni pfivodi i ostatni. Revolta nds drzi zpiima v zb&silém kolob&hu d&jin:**® ,, Misto toho,
abychom zabijeli a umirali v zajmu toho, abychom jednou byli, co nejsme, je nasim vkolem zit
a umoziovat zit, abychom mohli stvorit to, co jsme. “**° V modernim svété, kde prace prestala
byt tvir¢i, industrialni spolecnost vzala pravé tvar¢imu distojnost. Byl odvracen zajem od
vyrobku i od prace. Camus v zaujeti pro uméni fika, Zze to musi zrovna tak jako v uméni byt:

duch s piibéhem a forma s obsahem.?”°3"!

Béhem psani mé prace jsem zaslechla vyrok jednoho ceského odbornika na pady
civilizaci, ktery perfektné zapada do podstaty mysleni tohoto filosofa. Odbornik fekl, ze pad
civilizace jako kazdé jiné pfijde, ale ndm nezbyva nic jiného, nez onu nasi spolecnost budovat

dal. Kazdé civilizaci predchazi revolta, kterd jedina dava tusit nadé&ji na budoucnost.?”

V lidském srdci je piirozené pud pro tvoteni nad&je.’”®,>’* Absurdni ¢lovék ma spoustu

v

lakadel, aby skocil. Pokud ustoji a neskoci z vratkého mostu, bude okolim napadan, Ze je hiiSny
svou pychou, ale co je to ponéti hiichu, mozna peklo? Predstava pekla je vSak tézka. Absurdni
clovek se tedy citi nevinny. ,, Tak tedy na sobé Zada zit vyhradné s tim, co znd, prizpusobit se
tomu, co je, a nepripustit zdsah niceho, co neni jité. “>” Nic nen jisté, ale alespoii to je jistota.>”®
Moudry ¢lovék uvazuje o tom, co ma, a ne o tom, co nemd.*>’’ D4l budu obklopena pocity
pohorSeni nad veskerou nespravedlnosti a nepravosti zde na zemi. Vrcholem Usili je pouze

maximalni umenseni bolesti.’’®

367 Tamtéz, s. 316.

368 Tamtéz, s. 349.

369 Tamtéz, s. 292.

370 Tamtéz, s. 317.

31 Shakespeare bez Sevce slouzi jako alibi tyranii. Svec bez Shakespeara je tyranii pohlcen, kdyz uz ji sam
nepomaha §irit.“ Camus, A. Clovék revoltujici. Praha: Garamond, 2018, s. 317.

372 Tamtéz.

373 I bezmezny pozitkaf Don Juan miZe v zavéru Zivota piijmout osud. Camus, A. Mytus o Sisyfovi. Praha:
Garamond, 2015, s. 117.

374 Camus, A. Mytus o Sisyfovi. Praha: Garamond, 2015, s. 117.

375 TamtéZ, s. 63.

376 Tamtéz.

377 Tamtéz, s. 105.

378 Camus, A. Clovék revoltujici. Praha: Garamond, 2018, s. 351.
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Revolta neni bofenim starého, at’ uz predstav ¢i spolecnosti. Pro Alberta Camuse je
tvlir¢im navrhem na nové svobodné lidstvi, kdy se ¢lovek nauci zit ve zménéné situaci, ve které
si musi uvédomit odpovédnost nejen za svou existenci a jednani. Clovek také musi védét, ze za

svobodou je pochopeni a piijmuti celé¢ existencni nesmyslnosti.
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4. Nadéje a smysl Clovéka: srovnani pojeti lidské existence u

Gabriela Marcela a Alberta Camuse

4.1. Probuzeni z kazdodennosti

Zacnéme klasickym vSednim ¢lovékem, kterého Gabriel Marcel i Albert Camus vidi
podobné. Clovék se svym Zivotem je svazany v rutinné a zvyku, kde zvyk dostal naskok pred
myslenim. Clovék nad Zivotem hloubé&ji neptemysli a prosté ho vykonava. Moderni Zivot, do
n¢hoz je hozen, je dosti rychly, vyplnény nejriznéjSimi ukoly, které si ¢loveék odskrtava, aby
mohl jeden ukol uzaviit a ptejit k tkolu dalsimu. Rychlost a spéch jsou dalezitymi pti¢inami
toho, ze si moderni ¢lovék malo poklada existencidlni otdzky. V souvislosti se zrychlenym
tempem Zzivota, oba autofi vnimaji silici moc techniky. Technika, pravé diky lidské potiebé po
urychleni tempa, znasobila vyrobu, ¢imz z prace vymizel duch, a v disledku toho ¢lovek
nepracuje s pocitem spokojeného prozitku. Jedinec je frustrovan, nezije pln¢ ze sebe, a kvili
zminénému kolobé¢hu si to mnohdy ani nestaci uvédomit. Kdyz nezije pln¢ ze sebe, znamena
to, ze nezije pritomnem. Soustfedi se minimaln¢ na to, co je ted a tady, a tak ¢im dal mén¢
proziva momenty jedine¢nych piitomnych okamzikli. Neni ¢as. A tak, aby se uspofilo a
nahromadilo co nejvice drahého ¢asu, clovek stale dopiedu planuje a vypocitava: zivot, tydny,
dny. Jedinec se nejriznéjSimi zpuisoby pojistuje a zabezpecuje pro svou budoucnost. A zde se

autofi zacinaji rozchazet.

Z pohledu Alberta Camuse clovek, ktery jest€ neni probuzen ze své Sedivé
kazdodennosti, se Casto ze zoufalstvi spoléhéd na néjaké budoucno lepSiho harmonického svéta.
Je lakavé mit vidinu domnélého nesmrtelného raje, na kterou se Cloveék naladi, a tak se
z respektu pfed onim rajem radéji v Zivoté ze strachu omezuje, snazi se Zit v mantinelech a
konat jen to, co se konat ma. Potfebuje totiZ smysl, fad, néjaké jasné absolutno a cil, ke kterému
bude smétfovat. Marceliv neprobuzeny kazdodenni ¢lovek potiebuje také absolutno, coz ale
tento autor reflektuje v tom nejlepsim smyslu. Tento ¢lovek o této potiebé absolutna zatim ale
plné€ nevi. VSedni ¢lovék Camusiv hleda stale odpovédi na vselijaké otazky, které zodpovédeét
neumi a které pfitom ani zodpovédét nelze. Proto hledd ndvody a recepty na zivot, které by mu
pomohly uniknout nejistoté, aby mohl prozit zivot v pocitu bezpeci, véetné toho, aby m¢l

zodpovézené své otazky, nez pro néj piijde smrt, kterd ho zene. Zaroven, protoze je zivot plny
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paradoxt, onen ¢loveék i1 doufa, Ze jeho Zivot bude dlouhy a je tedy na vSe spousta Casu, a proto
radéji buduje konstrukce na dlouho doptedu, nez aby konal v jiz zminéné pfitomnosti. Fenomén
vytvareni pocitu bezpeci spatfuje u vSednich lidi, kteti jsou zajeti v béhu stereotypniho zivota,
Marcel také. PfiCinu tohoto fenoménu spatiuje téz ve strachu, avsak strachu, ktery prevazné

plyne ze Ipéni na vlastnictvi.

Upénlivé Ipéni odmitaji oba autofi, nebot’ to je vychyleny rytmus ve vztahu mezi mnou
a véci ¢ nékym druhym. Cim vice na bytosti &i véci Ipim, tim vice ji ztracim. Dle Camuse se
lidem nikdy nemiize podafit, aby néco ¢i nékoho pln€ méli. Jak to mé Camus s nezivymi vécmi?
Véci jsou k nam zcela pasivni. Ochocime si je my, ale pouze nasi domnénkou. Ve skute¢nosti
nam tedy véci patii jen iluzorné, nemizeme s nimi nikdy navéazat plnohodnotny vztah, je to
tedy jen ochoceni zdanlivé. Jak bylo uvedeno jiz v kapitole Pocit byti, Marcel rozliSuje mezi
tim, co ¢lovék md, a tim, co je. K tomuto rozliSeni pouzivé svych pojmu, k vyjadieni dvou sfér:
oyt a ,mit“. Kdyz ¢lovek zije jen sférou ,mit“: mam, tak se egocentricky vymezuje vuci
svétu a okoli. Znamena to v praxi, ze se odd€luje od jednoho jediného Celku ¢i od vesmiru, jak
by se dalo také vyjadiit. U cloveéka se tak vytraci schopnost sou€innosti a kooperace se v§im,
co ho obklopuje: se v8§im ostatnim, se vSemi ostatnimi. On sebe a ostatni totiZ nevnima jako
neporusitelnou jednotu, nybrz on je jiny a ostatni je jiné. Druhé lidi v této sféfe Clovek
nepotiebuje proto, aby snimi sdilel pravé pouto vztahu a lasky, ale aby se jimi
nechéaval utvrzovat a ovétovat. Pro¢ tomu tak je? Potiebuje si byt sebou jist. Tim se vracime ke
zminénému strachu. Totiz, sféru ,,mit* zna¢né€ vystihuje pravé vlastnictvi, které je dle Marcela
charakteristické tim, Ze ho ¢lovek rad ukazuje. Ukazujeme néco vzdy nékomu druhému, ¢imz
se vyjevuje, ze opét je potieba druhych k tomu, aby se jimi ¢lov€k nechal potvrzovat. S
svou, byt’ zdanlivou, jistotu, shromazd'uje majetek. Jsou nam jisté¢ zndmé situace ze zivota, ku
ptikladu, kdy ¢lovék premysli nad tim, kdyby se stalo néco necekaného, pro co je tieba se
pojistit. Potfebuje jistotu, aby jeho potomci po jeho umrti mohli zdédit majetek. Také si clovek
za sviyj kratky zivot, dokud ho Zije, potfebuje onéch vSech véci co nejvice uzit. A tak si vytvari
zdanlivou jistotu bezpeci, aby se zbavil obavy, Ze o néco ptijde, protoze se, stejn¢ jako Camusiiv
clovek, boji konecnosti zivota. A tak neprobuzeny c¢lovek, dle Marcela, nezije uvolnéné, je
neschopny se pustit téch tézkych otézi obav a majetku, protoze je smifen pouze s myslenkou
zivota takového, ktery smrti definitivné skonci. Jedinec totiz neptipousti, ze tomu tak byt zcela
nemusi, coz bude blize osvétleno v nasledujicich kapitolach. Clovék neni dosti naklonén

myslence, ze by mohl po smrti byt stav, kdy majetky potfebovat nebude, nebot’ to jsou jen véci,
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které nejsou zivé a ¢inné a uspokojuji clovéka jen zde, po smrti s nim dale neputuji, ziistanou
tu, ve stejném stavu. Tak tomu ale neni s ¢lovékem s dusi. Tento fakt rozdilu mezi vécmi a
¢loveékem si ale sam jedinec dostatecné neptipousti, a tak naivné Zije s pocitem uspokojujicim,
ve skute¢nosti pomijivé radosti z majetku: radost nemuize podnitit néco, co nema dusi. Situace
je jind, kdyz cloveék ma véc rad, a v disledku toho na ni nelpi. Jedin€ tak s vécmi mize ¢lovék
vytvotit symbioticky vztah, ktery je v rovnovaze. Ja jsem véc, véc je mnou. Je to tajemné
spojeni mého ducha s véci, kdy dojde k sebeuvédoméni Clovéka a nalezne své ja. Dochazi
Marcela ten pravy vztah nemiize byt takovy, kdy jde pouze o vlastnéni, nebot’ zde neni moznost
pohybu a dal§iho smétovani. Marcel potiebuje vice nez jen prazdnou manipulaci, to jest byt
s véci spjaty 1 dusi, véc procitit. Camusiv ¢lovek, avsak jiz ten probuzeny, ma védomi, ze véci
nikdy pln€ nepoznd, nebot’ to nelze, a tak mu nebudou plné patfit. Camus doporucuje, aby
¢lovek vyuzil véci co nejvice v ramci svych moznosti. Z toho, co o vécech vi, co mu nabizeji

a jak je ma, je Skoda nevytézit maximum, dokud je Ziv.

Oba autofi jsou nazoru, ze ne kazdy clov€k se zcela, a hlavné nevédomé, musi
podiizovat diktatu svéta. Clovék na zagatku své cesty probuzeni zaéne citit, Ze mu néco chybi.
Marceliv ¢lovek postrada pocit byti. Tuto privaci ale ¢lovék nedokéaze jesté plné rozpoznat,
protoze si tuto pottebu byti zatim uvédomuje jen skryté. Toto stradani je v zivote ¢loveka, ktery
neni probuzen ze své prazdné viednosti, pokud viibec probuzen bude, kliové. Clovék citi
jakysi neklid: ne z néceho konkrétniho, ale je neklidny ve své celkovosti. Jak ¢lovek v podani
A. Camuse, tak Gabriela Marcela, se nachdzi ve stavu jakési bytostné tizkosti, pii které ¢lovek
citi, Ze neni schopny se ve svété néceho jistého zachytit a o néco jistého se opfit. I jen nenapadné
spontanni tazani se po smyslu néceho, ¢i zpochybnéni smyslu ¢ehokoliv, miiZze dle obou autorti
¢lovéka probudit z kazdodenniho Zivota. Clovéka v mechanickém Zivoté miize kdykoliv
napadnout otdzka, pro¢ a za jakym ucelem d¢la to, co déla. Miize se ptat po smyslu svych
¢innosti ¢i riznych zivotnich pohybti, jim vykonavanych jak kratkodobé, tak dlouhodobé. Kdyz
v oné tazaci pauze setrva, dostane se do kolobéhu dal$ich nescetnych otazek, véetné takovych,
jestli si je konec konctl viibec jist tim, zda viibec diikladné zn4 jak sebe samotného, své pravé
J4, tak své okoli. Pro Alberta Camuse je to podstatné k tomu, aby si clovék uvédomil a nalezl
sdm sebe, také pocit. Je to ale pocit s velmi odliSnym nddechem — pocit absurdna. Ten je
zékladni lidskou situaci, ve které si my lidé musime pfiznat a pfipustit, ze se nachazime. Jak
takova situace vypada? Lidska situace je totiZ plnd paradoxti a nesmyslnosti. Jak uz bylo vyse

napsané, navzdory vS§i lakavosti a pfitazlivosti musime uznat, Ze se nikdy nemtizeme dobrat
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skutecného pravého a jistého poznani ¢ehokoliv. Camus metaforicky tika, ze lidské poznani
budou vzdy obklopovat zdi absurdity, které ¢loveéku nedovoli, aby je proboural. Pfi hlubSim
vnimani ¢lovek zjisti, Ze mu vSe tak trochu unika. Je tfeba si pfiznat, ze se cely zivot o néco
snazi, a veskeré usilovani je ve vysledku smésné, kdyz jednim naSim poslednim vydechem —
smrti, vSe stejn¢ zanikne a skonc¢i. Kdyz ¢loveék tento nezpochybnitelny pocit absurdity, at’ uz
plizivé a pomalu ¢i velmi spontanné, zacne v plné krase vnimat — intuitivné, nikoliv rozumove,
je vytrzen z té obrovské naivity. To je ve filosofii Camuse velmi dilezité: nebyt naivni ohledné
toho, ze mne néco ¢i n¢kdo zachrani, naivné nevéfit tomu, ze néco mohu zcela poznat a ze
existence ma néjaky smysl. Ve vysledku to znamena s odstupem vnimat pouze nesmyslnost

tohoto lidského existovani.

Clovék se ocita ve stavu ne piili§ piijemného probuzeni ze samoziejmosti, coZ je u obou
autord ale vnimano pozitivné: sice clovek proziva pocit jakéhosi prvotniho znechuceni, ale toto
probuzeni je neoddélitelné od hlubsiho vniméni, kdy ho ¢loveék neproziva kvili konkrétnimu
momentu, ale v celku, vramci jeho celé existence. Probuzeny ¢loveék, v podani Alberta
Camuse, se tvaii v tvar stfetdva s absurditou. Marceltiv probuzeny ¢lovek zacina citit tajemné
sily, které jemu samému vice a vice pfipominaji jeho nejhlubsi byti, po kterém prahnul. Marcel
ono tajemno vysvétluje jako akt mysli, ktery je spojeny s intuici. Na tomto aktu se vSe odrazi,
je tézko definovatelny, nebot” ho lze zakusit a pochopit pouze skrz prozitek.’”® Clovék za¢ina
citit, ze je, a ze ony tajemné sily nékam sméfuji. Jakmile tuto svou stisnénou existencialni
situaci rozpozna, dé tak prostor pocitu byti a jeho privace se postupné pietransformuje v plné

lidské existovani.

KdyzZ je ¢lov€k probuzen, neznamena to v jeho cesté, Ze je vyhrano; je to pouze slibny
zacatek cesty. Toho si je védom Marcel i Camus. Jisté si clovek mize vzit Zivot, ¢i zvolit méné
tragicky ptipad, kdy se védomé vrati zpatky do kazdodennosti — coZ je ve skutec¢nosti pravé ono
schovavani ¢loveka pred sebou samym. Kdo krok zpét nepodnikne a vytrva, hleda néco vic nez
onu rutinni prazdnotu, kdy se ¢lovék neztotozni sdm se sebou ve svém zapadlém svéte, jak
vykresluje Gabriel Marcel. Ci chce alespoii néco vice neZ jen pocit znechuceni z nesmyslnosti
a bezvyznamnosti Zivota, jak popisuje Camus. Clovék vchazi na cestu, kterou uz ale kazdy

autor vidi jinak. Marceltiv probuzeny clovék odbocuje z cesty ,,mit* na cestu sféry ,,byt“ a

37 Marcel, G. Mystery of Being I. Chicago: Gateway Edition, 1970, s. 261.
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probuzeny ¢lovék, jak ho vidi Camus, za¢ina pohyb v podob¢ neakceptovani tlaku svéta. Tento
pohyb, a¢ zni negativné, je zaroven balzdmem pro dusi a bude v nésledujicich stranach
dostate¢né odhaleno pro¢. Pokud probuzeni jedinci v tomto stavu skuteéné houzevnaté setrvaji
a tahne je to dale, neutikaji sami pied sebou. Ten Marceliv nechava projevit svou ontologickou
potiebu. Pfed ni jedinec neuhyba a dovoli ji, aby podpofila ono vztahovani se k néCemu
absolutnimu, co nejde z ného samého a co mu v jeho zivotni cesté¢ pomuze, bez ¢eho by se
neobesel, co ho doplni. Ani Camustiv probuzeny jedinec neuhybd, avsak pted zoufalou lidskou
situaci, o které pln¢ vi a bere na ni nasledné v kazdém okamziku zietel. Zde je velmi dilezita
odliSnost v tom, Ze na rozdil od pojeti Marcela, Camusiiv probuzeny ¢lovék podpofii také
vztahovani se k néfemu absolutnimu, avSak pouze k absolutnimu absurdnu, které je zavislé
zcela stejné na ¢lovéku i1 na svétu. Nebot’ absurdni je pravé onen stiet, kdy se ¢lovek stale

v zZivoté o néco snazi, dovolava se pasivniho a ml¢iciho svéta.

4.2. Sebevrazda

Albert Camus sebevrazdé¢ vénuje znacné vice pozornosti nez Gabriel Marcel. Otdzka po

ni — zdali ma zivot takovou cenu, aby stal za ziti, je pro Camuse alfou a omegou jeho filosofie.

Oba autofi sebevrazdu bez debat jednoznaéné odmitaji a vykresluji ji jako jasnou negaci
byti. Clovék si nema uréit ¢as ukonéeni svého Zivota a odchézet z tohoto svéta, kdy se mu
zachce: konec Zivota je néco, co se nemize planovat. Néco jiného je myslenka na sebevrazdu,
ktera Cloveéka v jeho beznad¢jnosti napadne. Tuto mySlenku autofi vnimaji pozitivné. Kdyz
¢loveéka napadne otdzka, zda ma cenu Zivot Zit ¢i nema, znamena to, Ze se pozastavil, je vytrzen
z mechani¢nosti a fesi smysl svého Zivota. Toto ontologické pfemysleni, ackoliv je zaloZzeno na
nepiijemnych pocitech, je tedy jistym odrazem pro hluboké zamysleni ¢lovéka, ze kterého on
muze dale vyvozovat feSeni v otdzce, jak se svym Zivotem nalozit. Sebevrazda dle autort tim
feSenim neni, le¢ uznavaji, Ze je jednim z feSeni pfirozené se ¢lovéku nabizejicim. Podlehnuti
mysSlence sebevrazdy je totalni pripusténi si zoufalstvi, kdyz je ¢loveék v né€jaké t€zké ¢i nejisté
zivotni situaci. Ona beznadé¢j je odrazovy bod pro cestu vzhiiru, jak vykresluje Marcel. Stav, ve
kterém se €lov€k nachazi pfi pomysleni na sebevrazdu dle Alberta Camuse, je zoufalstvi
z nesmyslnosti lidské existence. Myslenku nesmyslInosti neboli absurdity sebevrah nedotahl do
konce a zbytecné ukoncil svou zivotni cestu. Sebevrah dava svym ¢inem najevo, ze byl nad

miru pfesvédcen o onom svém spravném smyslu zivota. Na ten smysl se prespfili§ zaméfil, a

49



kdyz ptiSel urcity Zivotni nezdar, smysl jeho zivota se prokazal jako ten, ktery nezdar neni sto
vyfesit, najednou jedinec ztratil diivod zit. Sebevrahem nalezeny smysl Zivota byl tedy pouze
domnély: jedinec byl upnuty na néco, co neslo z néj, co neslo z jeho hlubokého nitra a co by
tak urcovalo jeho vlastni identitu. Podle pojeti obou autor by se dalo uvazovéani nad
sebevrazdou piipodobnit situaci napiiklad takové, kdy Cloveék stoji na vratkém mosté nad
propasti a je zivotné dilezité, aby se na onom mosté udrzel. Kdyz se ¢lovek hluboce, opravdu
hluboce zaduma nad svou existenci, je to maly a kiehky kousicek k tomu, aby z mostu skocil.
Stejné tak je tu ale moznost se zapfit, sebrat odvahu a rovnovahu k tomu, aby ¢lovék pomalu a
dasledné most piesel. Sebevrah bohuzel nema sily a podnéty ve svém mysleni, ze kterych by
objevil jiné a lepsi moznosti nez svou dobrovolnou smrt, a také se sebevrah nechce namahat, je
tak trochu liny oné sily pouzit. Sebevrah Camusiiv nenalezl sily sdm v sobé€, sebevrah Marceltiv
nedosel dél, nez Ze jen pocitil potiebu byti, ale uz se dale nenechal oslovit bozskym absolutnem,
které Marcel nazyva Ty. To také znamena, ze clovék po onom absolutnu ani hluboce netouzil,
a v dusledku toho se s nim nepropojil: to nejhlubsi jadro v ném se neztotoznilo s tim nejhlubSim
jédrem z vesmiru, a tak nemohlo vzniknout symbiotické splynuti. Kdyby sebevrah objevil a
nalezl jiné moznosti feSeni své zoufalé existencidlni situace, s odstupem by zjistil, jak
nelogickym a nepromys$lenym feSenim by dobrovolny odchod ze svéta byl. Pro A. Camuse je
sebevrazda urdzka a nepfijeti vlastni existence ¢lovéka, pro Gabriela Marcela je to zasah do
byti a nepiijeti bozského Ty — sebevrah si tak ptivlastituje sam sebe. Avsak ¢lovék v Marcelové
pojeti nepatii pouze sobé, nebot’ byl stvofen k tomu, aby tvofil spolecenstvi, které se ptirozené
poji se vztahem: spoleéenstvi je vztah, vztah je spole¢enstvi. Clovék by mél zit s védomim, Ze
a tak ¢loveék neni hoden toho, aby byl urcovatel a striijce ukonceni svého cenného existovani.
V disledku smyslu c¢lovéka, ktery se v mySleni G. Marcela zakladd pravé na tvoteni

spolecenstvi, by sebezabiti znamenalo nezodpovédnost ke druhym.

Oba filosofové povazuji sebevrazdu za disponovani. Podle Camuse je sebevrazda
disponovani se smrti, kdy ¢lovék voln¢ naklada s nécim, co je v jeho zivote tak jisté jako prave
smrt, kterd si nezasluhuje, aby jim byla ovladana. Podle Marcela je sebevrazda disponovani
s télem jako jen s pouhym objektem bez duse. T¢lo bere Marcel jako ukazku vlastnéni. T¢lo je
sice néco, co mam, avsak nemélo by se stat nécim, co by bylo brano jen jako pouhé vlastnictvi.
A jedna z moznosti, kdy ¢lovek prave takto pojme své t€lo, mize v nejzazSim piipadé skoncit
sebevrazdou. Té€lo nema byt jen pouhym néstrojem, ktery se rozhodnu zabit, nybrz je to hlavné

néco, co meé ukazuje a vyjadiuje, jsem to jd, a ne nékdo cizi.
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Marcel sebevrazdu charakterizuje jako smutné vzdani se zivota vééného, ktery by po
smrti mohl pokracovat, ale Zzel, Clovék vtomto piipadé vécnosti nedivéiuje. Tato
charakteristika sebevrazdy se diametralné lisi od té Alberta Camuse, ktery sebevrazdu vnima
jako zbabély uték a uskok pted timto zivotem. Tohoto zivota zde, ted’ a tady, si ¢lovek totiz
dostate¢né nevazi, prestoze mu tento zivot mohl dat jesté spoustu hezkého ¢i necekaného,
nepfedvidatelného. Avsak tomu sebevrah nedal Sanci, nebot’ dle Camuse ma nejspiSe nad&ji
v néco jin¢ho nez piitomnou realitu, coz ale mladsi z francouzskych autortt nevnima kladné.
Totiz, tento sebevrah unika pfed Zivotem, (ne véénym jako Marcel, coz by Camusovi nejspise
nevadilo, nebot’ r4j po Zivoté je pro ngj predstava spiSe smésna), ktery jednou nejspise

nenavratné skonci.

4.3. Obétovani za vysSi dobro

Oba autofi nesouhlasi s poloZenim Zivota za rtizné hluché abstraktni principy, mySlenky
¢i ideje, na kterych by mij zivot nemél byt zavisly. Tim se opét dostavame k tomu, ze clovek
nezije plné¢ ze svého ja, ale z riiznych externich ideji. Vyjimecna je ale situace, pokud jde o
poloZeni Zivota ve jménu lidské solidarity, ktera je eticky a mravné dobra. SpoleCenstvi se na
solidarité zakladd. Camus stvrzuje, Ze je na misté sebe obétovat, kdyz je tomu zapotiebi. Mohou
se v zivoté naskytnout situace, kdy ¢lovek, v zdjmu vySsiho dobra, které stvrzuje lasku ke
druhym, nemtze konat jinak, nez ze neegoisticky polozi svlij zivot za nééi jiny, a da tak
prednost druhému. Na solidarité, ktera propojuje lidstvo, by mél byt postaven Camusiv zivotni
pohyb — revolta. KdyZ €lovek revoltuje, nepoddajn€ vzdoruje navzdory absurdnimu a zaroven
krutému lidskému osudu tim, Ze se stejné snazi zit svlij Zivot dlstojné dal. Sdileni tohoto
zivotniho pohybu s co nejvétsim kruhem lidi zakonité zvySuje na svéte solidaritu a soudrZnost.
Gabriel Marcel je stejné tak jako Camus pro obétovani se za druhého, pokud obétujici uzna, ze
je to €in, jehoZ provedenti je v jeho etické a moralni povinnosti, nebot’ my tu jsme 1 pro blizké.

Tak se lidsk4 solidarita mezi lidmi vice upevni, nikoliv nezddoucné prerusi.
Motivaci pro obétovani se je dle Marcela vécny Zivot, diky kterému nemam strach

z odchodu ze Zivota zde na zemi, s ¢imz by Camus jisté¢ nesouhlasil, nebot’ pro néj je Zivot

pouze zde na zemi.
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4.4. Smrt

Oba dva porovnavani filosofové maji spolecné pojeti fyzicke smrti: télo piestane dychat,
my, bytosti zmasa a kosti, pfirozen¢ a nevyhnuteln¢ jednou zde na zemi naposledy
vydechneme. Takové smrti si samoziejmé ¢lovek se zdravym duchem musi byt védom, tento
fakt by m¢l brat jako soucast svého lidského Zivota, nebot’ je to néco, co se nas tyka, co si

musime pfipustit.

Gabriel Marcel konstatuje, ze Clovék zasazeny v moderni spolecnosti, ve které
mimochodem tyz autor reflektuje vice a vice upadajici smysl pro lasku, ¢lov€k duchovné
sestoupil a zvykl si na to, ze bude smrt s klidnym pocitem pfijimat jako néco automatického,
co se d¢je dnes a denné v manufaktufe: jeden zivot a t€lo odejde, ptijde dalsi. Marcel bytostné¢
nechce, aby imrti bylo vniméno jako proces, kdy pfestane fungovat nefungujici mechanismus,
ktery uz nepfispiva spolecnosti, a tak si odchod ¢lov€éka nezasluhuje dostatecnou tctu a
vzpominku. Bytost neni stroj, tak si zaslouzi, abychom ji uchovévali ve svych zivych

vzpominkach i po smrti.

Pojd’'me si pfiblizit Camuse jasnoziivého Clovéka a jeho vztah ke smrti. Jasnoziivy,
jakoZzto probuzeny Elovek z kazdodennosti v podani Camusové nema nadéje v jiny svét nez
tento, ve kterém ted’ Zije. Pro¢ nema nadéji v jiny? Podle n&j takovy ¢loveék vi tu pravdu, Ze byt
nic z tohoto soucasného svéta nezmeéni, presto jedinec kona tak, jako by zménil. Tato situace
se zda byt ponc¢kud zoufald, ale jen na prvni pohled. Takovy clovék mlze byt vnitin€ spokojeny,
diky cisté mysli, ktera tento fakt, Ze 1épe nebude, prohlédla, tim si vlastné své /épe sama
vytvofila. Dale, jasnoziivy €lovek pocita se smrti kazdou chvili, jelikoz, jak jsem jiZ v praci
zminila, neni absolutné v nicem naivni a bez je iluzi, takze vi, Ze jeho zivot mize kdykoliv
skoncit, a to skoncit neStastnou nahodou ¢i jakymikoliv jinymi okolnostmi, které se v Zivoté
cloveka naskytnou. Kdykoliv mozny konec zivota — to je u Camuse meznik, ktery urcuje jeho
myslenkovy rozvrh. Samoziejmé toho, Ze bytost miize kdykoliv odejit z tohoto svéta, vcetné

toho, aniz by to mohlo byt né¢jak predem zvédeno, si je Gabriel Marcel védom taktéz.

Ani Camus ani Marcel nemaji pfedstavu o tom, jak vypada to ono neznamé, co je a co
se ptesné déje po smrti. Marcelova filosofie je prodechnutd mystickymi nadechy: posmrtny cas

a zivot jsou pro n¢j nadmiru piitazliva tajemstvi, po kterych vSak hloubéji nepatra, nebot’ autor
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zastava mysleni takové, ze je véci, které se nedaji vysvétlit a popsat pozitivisticky. Zastava ve
své filosofii, Ze ¢im vice se snazime charakterizovat, tim vice charakterizované ztracime a
charakterizované samotné taktéz ztraci na své podstaté a lesku. Tajemstvi je tajemstvim kvuli
tomu, Ze je zahalené: ¢im vice pouzivam jazyk, kdyZ pojmenuji skutecnost, stava se z ni jméno
a pravda se vzdaluje. Pro Marcela je totiz, fekla bych, az zivotné dulezité, aby ¢lovek védél o
tom, Ze tajemnosti a tajemstvim je nas cely zivot prorostly, nebot’ tajemnost vystyla dilezité
otazky. Toto védomi se velmi 1isi od ptistupu, ktery tajemnost potlacuje: jedinec, ktery ji nedava
v zivoté misto, chce mit vSe dopodrobna naplanované a nenechava své védomi oteviené
neznamému. Tim se vracime opét ke strachu. V disledku toho ani jedinec nenecha misto pro
transcendentno. Marcel fikd, ze ale nema smysl tajemno rozkryvat, nebot’ by uz nebylo tim,
¢im je. My tajemné potiebujeme, je tfeba si ho vychutnat, sta¢i o ném védét, drzet se ho a
poustét ho tak do své duse. Pak je €lovék schopen ptesahovat. Takovych lidi si Marcel ceni. V
zivoté jsou veli¢iny, napfiklad jako ja, Buh a dal$i, které nepozndm pomoci popisu, protoze
jejich popis stejné ve findle nema konce. Nikdy se stejné nedoberu toho jasného bodu, ktery mi
veli¢inu osvétli, nebot’ ta se musi prozit. Dodam, ze Marcel nemysli bézné véci, na které mohu
prstem ukdzat, jako na néco, co mam, vlastnim. Kdyby ano, tento fakt by klidné¢ mohl
korespondovat s tim Camusovym, protoZe jak jiz vime z kapitoly Probuzeni z kaZzdodennosti,
Camus tvrdi, Ze véci nemizeme nikdy plné¢ poznat. Museli bychom se naptiklad stat onou véci
ato nelze. Kdyz prohlédnu tuto skutecnost, ze popis je nekonecny a nedosdhnu jim tak poznéani
oné veli¢iny, dostdvam se po tomto uvédoméni za pojem nebo za veli¢inu, kterou presahuji:
jsem na ni Gcastna a nachazim se v ni. Tak jediné poznam. Marcel nepatra po viditelnych
dukazech posmrtného Zivota, protoze je to pro néj svazujici. Co se dé€je po smrti, piipadné, jak
takovy stav vypadd, A. Camus také nevi. Pro néj je to nic, po kterém déle nepatra, které
nerozpitvava, protoze se vysledku, stejné jako pravi Marcel, také nikdy nedobereme. Od
Marcela se Camus odklani v tom, Ze n&jaké tajemno a mysti¢no ho nechava naprosto chladnym

a tyto iracionalni principy pro n¢j nejsou nijak dulezité, ale naopak zbytecné.

Pro oba porovnavané autory je smrt urcitym svodidlem. U Gabriela Marcela svodidlo
odklani smér k ptechodu do jiné sféry, kterd neni materidlné¢ hmatatelnd. Zejména toto pojeti
Marcel zvyraziiuje v ptipadé, kdyZ umie bytost, na které mi zalezi, nebot’ jeji fyzickd smrt je
ve skutecnosti jen pokracujicim pfitomnem oné bytosti, avSak uz jen jejim ptitomnym duchem,
ktery je zejména v mych ¢i nasich vzpominkach. Totiz, bytost po své fyzické smrti zaziva novy
zacatek a pokracovani minulého soucasné. Jak tomuto pieziti uvétit? Jde pouze o viru: uveéfit
Casu veécnosti, ktery se ¢lovéku nepierusitelné, bez prestani, nabizi jako dar. Ten staci pfijmout.
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Vétit, ze vécné je to, co je nepomijive, a tedy pokud ja miluji, pro¢ by milovana bytost po jeji
smrti pro m¢ méla skoncit, respektive umftit? Marcelovi jde o to, aby ¢lovek pfijal smrt jen jako
smérovku do vécnosti. Pokud se po této smérovce vydam, obstala jsem ve zkousSce vérnosti
milovanému a véénému Ty. Setrvanim na této cesté tak potvrzuji svou ucast na bozstvi, jez je
od vécnosti neoddélitelné. Kdyby ¢loveék ptistoupil na definitivni smrt, je to zrada a dle Marcela
prokazani urcité slabosti. Jak jiz Ctenar této prace mohl pochopit, Marcel nepovazuje smrt za
nebyti ¢i néco konecného, protoze byt tomu tak, znamenalo by to, Ze by ¢lovek prerusil vztah
mezi jim a zemielou bytosti. Pokud ¢loveék piipusti, ze je smrt ml¢enim, Marcel podava své
vysvétleni, Ze to je usudek nelogicky. Clovék pieci nevi, co ticho, které mléi, obsahuje, a proto
je zbabélé od tohoto mlceni predCasné utéci, neprobadat jej dal, a tak nedat prostor onomu
tajemstvi. Zcela jasné vidime, ze Marcel nepfistoupi na to, ze smrt je nic a neexistence, a prave
zde je podstatny rozdil mezi porovnadvanymi autory: Marcel jde za ono nic, Camus pied nic
zlstava, nebot’ pro néj to, co je transcendentni, neni jisté a co nenti jisté, je nejisté a nejisté nas
tak jen leda okrada o ¢as. Ovsem ale podle G. Marcela ma smrt byt brana jako podstatna soucast
a prvek lidského byti, k cemu dospéji hlavn¢ laskou, ktera diky aktu nadéje smrt prekona.
Marcel chce tedy spiSe smrt piijmout, nikoliv s ni byt v boji. Smrt ho nechéava spise chladnym,
protoZze je jen transformaci. Jinou smrt, nez tu fyzickou tedy neuznava, jinak je to prokazani
nevérnosti — s mrtvymi mizeme byt i nadale v rozhovoru. U A. Camuse funguje svodidlo
v podobé smrti jako konec¢nou zatarasu, ktera ukazuje stopku. K této stopce se totiz zivot
kazdym neopakovatelnym okamzikem nezadrzitelné pfiblizuje. Diky této zatarase, kterd by se
cloveéku méla neustale pfipominat, a také, Ze tu je on sam, je veSkeré usilovani o néco v Zivoté
clovéka, v té nejpravdivejsi skutecnosti marné, nebot’ smrt vSe smete. Na druhou stranu zataras
soucasn¢ udava vykticnik, ktery neptetrzité ptfipomind, Ze mame Zit, coz je ve vysledku
pozitivni. Smrt na sebe upozoriuje, fika, Ze tu je, a tak toto neustalé védomi o ni déla Zivot
cloveka bohat§im a zaroven 1 svobodnéj$im. Zni to absurdné ¢i blaznivé? Camusovo vysvétleni
je vSak logické: kdyz ve svém védomi chovam fakt, ze mlj zivot mize kdykoliv skoncit, ¢i
fakt, ze jsem kazdou vtefinou bliz konci svého zZivota, za€nu své existovani pojimat jinak. Je to
zména smysleni, projevena v realném Zivoté tak, Ze zatnu své existovani vice prozivat. Zivot
si zacnu vychutnavat v kazdém jeho okamziku, za€nu vyuZivat moznosti, které ke mné neustale
v zivoté jako dary pfichdzeji, v ¢emZz mize byt vidét paralela s Marcelem, ktery to, co ke mné
v zivoté ptichdzi, co se mi nabizi, vnima jako dary. Camus neceka na né&jaké ,,piisteé*, ,,az
potom*: vazi si zivota v tom, ze je ted’ a tady. Na rozdil od Marcela, Camustiv absurdni clovék
v podstaté smrt nema rad, vede s ni revoltujici boj. Camus v tomto stietu ale vidi spravny a
Stastny smysl, protoZe ¢lovek snazivé kona i pies stresujici odtikavajici hodinovou rucicku
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smrti. Absurdni Clov€k ma vlastné diky smrti vice rad Zivot, ze kterého on chce vytézit to
nejvice. Dle Marcela je smrt kone¢nou zalezitosti, ale, jak uz vime, pouze v ptipade, pokud se
rozhodnu na takové pojeti smrti pfistoupit — takovy ptipad Marcel vnima jako lidskou prohru.
Da se tici, ze smrt v Zivot¢ cloveéka hraje dle optiky A. Camuse dulezitéjsi ilohu nez u Gabriela
Marcela, protoze Camusiiv jasnoziivy ¢loveék je faktem smrti, jako nééim kone¢nym, neustale
ve svém konani hnan a veden k aktivité. Clovék tedy mé soudasné védomi a odmitani smrti, a

toto revoltovani stvrzuje praveé onou aktivitou, nebot’ smrt odmité tak, ze kona.

Dle obou filosoft, ¢lovek, ktery prohlédl, se v podstaté sméje smrti, pokud chova
urcitou lasku. Zde se vSak autofi opét rozchdzeji. V Camusové piipadé clovek chova lasku
k zivotu, ktery tu jednou mame, a tak bychom ho neméli promrhat. V pojeti Marcela zvitézime

nad smrti, které se tedy mizeme i smat, pokud chovame lasku k druhé bytosti.

Co tu po nés, lidskych bytostech, po smrti ziistane? Podle Camuse zbude zde po ¢loveku
jen hmotné télo, maso a kosti. Podle Marcelova mysleni zde dale zlstava, respektive piezije,
hlavné€ duse. OvSem, jak jiz bylo vysvétleno, pokud na tuto cestu nastoupim. Na lidském téle
Camus oceiiuje inteligenci, kterd se nejvice projevi u toho, kdo plné prohlédl a pfijal
nesmyslnost lidského osudu. Zaroven inteligentni ¢lovék nebude v disledku této prijaté a
uvédomované nesmyslnosti zivota jednat neziizen¢, pii svém jednani zachovava permanentné
hranice, diky kterym nijak nebude ohroZovat druhé, ani sebe a bude tak zachovavat urcitou
miru v moralce. Inteligence nepieziva, zanikne se smrti ¢lovéka, spolu s nim.*® Jasnoziivy
clovek, kterého by Camus povazoval za génia, by pro Marcela byl ziejmé tentyz Clovek
beznadéjné egocentricky zahledény do sebe samého, protoze Marceliiv génius naopak
nespoléha pouze na sebe, ale na absolutni Byti neboli Ty. Opira se o Byti, kterému dal prostor,

kdyZ odhodil své ego a uz pouze nasleduje ten volajici hlas, ktery se dotkl jeho pravého ja.

Oba autofi vyzyvaji, aby ¢loveék byl pfed smrti v jednoté. AvSak Marcel doporucuje
jednotu duchovni, s véénym Ty. Camus doporucuje jednotu racionalni, se zkusenosti absurdna,
a z této absurdni zkuSenosti vyvstava revolta, pii které sice vim, Ze marné usiluji o néco, co ve

findle nema absolutni napInéni a vyznam, avSak alesponi v néco vice zbyte¢n¢ nedoufam.

380 Camus, A. Mytus o Sisyfovi. Praha: Garamond, 2015, s. 102.
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4.5. Nadéje a smysl Clovéka

Gabriel Marcel se nad¢ji jako takové vénuje pfimo, metafyzika nadéje je dokonce
sttedem jeho filosofie. Albert Camus se nad€ji vénuje spiSe nepiimo, ptes svou filosofii

existence.

Oba filosofové maji nadéji v néco, nebot’ doufat v néco je lidsky ptirozené. Oba nadéji
uznavaji, ale kazdy ji jiz pojima jinak. Pro Marcela je nad€je né¢im, co je pro ¢loveka zivotné
dilezité k tomu, aby nepropadl zoufalstvi, aby zil a ptezil. V podadni Camuse princip nad¢je,
jakoZto jeden ze smysli Zivota, takto pojat neni ma pouze nadéji ve svou revoltu, navic nadéji
takovou, kterou si on sam a z toho, co se mu nabizi — zde na zemi, vytvoii. V jeho pojeti jde

tedy spiSe o to, néceho se drzet, nez chovat nadéji.

Marcelova nadéje se déje. Pojd'me si shrnout jak. V zivoté se ¢lovék neustale ocita
v situacich, ve kterych se mu nabizeji moznosti, jak se v situacich pohybovat, ¢i jak se ze situaci
dostat. Nabizené je v Marcelové myslenkovém rozvrhu to, co je darované. K tomuto daru ¢i
moznosti, kterou si ¢lovék vybere a pfijme, sméfuje jeho nadéje. Na tuto volbu je ¢lovek
tajemné, zahalenym zptisobem naladén uz predtim, nez ji realizuje. Je to ve skutec¢nosti touha
po absolutnu, po tom nejhlubsim subjektu, ktery Marcel pojmenoval jako Vécéné Ty, ale které
také mizeme pochopit jako Biih, Jadro. Vécné nepomijivé Ty je podminkou sjednocujiciho
aktu, ktery vypada tak, ze se Cloveék spoji s onim vytouzenym Absolutnem. Sjednocujici akt
znamena vznik plného byti Clov€ka. Kdyz Clovék splyne s Ty, je onim bozskym principem
nepfetrzit¢ védomeé Ziven a onomu Ty je on vérny. Ty je to, v co v zdklad€ ¢lovEk potiebuje
doufat. Co je to tajemné, to zahadné, co bytost naladilo ke zvoleni si ur¢ité moznosti? Je to
laskyplné pojitko, diky kterému si urcitou situaci, véc, ¢lovéka, ona bytost zvolila. Ve své
konkrétni situaci tak osoba splyne s prosttedim skrz bozsky princip Ty. Nejvice Marcel
vykresluje opravdovost nad¢je, kdyz ¢lovek doufd v nekoho. VéEné Ty mohu rozpoznat i pres
rizné osoby, ve kterych se ja rozpoznam, protoZe s nimi mame stejné naladéni. Tak v Zivot¢,
vedeni laskou, napliiujeme sva nejriiznéjsi poslani, ve kterych sami sebe nalezneme a jsme
Stastni. Doufanim v nékoho ¢1 v néco vznikne vztah — to jest my. Lasku stvrzuji konkrétni
volbou z nabizenych darti, touto volbou dochézim k sebeuskutecnéni. Tuto lasku ¢lovek poté
sam vyzafuje a vysila, nebot’ zvoleny dar se dotkl jeho nejhlubsiho jadra v ném. Takové setkani

je komunikace, kterd je vysledkem toho, Ze nadéje sméfovala ke sjednoceni, ve kterém se
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rozpoznavam. Doufat je tedy komunikace, kterd je ucasti, ve které uz nepatiim jen sob¢.
Marcelova nadéje je tak smétovani k vyssimu, k néCemu, co jest€ nemam a jesté nejsem, a co
tak lze teprve naplnit. To je cil ¢loveka, ve kterém on svou nadéji potvrzuje diveéru ve véény
zivot, jakozto v zivot nepomijivy, nebot’ jak vime z pfedchozi kapitoly, znamena to Zivot

nesmrtelny.

A pravé v tomto misté je velmi dilezity rozdil mezi obéma autory. A. Camus nevéti v
absolutni ¢as. To znamena ¢as nekonec¢ny, véény. Camus ma za to, ze ¢lovek k absolutnimu
naplnéni potiebuje pravé Cas absolutni, ktery ale nemame, a tak ¢lovék nemuize dosahnout
absolutni naplnénosti. Camus ale mistrné dokaze z takovéto beznadéje, de facto z ni¢eho, udélat
raj. Stésti vidi pouze v tom, co je pomijivé a nestalé, nebot kdyz o tomto vime, nemizeme byt
zklamani, neméame ocekavani.*®! Onen r4j si vytvorim jedinym vyznamnym pohybem mého
Zivota, ktery mi da jistota v podob¢ oné revolty. V tu jedinou méa Camus nadéji: clovék usiluje,
kona a jde po své zivotni cesté dal, i kdyz vi, ze v bezesmysIlném a pomijivém svété absolutni
naplnéni ¢lovéka stejné neni, ale on stejn¢ a zamérné jedna tak, jako by nadéji v oné naplnéni a
smysl mél. Tato zména smysleni ¢lovéka k lidskému smyslu staci — pohyb revolty, nikoliv déj
nadé¢je jako ma Marcel. Vhodné znazornéni revolty je jednani lékafe v Camusové UspéSném
romané Mor, kdy na konci morové epidemie 1€kar prohlasuje, ze kazdy bés je dobry v tom, ze
lidem otevte oi: ,, Ale kdyz clovek vidi to trapeni a bolest, jaké mor prinadsi, musel by byt sileny,
slepy nebo zbabély, aby se mu poddal bez odporu. “3** Absurdni ¢lovek, tedy ¢lovek, ktery vi,

ma oteviené oci v tom, Ze nesmyslnost stejné zvitézi, a proto je tedy lepsi Zit v této perspektive.

Marcel nadéji co nejvice priblizuje, nikoliv popisuje, jako tajemny déj ¢i deni, které je
ve své podstaté stavem duSe ¢lovéka. Nadéje je néco, co je nad nase jasné a zfetelné chapani.
Neni né¢im, na co miizeme prstem ukézat, proto je tak t€zké ji pfimocare vysvétlit. Nadéje je
nadracionalni, tedy je né€¢im, co se d¢je nad timto dé¢jem — nad d¢jem, tedy na-d¢je. Camus ma
nadé&ji pouze ve svou revoltu, kterou povazuje za to jediné, diky ¢emuz Cloveék dokéaze sviij
tézky zivot unést. Diky zkuSenosti s pocitem absurdna, ktery ma revoltujici stale ve svém
védomi, ono poznané absurdno v podob¢ lidského osudu piekonéava tak, Ze o ném vi, ale
nevzdava se, lidskym osudem pohrda. Tak je celistvy ¢lovek neustdle pfitomen v sobé samém

a z kruté reality se prebrodi do reality ozatfené.

381 Camus uvadi naptiklad penize, odvahu, spravedlnost. Camus, A. Mytus o Sisyfovi. Praha: Garamond, 2015, s.

102.
382 Camus, A. Mor. Praha: Statni nakladatelstvi krasné literatury a uméni, 1963, s. 114.
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Oba filosofové maji spolecné, ze k nalezeni jejich nadéje je zdkladem stav urcité
beznadéje. Marcel hovoii o zajeti, ve kterém se Clovek celozivotné, at’ pravidelné Cci
nepravidelng, ob&as ¢&i Easto nachazi. Udél Elovéka je byt takto neustile podroben nejriizn&jsim
zkouskam. Pfipomenu, Ze tento autor nenalézd podnét pro nad€ji pouze a jen ve stavech
zoufalych, nebot’ nadéji mohu mit naptiklad 1 v né¢jakém radostném ocekavani. AvSak pravé
v tézké zkousce ¢lovek o to vice prokaze silu a zptisobilost k nad¢ji. Stav Zalostny je hojna ptida
pro vzestup. Podle Camuse je zoufaly stav taktéz vychodiskem pro nalezeni urcité zivotni sily.
On povazuje za zoufalé udél cloveéka, ktery se ocita ve svété a zivoté plného nesmyslnosti a
paradoxt. VSechny budované projekty ¢lovéka jsou v poméru ke smrti odsouzené k rozplynuti
se do ztracena. Také se ¢lovék nemuize dobrat zddného plného jistého poznani ¢ehokoliv.
Dostat se z beznadéje a naleznout urcitou vervu je tedy cilem Marcela i Camuse. V pocitu
zoufalstvi si oba autofi jsou védomi kiehkého, avSak dulezitého bodu, ktery svadi k zahubg, a
je tak zaroven rozhodujici pro svétlou budoucnost cloveéka: vzdat to tady ¢i udélat urcity krok.

Na tomto bod¢ je zasazeny rozcestnik, ktery autory rozd¢luje.

Neodvaznost a zbabélost je podle Marcela pficinou obavy a strachu z mozného
zklaméni, tedy kdyZ neprovedu onen krok kupiedu, kdyz jsem ve stavu beznadé&je. Pro¢
neodvaznost a zbab&lost? Clovéku se nabizi nadéje a vira, zachranné lano, které ale odmitne,
protoze vysledek jesté, doslova pred sebou, nevidi. Ptitom Marcel tvrdi, Ze pfijmuti lana neni
tézké: kdyz vE&fim, tim uz predjimam, nalad’uji se tak a mé duSe se tomu, ¢emu dlivetuji, zacne
pfizptsobovat. A kdyby byl nakonec vysledek jiny? Diky zméné smysleni, které jsem podnikla
uz tak odvazné tim, ze jsem se oteviela nad¢ji a udélala onen krok vpted, se pokojné naladim
na jiné feSeni, protoze kdyz jsem oteviena nad¢ji, jsem oteviena svétu, ktery se tak pro mne
nezhrouti, kdyz mi nevyjde jeden konkrétni cil, ktery je jen v mém Zivoté¢ mozaikou cill
nejruznéjsich. Tak jediné miZe byt ¢lovek ve svém Zivoté spokojen, kviili pohyblivosti a nadéji,
nebot’ pro ni je tfeba mit dostatek mista. Nad€je ma tu vyhodu, Ze se mulze neustile
transformovat, pfeméiovat v néco jin¢ho, a tak Clovék neustrne na své zoufalé¢ pozici a
vybuduje si pozici jinou. Kdyby ¢lovek ustrnul na jednom svém cili a neslevil by — to je cesta
beznadgje. Jiz jsem ukézala, Ze z Marcelova pohledu clovék nevéfici v nadé€ji, casto
nepiijima nehmatatelné a neviditelné transcendentno pravé diky oné neviditelnosti. Podle
Marcela je spolehnuti se na transcendenci o to vice odvazné a hodno ocenéni. Kdyz je bytost
vedend touhou po byti a splynutim s Ty, zaroven nalézd odvahu, odbourd sviij strach. Po
vstoupeni na tuto cestu se tak dostane z beznadéje, ktera ma podobu sevieného ramu, ve kterém

by se jinak ¢lovék nechal uzaviit. Marcel vi, Ze Zivot neni jen prochazka riZzovym sadem, ale
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zit jenom v tomto Sedém pocitu, byt uzavien v ramu, nestaci. Timto filosofem nabizené nad¢je

je reinkarnace duse a viry. Nadéje dava ¢loveku novou vzpruhu, ktera presahuje jeho zivot.

Albert Camus zoufaly udél ¢loveéka nepiekonava tak jako Marcel. Camus se udélu
vyhne, ale v ramci svych ,,omezenéjSich® moznosti, a pojimé tak zcela jiny zpisob feSeni
beznadéje. On za to odvazné gesto, hodné k ocenéni, povazuje takové, ze ¢loveék nebude pred
zoufalstvim kamkoliv utikat, a to zadnym zptasobem. Zivot, i se svym zoufalstvim, tu prosté je,
a s tim si musime poradit. Je tfeba naleznout sily jen v sob¢é samém, neskocit k né¢emu jinému,
ale setrvat v situaci, ktera stejné jina nebude, nebot’ absurdita tak i tak zvitézi — Camus nema
nadé¢ji ve zménu lidského osudu. Kde ¢lovék nalezne oné sily? Toto setrvani v situaci, toto
pritakéni, je zaroven nepoddani se — odmitnuti, nesmifeni se s lidskym osudem. Toto nesmifeni
je jakési doufani navenek, jak bylo jiz vySe vysvétleno: doufani jako by. Sviij osud, navzdory
té bid€ 0dé€luy, totiz stejn¢ nevzddvam: neskacu k sebevrazdé ani k namésicné kazdodennosti ¢i
do metafyziky, ale kondm v Zivoté své veskeré projekty dale. To je revoltovani. Camus tedy
vystizné doporucuje, na rozdil od Marcela, naopak zlstat v uzavieném ramu takovém, jakém
je, a to co nejdéle. Na rozdil od Marcela, jemu jde pouze o umenseni bolesti, v coZ ma nad¢ji.
Pro co nejvétsi spokojenost si vSak Camus onen ram ud¢la prizra¢né jasny. Pro ného neni
smysluplné uchylovat se v Zivoté k né€emu, co neni jisté, tomu on neda Sanci jako Marcel. Pro
Camuse je jistota to, Ze nic neni jisté: jisty je jen lidsky absurdni osud, o némz musim veédét.
Zustavani v tomto ramu, tento revoltujici pohyb, je to nejtéz8i a zasluhujici si pravé uznani.
Clovék se tak mé soustfedit na Zivot zde, ktery je tfeba prozit co nejintenzivnéji a nejlépe, jak

umi — to je nadéjné.’*’

Nadéji jako takovou, jako samostatny déjovy princip, ktery Marcel cti, Camus neguje.

'6‘

,Hlavne védét a nedoufat!* Tak by dle mého nazoru mohlo znit motto mladsSiho francouzského
filosofa. Nevétit v néco, kromé toho, co je jisté, tedy v absurdno, a né¢jakému principu nadéje
se co nejvice vyhybat. K nad¢ji ze zoufalstvi sejdou lidé, kteti uz nevédi, jak ve své situaci dal.
Nadgje je jejich zachranou, avSak klamnou, davajici plané iluze. Nadgje slibuje r4j, tudiZ, tento
slib je ve vysledku jen sméfovani k riziku v podobé zklamani a frustrace. Slibovany r4j je iluzi

v zivot jiny a nadéje tak jen zneuziva chudédka, divéfivého ¢lovéka. De facto, nadé€ji Camus

383 Zpocatku, kdyz mysleli, Ze mor je nemoc jako kazda jind, bylo nabozenstvi namisté. Kdyz viak vidéli, Ze je to
vazné, vzpomnéli si, Ze je treba uzZivat Zivota.” Camus, A. Mor. Praha: Statni nakladatelstvi krasné literatury a

uméni, 1963, s. 110.

59



povazuje za beznadé¢j, do jejichz tmavych houstin nad¢je v riznych podobach vede. Nadéje je
pro Camuse pouze nesmyslna vyhlidka do budoucnosti — neexistujici vé¢nosti. VyhliZzeni do
¢asu budouciho autor neuznava, nebot’ jiz vime, ze tato ¢innost je zbytecna ztrata ¢asu a cloveék
si musi pfiznat, e pravé ¢asu mnoho neni, kazdou chvili se zmensuje. Zijme ted’ a nedoufejme.
Vyhrou podle Camuse je piijmout védomy stfet Cloveéka, hledajiciho rozum a smysl,

s nerozumnym svétem. Po tomto piijmuti ¢loveék zadnou nadéji nepotiebuje.

Diky Marcelovu Ty, ke kterému nadéje sméiuje, je nad¢éje tohoto myslitele pokorna,
protoze se ¢lovek sklani pred né¢im vyssim. S pokorou se poji trpélivost: zadna z téchto velic¢in
si neklade podminky, tedy nad€je je bezpodmine¢nd. Nadéje u Marcela, jak jiz vime, neni
racionalni. Podle Camuse naopak, aby néco mohlo dojit uznani, musi to byt vidéno, slySeno,
v bezprostiedni pfitomnosti. Nedava Sanci cizimu, nezndmému ¢i né¢emu iracionalnimu, jako
je Bih a jiné vyssi principy. Toto tvrzeni opét doloZzim na romanu Mor. KdyZ se ptali doktora,
jestli véti v Boha, odpovedél: ,, Ne, ale co na tom zdlezi? Jsem uprostred tmy a snazim se v ni
videét jasné. “*** Camus netik4 pfimo, Ze Biih neni, ale Bohu nedfivéru ddva rad najevo. Autor
se pouze pté, pro¢ si mame Bohem byt jisti: Bih, jak je vidno, je hluchy, i pfes naSe volani
neodpovida, a jesté k tomu vSem slibuje nesmrtelnost. Bih neodméiuje ani netresta, my lidé se
ho jen snazime vyuzit, kdyz ndm je nedobfe. Rizné bozské principy akorat cloveéka ochuzuji o
pestry a svobodny Zivot, ktery by jinak byval mohl Zit. Clovék je principy ochuzen o momenty
$tdsti, protoze misto toto, aby se spoléhal na sebe, spoléha se na néco jiného. Clovéka déla
svobodnym boj se svétem, jakoZto revoltovani. Podminkou revolty je absurdno. V tomto boji
¢lovéku nic nebrani. Absurdno musi ¢lovek nechat Zit, tim padem zije 1 clovék. Kdyby na Zivot

rezignoval, zaniklo by 1 absurdno.

Oba myslitelé uznavaji semknutost a soudrznost lidi, kterd prekonava Spatné Zivotni
situace. Pravou vzijemnost lidi podporuje u Camuse revolta, ve které si jsou zucastnéni
spolené védomi drsného Zivotniho udélu. Ugastnici se pii zvedani svého t&zkého balvanu,
pravé v podobé Zivotniho udélu, na sebe s vyCerpanym vyrazem podivaji: sdileji vzajemné
védomi, Ze chdpou, v tom si rozumi. Pro Marcela, jak fika jadro jeho filosofie nadgje, je vztah
a spolecenstvi alfou a omegou jeho mysleni. Nadéje, u Camuse bych fekla spise nenadéje, je
tak zjevend pouze v kruhu zucastnénych, stejné tak jako Marcelova nadéje. Takové kruhy

nezabiraji vétSinovou Cast lidstva a oba autofi si jsou védomi, Ze jejich pojeti nadéje mize ty

38 Tamtéz, s. 110.
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chabé duse, které nejsou na procesu ucastni, velmi pohorSovat: Marcelova nadéje muze
pobufovat ostatni svou ,,troufalou® otevienosti a diivérou v néco, co neni vidét a podle vétsiny
dnesni populace si tak néco takového nezasluhuje pozornost. Camusiv absurdni ¢lovék mize
pusobit na lidské okoli lThostejné a sebestiedné, protoze se spoléha pouze na sebe a nefesi Cas

minuly, ani budouci.

Nad¢je v podobé revolty A. Camuse i Marcelova nadéje je ¢innd, tvotiva, obnovujici,
pohybliva, oteviend. Vide€li jsme vsak, ze kazda z té€chto vlastnosti je autory brana v rozdilném
smyslu. Nad¢je u Gabriela Marcela piesahuje lidské zkuSenosti, zatimco Albert Camus v lidské
zkusenosti zastava. Clovek, ktery hled4 smysl Zivota, miiZe svou inspiraci nalézt u obou téchto
porovnavanych myslitelti. Zalezi na rozpolozeni. A tak myslim, ze dokonce mysleni obou
téchto filosofli miize ¢loveka sttidavé oslovovat v rtiznych etapach zivota. V pribéhu svého

zivota se ¢lovek vzdy miiZe ztotoznit alespoii s nékterou z téchto dvou nabizenych inspiraci.
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5. Zavér

Cilem prace Nadéje a smysl cloveka: srovnani pojeti lidské existence u Gabriela
Marcela a Alberta Camuse bylo provedeni srovnani pojeti lidské existence u obou filosofil, se

zvlastnim zietelem na téma nadéje a smysl clovéka.

Na zéklad¢ peclivé prostudované literatury obou autort a literatury sekundarni jsem
zpracovala pojeti otazky nadéje u Gabriela Marcela. Nasledn€ jsem okrajové doplnila jeho
zékladni filosofii, pro uceleny vhled do jeho pojeti otazky nadéje. Poté jsem zpracovala
zakladni filosofii Alberta Camuse, se zvlas$tnim zfetelem na jeho pojeti nad&je. Nejprve jsem si
utvorila zakladni obraz o porovnavanych filosofech pomoci studie Miroslava Petficka, podané
v knize Uvod do soucasné filosofie. Nejhlubsi studnici pro otazku Marcelovy fenomenologie
nadéje pro m& byla kniha zr. 1942, vydand v ¢eském piekladu, K filosofii nadéje, slozena
z Marcelovych prednasek a konkrétné prednaska ,,Nastin fenomenologie a metafyziky nadéje.
K ucelenéjsimu pochopeni jsem nastinila zékladni filosofii Marcela pomoci spisu slozené¢ho
z Marcelovych prednasek, s dodatky P. Bendlové Hodnoty v existencialni filosofii Gabriela
Marcela a knihu sloZzenou z Marcelovych piednaSek Pritomnost a nesmrtelnost. Nakonec jsem
zasadila Marcelovo filosofovani do kontextu dé€jin filosofie a ucelila obrazem o povaze jeho
filosofie, k cemuz jsem si pomohla spisy Pelusky Bendlové, ¢eské znalkyné G. Marcela, zvl.
knihou Gabriel Marcel a také jejim doslovem v Marcelové spisu Pritomnost a nesmrtelnost.
Po zpracovani Marcelovy filosofie jsem vypracovala zakladni filosofii A. Camuse.
K dikladnému vhledu do Camusova mysleni jsem pouZila jeho dva zakladni filosofické spisy.
Prvni je kniha, sloZzena z eseji, Mytus o Sisyfovi, kterd byla hlavnim zdrojem ¢asti prace
zaméfené pravé na Camuse, a spis Clovék revoltujici. Z prvni zminéné knihy jsem vysvétlila
ctenafi kli¢ k pochopeni Camusova filosofovani a nasledné, na zaklad€ téhoz spisu, jsem
otevfela a vysvétlila jeho filosofii, se zvlaStnim zaméfenim na princip nad&je. K uceleni a
doplnéni Camusovy filosofie mi pomohl zminény Camustv spis Clovék revoltujici. Pro
pochopeni Camuse v jeho celistvosti, véetné jeho celkového zasazeni ve filosofii, jsem
vychédzela z Filosofie 19. a 20. stoleti napsanou R. Thurnherem, W. Rdédem a H.
Schmidingerem. Nakonec jsem si Camusovo mysleni pfibliZila jeho romanem Mor. Na zékladé
vypracovanych podkladii ze zminéné literatury byl proveden vystup, ktery zahrnoval
vytipovani a porovnani spoleénych motivli autorti: probuzeni z kaZdodennosti, sebevrazda,

obétovani za vyssi dobro, smrt, véetné motivu zavrSujiciho, nadéje a smysl clovéka. Motiv
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zavrsujici zaroven obsahuje 1 vSechny motivy predesié. Timto postupem bylo dosazeno cile mé

prace.

V praci jsem dospéla k nalezeni shod, podobnosti a rozdilti u porovnavanych autort, na
zéklad¢ literatury. Na zéklad¢ tohoto srovnani autorti jsem dospéla k vysledku, ktery jsem

vysvétlila na mnou nalezenych spoleénych motivech, které autofi maji.

V prvnim motivu probuzeni z kazdodennosti jsem nalezla shodu pojeti kazdodenniho
cloveka, ktery zije prilis§ mechanicky a rychly zivot na to, aby se zastavil a probudil v sob¢
pocit, ktery mu nabidne hlubsi pfemysleni po smyslu Zivota ¢i jeho postaveni v ném. Ono
zastaveni se je autory brano velmi kladné. VSedni ¢lovek nezije dostatecné pritomnem a prili§
se zabezpecuje pro svou budoucnost: dle Marcela proto, Ze dostate¢né onen vazal nevéti v zivot
po smrti, dle Camuse naopak proto, ze v zZivot po smrti vazal véfi. Oba autofi jsou ve shod¢ v
tom, ze vazal miize byt svobodny a $§tastny. Autofi vazaliv pocit pied uvédoménim si této
moznosti popisuji jako urcity tizkostny ¢i neptijemny pocit. Avsak toto uvédomeni jesté neni

vyhrou, ale jen vstoupenim na cestu.

Zjistila jsem, ze oba filosofové odmitaji Ipéni. Marcel s vécmi a lidmi doporucuje
navazat vztah, ktery se poji s harmonii, Camus doporucuje vSech objektl vyuzit nejvice, co to

jde.

Déle jsem v diplomové praci ukézala shody, které autofi maji v motivu sebevrazdy. Tu
odmitaji. Vitaji pouze myslenku na ni, kterou vnimaji jako dikaz premyslivosti ¢lovéka.
Sebevrazdu chapou jako jedno z pfirozenych nabizejicich se feSeni Cloveka, ktery se
celozivotné nachézi ve stavu urcité beznadéje, avSak takové fesSeni je ve skutecnosti pouze
nelogicky uskok, prohra a propadnuti zoufalému stavu. Shoduji se v tom, Ze sebevrah nema
sily, ze kterych by objevil jiné a lepSi moznosti, které jsou, a tak se nechce naméhat. Sebevrazda
je pro autory urazkou, avSak zatimco pro Marcela je urdzkou Ty, pro Camuse je urazkou vlastni
existence ¢loveka. Autofi jsou rozdilni v pojeti sebevrazdy jakozto disponovanim. Pro Marcela

je to disponovani s té€lem, pro Camuse se smrti.

V dalsi kapitole Obétovani za vyssi dobro jsem na stejn¢ jmenovaném motivu ukazala
shodu autord v tom, Ze odmitaji poloZeni zivota za rizné ideje, avSak oba schvaluji, kdyz se
Clovek obétuje, v nejveétsi nezbytnosti, pro néjaké vyssi dobro, které ptesahuje onoho
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obétujiciho. Autory tak v této situaci spojuje solidarita se druhymi a oba tak uznavaji

semknutost a vzajemnost lidi.

U motivu smrti, jsem nalezla shodu autorii v pojeti smrti fyzické, o které navic oba védi,
ze muze v zivoté kdykoliv nastat. Ani Marcel, ani Camus nemaji predstavu o tom, co se po
smrti déje. Pro oba filosofy je ale smrt ur¢itym ukazatelem. Pro Marcela do vé¢nosti, Camusovi
smrt naopak ukazuje to, Ze je zivot kone¢ny — a to je tieba mit stale ve védomi. Oba autofi chtéji
pied smrti byt v jednoté. Marcel v duchovni, Camus v racionalni. Shodu jsem nalezla také v
nazoru, ze Clovek, pokud je probuzen, dokdze byt nad smrti. Musi vSak chovat lasku. Dle
Marcela k vé¢nému Ty, dle Camuse k zivotu. Rozdilni jsou myslitelé v tom, ze dle Camuse po

smrti ztistane po ¢lovéku jen télo, podle Marcela miize zlstat i duse.

V posledni zavrSujici kapitole Nadéje a smysl clovéka jsem dospéla v tomto
nejdulezitéj$im motivu prace ke shod¢ filosofti v tom, Ze oba v néco doufaji, maji uréitou nad¢ji
a svijj urCity smysl zivota. Oba véti v pfitomnost a splynuti clovéka s jim samym, ktery si tak
dokéze Zivot udé€lat pokojny. Onu nadéji i smysl zivota ale kazdy myslitel uZ pojima po svém.
U obou autorti jejich pojeti nadé€je ¢lovéka vyvadi ze zoufalstvi, které je v§ak hojnou piidou pro
sebrani sil. Zoufalstvi provazi clovéka zivotem dle obou myslitelt. Zistat v beznadéji je pro
Marcela situace, kdy je ¢lovék uzavien pred cestou osvobozeni a nepodnikne tak odvazny krok
odevzdat se nécemu, co jesté nevidi, krok do transcendentna. Camus vSak vidi beznad¢j v tom,
ze Cloveék prave naivng veri nééemu, co nevidi a co si mysli, Ze ho zachrani. Camus chce setrvat
v situaci a nikam jinam neutikat. Mladsi z filosofii se nediva do budoucnosti. Pro néj je pouze
dualezité videt v Cistém stavu pritomnost, pochopit prave, Ze situace jina nebude, je takova, jaka
je. Rozdil mezi autory je v tom, Ze Gabriel Marcel vyvySuje nade vSe svillj samotny princip
nadéje. Nadgje je pro n&j d¢j, neboli také stav duse. Camus ma nadé&ji v revoltu, které se drzi a
ktera je zivotnim pohybem. Marcel Cisté doufd v néco, Camusiiv probuzeny, tedy jasnoziivy
¢loveék revoltou jednd, jako by nadéji mél, ale principu nadéje a doufani v to, ze bude 1épe ¢i
néco jinak, nevéti, virou v néco si nedéld iluze. Nadéje ¢loveéka sméfuje k tomu, co ho pfitahuje,
je tu tak uréité laskyplné naladéni. Clovék stejné tak doufa ve vysvobozent, které tak predjima.
Marcelova nadéje smétuje vyse, Camus nestoupd, ziistava pii zemi. Svobodnym ho d€la boj ve
jménu revolty: jedna, 1 kdyz vi, Ze jeho Zivot ¢i situace je nesmyslna. Dilezité je jen jedno, a
to, Ze o boji vi. Marcelova nadéje je v jadru touha a doufani po absolutnu, které je véénym Ty,
se kterym by ¢lovék mél splynout. Tak dosdhne i svého plného byti. Camus se nespoléhé na

Boha, absolutno ¢i cokoliv jiného, spoléha se pouze na sebe. Camus vidi absolutno v jistém
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absurdnu, kter¢ obklopuje zivot clovéka a je podminkou revoltovani. Marcel je nadracionalni,

Camus spise raciondlni a iraciondlnu se vyhyba.

Pojeti nadéje kazdého z obou filosoft je zjevené pouze v kruhu zucastnénych, kterych
je vzdy menSina. Oba autofi védi, Ze jejich pojeti nadéje miize ty nezucastnéné dovadét
k pohorSeni. V praci jsem ukézala, ze nad€je v podobé revolty Alberta Camuse i Marcelova
nadégje je ¢inna, tvofiva, obnovujici, pohybliva, oteviena. Nadéje v podani G. Marcela piesahuje

lidské zkusenosti, Albert Camus v lidské zkusenosti naopak zistava.

V préci se tedy potvrdilo, ze u obou autorti existuji spole¢né motivy a vychodiska,
ackoliv jejich pohled na nadégji se podstatné lisi. Pfesto hraje nadéje u obou filosofu klicovou

roli.

Véiim, ze ¢lovéku hledajicimu v zivoté smysl ¢i podporu, tato prace mize pomoci.
Dokonce véiim, Ze jednomu &lovéku mohou pomoci oba porovnavani autofi. Clovék vice
spiritudlné zaméfeny mize inspiraci nalézt u G. Marcela, ktery mu nabizi nadé&ji, jeZ mu tika,
ze tu neni sam, protoZe ma permanentni bozskou podporu a oporu, ke které miize prosit,
dékovat, hledat odpusténi. Vira ptivolavané privold a méni piistup ¢lovéka k situacim. Tak
jako ja jsem se ve svém zivoté nepoddala vyrokim okoli, které mi fikalo, ze ma chronicka
nemoc neni vylécitelnd ¢i zlepSitelna. Vira také dava cloveku to, Zze nemlze byt hluboce a
dlouhodobé zklamany. Kdyz se totiz bytost sobecky neoddava jen sob€ samé, tvoii vztah,
nesnazi se byt na budovani svého Zivota sama. Bytost tak nechdva véci v zivoté ptichazet jako
dary, které mu chtéji néco sd¢lit. U Marcela mtize najit ovsem oporu i clovék neduchovni, ktery
se nechce smifit s tézkymi zivotnimi situacemi, nebot’ mu tento autor fika, aby véfil, nebot’ je
Sance, 1 kdyZ stale nevidi sviij cil. V mySleni A. Camuse miliZe najit zalibeni ¢lov€k vice
racionalni a méné nabozensky. Tomu v jeho zoufalstvi ddva Camus nadé&ji, Ze neni tieba zoufat,
nebot’ zoufani nevede nikam jinam neZ do zdhuby. Nac v Zivoté zbytecné zoufat, kdyz je preci
1 moZznost jind, lepsi, a to nezoufat? Staci si jen situaci oziejmit timto pfemyslenim, nebot’ mi
nic jiného nezbyva, tudiz ¢lov€k nemlze byt nestastny. Camusovo mySleni mize jisté
zaujmout i clovéka oddévajiciho se vife, nebot’ i ten mé urcité v zivoté chvile, kdy mu vse pfijde
zbytecné, nelogické, nesmysiné. V téchto chvilich pravé Camus Cloveku tika, aby se stejné
nevzdaval, nebot’ v toto ma Camus viru svou. Oba filosofové jsou tedy podnétni. J4 sama jsem
se s nimi béhem seznamovani ztotoznovala stfidavé s kazdym z nich, podle obdobi a ur¢itych
pocitd.
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Cel¢ obdobi, které bylo spjato s moji diplomovou praci, jak nacitani literatury filosofi,
tak samotné psani prace, mi dalo velkou Zivotni vzpruhu, pfevazné v ptistupu k sobé samé a
také mi dodalo odvahu, jak svému okoli 1épe dokazat své doufani a viru, nebot’ u ¢asti lidi je
clovek doufajici v rizné véci ter¢em posméchu. Toto dokazovani viry mize zaroven i druhé
inspirovat a pomoci jim. Probadani a zpracovani nadéje téchto filosofti mi dalo vétsi silu,
Stastnou mysl, v neposledni fad¢ odvahu, trpelivost a poznani hranic svych moznosti, nebot’
chvile s praci byly mnohdy perné, dlouh¢ a troufam si tvrdit, ze i leckdy vycCerpavajici. Nad¢je
mne vSak provazela po celou dobu psani mé prace. Otazka nadéje je pro Cloveéka zivotné

dualezita, protoze diky jejimu poznani on nesklani hlavu a je zde — pfitomen.
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Abstrakt

Prvni ¢ast prace se zabyva filosofii Gabriela Marcela. Tato ¢ast za¢ind tvodnim medailonem o
autorovi, véetné zasazeni jeho mysleni v kontextu déjin filosofie. Déle je ptiblizen pocit byti,
ktery clovek, dle autora, potiebuje v sobé zacitit, aby tak mohl vstoupit na cestu prozieni. Pocit
byti je ale bohuzel u dneSniho ¢lovéka Casto ztlumeny. Poté je predstaveno autorovo pojeti
stavu zajeti cloveéka. Zajeti je podkladem pro nésledné hluboké vysvétleni autorovy metafyziky
nadéje. V zavéru této Casti je sila a diillezitost nadéje vykreslena na stavu ¢lovéka, pro kterého
ani smrt jemu milované bytosti neznamena jeji zaniknuti. Druha Cast prace je vénovana filosofii
Alberta Camuse, ktery je téz v tivodu strucné ptedstaven, vcetné jeho zasazeni filosofického
systému. Poté je predstaven pocit absurdna, bez kterého filosofii tohoto autora nelze pochopit.
Dale je autorova zdkladni filosofie oteviena vychozi otazkou, tedy otdzkou po sebevrazdé,
kterou se autor pta, zda lidsky zivot ma cenu takovou, aby byl zit. Tato vychozi otdzka je také
odrazovym bodem Camusovy ustfedni myslenky, ktera je nasledné pln€ znazornéna na Mytu o
Sisyfovi. Téma nad¢je a smyslu ¢loveéka v podobé Camusovy revolty je osvétleno v posledni
Casti, vénované tomuto filosofovi. Tteti a vysledna Cast prace se zabyva srovnanim pojeti
tématu nad¢je a smyslu cloveéka v kontextu pojeti lidské existence obou filosofli. Komparace je
provedena na zakladé péti zvolenych motivii nesoucich nazvy, jimiz byly pojmenovany dil¢i
kapitoly, tedy Probuzeni z kazdodennosti, Sebevrazda, Obétovani za vyssi dobro, Smrt, véetné

motivu zadveérecného a vystupového, motivu Nadéje a smyslu ¢loveka.
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Abstract

The first part of my dissertation deals with the philosophy of Gabriel Marcel. It begins with the
basic information about the philosopher as well as with his thinking placed within the context
of the philosophy’s history. Next step is Mr. Marcel’s ideas about the feeling of the essence of
life which is significant to experience in one man’s life in order to set off the journey of
englightenment. The feeling of the essence of life is unfortunately being silenced in nowadays
people. After that I introduce the philosopher’s conception of the imprisonment of a human
being. This imprisonment is the cornerstone of his explanation of the metaphysics of hope. At
the end of the first part I submit the power and the importance of hope in a human’s state of
mind which can be so stable that even the death of the beloved doesn’t mean the end of hope.

As mentioned before, the second part begins with the information about Mr. Albert Camus and
I also put his philosophy in the context of the history. The most important step is to introduce
his feeling of the futility without which the philosophy of Mr. Camus cannot be understood.
The next vital part is his understanding and asking of one man’s life relevance and also the
philosopher’s perception of a suicide. The cost of human life is the focal point of philosopher’s
most relavant idea which is fully pictured in the myth of Sisyfos. The theme of the hope and
purpose of a human being in the light of Camus revolt is clarified at the end of the part devoted
to the philosopher. The resulting part is the comparison of grasping the theme of the hope and
purpose of a human life in the ideas of the philosophers. This comparison is being made in the
light of five major motifs named The Awaking from everydays life, The Suicide, The
Sacrificing for a greater good, The Death and the last motif called The Hope and Purpose of a

human being.
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