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Uvod

Trestni ptikaz je v dnesni dob€ hojn€ uzivanym institutem trestniho prava, coz jasné
dokazuji i dostupné statistiky Ministerstva Spravedlnosti!, podle kterych se v letech
2013 — 2018 podil véci skoncenych trestnim piikazem pohyboval okolo 50 %. Nejvyssi
hodnoty tento podil dosahl v roce 2013, konkrétn¢ tedy 51,3 %, a od této doby se sice zacala
projevovat mirné klesajici tendence, avsak stale se podil véci vytizenych trestnim ptikazem
pohybuje tésné pod hranici 50 %. V naSem pravnim tadu byl trestni ptikaz poprvé zakotven
v roce 1973 a jde o institut, ktery ve vybranych vécech podstatné zkracuje a urychluje pribeh
fizeni, coz je bezpochyby jednim z diivodd, pro¢ se tento institut stal tak oblibenym a Casto
vyuzivanym. Vydani trestniho ptikazu je totiZ mozné bez projednani véci v hlavnim li¢eni, a to
pouze na zaklad¢ opatienych diikazii, pokud jimi byl skutkovy stav spolehlivé prokazan. Takto
vydany trestni pfikaz méa povahu odsuzujiciho rozsudku a jde tedy o rozhodnuti ve véci samé,
kterym lze rozhodnout o vin€ obvinéného a uloZit mu trest. Tento zvlastni zplsob fizeni, ktery
bezpochyby predstavuje znacné zjednoduseni, s sebou vSak nese 1 urc¢ité¢ nedostatky. Pti uziti
trestniho piikazu se vibec neuplatni nékteré zékladni zasady trestniho fizeni a jiné jsou
piinejmensim do urcité miry oslabeny, coz mize v nékterych ptipadech vyustit az v poruseni
zékladnich lidskych prav a svobod. Stejné tak je pii uziti trestniho ptikazu problematickym
tématem postaveni poSkozeného a moznost uplatnéni jeho naroku na nahradu skody, predevsim

proto, ze poskozeny neni opravnén k podani opravného prostiedku.

Tato diplomova prace je rozd€lena celkem na pét hlavnich cCasti, pfiCemz v prvni
kapitole se pro ucely pochopeni institutu trestniho piikazu jako takového budu zabyvat
historickym vyvojem trestniho ptikazu v nasi pravni Gpraveé. V dalSich kapitolach se jiz budu
vénovat pravni upraveé soucasné, konkrétné pak ve druhé kapitole provedu rozbor obecné
upravy trestniho ptikazu, kterou miizeme nalézt v ust. §§ 314e a 314f trestniho tadu, pficemz
za sporné otazky zde lze povazovat, zda neni rozsah véci, ve kterych je mozné rozhodnout
prostfednictvim trestniho ptikazu, ptili$ Siroky ¢i zda miZze fizeni pfed samosoudcem, a tedy i
vydani trestniho ptikazu, prob&hnout pouze pted soudem okresnim jako soudem prvniho stupné

nebo i pred soudem krajskym.

! Ceské soudnictvi 2018: Vyroéni statistickd zprava, Ministerstvo Spravedlnosti, str. 56, dostupné také na:
https://www.justice.cz/documents/12681/719244/Ceske soudnictvi 2018 vyrocni stat zprava.pdf/7a0eb503-
6fd7-4b70-b31£-882398651520.



https://www.justice.cz/documents/12681/719244/Ceske_soudnictvi_2018_vyrocni_stat_zprava.pdf/7a0eb503-6fd7-4b70-b31f-882398651520
https://www.justice.cz/documents/12681/719244/Ceske_soudnictvi_2018_vyrocni_stat_zprava.pdf/7a0eb503-6fd7-4b70-b31f-882398651520

Tteti kapitola se bude tykat pravni Gpravy opravnych prostiedki proti trestnimu ptikazu,
zejména odporu, kterému v trestnim fadu pripada ust. § 314g, a jeho specifik. V pravni upraveé
odporu se jako nejdiskutovanéjsi problém jevi souc¢asna absence zasady zdkazu reformationis
in peius. Nasledné se ve ¢tvrté a paté kapitole vice zaméfim na nejproblematictéjsi oblasti
soucasné pravni upravy trestniho prikazu, kterym jsou pravé z diivodu jejich rozporuplnosti
vénovany samostatné kapitoly. Ctvrta kapitola tedy bude pojednavat o ndkterych zasadach
trestniho fizeni a jejich uziti, neuZziti ¢i omezeni pii rozhodnuti ve véci trestnim ptikazem.
Hlavnim tématem kapitoly paté bude trestni pfikaz a ndhrada Skody, zeyména pak postaveni
poskozeného a jeho moznosti viibec ovlivnit pribéh fizeni a domoci se tak svého prava na
nahradu Skody. Cilem prace samotné je v jejim tivodu shrnout vyvoj pravni Gpravy trestniho
piikazu a jeji soucasny stav a v jeji druhé cCasti pfedevSim upozornit na sporné otazky a
nedostatky soucasné pravni upravy, piipadné i navrhnout jejich mozné budouci feSeni nebo

zhodnotit feSeni jiz navrzZena.



1. Historicky vyvoj pravni upravy trestniho prikazu

V této tvodni kapitole bych pro lep§i porozuméni institutu trestniho piikazu jako
takového rada struéné nastinila jeho legislativni vyvoj na nasem uzemi, pocinaje rakouskou
upravou mandatniho fizeni a konce prozatim posledni novelizaci trestniho fadu provedenou

zakonem ¢. 114/2020 Sb. ze dne 3. 3. 2020, ktera nabyla uc¢innosti ke dni 1. 6. 2020.
1.1. Vyvoj pravni upravy trestniho prikazu do roku 1993

Trestni ptikaz, respektive jeho urc¢ita obdoba, byl na naSem uzemi poprvé predstaven
JiZ v obdobi Rakouska-Uherska zdkonem €. 119/1873 f.z. ze dne 23. 5. 1873 a konkrétné se
pravni Uprava trestniho prikazu nachazela v jeho ust. §§ 460—462. Trestni ptikaz byl v té dobé
vydavan v ramci tzv. fizeni mandatniho, pfi¢emzZ podminky pro jeho vydani byly ponékud
odli$né, a podstatné piisnéjsi, nez v soucasné dob¢. Muselo se jednat o trestny ¢in velmi
nepatrny, pro ktery zakon ukladal trest odnéti svobody nejvySe na jeden mésic nebo trest
penézity, piitemz takovy trestny ¢in musel byt navic ozndmen vefejnym Gfadem.? Dile pak
bylo mandéatni fizeni mozné vést pouze proti obvinénému, ktery byl na svobod¢ a zaroven mohl
byt trestni piikaz vydan pouze na navrh statniho zastupitelstvi.’> Podstatné omezené byly i tresty,
které mohl soudce trestnim piikazem ulozit, kdyZ napf. trest odnéti svobody nemohl ptfesahnout
tti dny a penézity trest se ukladal v maximalni vysi patnacti zlatych s nékolika drobnymi
vyjimkami.* Ve srovnani s dne$ni upravou se tedy da fici, Ze trestni ptikaz bylo mozné vydat
pouze ve velmi uzkém okruhu ptipadi a stejné tak byl vyrazn¢ omezen okruh trestl, které bylo
mozné prostrednictvim trestniho piikazu ulozit. Naopak shodnym rysem je napiiklad
nemoznost vydani trestniho ptikazu ve vécech mladistvych nebo moznost podani namitek
(odporu) ve lhiité osmi dnf.’> Pravni Gprava trestniho piikazu se piirozené v pribéhu let
do uréité miry dale ménila a vyvijela, nez byl z pravniho fadu zcela vypustén zdkonem
€. 319/1948 Sb. ze dne 22. 12. 1948, o zlidovéni soudnictvi, ktery nabyl uc¢innosti ke dni
1. 2. 1949 ave svém ust. § 142 bod 4. zrusil ust. §§ 447481 zakona ¢. 119/1873 t.z., tedy mimo

jiné 1 tehdejsi Upravu trestniho piikazu.

2 STORCH, Frantisek, SPACIL, Jif, ed. Rizeni trestni rakouské. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2011.
Klasicka pravnicka dila (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7357-651-6, str. 648-649.

3 Tamtéz.

4 PRUgAK, Josef. Ceskoslovenské fizeni trestni platnév Cechdch, na Moravé a ve Slezsku. V Praze: Vsehrd, 1921.
Knihovna "VS§ehrdu", str. 192.

5 Tamtéz.

® Napt. novela provedena zakonem ¢. 31/1929 Sb., ze dne 21. 3. 1929.
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Do platného trestniho fadu z roku 1961 byl trestni ptikaz po jeho vice nez dvacetileté
absenci v nasich pravnich piedpisech zakotven novelou z roku 19737 a a¢koliv se tato nova
uprava trestniho ptikazu jiz do urcité miry zacala pfiblizovat jeho dne$ni podobé, stale zde
muzeme najit podstatné odlisnosti. Trestnim ptikazem mohlo byt v t€¢ dobé rozhodovéano pouze
o skutkové i pravné jednoduchych vécech, konkrétng o precinech dle zakona &. 150/1969 Sb.,?
a vyjmenovanych trestnych ¢inech s horni hranici trestu odnéti svobody neptevysujici jeden
rok, a to pouze u pachatelti dosud netrestanych, ¢imz mél trestni ptikaz zastavat i jakousi
vychovnou funkci.? Oproti dne$ni upravé bylo mozné trestnim piikazem uloZit pouze omezeny

vycet trestll a nutnosti bylo 1 splnéni dvou kumulativnich podminek:

a) doznani obvinéného ke spachani skutku nebo zjisténi rozhodnych skutecnosti
prostfednictvim pozorovani provadéného vefejnym orgénem;
b) navrh prokurdtora na vydani trestniho ptikazu nebo souhlas s jeho vydanim,

ktery se musel vztahovat i k druhu a vyméfe trestu.'”

Tyto charakteristické znaky tehdejs$i pravni Upravy se vyrazné 1i$i od dnesSniho pojeti trestniho
piikazu, kdy rozhodnuti o jeho vydani je zcela v kompetenci samosoudce a neni tedy
vyzadovana zadna soucinnost obvinéného nebo statniho zastupce. Naopak shodné se soucasnou
pravni Upravou nebylo mozné vydat trestni piikaz v fizeni proti mladistvému, osobé, ktera byla
zbavena zpiisobilosti k pravnim tikontim nebo byla tato jeji zpiisobilost omezena,!! a stejné tak
nebylo mozné ulozit trestnim piikazem ochranna opatieni nebo souhrnny trest, byl-li ptedchozi

trest ulozen rozsudkem.'?

Po dalsim témér dvacetiletém obdobi existence trestniho piikazu byl vSak s ti¢innosti
ke dni 1. 7. 1990" zrugen cely oddil paty trestniho fadu. S timto byl pro jeho rozpor s nékterymi

zékladnimi zésadami trestniho fizeni zruSen i institut trestniho piikazu, pticemz byl oznacen

" Provedenou zékonem ¢&. 48/1973 Sb. ze dne 25. 4. 1973.

8 Ust. § 1 odst. 1: ,, PFecinem je zavinény, pro spolecnost nebezpecny cin, jehoz znaky jsou uvedeny v tomto zdkoné
a jenz nedosahuje stupné spolecenské nebezpecnosti trestného cinu.

9 JELINEK, Jifi, Jifi RIHA a Zdenék SOVAK. Rozhodnuti ve vécech trestnich: se vzory rozhodnuti soudii a podani
advokati. 4. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges, 2018, ISBN 978-80-7502-302-5, str. 107-108.

10 Tamtéz., str. 109

! Institut zbaveni a omezeni zptsobilosti k pravnim ukontm dle ust. § 10 zakona &. 40/1964 Sb., ob&ansky
zékonik, byl sucinnosti zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zékonik, nahrazen institutem omezeni svépravnosti
upraveném v ust. § 55 a nasl. tohoto zédkona.

12 RUZEK, Antonin. Ceskoslovenské trestni iizeni: ucebnice pro pravnické fakulty. 3., dopl. a Eastedné pieprac.
vyd. Praha: Orbis, 1977. Ucebnice (Orbis), str. 310.

13 Novelou trestniho fadu provedenou zakonem &. 178/1990 Sb. ze dne 2. 5. 1990.
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za ,, protipravni institut popirajici prdvo obvinéného na obhajobu“.'* Ke vztahu trestniho

prikazu a zékladnich zasad trestniho fizeni se dale podrobnéji vyjadiuji ve Ctvrté kapitole.
1.2. Vyvoj pravni upravy trestniho prikazu po roce 1993

Absence institutu trestniho ptikazu v nasem pravnim fadu v§ak neméla dlouhého trvani,
kdyz byl znovu uveden k zivotu novelou trestniho fadu provedenou zakonem ¢. 292/1993 Sb.
ze dne 10. 11. 1993, kterd nabyla ti¢innosti ke dni 1. 1. 1994. Jednalo se o rozsahlejsi novelizaci,
ktera cilila zejména na zjednoduSeni zna¢né komplikovaného trestniho fizeni a zmirnéni naporu
pfetizenym soudlim, mimo jiné pravé feSenim méné zavazné trestné Cinnosti mimo hlavni
li¢eni.!® Jiz touto novelou se Uprava trestniho piikazu vyrazné piibliZila jeji dne$ni podobé,
pfi¢emz oproti plivodni pravni Gprave lze pro jejich vyznam vyzdvihnout zejména nésledujici

rozdily:

a) rozsifeni okruhu trestnich véci, ve kterych je mozné rozhodnout trestnim
pfikazem, na vSechny trestné €iny, pro nézZ trestni zakonik stanovi trest odnéti
svobody do péti let,

b) odpadnuti podminky dozndni obvinéného ve prospéch spolehlivého dokézani
skutkového stavu opatienymi dikazy,

c) zptisnéni sankci ukladanych trestnim piikazem a podstatné rozsifeni jejich
taxativniho vyctu,

d) odpadnuti podminky souhlasu statniho zastupce s vydanim trestniho ptikazu

a jeji nahrazeni moZnosti statniho zastupce podat odpor.'®

Taxativni vycet sankci uklddanych trestnim piikazem se postupné rozsifoval i nadale, kdyz
novelou trestniho fadu provedenou zdkonem &. 152/1995 Sb.!” nové piibyl trest obecné
prospésnych praci a poté s pocatkem roku 2002 nasledoval trest vyhoSténi a trest zédkazu
pobytu. Novelou trestniho fadu provedenou zakonem €. 41/2009 Sb.'® byl pak okruh trestnich

sankci rozsifen naposledy pro nadchézejici vice nez desetileté obdobi o trest domaciho vézeni

1 VANTUCH, Pavel. Trestni iizeni z pohledu obhajoby. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2019. Praktick4 knihovna
(C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-750-7 str.1076.

'S SOVAK, Zdenék. K novelizaci trestniho Fadu. Pravni rozhledy. 1993, &. 5, str. 148—153.

16 JELINEK, Ji#i, RIHA Jiti a SOVAK Zden&k. Rozhodnuti ve vécech trestnich: se vzory rozhodnuti soudii a
podani advokatii. 4. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges, 2018. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-
302-5, 110-111.

17 U¢innost k 1. 9. 1995.

'* U¢innost k 1. 1. 2010.



a trest zakazu vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce.!” V leto$nim roce jsme se
vsak dockali dalSiho rozsifeni tohoto taxativniho vyctu, kdyz novelou provedenou zdkonem
¢. 114/2020 Sb. ze dne 3. 3. 2020, ktera nabyla uc¢innosti dne 1. 6. 2020, byl pod
pismeno e) ust. § 314e odst. 2 zatazen zcela novy trest zdkazu drzeni a chovu zvifat, ktery se
toutéz novelou zatadi do trestniho zédkoniku v ramci zpfisnéni stavajici pravni upravy tykajici

se tyrani zvifat.?’

Mezi dalsi vyznamné zmény, kterymi se v pritb¢hu let pravni uprava trestniho prikazu
postupné formovala do jeho dnesni podoby, patii bezpochyby moZnost rozhodnout trestnim
piikazem o ndhradé Skody, zatimco ptfedchozi pravni Uprava dovolovala pouze odkazani
poskozeného na tizeni ve vécech obCanskopravnich. V upravé odporu proti trestnimu piikazu
je ur€ité nutné zminit upusténi od aplikace zasady zékazu reformationis in peius, pticemz obé
tyto vyznamné zmény byly predstaveny bezprostiedné po obnoveni oddilu patého trestniho
fadu s i¢innosti k 1. 1. 1994.2! Bez povsimnuti rozhodné nelze nechat ani novelu z roku 2002,
kterou bylo upusténo od moznosti uloZeni nepodminéného trestu odnéti svobody, ¢emuz se
budu podrobnéji vénovat ve druhé kapitole. Nékterymi novelizacemi pak byly provedeny pouze
zmény mensiho rozsahu, kdyZ napf. jedna zposlednich novel, kterd nabyla Uc¢innosti
ke dni 18. 3. 2017, provedend zédkonem ¢. 55/2017 Sb., pouze sjednocuje terminologii

s terminologii zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik a nahrazuje tak institut zbaveni

a omezeni zpusobilosti k pravnim jednénim institutem omezeni svépravnosti.

Y VANTUCH, Pavel. Obhajoba obvinéného. 3., dopl. a pieprac. vyd. Praha: C.H. Beck, 2010. Beckovy piirucky
pro pravni praxi. ISBN 978-80-7400-321-9, str. 574.

20 Divodova zprava k zékonu &. 114/2020 Sb., kterym se méni zékon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni
pozdé¢jsich predpist, a neékteré dalsi zakony, dostupné také na: https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=8&t=214.
2l Provedena zakonem &. 292/1993 Sb. ze dne 10. 11. 1993.

22 Provedena zékonem ¢&. 265/2001 Sb. ze dne 29. 6. 2001.
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2. Soucasna pravni uprava trestniho prikazu

V této kapitole se jiz zam¢&fim na soucasnou pravni uprav trestniho ptikazu, pficemz
nejprve se budu vénovat podminkam pro jeho vydani, dale pak jeho povaze a zatazeni mezi
dalsi instituty trestniho prava, trestnim sankcim, které lze prostfednictvim trestniho piikazu

ulozit a kone¢né jeho formalnim nélezitostem a dorucovani.
2.1. Podminky vydani trestniho prikazu

Trestni piikaz je v nasi pravni upravé zafazen mezi zvlastnimi zpisoby fizeni v ¢asti
tieti, hlavé dvacaté trestniho Fadu, konkrétnd pak vjeho oddile patém. Rizeni pied
samosoudcem, pod které trestni ptikaz spadd, je pak upraveno v oddile ctvrtém,
v ust. § 314a a nasl. trestniho fadu a vyznacuje se méné formalnim a zrychlenym priibéhem
fizeni, pficemz ho lze konat u typové méné zavaznych trestnych ¢int, u kterych zakon stanovi
trest odnéti svobody, jehoz horni hranice nepievysuje pét let.>* Je vSak otazkou, zda se opravdu
jedna pouze o méné zavazné trestné Ciny, kdyz kritérium horni hranice trestu odnéti svobody
do péti let splituje vice jak 80 % skutkovych podstat uvedenych v trestnim zékoniku, pficemz
velmi rezervované se k tomuto vyjadiuje naptiklad Vantuch, ktery v této souvislosti poukazuje
liceni.?* S timto se dale ztotoziiuje i Samal, ktery taktéZ povazuje okruh trestnich véci, které
spadaji do pravomoci samosoudctli, a je v nich tedy mozné rozhodnout trestnim piikazem,
za prili§ Siroky a zéarovenl poukazuje na to, Ze pi1 zuZeni tohoto okruhu by mohlo castéji
dochazet k uziti institutd podminéného zastaveni trestniho stihani a narovnani, a bylo by tak
dosazeno vétsi proporcionality dalSich alternativnich zplsobt feSeni trestnich véci ve vztahu
k trestnimu ptikazu, ktery pro jeho jednoduchost byva soudy &asto preferovan.? Pfi pohledu
na statistické hodnoty prakticky neni mozné se s témito ndzory neztotoznit. V priibéhu let se
pravni Uprava vyvijela smérem k rozSifovani okruhu véci spadajicich do pravomoci
samosoudcl, aZ bylo dosaZzeno jiz vySe zminéné hodnoty vice nez 80 % vSech skutkovych
podstat, pri¢emz statistika Cetnosti uziti trestniho pfikazu v praxi zminéna v tvodu této prace

hovoti taktéz jasné, kdyz se mnoZzstvi trestnich véci vyfizenych trestnim piikazem stabilné

2 FENYK, Jaroslav, Dagmar CISAROVA a Toma§ GRIVNA. Trestni pravo procesni. 7. vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2019. ISBN 978-80-7598-306-0, str. 803.

24 VANTUCH, Pavel. K vyznamu a opodstatnénosti trestniho prikazu v trestnim #ddu. Privni rozhledy. 1996, ¢&.
1, str. 4-9.

25 MUSIL, Jan, Vladimir KRATOCHVIL a Pavel SAMAL. Kurs trestniho prava: trestni prdvo procesni. 3.,
preprac. a dopl. vyd. Praha: C.H. Beck, 1999. Beckovy pravnické ucebnice. ISBN 978-80-7179-572-8, str. 838.
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pohybuje kolem 50 %. Klanéla bych se tedy k moznosti uréitym zpiisobem opét omezit okruh
véci spadajicich do pravomoci samosoudcti takovym zplsobem, aby se jednalo skute¢né
o typoveé méné zavazné trestné Ciny, jelikoz neni mozné, aby toto kritérium spliiovaly vice
nez Cétyfi pétiny skutkovych podstat obsazenych v trestnim zakoniku. Dokazala bych
se ztotoznit napf. s ndvrhem, ktery predstavuje moznost rozhodnuti trestnim piikazem
u trestnych ¢int, na které zdkon stanovi trest odnéti svobody, jehoz horni hranice neptevysuje

dvé 1éta (piip. tfi 1éta).?

Déle je sporné, a dosavadni judikatura se vtomto rozchdzi, zda ftizeni
pied samosoudcem piipada v ivahu pouze v fizeni pred okresnim soudem, jakozto soudem
prvniho stupné, nebo zda je mozné ho provést 1 v fizeni o trestnych Cinech, jejichz horni hranice
trestu odnéti svobody neptevysuje pét let, ale k jejich projednani v prvnim stupni je ze zékona
piislusny krajsky soud.?” Dosavadni vét§inovy nazor se piiklani spise k tomu, Ze to moZné nent,
jelikoz krajské soudy jako soudy prvniho stupné rozhoduji vyhradné v senatech, nema-li

vyslovné rozhodnout piedseda senatu,?®

a vtrestnim fadu chybi ustanoveni, které by
rozhodovani samosoudce v fizeni pfed krajskym soudem jako soudem prvniho stupné
umoziiovalo vyslovné.? Touto otdzkou se pak zabyval i Nejvyssi soud a Nejvyssi statni
zastupitelstvi ve spolecném podnétu k Gpravé trestniho tadu, a i pfes stavajici prevazujici
nazory je navrhovano zakotveni moznosti rozhodovani samosoudce v prvnim stupni i na tirovni
krajského soudu do stavajiciho ust. § 314a odst. 1 trestniho fadu.*° Pfipadna zména pravni
upravy by tedy kone¢n¢€ mohla tento spor vyjasnit, av§ak prozatim tento navrh nebyl adaptovan
do Zadné z projednavanych zmeén trestniho fadu, s vyjimkou planované rekodifikace trestniho
prava procesniho, jejiz u¢innost ale pravdépodobné nelze v nejblizsi dobé ocekavat.’! Osobné
se pak ptfiklanim spise k menSinovému néazoru, tedy ze samosoudce je i v této chvili opravnén
rozhodnout ve vécech, k jejichz rozhodovani je piislusny krajsky soud jako soud prvniho

stupné, a to piestoze ust. § 31 odst. 1 ZSS stanovi, ze krajsky soud rozhoduje v senatech, hned

26 JELINEK, Jifi, RIHA Jiti a SOVAK Zden&k. Rozhodnuti ve vécech trestnich: se vzory rozhodnuti soudit a
podani advokani. 4. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges, 2018. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-
302-5, str. 131.

27 SAMAL, Pavel a kol. Trestni iad: komentdr. 7., dopl. a pieprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013. Velké
komentare. ISBN 978-80-7400-465-0, str. 3541.

28 Viz. napt. rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 8. 1. 1998, sp. zn. 9 To 152/97.

2 Na rozdil od trestniho #4du napf. ob&ansky soudni ¥ad toto upravuje ve svém ust. § 36 odst. 3, kdyz stanovi, ze
v fizeni pred krajskym soudem jako soudem prvého stupné jedna a rozhoduje samosoudce, pfiCemz senat
rozhoduje v prvnim stupni, stanovi-li tak zakon.

30 SAMAL, Pavel, RIHA, Jifi, STRYA, Jan. Odklony v justicni praxi — 1. ¢dst. Trestnépravni revue. 2019, &. 9,
str. 177-186.

31 Viz. ust. § 21 odst. 2, 3 pracovni verze paragrafového znéni, které je aktudlni ke dni 1. 1. 2020, dostupné na
https://tpp.justice.cz.
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druhd véta tohoto ustanoveni davd samosoudcim zmocnéni k rozhodovani v ptipadech
stanovenych  zdkony ofizeni pfed soudy. V této souvislosti se domnivam,
ze ust. § 314a odst. 1 trestniho fadu i v této chvili dostate¢né zakotvuje moznost samosoudce
rozhodovat o trestnych ¢inech, na které zakon stanovi trest odnéti svobody, jehoz horni hranice
nepievysuje pét let, a to bez ohledu na skutecnost, zda se jedna o trestny €in, o kterém rozhoduje
v prvnim stupni okresni ¢i krajsky soud. Pro vétsi urcitost a odstranéni stavajicich rozpori
bychse vSak Dbezpochyby priklonila k vyslovnému zakotveni této  moznosti

v ust. § 314a odst. 1 trestniho fadu.

Vyjimku, kterd nespadd do rozhodovaci sféry samosoudce, tvoii situace
podle ust. § 314a odst. 2 trestniho fadu, kdy mé byt ulozen souhrnny nebo spole¢ny trest a o
opét prislusny senat, a samosoudce je tedy povinen nafidit hlavni liceni v senatu, resp. hlavni
li¢eni musi byt opakovano, byla-li tato skute¢nost zjisténa v jeho priibéhu.*? Samosoudce ma
pak v fizeni, na zaklad¢ ust. § 314b odst. 4 trestniho fadu, stejna prava a povinnosti jako senat
ajeho predseda. Trestni fad dale ve svém ust. § 314c odst. 1 stanovi, Ze v fizeni pied
samosoudcem se nekona piedbézné projednani obzaloby ¢i ndvrhu na potrestani, nybrz
samosoudce je ve stejném rozsahu piezkoumava, pficemz teprve neni-li mozny postup dle

ust. § 314c odst. 1, 2 trestniho fadu, miZe samosoudce piistoupit k vydani trestniho prikazu.*

Jestlize je skutkovy stav véci na zéklad¢ ziskanych diikazii spolehlivé prokdzan, maze
samosoudce na zaklad¢ ust. § 314e odst. 1 trestniho fadu meritorné rozhodnout pravé vydanim
trestniho piikazu bez projednani véci v hlavnim li¢eni, pouze na zakladg spisového materialu.>*
trestniho pfikazu podminéno doznanim obvinéného.*> Toto potvrdil i Nejvyssi soud, kdyz dle
jeho vyjadreni jiz neni pro vydani trestniho piikazu nutné doznani obvinéného a dokonce ho 1ze
vydat i za piedpokladu, Ze obvinény svou vinu odmité a li¢i rozhodné skutecnosti odlisné, nez
vyplyvaji ze ziskanych dikazii, je-li zdroven skutkovy stav opatfenymi dikazy spolehlivé

prokazan.>® Zaroven viak Nejvyssi soud konstatoval, Ze ke spolehlivému prokazani skutkového

32 SAMAL, Pavel a kol. Trestni iad: komentdr. 7., dopl. a pieprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013. Velké
komentare. ISBN 978-80-7400-465-0, str. 3543.

33 Tamtéz, str. 3573.

3 FENYK, Jaroslav, Dagmar CISAROVA a Toma§ GRIVNA. Trestni prdvo procesni. 7. vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2019. ISBN 978-80-7598-306-0, str. 804.

3% SAMAL, Pavel a kol. Trestni iad: komentdr. 7., dopl. a pieprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013. Velké
komentate. ISBN 978-80-7400-465-0, str. 3574.

36 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. 7. 1996, sp. zn. 2 Tzn 121/96.
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stavu je nutné i provéfeni obhajoby obvinéného, a pripadné tedy nafizeni hlavniho liceni
za timto ucelem, existuji-li jakékoliv pochybnosti o skutkovém stavu a obhajoba obvinéného
nebyla potvrzena nebo vyvricena opatienymi ditkazy.” Stejné tak nelze povaZovat skutkovy
stav za spolehlivé prokazany opatienymi dikazy, rozchazi-li se vypovéd obvinéného
a vypoveéd’ poskozenych co do vyse Skody zpisobené trestnym ¢inem proti majetku, pti¢emz i
v tomto ptipad¢ neni podklad pro vydani trestniho ptikazu dostate¢ny a mélo by prob&hnout
hlavni lieni s rozsihlej$im dokazovanim, aby byla néleZit& zjisténa skute¢na vyse $kody.*®
Judikatura dale konkretizuje, Ze spolehlivé prokazani skutkového stavu zahrnuje mimo jiné i
zjisténi pomerd obvinéného a dalSich okolnosti, které mohou mit vyznam napft. pro uloZeni

vhodného druhu trestu, pfipadné jeho vyméry.*

Vydani trestniho ptikazu je pfitom dovoleno 1 ve zjednoduSeném fizeni po zkraceném
pfipravném fizeni, jak uvadi ust. § 314e odst. 1 trestniho fadu, pfi¢emz samosoudce k tomu
muZe pfistoupit bezprostredné po vyslechu obvinéného ve smyslu ust. § 314b odst. 2 trestniho
fadu nebo 1 bez jeho provedeni, jelikoz neni pro vydani trestniho ptikazu nezbytné nutny, pokud
samosoudce povazuje skutkovy stav za spolehlivé prokazany diikazy opatienymi ve zkraceném
piipravném fizeni.** S timto postupem pak souvisi pongkud odlisna povaha dokazovani,

' nebo ufedni

kdy ditkazem miize byt i protokol sepsany pied zahajenim trestniho stihani*
zdznamy o vysvétleni osob.*> Vantuch pak pravé v této souvislosti navrhuje zménu pravni
upravy de lege ferenda, ve které by se podle né¢j melo doplnit ust. § 314e odst. 1 trestniho fadu
v tom smyslu, ze trestni piikaz lze vydat, , pokud je skutkovy stav spolehlive prokazan

opatienymi ditkazy nebo vrednimi zdznamy, ‘¥

jelikoz pti konani zkraceného ptipravného
fizeni nebo 1 standardniho vySetfovani obsahuje spisovy material piedev§im uiedni zaznamy
a neni tak dost dobie mozné skutkovy stav spolehlivé prokazat opatfenymi dikazy, s ¢imz se
ztotoziuje i Jelinek.** Utedni zaznam lze totiz podle ust. § 158 odst. 6 trestniho fadu pouZit

jako dikaz v trestnim fizeni pouze za podminek stanovenych trestnim fddem, pfi¢emz trestni

37 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 20. 11. 2002, sp. zn. 4 Tz 79/2002.

38 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. 5. 2001, sp. zn. 5 Tz 74/2001.

3% Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 13. 2. 2001, sp. zn. 4 Tz 5/2001.

40 SAMAL, Pavel a kol. Trestni iad: komentdr. 7., dopl. a pieprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013. Velké
komentare. ISBN 978-80-7400-465-0, str. 3549.

41 Viz. ust. §§ 158 odst. 9, 158a a 179b odst. 3 trestniho fadu.

2 SAMAL, Pavel a kol. Trestni idd: komentdr. 7., dopl. a pieprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013. Velké
komentare. ISBN 978-80-7400-465-0, str. 3550.

43 VANTUCH, Pavel. Trestni #izeni z pohledu obhajoby. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2019. Praktick knihovna
(C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-750-7, str. 1077.

# JELINEK, Jifi (ed.) Alternativni 7eseni tresmich véci. Sbornik z mezinarodni védecké konference Olomoucké
pravnické dny, kvéten 2015, trestni sekce. Praha: Leges. ISBN 978-80-7502-109-0, str. 14-15.
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fad se vyslovné k této moznosti pfi vydani trestniho piikazu nevyjadfuje a lze se tak pouze
domnivat, ze takovy byl umysl zdkonodarce, kdyz umoznil vydani trestniho ptikazu i po konani

zkraceného piipravného fizeni.*

Da se tedy fici, Ze vSechny vyse uvedené skute¢nosti jsou podminkami, které je nutno
splnit pro rozhodnuti ve véci trestnim ptikazem a v ptipade€, Ze podminky pro vydani trestniho
ptikazu splnény nejsou, samosoudce ve véci nafidi hlavni liceni. Kromé pozitivnich podminek
pro vydani trestniho ptikazu vSak obsahuje nase pravni Gprava i podminky negativni a trestni

ptikaz tedy dle ust. § 314e odst. 6 trestniho fadu nelze vydat:

a) Vv fizeni proti osobg¢, jejiz svépravnost je omezena,
b) jestlize ma byt rozhodovano o ochranném opatieni,
c) jestlize mé byt ulozen souhrnny trest nebo spolecny trest a piedchozi trest byl

uloZen rozsudkem.

Mimo divodl vypoctenych trestnim fddem nelze vydat trestni ptikaz ani v fizeni ve véci
mladistvého, ktery nedovrsSil osmnéact let véku, jak uvadi ust. § 63 z.s.m. Novela z.s.m.,
provedena zakonem €. 193/2012 Sb., s t€innosti od 1. 9. 2012, vSak umoznila vydani trestniho
piikazu v fizeni zahdjeném proti mladistvému, ktery v pritb¢hu tizeni dovrsil osmnacty rok
véku, tedy nabyl zletilosti.*® Vydani trestniho piikazu dale neni mozné ani po konani hlavniho
liceni, které bylo odroceno, nebo po zruseni dfive vydaného rozsudku odvolacim soudem
a nasledném vraceni véci soudu prvniho stupné k novému rozhodnuti, stejné jako po zruSeni
rozhodnuti v fizeni o mimotfadném opravném prostiedku, nepodal-li statni zastupce novou

obzalobu, ptipadné navrh na potrestani.*’

I pii splnéni veskerych podminek pro vydani trestniho pfikazu vSak neni na jeho vydani
zadny narok a samosoudce neni povinen tento postup zvolit, jelikoz se jedna o rozhodnuti
fakultativni a je tedy zcela v kompetenci daného samosoudce, zda v dané véci povazuje vydani

trestniho ptikazu za vhodné, nebo se rozhodne pro natizeni hlavniho liceni, ptipadné provede

45 VRTEL, Petr. Ztizené iizent pred samosoudcem. Trestndpravni revue. 2002, &. 4, str. 108.

46 JELINEK, Ji#i, RIHA Jiti a SOVAK Zdené&k. Rozhodnuti ve vécech trestnich: se vzory rozhodnuti soudii a
podani advokatii. 4. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges, 2018. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-
302-5, str. 116.

4 SAMAL, Pavel a kol. Trestni #dd: komentdr. 7., dopl. a preprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013. Velké
komentare. ISBN 978-80-7400-465-0, str. 3573.
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jiné meritorni rozhodnuti, nebo vyuzije né&kterého z dalsich odklond.*®

Dle poslednich
dostupnych statistickych udaji zroku 2018 jsou trestnim piikazem nejcastéji vyfizovany
trestné Ciny obecné nebezpecné, které tvoii 27,58 % véci skonCenych trestnim piikazem,
pricemz u véci vyfrizenych rozsudkem tvoii tento podil pouze 13,14 %, coz je zplsobeno
skute¢nosti, ze ptiblizn¢ v 80 % piipadu je trestny ¢in ohrozeni pod vlivem navykové latky
vyfizovan trestnim piikazem.*’ Dali nejcastéjsi skupinou jsou pak trestné ¢iny proti majetku
s tém¢ét identickou hodnotou 27,57 % a na tfetim misté trestné Ciny proti poradku ve vécech
vefejnych s 19,46 %, pfiCemz vyssi podil zaujimaji jesté trestné Ciny proti rodin€é a détem
s hodnotou 14,6 % a ostatni kategorie trestnych ¢inli uz jsou pak zastoupeny pouze v jednotkach

procent.>”
2.2. Povaha trestniho prikazu

Trestni ptikaz mizeme zejména na zaklad¢ jeho systematického zatazeni a jeho zvlastni
povahy zatfadit mezi tzv. odklony, pfi¢emZ odklony nejsou pojmem, ktery by byl definovan
zékonem a zaroven v teorili neni pfistup k nim tupln¢€ jednotny, ale obecné da se fici,
ze odklonem se rozumi vychyleni ze standardniho pribéhu fizeni, a to zejména jeho
urychlenim, zkracenim ¢i zjednodusenim, ve skutkové a pravné jednodussich vécech s mensi
typovou zavaznosti, které pro jejich povahu neni nutno projednavat v hlavnim liceni.’! Nejedn4
se vSak o narokové instituty a stejné tak se nejednd o instituty, které by cilily
pouze zjednoduSeni nékteré faze trestniho fizeni, ale jejich cilem je konecné vytizeni véci
a vytvaii tak prekazku véci rozsouzené, pti¢emz na rozdil od standardniho pribehu fizeni se
predpokladéd intenzivnéjsi Gcast stran, zejména pak obvinéného, coz se v pfipad¢ institutu
trestniho ptikazu zadnym zpiisobem neprojevuje pii jeho vydani, ale pouze v ptipadé podani
fadného opravného prostiedku — odporu.>> Samotny ticel a smysl odklont pak velmi vystizné

popisuje Séerba, kdyZ je oznacuje jako , zpiisob, jak se ve vhodnych piipadech vyvarovat

48 JELINEK, Jifi, RIHA Jiti a SOVAK Zden&k. Rozhodnutl ve vécech trestnich: se vzory rozhodnuti soudii a
podani advokani. 4. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges, 2018. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-
302-5, str. 115.

49 Ceské soudnictvi 2018: Vyroéni statisticka zprava, Ministerstvo SpravedInosti, str. 57, dostupné také na:
https://www.justice.cz/documents/12681/719244/Ceske soudnictvi 2018 vyrocni stat zprava.pdf/7a0eb503-
6fd7-4b70-b31£-882398651520.

50 Tamtéz.

5t SAMAL, Pavel a kol. Trestni iad: komentdr-. 7., dopl. a pieprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013. Velké
komentare. ISBN 978-80-7400-465-0, str. 3477.

52 PROVAZNIK, Jan. Odklony v ceském trestnim iizeni — ivahy pred moznou rekodifikaci. Trestnépravni revue.
2016, €. 4, str. 79-85.
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stigmatizace z priibéhu trestniho ¥izeni a odsuzujiciho rozsudku.> Podobny pristup
k odklontim vyjadiuje i Samal, kdyZ jde podle n&j o jakykoliv nastroj, kterym lze efektivnd
naplnit funkce trestniho prava, zejména pak funkci ochranou, a jejich uziti je na misté
predevsim v ptipadech, kdy existuje vyssi pravdépodobnost resocializace pachatele, coz je
v souladu s konceptem tzv. restorativni justice.’* K takovémuto uz§imu pojeti odklond (stricto
sensu) uz vsak trestni prikaz nelze tak snadno pfifadit, jelikoz ten se od bézného priubéhu
trestniho fizeni odliSuje zejména po procesni strance a nikoliv uzitim alternativniho postupu
k potrestani obvinéného.>® Odklony stricto sensu se totiz kromé& vyse uvedenych obecnych
charakteristik projevuji zejména skoncenim trestniho fizeni bez vysloveni viny obvinéného,
¢imZ ma byt omezena jeho nésledna stigmatizace, za soucasného naplnéni nékterych funkci
trestu, a dale jsou ve vys$si mife brany v potaz potieby poskozeného, resp. i obvinéného.*®
Ackoliv tedy z predchoziho vyplyva, ze trestni piikaz je odklonem pouze v Sir§im slova smyslu
(largo sensu), 1 na zakladé vySe zminénych statistik Cetnosti véci rozhodnutych trestnim
piikazem Ize dovodit, Ze prave jeho velmi Casté uzivani negativné ovliviiuje uziti jinych druhtt

odklonii, coz také byva jednim z kritizovanych bodl soucasné pravni tpravy.

Trestni ptikaz je také druhem rozhodnuti v trestnim fizeni, ktera mizeme definovat jako
., procesni ukony, kterymi organy c¢inné v trestnim rizeni vyjadruji sva zjisteni, resp. vysledky
svych zjisténi, a stanovi zdvazny zpiisob Feseni urcitych otdzek & procesnich postupii. “’
Ze zédkona ma pak trestni ptikaz, dle ust. § 314e odst. 7 trestniho fadu, povahu odsuzujiciho

rozsudku a po nabyti pravni moci ma tedy nasledujici G¢inky:

a) je zavazny a vykonatelny,

b) vytvari piekazku véci rozsouzené (zasada ne bis in idem),

¢) nasledky odsouzeni se zapisuji do rejstiiku tresti,

d) obvinénému vznikd povinnost nahradit ndklady trestniho fizeni,

e) miuZe byt exekucnim titulem, obsahuje-li vyrok o nahradé skody,

53 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni tipravé. 2. vyd. Praha: Leges, 2014. Teoretik. ISBN
978-80-87576-93-9, str. 3.

54 SAMAL, Pavel, RIHA, Jii, STRYA, Jan. Odklony v justicni praxi — 1. ¢dst. Trestnépravni revue. 2019, &. 9,
str. 177-186.

55 SOTOLAR, Alexander, Pavel SAMAL a Frantisek PURY. Alternativni feSeni trestnich véci v praxi. Praha: C.H.
Beck, 2000. Beckovy piirucky pro pravni praxi. ISBN 80-7179-350-7, str. 16.

56 PROVAZNIK, Jan. Odklony v ceském trestnim Fizeni — iivahy pired moznou rekodifikaci. Trestnépravni revue.
2016, €. 4, str. 79-85.

57 JELINEK, Jiti, RIHA Jifi a SOVAK Zdenék. Rozhodnuti ve vécech trestnich: se vzory rozhodnuti soudii a
podani advokatii. 4. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges, 2018. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-
302-5, str. 13.
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f) civilni soud je vézan vyrokem pravomocného trestniho piikazu co do

skutecnosti, ze trestny ¢in byl spachan a kdo ho spéachal,

a zaroven z této povahy trestniho ptikazu jako odsuzujiciho rozsudku také vyplyva, ze trestnim

piikazem obvinéného nelze zprostit obZaloby ¢i navrhu na potrestani.>®
2.3. Trestni sankce ukladané trestnim prikazem

Trestnim piikazem lze ulozit pouze taxativné vymezené druhy trestd, znichz
zakonodarce vétSinu znacné omezil oproti béZné Gprave, zejména co se tyce délky jejich trvani,
ktera je povétSinou sniZena na polovinu, pficemZ samotné ukladani trestli se fidi obecnymi
pravidly stanovenymi v trestnim zdkoniku, pfipadné¢ v TOPO nebo z.s.m., kde jsou sankce
nazyvany jako trestni opatieni.’® Ackoliv to zékon vyslovné nestanovi, judikaturné bylo
dovozeno, ze v piipad¢ je-1i horni hranice trestu, ktery lze ulozit za konkrétni trestny €in, dle
upravy v trestnim zakoniku niz$i, nez je stanoveno v ust. § 314 odst. 2 trestniho tadu, je
samosoudce limitovan touto hmotnépravni tipravou a nemuze prostiednictvim trestniho piikazu

ulozit trest vy$3i.°* Dle ust. § 314e odst. 2 trestniho ¥adu lze trestnim piikazem ulozit:

a) trest odnéti svobody do jednoho roku s podminénym odkladem jeho vykonu,
b) trest domaciho vézeni do jednoho roku,

c) trest obecné prospésnych praci,

d) trest zékazu ¢innost do péti let,

e) trest zdkazu drzeni a chovu zvifat,

f) penézity trest,

g) trest propadnuti véci,

h) trest vyhosténi do péti let,

1) trest zdkazu pobytu do péti let,

j) trest zakazu vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce do péti let.

Vsechny vysSe vymezené tresty mohou byt trestnim piikazem ulozeny fyzickym osobam,

a to bud’ jednotlivé nebo vedle sebe, nebrani-li tomu zdkonné podminky,®! aviak v pfipadé uziti

38 Tamtéz, str. 104.

59 DRASTIK, Antonin, FENYK Jaroslav a kol. Trestni idd: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Komentaie
(Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-600-7, str. 788.

60 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 10. 1. 2000, sp. zn. 3 Tz 262/2000.

1 Viz. ust. § 53 odst. 1 trestniho zakoniku: ,, Nelze vsak ulozit domdci vézeni vedle odnéti svobody a obecné
prospésnych praci, obecné prospésné prace vedle odnéti svobody, penézity trest vedle propadnuti majetku a zdkaz
pobytu vedle vyhosténi.
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trestniho ptikazu v fizeni proti pravnické osob¢€ lze z povahy véci z vySe uvedenych ulozit
pouze trest zdkazu ¢innosti, trest zdkazu drzeni a chovu zvifat, penézity trest a trest propadnuti
véci, jelikoz TOPO neobsahuje specialni ustanoveni k ukladani trestd prostfednictvim trestniho
piikazu.%? V této souvislosti a ve svétle zavedeni trestni odpovédnost pravnickych osob je
navrhovano, aby do vyctu trestti byly doplnény i dalsi tresty postihujici pravnické osoby, a to
konkrétné trest zdkazu plnéni vetfejnych zakéazek, GcCasti v koncesnim fizeni nebo ve vetejné

t.63 S timto

soutézi a trest zdkazu ptijimani dotaci a subvenci, oboji v maximalni vysi do péti le
navrhem se ztotoZnuji, jelikoZ Skéla tresti, které 1ze za soucasné pravni Gpravy uloZit trestnim
pfikazem pravnickym osobdm je opravdu velmi omezend a zatazeni dalSich trestii by mohlo
zvysit pocet trestnich ptikazli vydanych v fizeni proti pravnickym osobam a néktera fizeni tak
podstatné urychlit. Dle Tibitanzlové je stejné tak do budoucna mozné, Ze by se ve vyctu trestl
ukladanych trestnim pfikazem mohl objevit i trest zvetejnéni rozsudku (resp. trestniho piikazu)
dle ust. § 23 TOPO.%* Nékteré soudy se jiz v poslednich letech k uloZeni tohoto druhu trestu
uchylily, prozatim je vSak takové rozhodnuti v rozporu s pravnim fadem a soudy tak uloZzenim
tohoto trestu pochybily.® T v tomto ptipadé bych povazovala piipadné rozsifeni okruhu trestii
ukladanych pravnickym osobam prostfednictvim trestniho ptikazu za prospésné, a to zejména
z diivodu vétsi variability ukladanych trestl a z toho plynouci moznosti ulozit v konkrétni véci
co nejprilnavéjsi trest a maximalizovat tak jeho efekt. K tomuto sméfuje i spolecny podnét
Nejvyssiho soudu a Nejvyssiho statniho zastupitelstvi k apravé trestniho fadu, ktery navrhuje
zakotveni nového ust. § 37b TOPO obsahujiciho praveé vycet tresti, které by bylo mozné ulozit
pravnickym osobam prostiednictvim trestniho ptikazu, ¢imz by se omezily jiz vySe zminéné

piipady pochybeni soudii pii ukladani trestii pravnickym osobam.®¢

Co se tyCe jednotlivych druht trestnich sankci, tak trest odnéti svobody lze v dnesni
podobé¢ upravy trestniho ptikazu ulozit do vyse jednoho roku pouze s podminénym odlozenim
se zkuSebni dobou dle obecné upravy, tedy na jeden rok az pét let, pficemz moznost ulozeni

nepodminéného trestu odnéti svobody byla ztrestniho fadu odstranéna jeho novelou

62 SAMAL, Pavel a kol. Trestni iad: komentdr. 7., dopl. a pieprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013. Velké
komentare. ISBN 978-80-7400-465-0, str. 3575.

63 JELINEK, Jiti, RIHA Jifi a SOVAK Zdenék. Rozhodnuti ve vécech trestnich: se vzory rozhodnuti soudii a
podani advokatii. 4. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges, 2018. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-
302-5, str. 124.

6 TIBITANZLOVA, Alena. Sankcionovani préavnickych osob a praxe ceskych trestnich soudii. Bulletin
advokacie. 2016, ¢. 10, str. 32-37.

%5 Napf. rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 29. 4. 2013, sp. zn. 3 T 19/2013 a rozhodnuti Okresniho
soudu v Rychnové nad Knéznou ze dne 17. 10. 2014, sp. zn. 2 T 131/2014.

6 SAMAL, Pavel, RIHA, Jifi, STRYA, Jan. Odklony v justicni praxi — 1. ¢ast. Trestnépravni revue. 2019, €. 9,
str. 177-186.
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provedenou zdkonem ¢. 265/2001 Sb., ktera tak do urc¢ité miry vyhovéla podminkdm
doporuceni Rady Evropy, jeZ u pisemného fizeni bez tistniho jednani zcela vylucuje trest odnéti
svobody v jakékoliv podobé.®” Je-li v§ak prostfednictvim trestniho piikazu uloZen trest odnéti
svobody presahujici zdkonnou vyméru dle ust. § 314e odst. 2 trestniho fadu, nelze tento trest
bez dalsiho povazovat za trest uloZzeny ve ziejmém nepoméru ke stupni nebezpecnosti
pro spolecnost podle ust. § 266 odst. 2 trestniho fadu, nejedna-li se zaroven o trest vymykajici
se sazbé stanovené pro konkrétni trestny ¢in hmotnym pravem.®® Pokud jde o nahradni trest
odnéti svobody za nesplnény penézity trest, tak dle ust. § 314e odst. 5 trestniho fadu délka
tohoto nahradniho trest spolu s ulozenym trestem odnéti svobody nesmi ptesahovat jeden rok,
coz samosoudce musi mit na paméti jiz pii vydani trestniho piikazu.%’ Nejvyssi soud ve svém
stanovisku dale konkretizoval, Ze ust. § 314e odst. 5 trestniho fadu’® ma povahu procesni
podminky pro vydani trestniho ptikazu, ale je nutné respektovat i1 hmotnépravni
ust. § 69 odst. 1 trestniho zakoniku,”! dle kterého nesmi néhradni trest ani spolu s ulozenym
trestem odnéti svobody pifesahovat horni hranici trestni sazby za konkrétni trestny ¢in
a samosoudce tedy mize pii vydani trestniho ptikazu upustit od uloZeni nahradniho trestu prave
na zakladé ust. § 69 odst. 1 trestniho zadkoniku, ptesdhne-li nahradni trest spolu s uloZenym
trestem odnéti svobody horni hranici trestni sazby, nikoliv vSak na zdklad¢
ust. § 314e odst. 5 trestniho tadu, které je pouze procesni podminkou pro vydani trestniho
piikazu, a v ptipad¢ prekroceni rocni hranice dle tohoto ustanoveni je tedy samosoudce povinen

nafidit hlavni li¢eni.”?

Ulozeni trestu domaciho vézeni je dle ust. § 314e odst. 4 trestniho fadu mozné
az po predchozim vyzadani zpravy probacniho uUfednika zjist'ujici moznosti vykonu tohoto
trestu, vCetn¢ stanoviska obvinéného. Tento pozadavek byl do trestniho fadu zafazen jeho
novelou provedenou zakonem ¢. 193/2012 Sb. poté, co se obdobny pozadavek osvédcil
pii ukladani trestu obecné prospésnych praci.”® Ackoliv samosoudce neni zpravou probaéniho
ufednika vazan, at’ je jeji obsah jakykoliv, je povinen k ni pfihlédnout a bez jejiho vyzadani

nelze trest domaciho vézeni ulozit, ¢imz by mélo byt zabranéno ptipadim, kdy je uloZeni trestu

67 SAMAL, Pavel a kol. Trestni 7ad: komentdr. 7., dopl. a preprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013. Velké
komentare. ISBN 978-80-7400-465-0, str. 3575.

68 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 15. 10. 1996, sp. zn. 2 Tzn 161/96.

6 SAMAL, Pavel a kol. Trestni idd: komentdr. 7., dopl. a pieprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013. Velké
komentare. ISBN 978-80-7400-465-0, str. 3580.

70 Diive ust. § 314e odst. 3 trestniho Fadu.

" Difve ust. § 54 odst. 3 zdkona &. 140/1961 Sb., trestni zdkon.

72 Stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. 10. 1996, sp. zn. Stn 1/96.

7 SAMAL, Pavel a kol. Trestni #dd: komentdr. 7., dopl. a pieprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013. Velké
komentare. ISBN 978-80-7400-465-0, str. 3578.
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domaciho vézeni pouhou formalitou, ktera stejné vyusti v jeho pfeménu na trest odnéti
svobody.” Dle obecné Upravy ukladani trestli v trestnim zikoniku je navic k uloZeni trestu
domaciho vézeni vyzadovan slib pachatele, Zze se ve stanovené dobé bude zdrzovat v obydli
na uréené adrese a pii vykonu kontroly poskytne veskerou potiebnou sou¢innost.” V praxi viak
byl tento trest byl zejména v prvnich letech po jeho zavedeni ukladan velmi ztidka, jelikoz
nebyla zajisténa moznost efektivni kontroly jeho vykonu prostiednictvim elektronického

monitoringu.’

Ulozeni trestu obecné prospéSnych praci trestnim piikazem vyzaduje
dle ust. § 314e odst. 3 trestniho fadu, stejné jako v ptipad¢ trestu domaciho vézeni, vyhotoveni
zpravy probac¢niho Ufednika zjiSt'ujici moznosti vykonu trestu, véetné stanoviska obvinéného,
a navic jesté zdravotni zptsobilost obvinéného k vykonani daného druhu trestu. U trestu obecné
prospésnych praci byl tento poZzadavek promitnut do trestniho fadu jesté diive, a to jeho novelou
provedenou zdkonem €. 41/2009 Sb., kdy podle Jelinka: ,, Mélo tak byt zabranéno nesvaru ceské
justice, ktera naduzivala trest obecné prospésnych praci, casto jej ukladala pravé trestnim
prikazem ve zcela nevhodnych pripadech cloveku, kterého samosoudce nikdy nevidel a nezjistil
tak, jaké jsou jeho moznosti takovy trest vykonat.*”” Tento postup se mi zd4 zcela logicky
a vzhledem k tomu, Ze nasledn¢ bylo obdobné tpravy uzito i u trestu domaciho vézeni se da
fici, Ze tato zmeéna pravni Upravy splnila svlij ucel a omezila tak zminéné neSvary spocivajici
v naduzivani trestu obecné prospesnych praci. Na zdklad¢ dostupnych statistickych tudajt
totiz postihly prave trest obecné prospéSnych praci v prubéhu let znacné vykyvy, co se tyce
cetnosti jeho ukladani, kdyz od jeho zavedeni pocatkem roku 1996 bylo jeho uzivani velmi
sttidmé a podil v porovnani s ostatnimi druhy trestti se pohyboval sotva v jednotkach procent,
ale po tzv. velké novele trestniho zédkona a trestniho fadu, provedené zakonem ¢. 265/2001 Sb.,
zacal tento podil rapidné nartstat a v letech 2002 a 2003 dokonce ptekrocil hranici 20 %,
coz bylo zplisobeno zejména jiz vySe zminénym znemoznénim ulozeni nepodminéného trestu
odnéti svobody prostiednictvim trestniho piikazu.’”® Po vice nez péti letech jeho existence tak
bylo dosazeno ptivodniho ucelu tohoto trestu a stal se alternativou k nepodminénému trestu

odnéti svobody, coz ale mélo za nésledek jeho jiz zminéné naduzivani, které zédhy skoncilo

74 Tamtéz., str. 3579.

5 Viz. ust. § 60 odst. 1 pism. b) trestniho zakoniku.

76 SCERBA, Filip. Procesni alternativy a jejich vliv na vyuzivani alternativnich trestii. Dny prava 2012 — Days of
Law 2012, Masarykova univerzita, 2013, str. 1597-1607.

77 JELINEK, Jiti, RIHA Jifi a SOVAK Zdenék. Rozhodnuti ve vécech trestnich: se vzory rozhodnuti soudii a
podani advokatii. 4. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges, 2018. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-
302-5, str. 108.

78 SCERBA, Filip. Vyuzivani alternativnich opatieni v praxi. Trestnépravni revue. 2013, &. 6, str. 138-142.
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pravé zavedenim povinnosti vyhotoveni zpravy proba¢niho ufednika v pfipadech ukladani
trestu obecné prospeSnych praci prostiednictvim trestniho ptikazu, kdyz po Gcinnosti této
novely provedené zdkonem ¢. 41/2009 Sb. klesl v roce 2010 podil trestu obecné prospésnych
praci az o 5 procentnich bodt, zatimco podil véci feSenych prostiednictvim podminéného
odsouzeni ve stejném obdobi vzrostl az o 8 procentnich bodl, ¢imz se vyznamné projevuje

preference soudi k rychlému a snadnému vyiizeni véci.”

Jak jiz bylo zminovano v kapitole prvni, v letoSnim roce jsme se dockali i zafazeni Gplné
nové trestni sankce pod pismenem e), a to konkrétné trestu zakazu drZeni a chovu zvirat
jako zvlastniho druhu trestu zdkazu cinnosti, ktery byl v naSem pravnim tadu predstaven
k 1. 6.2020. V novelizovaném znéni ust. § 314e odst. 2 trestniho fadu neni u tohoto trestu
stanovena maximalni vyméra, neuplatni se zde tedy zkraceni bézné maximalni sazby, které
muiZeme vidét u vétsSiny ostatnich trestnich sankci ukladanych trestnim piikazem a dle nového
ust. § 74a odst. 1 trestniho zakoniku tak bude mozné ulozit trest zdkazu drzeni a chovu zvirat
az na dobu deseti let, dopustil-li se pachatel trestného ¢inu v souvislosti s drzenim, chovem
nebo pééi o zvire.’’ Na zaklad& novelizovaného ust. § 53 odst. 2 trestniho zakoniku bude pak
mozné tento trest ulozit 1 samostatné, prestoze trestni zakon na néktery trestny €in takovy trest
nestanovi, avSak nové ust. § 74a odst. 2 zaroven stanovi, ze samostatné Ize tento druh trestu
ulozit pouze, pokud vzhledem k povaze a zavaznosti spachaného trestného Cinu a osobé
a pomérum pachatele neni uloZeni jiného trestu tieba. Dle mého nazoru bylo zptisnéni pravni
upravy tykajici se tyrani zvirat nasnad¢ jiz del$i dobu, zejména pak od ucinnosti zakona
¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik,®! kde jiz neni zvife pojimano jako véc, ale jako smysly
nadany zivy tvor majici zvlastni vyznam a hodnotu. Je vSak otazkou, jak se moznost uloZeni

nového druhu trestu osvédci v praxi a jak ¢asto ji budou soudy vyuzivat.

U penézitého trestu, na rozdil od vétSiny ostatnich druht trestt, které je mozné ulozit
trestnim ptikazem, neni nijak upravena jeho maximalni vySe a uzije se tedy obecna tprava
podle ust. § 68 odst. 1 a2 trestniho zadkoniku, ¢imZz je mozné ulozit fyzickym osobam
prostfednictvim trestniho piikazu penézity trest az ve vysi 36 500 000,- K&, a pravnickym
osobam pak dokonce lze v souladu s ust. § 18 odst. 2 TOPO ulozit penézity trest az do vySe

1 460 000 000,- K&, coz se vzhledem k povaze institutu trestniho ptikazu miize zdat ponékud

" Tamtéz.

80 Napt. trestny ¢in tyrani zvifat dle ust. § 302 trestniho zakoniku nebo novy trestny ¢in chovu zvifat v nevhodnych
podminkach dle ust. § 302a trestniho zakoniku.

81 Tedy od 1. 1. 2014.
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nepiiméfené a tato Uprava se tak stidva predmétem kritiky.%? Isohledem na omezeni
v ust. § 314e odst. 5 trestniho tadu, které zakazuje, aby ndhradni trest odnéti svobody
za penézity trest samostatné nebo spolu s ulozenym trestem odnéti svobody piesahoval jeden
rok, ve spojeni s ust. § 69 odst. 1 trestniho zakoniku, ktery umoznuje uloZeni nahradniho trestu
odnéti svobody az na Ctyfti 1éta, je navrhovano, aby byla upravena maximalni vyse penézitého
trestu, a to napt. prave do vyse Y4 oproti maximalni vymére, tedy 9 125 000,- K¢ v ptipadé
fyzickych osob a 365 000 000,- K& u osob pravnickych.®** Ke sniZeni maximélni vyse
penézitého trestu ukladaného trestnim piikazem bych se bezpochyby piiklonila, jelikoZ
sou¢asné maximalni hodnoty se mi zdaji velmi vysoké, zejména pak s ohledem na to, Ze trestni
piikaz je vydavan pouze na zaklad¢ spisového materialu a ackoliv neni pravdépodobné, Ze by
takto vysokeé pené€zité tresty byly prostfednictvim trestniho piikazu €asto ukladany, nepovazuji
za primefené, aby tady moznost ulozit takto vysoky trest bez projednéani véci v hlavnim li¢eni

vubec byla.

Pravni tad neumoziuje trestnim piikazem wulozit ochrannd opatieni, kdyz je
v ust. § 314e odst. 6 pism. b) trestniho fadu stanoveno, ze pokud ma byt ulozeno ochranné
opatfeni, nelze trestni ptikaz vibec vydat. Toto ustanoveni hovoifi pomérné jasné, avSak
dle rozhodnuti Nejvyssiho soudu,®* které bylo podpoteno i pozdéjsim rozhodnutim Ustavniho
soudu® ve stejné véci, je mozné rozhodnout o ulozeni ochranného 1é¢eni nasledné poté, co bylo
pravomocnym trestnim piikazem rozhodnuto o vin¢ a trestu, a soucasti obzaloby byl navrh
statniho zastupce na ulozeni ochranného léceni. Z ptfedchoziho uveden¢ho tedy lze dovodit,
ze ackoliv ochranné 1éceni, ¢i jiné ochranné opatieni, nelze ulozit prostfednictvim trestniho
piikazu, nic nebrani tomu, aby takové opatieni bylo obvinénému ulozeno samostatné
ve vefejném zasedani poté, co trestni ptikaz jiz nabyl pravni moci. Takovéto rozhodnuti sice
nelze povazovat za uplné typické a pravdépodobné nebude v praxi piili§ Casto vyuzivano,
nejedna se vSak o postup, ktery by odporoval zdkonu, ale naopak je mozné timto zpiisobem
doséhnout rychlého vyftizeni véci, byl-li skutkovy stav spolehlivé prokazan a lze tak bez dalSiho
rozhodnout o ving a trestu prostfednictvim trestniho ptikazu. Jelinek v této souvislosti navrhuje,
aby vramci planované rekodifikace trestniho prava procesniho byla zafazena i moznost

rozhodnout trestnim pifikazem o uloZeni ochranného 1é¢eni v ambulantni form¢ a zabrani véci

82 JELINEK, Jifi, RIHA Jifi a SOVAK Zdenék. Rozhodnuti ve vécech trestnich: se vzory rozhodnuti soudii a
podani advokatii. 4. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges, 2018. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-
302-5, str. 124-125 .

8 Tamtéz

8 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 10. 2004, sp. zn. 6 Tdo 1191/2004.

85 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 27. 20. 2005, sp. zn. I. US 46/05.
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nebo jiné majetkové hodnoty a eliminovala se tak nutnost konani vetejného zasedani po
rozhodnuti ve véci trestnim piikazem, povazuje-li samosoudce za vhodné ulozit v daném
pfipadé¢ ochranné opatfeni, pficemz napi. slovenska pravni uprava jiz takovyto postup

umoznuje v ust. 353 odst. 2 pism. j) zdkona ¢. 301/2005 Z.z, trestny poriadok.

Ackoliv bylo v minulosti v nékolika ptipadech rozhodnuto prostfednictvim trestniho
prikazu 1 o upusténi od potrestani, tedy doslo k vysloveni viny obvinéného, avSak k ulozeni
trestu nikoli, a trestni fad vyslovné moznost ¢i nemoznost upusténi od potrestani
prostiednictvim trestniho ptikazu neupravuje, neni v soucasné podob¢ pravni Upravy takovy
postup mozny.*° Dle argumentace Nejvyssiho soudu vyplyva nemoznost upusténi od potrestani
z povahy trestniho ptikazu jako odsuzujiciho rozsudku dle ust. § 314e odst. 7 trestniho Fadu.’’
S touto argumentaci se viak neztotoziiuje Selleng, ktery sice souhlasi, Ze upusténi od potrestani
prostiednictvim trestniho pifikazu neni za stavajici pravni Upravy mozné, zdivodiuje
to vSak ust. § 314f odst. 1 pism. d) trestniho fadu, které jako podstatnou nalezitost trestniho
piikazu stanovuje vyrok o ving a ulozeném trestu, coz Selleng povazuje za ,, procesni omezent,
které znemoznuje upustit od potrestani pachatele, “ a to prave na zaklad¢ dikce vyzadujici vyrok
o ulozeném trestu.®® K budouci moZnosti piipusténi upousténi od potrestani prosttednictvim
trestniho ptikazu se pak vyjadiuje prfevazné pozitivng, pfiCemz soucasna hmotnépravni uprava
by jiz vuréitych pripadech® tento postup umoziiovala, navrhoval by ji viak rozsifit
1 na zakladni formu upusténi od potrestani dle ust. § 46 odst. 1 trestniho zakoniku upusténim
od podminky projednani véci a jejim nahrazenim podminkou vedeni trestniho stihani, zaroven
by vsak pochopitelné muselo dojit k odstranéni existujiciho procesniho omezeni.”® S timto
navrhem se ztotoznuji, jelikoz bezpochyby u nékterych typové méné zavaznych trestnych Cind,
které spachali napt. diive netrestani pachatelé, by k napravé postacilo pouze vedeni trestniho

stithani a nasledné vysloveni viny bez uloZeni trestu.

8 SELLENG, Dalibor. Ke vztahu upuiténi od potrestini a trestniho prikazu. Bulletin advokacie. 2016, ¢&. 5, str.
18-21.

87 Napt. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 5. 9. 2000, sp. zn. 5 Tz 177/2000 nebo rozsudek Nejvyssiho soudu
CR ze dne 23. 1. 2007, sp. zn. 4 Tz 167/2006.

8 SELLENG, Dalibor. Ke vztahu upusténi od potrestani a trestniho pfikazu. Bulletin advokacie. 2016, ¢&. 5, str.
18-21.

8 Upusténi od potrestani dle ust. § 46 odst. 3 trestniho zakoniku.

%0 SELLENG, Dalibor. Ke vztahu upusténi od potrestdni a trestniho piikazu. Bulletin advokacie. 2016, &. 5, str.
18-21.

24



2.4. Formalni nalezitosti trestniho prikazu a jeho dorucovani

Formalni nalezitosti trestniho ptikazu mizeme nalézt v ust. § 314f odst. 1 trestniho fadu
a obecné se da fici, ze se, az na urcité rozdily dané specifickou povahou trestniho piikazu,
shoduji s formalnimi naleZitostmi rozsudku.”! Na rozdil od rozsudku se vSak trestni piikaz
nevydava ,,Jménem republiky*, chybi povinnost uvadét v jeho zdhlavi uvadét jméno a piijment
samosoudce, ktery ho vydal, a ac¢koliv v praxi piesto byva pomérné bézné uvedeno, navrhuje
Jelinek, aby v ramci planované rekodifikace trestniho prava byla tato nalezitost v trestnim fadu
zakotvena, stejn¢ jako tomu je ve slovenské pravni upravé, konkrétné pak
v ust. § 354 odst. 1 pism. a) zakona ¢&. 301/2005 Z.z., trestny poriadok.”> Celkové se trestni
ptikaz vyznacuje jednodussi strukturou, ve které chybi odtivodnéni, a lze ji tedy rozdélit do 3

casti:

a) uvodni Cast (oznaceni soudu, ktery trestni ptikaz vydal, den a misto vydani
trestniho ptikazu, oznaceni obvinéného),

b) vyrokova cast (vyrok o vin¢ a ulozeném trestu, vyrok o nahrad¢ Skody
nebo nemajetkové ujmy v penézich nebo o vydani bezdivodného obohacenti,
jestlize byl narok na nahradu Skody nebo nemajetkové Ujmy v penézich
nebo na vydani bezdivodného obohaceni fadné€ uplatnén),

¢) pouceni o pravu podat odpor, vCetné¢ upozornéni, ze v piipadé, kdy obvinény

odpor nepoda, vzdava se tim prava na projednani véci v hlavnim li¢eni .3

Oznaceni obvinéného musi byt dostatecn¢ urcité, aby nemohlo dojit k zaméné, a je tedy nutné
uvést prinejmensim jeho jméno, piijmeni, datum narozeni, zaméstnani, bydlist¢ a pfipadné
i jiné odlisujici udaje, jsou-li soudu znadmy.** Ve vyroku o viné je nutné dbat na zachovani
totoznosti skutku, ktery je uveden v obzalob¢ ¢i navrhu na potrestani, aniz by znéni vyroku
muselo byt zcela totozné jako v obzalob& ¢i navrhu na potrestani, a téZ vycerpani celého
jeho obsahu, pfi¢emz trestny ¢in musi byt oznacen dostate¢né piesné, nejen svym zakonnym

pojmenovanim a ¢iselnym vyjadfenim zdkonného ustanoveni, ale 1 zpisobem, Casem a mistem

9 SAMAL, Pavel a kol. Trestni iad: komentdr. 7., dopl. a pieprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013. Velké
komentare. ISBN 978-80-7400-465-0, str. 3587.

92 JELINEK, Jifi (ed.) Alternativni fesent tresmich véci. Sbornik z mezinarodni védecké konference Olomoucké
pravnické dny, kvéten 2015, trestni sekce. Praha: Leges. ISBN 978-80-7502-109-0, str. 16-17.

9 JELINEK, Jiti, RIHA Jifi a SOVAK Zdenék. Rozhodnuti ve vécech trestnich: se vzory rozhodnuti soudii a
podani advokatii. 4. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges, 2018. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-
302-5, str. 118.

% SAMAL, Pavel a kol. Trestni #dd: komentdr. 7., dopl. a pieprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013. Velké
komentate. ISBN 978-80-7400-465-0, str. 3587.
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spachani a piipadné dal$imi upfestiujicimi okolnostmi.”® V praxi je viak zcela béZné, Ze vyrok
o vin¢ byva doslovné pievzat z predlozené obzaloby ¢i navrhu na potrestani, coz v kombinaci
s absentujicim odiivodnénim znemoznuje kontrolu ¢innosti samosoudce, tedy moznost ovéfit,
zda viibec rozhodoval na zakladé zjisténého skutkového stavu, ptipadné¢ zda mu vibec byly
znamy vSechny rozhodné skutecnosti.”® V poudeni o pravu podat odpor proti trestnimu piikazu
byla novelou trestniho fadu provedenou zakonem €. 265/2001 Sb. doplnéna povinnost vyslovné
obvinéného upozornit, ze v pfipadé nepodani odporu se vzdava prava na projednani véci
v hlavnim li¢eni, ¢imZ bylo vyhovéno doporuceni Rady Evropy.”” Ac¢koliv m4 trestni piikaz
povahu odsuzujiciho rozsudku, na rozdil od rozsudku se trestni pfikaz nevyhlasuje, nybrz pouze
vyhotovuje, a pisemné vyhotoveni je tedy jeho autentickym znénim, coz mé za nésledek
nemoznost vydani opravného usneseni ve smyslu ust. § 131 odst. 1 trestniho fadu, jez v piipadé
rozsudku umoziuje opravu pisaiskych chyb a jinych zifejmych nespravnosti, neni-li vyhotoveni

rozsudku v souladu s obsahem rozsudku, jak byl vyhlasen.”®

Vyznamnou  skuteCnost pak  pfedstavuje  doruceni  trestniho  piikazu,
jelikoz jeho dorucenim obvinénému nastavaji ucinky spojené s vyhlaSenim rozsudku, jak uvadi
ust. § 314e odst. 7 trestniho fadu. Z tohoto diivodu se trestni piikaz obvinénému vzdy dorucuje
do vlastnich rukou, a to bez mozZnosti nahradniho doru¢eni.”® Kromé obvinéného se trestni
piikaz dale dorucuje statnimu zastupci, poSkozenému, ktery fadné uplatnil svlij narok,
a ptipadn¢ obhgjci, ma-li ho obvinény, pfi¢emz nejpozdéji soucasné s dorucenim trestniho
piikazu ma byt obvinénému dorucena i obzaloba ¢i navrh na potrestani.'” Neni-li obvinénému
dorucen néavrh na potrestani, ktery ve zkraceném piipravném fizeni a na n¢j navazujicim
fizenim pfed soudem nahrazuje usneseni o zahdjeni trestniho stihdni a obzalobu, lze takové
jednani oznacit za poruseni prava obvinéného na obhajobu ve smyslu ust. § 2 odst. 13 trestniho
fadu, jak ve svém rozhodnuti uvedl i Nejvyssi soud, jelikoz obvinénému nebylo fadné
oznameno zahajeni trestniho stihani, ani co je mu kladeno za vinu.!°! Je-li pak obvinény

jiz ve vykonu trestu za diive spachany trestny ¢in, pfipadné je-li obvinény ve vazbé, a trestni

5 Tamtéz.

9 7ZUBEK, Jan. Trestni pfikaz vydany bez ohledu na zjistény skutkovy stav. Dny prava 2012 — Days of Law 2012,
Masarykova univerzita, 2013, s. 1626-1639.

9 SAMAL, Pavel a kol. Trestni iad: komentdr. 7., dopl. a pieprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013. Velké
komentare. ISBN 978-80-7400-465-0, str. 3587.

%8 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu SSR ze dne 21. 10. 1980, sp. zn. 5 Tz 95/80.

9 Ust. § 64 odst. 1 pism. b), odst. 5 pism. a) trestniho fadu.

100 JELINEK, Jiti, RIHA Jiii a SOVAK Zdenék. Rozhodnuti ve vécech trestnich: se vzory rozhodnuti soudii a
podani advokatii. 4. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges, 2018. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-
302-5, str. 122.

101 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 14. 9. 2004, sp. zn. 4 Tz 152/2004.
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piikaz se tedy doruuje do véznice, jde o piipad nutné¢ obhajoby
podle ust. § 36 odst. 1 pism. a) trestntho tadu a obvinény tedy musi mit obhajce
jiz v ptipravném fizeni a soud prvniho stupné je povinen urc¢it obvinénému lhitu ke zvoleni
obh4ajce nebo mu obhdjce ustanovit a nasledné¢ dorucovany trestni ptikaz musi byt dorucen
i obh4jci obvinéného, pficemz v opa¢ném piipadé se, shodné jako v predchozim pripadé, jedna

o poruseni prava obvinéného na obhajobu, jak konstatoval i Nejvyssi soud.!*

Nejvyssi soud dale vyslovil, ze nepodafi-li se dorucit trestni piikaz obvinénému,
pficemz v mezidobi dojde ke zméné zadkonné upravy, a vydany trestni piikaz se tak stane
nezakonnym, nemél by soud prvniho stupné v dorucovani trestniho ptikazu pokracovat a mél
by v dané véci natidit hlavni li€eni, jelikoZ nedoruceny trestni pfikaz prozatim nemé Uc€inky
spojené s vyhlaSenim rozsudku, ptficemz je-li takovy trestni piikaz pfesto dorucen,
jedna se o nezdkonny postup a trestni piikaz miize byt napadnut stiznosti pro poruseni
zédkona.'® Pokud vsak v priibéhu dorucovani nastane skutecnost, ktera ma za nasledek rozpor
trestniho ptikazu s trestnim fadem nebo trestnim zdkonikem, je piesto nutné trestni piikaz
dorucit, pfi¢emz po nabyti pravni moci mize byt pfipadna nezakonnost napadena vylucné
prostiednictvim mimotadnych opravnych prostiedkti, konkrétné tedy obnovou fizeni
nebo stiznosti pro poruseni zakona, jak uvedl Nejvyssi soud.'® Okamzik doruceni trestniho
piikazu je zcela zasadni i pfiukladani souhrnného trestu, jelikoz vyznacuje hranici
mezi soubéhem trestnych ¢inti a recidivou.!” Nejvyssi soud vsak v nedavné dobé& potvrdil
diivéjsi rozhodnuti nizSich soudd, ze tento okamzik je pro odd€leni soubéhu a recidivy
rozhodujici jen v ptipadé, Ze trestni piikaz nebyl v dobé jeho doruceni obvinénému jiz zrusen,
napf. v€asnym podanim odporu statnim zastupcem, piicemz takto doruCenému trestnimu
piikazu nelze pfisuzovat G¢inky spojené s vyhlasenim odsuzujiciho rozsudku, jelikoz v dobé

jeho dorucenti jiz de iure neexistoval.!%

102 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 2. 7. 2002, sp. zn. 4 Tz 40/2002.

103 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 15.1.2003, sp. zn. 4 Tz 99/2002.

104 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. 7. 2007, sp. zn. 4 Tz 45/2007.

105 JELINEK, Jiti, RIHA Jiii a SOVAK Zdenék. Rozhodnuti ve vécech trestnich: se vzory rozhodnuti soudii a
podani advokatii. 4. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges, 2018. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-
302-5, str. 121.

19 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 21. 11.2018, sp. zn. 7 Tdo 1357/2018, shodné s rozhodnutim Mé&stského
soudu v Praze ze dne 18. 5. 2000, sp. zn. 7 To 200/2000.
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3. Opravné prostiedky proti trestnimu prikazu, zejména odpor a

jeho specifika

Odpor ve smyslu ust. § 314g odst. 1 trestniho fadu je jedinym fadnym opravnym
prostfedkem proti trestnimu pirikazu a vyznacuje se ponckud specifickou povahou, ktera ho
odliSuje od dalsich opravnych prostiedkli vyskytujicich se v trestnim pravu, pfi¢emz tato
specifika jsou pfiblizena nize. Daéle tato kapitola stru¢né pojednéava i o opravnych prostiedcich

mimoiadnych, jejichZ vyuZiti proti trestnimu ptikazu je vSak omezené.
3.1. Podani odporu

Odpor musi byt vzdy podan opravnénou osobou, coz jsou obvinény, osoby opravnéné
podat v jeho prospéch odvolani'?” a statni zastupce, pricemz odpor se podava u soudu, ktery
trestni ptikaz vydal, lhita k jeho podani ¢ini osm dnli od doruceni trestniho ptikazu a neni-li
odpor podan, stiva se trestni piikaz pravomocnym a vykonatelnym.!® Timto je v podstats
nahrazen souhlas obvinéného s vyfizenim jeho véci mimo hlavni liceni, tedy bez uplatnéni
nekterych zasad trestniho fizeni, a téz souhlas s pravni kvalifikaci skutku a uloZzenym trestem,
jelikoz nepodanim opravného prostfedku obvinény trestni piikaz v podstaté mlcky akceptuje a
jina aktivita od n& neni vyzadovana.'” V&asné podani odporu ma dle ust. § 314g odst. 2
trestniho fadu za nasledek zruSeni celého trestniho piikazu a samosoudce je povinen ve véci
nafidit hlavni liceni. B&h lhiity pro podéani odporu se pfitom odviji od okamziku jeho dorucenti,
piicemz osobam opravnénym podat odpor ve prospéch obvinéného bézi lhita soucasné
s obvinénym, tedy od doruceni trestniho ptikazu obvinénému, a v piipadé, ze je obvinény
zastoupen obhajcem, bézi obvinénému lhiita od toho dorudeni, ke kterému doslo pozdgji.''”
Ustavni soud pak k problematice véasného podani odporu prokazal urditou benevolentnost
a vyjadfil se proti pfiliSnému formalismu, kdyz uvedl, Ze v ptipad¢ podani odporu v zdkonné
lhité nelze predpokladat, ze se obvinény vzdal svého prava na vetejné projednéani véci, byl-li

odpor dorucen piislusSnému soudu necelou piilhodinu po vyprseni lhiity za ptedpokladu, Ze jeho

107 Viz. § 247 odst. 2 trestniho fadu: ,,Ve prospéch obZalovaného mohou rozsudek odvoldnim napadnout kromé
obzalovaného a statniho zdstupce i pribuzni obzalovaného v pokoleni primém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel, partner a druh.

18 SAMAL, Pavel a kol. Trestni #dd: komentdr. 7., dopl. a pieprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013. Velké
komentare. ISBN 978-80-7400-465-0, str. 3591.

19 JELINEK, Jifi (ed.) Alternativni feseni trestnich véci. Sbornik z mezinarodni védecké konference Olomoucké
pravnické dny, kvéten 2015, trestni sekce. Praha: Leges. ISBN 978-80-7502-109-0, str. 10.

110 SAMAL, Pavel a kol. Trestni iad: komentdr. 7., dopl. a pieprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013. Velké
komentate. ISBN 978-80-7400-465-0, str. 3592.
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odeslani prob&hlo véas.!'! Shodné tginky jako podani odporu ma podle ust. § 314g odst. 3
trestniho fadu i zpétvzeti souhlasu poskozeného s trestnim stihanim u trestnych ¢int uvedenych
vust. § 163 trestniho fadu,''? které mize poskozeny ucinit do okamziku prvniho dorudeni
trestniho piikazu a v tomto piipadé navic dalsi trestni stihani neni piipustné.!’® Stejné tak,
vezme-li statni zastupce obzalobu zpét do doby prvniho doruceni trestniho ptikazu, je tento
trestni prikaz zruSen a véc se vraci do ptipravného fizeni, jak uvadi ust. § 314g odst. 4 trestniho
radu.

Obhjjce obvinéného, kterého obvinény zmocnil k jeho zastupovani v trestnim fizeni, je

114

dle dlouhodobé rozhodovaci praxe soudii''* opravnén podat odpor ve prospéch obvinéného

svym jménem, ledaze by takové jednani bylo v rozporu s vili obvinéného.!'> V souladu
s rozhodnutim NejvysSiho soudu je pak obhdjce obvinéného opravnén podat za néj odpor
i ve chvili, kdy obvinénému trestni piikaz jesté nebyl dorucen, byl-li jiz doruc¢en jeho obh4jci.!'¢
S ohledem na to, Ze podani odporu miize mit v disledku neuZziti zasady zdkazu reformationis
in peius pro obvinéné¢ho dalekosahlé disledky, bych vSak povazovala za zasadni, aby advokat
moznost podani odporu vzdy konzultoval s obvinénym, jelikoZ ne v kazdé situaci je podani
odporu v zajmu obvinéného, coz by mohlo vyustit v rozpor s ust. § 16 zdkona ¢. 85/1996 Sb.,
o advokacii, dle kterého je advokat povinen chranit a prosazovat prava a opravnéné zajmy
klienta a fidit se jeho pokyny. Nedolozi-li pak obhéjce spolu s podanym odporem plnou moc
prokazujici jeho zastoupeni obvinéného, neni to samo o sobé divodem k zamitnuti odporu
a soud by se nemé¢l uchylovat k piehnanému formalismu, nybrz by se m¢l v prvni fadé pokusit

o odstranéni vad podani a zaslat obhajci vyzvu k doplnéni chybéjici pIné moci.'!’

Podany odpor smétuje proti trestnimu piikazu jako celku, nikoliv pouze proti jeho
jednotlivym vyrokiim, avCas a tadn¢ podany odpor tedy zruSuje cely trestni piikaz

a samosoudce je povinen nafidit ve véci hlavni li€eni nebo ucinit nékteré rozhodnuti

11 Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 8. 2014, sp. zn. 1. US 892/14.

112V ust. § 314g odst. 4 trestniho ¥adu je uveden § 163a trestniho Fadu, jedna se vSak o chybu zakonodarce, kdy
bylo pii novelizaci opomenuto precislovani ptislusnych ustanoveni.

'3 SAMAL, Pavel a kol. Trestni #dd: komentdr. 7., dopl. a pieprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013. Velké
komentare. ISBN 978-80-7400-465-0, str. 3593.

114 Viz. nap¥. Stanovisko Nejvyssiho soudu Slovenské socialistické republiky ze dne 2. 1. 1972, sp. zn. Tpj 18/72
a Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 9. 2011, sp. zn. II. US 1739/11.

115 Dle ust. § 41 odst. 4 trestniho fadu miize 019bhdjce jednat i proti viili obvinéného, je-li jeho svépravnost
omezena.

116 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 19. 1. 2000, sp. zn. 4 Tz 209/99.

117 Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 11. 2014, sp. zn. 1. US 2822/13.
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podle ust. § 314c odst. 1, 2 trestntho fadu.!'"® Toto dile potvrzuje Nejvyssi soud,
kdyz se v n¢kolika ptipadech vyslovil, Ze nezélezi, ktery z vyroka trestniho piikazu byl
odporem napaden, jelikoz trestni piikaz se podanim odporu kazdopadné rusi v celém rozsahu
a stejny princip se uplatni i v ptipad¢ stiznosti pro poruseni zakona, pficemz zruSeni napft. pouze
vyroku o trestu by bylo v rozporu s timto principem.!! Je-li pak jednou trestni piikaz fadnym
podanim odporu zrusen v souladu s ust. § 314g odst. 2 trestniho fadu, neni néasledn¢ mozné
v téze véci rozhodnout dalSim trestnim ptikazem, nybrz musi dojit k nafizeni hlavniho liceni
a projednani véci, jak uvadi i Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti.'?® V tomto piipadé
se domnivam, ze se jedna o postup naprosto logicky a vyklad opacny, ke kterému se uchylil
soud prvniho stupné, je zcela v rozporu s pravni Gpravou a podstatou institutu trestniho piikazu,
jehoz opakované vydavani jist€¢ nebylo umyslem zikonodarce. Neni vSak vylouceno,
aby po zruSeni trestniho ptikazu v disledku véas a tadné¢ podaného odporu samosoudce
meritorné rozhodl 1 mimo hlavni lieni v disledku okolnosti piedpokladanych
ust. § 231 trestniho fadu, bez ohledu na to, zda takové rozhodnuti u€ini pted nafizenim hlavniho

li¢eni nebo po jeho natizeni.'!
3.2. Navraceni lhiity a vzdani se prava k podani odporu

U trestniho ptikazu je mozné 1 vyuziti institutu navraceni lhity podle ust. § 61 trestniho
fadu, pticemz v dasledku zvlastni povahy odporu jako opravného prosttedku sui generis,
ktery nema devolutivni ucinky, rozhoduje o piipadném navraceni lhity k podani odporu
na zadost obvinéného samosoudce, ktery trestni piikaz v dané véci vydal.'?? Proti usneseni
onavraceni lhity kpoddni odporu se nepfipousti podani stiznosti  podle
ust. § 141 odst. 1 trestniho fadu, jelikoz zdkon tuto moZnost nestanovuje.'?* V souvislosti
s navracenim lhaity Ustavni soud rozhodoval o tstavni stiznosti, kdy byl obvinénému soudem
zamitnut ve lhlit€¢ podany odpor pro absenci jeho vlastnoruéniho podpisu, coz soud vyhodnotil
jako podani u¢inéné neopravnénou osobou, av$ak dle Ustavniho soudu se v tomto p¥ipadé jedna

o prilisny formalismus, byl-li obvinény v jim podaném odporu dostate¢né identifikovan

18 SAMAL, Pavel a kol. Trestni #dd: komentdr. 7., dopl. a pieprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013. Velké
komentare. ISBN 978-80-7400-465-0, str. 3593

119 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 7. 3. 2000, sp. zn. 3 Tz 30/2000, shodné s rozsudkem Nejvyssiho soudu
CR ze dne 13. 2. 2001, sp. zn. 4 Tz 5/2001 a s rozsudkem Nejvyssiho soudu CR ze dne 12. 6. 2001, sp. zn. 4 Tz
112/2001.

120 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 7. 3. 1996, sp. zn. 2 Tzn 19/96.

121 Usneseni Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 14. 10. 1997, sp. zn. 4 To 865/97.

122 SAMAL, Pavel a kol. Trestni #dd: komentdr. 7., dopl. a pieprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013. Velké
komentare. ISBN 978-80-7400-465-0, str. 3592.

123 Usneseni Okresniho soudu ve Frydku-Mistku ze dne 23. 10. 1997 sp. zn. 1 T 97/97.
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a formalni nedostatek chybéjiciho vlastnoru¢niho podpisu bylo mozné napravit vyzvou
ve smyslu ust. § 59 odst. 3 trestniho fadu.'** Domnivam se, Ze toto vyjadieni Ustavniho soudu
ve prospéch odstranéni ptepjatého formalismu nékterych soudii mize mit pozitivni vliv
na rozhodovaci praxi soudl a poskytnout tak vyssi ochranu prava obvinénych na spravedlivy
proces ve smyslu ust. ¢l. 36 odst. 1 LZPS, avSak zaroven je absolutn¢ nezbytné, aby byla
kazda situace posouzena s nejvetsi peclivosti a nedosSlo tak naptiklad k navraceni lhity
v ptipadech, kdy byl odpor proti trestnimu piikazu skute¢né podédn neopravnénou osobou,

nebo k jinému obdobnému pochybeni.

Préava k podani odporu se Ize 1 vyslovné vzdat, pficemz tato moznost byla do pravniho
fadu implementovana novelou trestniho fadu provedenou zakonem ¢. 265/2001 Sb., reagujici
na piedchozi judikaturu Ustavniho soudu i soudi obecnych,'?® dle které je i podani odporu
dispozi¢nim pravem obvinéného, a z ust. § 250 trestniho tadu tak 1ze per analogiam dovodit
moznost vzdat se prava k jeho podani. Obvinény miize navic svym prohlaSenim vyloucit i pravo
jinych opravnénych osob k podani odporu v jeho prospéch a poda-li odpor obhdjce
za obvinéného, ktery se svého prava k podani odporu vyslovné vzdal, takovy odpor nema
zékonem stanovené pravni ucinky.'?® Je viak naprosto zasadni, aby v pfipadé vzdani se prava
k podéani odporu byly za kazdé¢ situace peclivé zvazeny okolnosti, za kterych se obvinény svého
prava vzdava.'?’ Za piipad hodny zvlastniho zietele pak lze povazovat napt. situaci, kdy je
trestnim ptikazem rozhodnuto ve véci obvinéného — cizince, kdy pii jakychkoliv pohybnostech
o fadném doruceni trestniho ptikazu, zpusobenych kupiikladu nedostateCnym tlumocenim
trestniho piikazu nebo pouceni o opravném prostiedku, je tfeba mit za to, ze se obvinény
nevzdal svého prava na odpor a ma tedy pravo na projednani véci v hlavnim liceni, jelikoz
v opacném piipadé by mohlo dojit k poruseni prava obvinéného na spravedlivy proces dle
ust. ¢l.36 odst. 1 LZPS a prava na veiejné projednani jeho zalezitosti dle
ust. ¢1. 38 odst. 2 LZPS, jak bude podrobnéji rozebrano v kapitole &tvrté.!?® V této souvislosti
bylo dokonce Ustavnimu soudu navrzeno zrudeni ust. §314g odst. 1 véty Sesté trestniho Fadu,
tedy pravé moznosti vzdat se prava k podani odporu, aviak tento navrh byl Ustavnim soudem

odmitnut s odkazem na ptednost intepretace pravniho ptedpisu, kterd je ustavné konformni,

124 Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 2. 2018, sp. zn. II. US 2791/17.

125 Viz. napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 9. 1997, sp. zn. I. US 291/96 nebo usneseni Krajského soudu
v Brn€ ze dne 25. 1. 1999, sp. zn. 4 To 486/98.

126 SAMAL, Pavel a kol. Trestni #dd: komentdr. 7., dopl. a pieprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013. Velké
komentare. ISBN 978-80-7400-465-0, str. 3592.

127 Nalez Ustavniho soudu ze dne 5. 11. 2007, sp. zn. IV. US 1320/07.

128 Viz. napt. Nalez Ustavniho soudu ze dne ze dne 21. 3. 2017, sp. zn. IIL. US 3816/16.
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pted jeho zruSenim, pricemz dané ustanoveni nebylo shleddno protitstavnim a je zpisobilé

vyvolat problémy pouze v uréitém omezeném okruhu piipadii.'®

Na rozdil od odvolani v§ak odpor proti trestnimu piikazu po jeho podani neni v zddném
ptipadé mozné vzit zpét, jelikoz okamzikem podani odporu je trestni piikaz na zakladé zakona

zru$en v celém svém rozsahu, jak jiZz bylo zminéno v ivodu této kapitoly.!'*°
3.3. Odpor a zasada zakazu reformationis in peius

V plivodni Gpravé trestniho ptikazu ucinné mezi roky 1973 — 1990 nebylo mozné
v hlavnim liceni, které ndsledovalo po podani odporu proti trestnimu ptikazu, ulozit
obvinénému piisnéjsi trest, nez mu byl diive uloZen trestnim ptikazem, zGstal-li skutkovy stav
nezménén.'*! Od G¢innosti nové pravni Gpravy trestniho piikazu se viak u odporu, na rozdil
od jinych opravnych prosttedki, zasada zakazu reformationis in peius neuplatni a samosoudce
tedy neni vazan pravni kvalifikaci ani druhem a vymérou trestu obsazenymi v trestnim piikazu,
a to ani pii nezménéném skutkovém stavu.'*? Judikatura vsak toto do uréité miry koriguje
a samosoudce tak nemtize uloZit trest piisnéjsi zcela ze své liboviile a bez fadného odiivodnéni,
pii¢emz uloZeni piisngjsiho trestu se musi zakladat na skutkovém stavu projednavané véci.!*?
Absence zasady zékazu reformationis in peius tak muze v konecném dusledku vyustit
v nepodani odporu obvinénymi ze strachu, ze v nasledném hlavnim lieni jim bude uloZen
piisnéjsi trest, 1 za situace, kdy jsou nevinni nebo je ulozeny trest nepiiméeieny, ¢imz muaze dojit
k poruseni jejich prava na spravedlivy proces dle ust. 1. 6 odst. 1 EULP.'** Zptisnéni trestu
v hlavnim liceni miize dokonce spocivat dokonce i v ulozeni nepodminéného trestu odnéti
svobody, pfestoze trestnim piikazem byl ulozen pouze trest podminény, jelikoz uloZeni
nepodminéného trestu odnéti svobody trestnim piikazem trestni fad neumoziiuje.'®
S Vantuchovym néazorem na tuto problematiku se ve vétsi mife ztotoznuji, jelikoz pravo

k podéni opravného prosttedku je jednim z atributi prava na spravedlivy proces a v tomto

129 Nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 3. 2015, sp. zn. IV. US 2443/14.

130 VANTUCH, Pavel. Trestni #izeni z pohledu obhajoby. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2019. Praktick4 knihovna
(C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-750-7, str. 1086.

BLVANTUCH, Pavel. K vyznamu a opodstatnénosti trestniho piikazu v trestnim rdadu. Pravni rozhledy. 1996,
¢. 1, str. 4-9.

32 VANTUCH, Pavel. Trestni iizeni z pohledu obhajoby. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2019. Praktick4 knihovna
(C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-750-7, str. 1080-1081.

133 Viz. nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 2. 2002, sp. zn. II. US 213/2000, resp. nalez Ustavniho soudu ze dne
10. 12. 2009, sp. zn. I11. US 39/09 a usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 21. 9. 2016, sp. zn. 5 Tdo 1207/2016.

134 VANTUCH, Pavel. Trestni fizeni z pohledu obhajoby. 2. vydéani. V Praze: C.H. Beck, 2019. Praktickd knihovna
(C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-750-7, str. 1081.

135 Tamtéz.
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ptipadé mize v souvislosti neexistenci zasady zakazu reformationis in peius pti podani odporu

dojit k jeho naruseni.

Vyskytuji se viak i nazory opaéné, napiiklad Samal tvrdi, e s ohledem na zvlastni
povahou odporu i samotného trestniho ptikazu, kdy je skutkovy stav ve smyslu ust. § 2 odst. 5
trestniho fadu zjistovan az v prab¢hu hlavniho liceni, které se v ptipad¢ trestniho ptikazu kona
pouze po podani odporu a pii vydani trestniho pfikazu nejsou provadény opatiené dikazy,
ale posuzuje se jen, zda jimi byl skutkovy stav spolehlivé prokazan, neni mozné, aby byl soud
témito zavéry, které nemaji zéklad v provedeném dokazovani, vazan i v dalsim ¥izeni.!3
Poukazuje i na to, Ze ackoliv byl dfive zakaz reformationis in peius v naSem pravnim fadu
zakotven i u trestniho ptikazu, nepovazuje ho za Gplny a namisto jeho navratu by za vhodné;si
feSeni povazoval moznost vylouceni soudce, ktery vydal trestni ptikaz, z dal§iho projednavani
dané véci pro jeho moznou podjatost.'*’” Vylouceni soudce z hlavniho ligeni, které by
nasledovalo po zruSeni trestniho piikazu, bych povazovala za kompromisni feSeni situace
zpusobené absenci zasady zakazu reformationis in peius, avSak zaroven by toto feSeni mohlo
zpusobit zna¢né prodlouzeni trestniho fizeni a nebylo by tak v souladu se zadsadou rychlosti
a hospodarnosti trestniho fizeni, jelikoz novy samosoudce, resp. senat, by se musel seznamit
se zcela novou véci, coz mize byt znacné Casové narocné. Zavedeni moznosti vylouceni
samosoudce, ktery vydal trestni piikaz, z dalS§iho projednavani véci navrhuje 1 Jelinek,
a to apravou ust. § 30 trestniho fadu, pfi¢emz by nebyl proti, aby takova moZnost byla

zakotvena i v piipadé odvolani.!®

Déle se objevuje 1 nazor, Ze sabsenci zasady zdkazu reformationis in peius

cev vz T 139 P , ’ “ Y P , .

se jiz vyporadala judikatura'”” a neni tak nadale nutné uvazovat o jejim znovuzavedeni v rdmci
upravy trestniho piikazu. S timto ndzorem se upln¢ neztotoznuji, jelikoz nejsem piesvédcena,
7e by tato problematika byla definitivné vyfeSena, zejména s ohledem na to, Ze ani rozhodnuti
vysSich soudl nejsou vzdy plné respektovdna a stdle tak miize dochazet k rozhodnutim,
kterd jsou zaloZena na libovilli soudu a nevyplyvaji ze zjisténych skutecnosti. K jednomu
z takovych ptipadl se vyjadiil 1 Ustavni soud, kdyZ byl obvinény v hlavnim li¢eni po zruSeni

trestniho pfikazu odsouzen k piisnéjSimu trestu na zéklad€ skutecnosti, se kterymi musel byt

136 MUSIL, Jan, Vladimir KRATOCHVIL a Pavel SAMAL. Kurs trestniho prdva: tresmi pravo procesni. 3.,
preprac. a dopl. vyd. Praha: C.H. Beck, 2007. Beckovy pravnické ucebnice. ISBN 978-80-7179-572-8, str. 839.
137 Tamtéz.

138 JELINEK, Jifi (ed.) Alternativni ieseni trestnich véci. Sbornik z mezinarodni védecké konference Olomoucké
pravnické dny, kvéten 2015, trestni sekce. Praha: Leges. ISBN 978-80-7502-109-0, str. 18.

139 Napf. usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 21. 9. 2016, sp. zn. 5 Tdo 1207/2016.

33



samosoudce sezndmen jiz pfi rozhodnuti véci prostiednictvim trestniho piikazu, ptikladal
jim vriznych c¢astech trestniho fizeni riznou vdhu a jeho rozhodnuti tak bylo zaloZeno
na libovilli, coZ je v trestnim fizeni velmi neziddoucim jevem, jak jiz bylo zminéno vyse.!*
Mimo jiné i z tohoto diivodu bych se nejvice priklanéla k opétovnému zavedeni zasady zakazu

reformationis in peius do pravni Gpravy trestniho ptikazu.
3.4. Mimoradné opravné prostredky

Zcela odliSna situace pak nastava, nabyl-li jiZ trestni piikaz pravni moci, jelikoZ pii
sou€asné podobé¢ pravni upravy neexistuje mnoho moznosti, jak se branit proti pravomocnému
trestnimu piikazu.'*! Zibek zaroven vyjadfuje pochybnost, zda ta fizeni o mimoiadnych
opravnych prostfedcich, kterd jsou v souCasné dobé piipustnd, dokaze pravné nevzdélany
obvinény viibec iniciovat, jelikoZ si existence takovychto mimotadnych opravnych prostredkl
ani nemusi byt védom.!*? S timto nazorem se zcela neztotoziuji, jelikoZ dle mého nazoru ve
chvili, kdy se obvinény dostane do situace, kdy by pfichazelo v tvahu podani nékterého
z mimofadnych opravnych prosttedkti pfipustnych proti trestnimu piikazu, bude
pravdépodobné ve vétSing téchto ptipadl zastoupen obhajcem, ktery by bezpochyby mél mit

znalosti nutné k iniciaci fizeni o mimotadnych opravnych prostiedcich.

Dovolani proti trestnimu piikazu neni piipustné za zadnych okolnosti, jelikoZ nejsou
splnény zdkonné podminky ust. § 265a odst. 1 trestniho tadu, podle kterého je dovolani
piipustné proti rozhodnutim soudu ve véci samé, jestlize soud rozhodl ve druhém stupni a zdkon
to pripousti. Ackoliv trestni ptikaz je rozhodnutim ve véci samé, neni obsazen v taxativnim
vyctu dle ust. § 265a odst. 2 trestniho fadu, dale pak trestni piikaz nepochybné neni
rozhodnutim soudu ve druhém stupni a zaroven pravni Uprava trestniho piikazu neobsahuje
zmocnéni, které by podani dovolani umoznovalo, pii¢emz shodné¢ se k problematice
ptipustnosti dovolani proti trestnimu piikazu vyjadril v jednom ze svych rozhodnuti i Nejvyssi

soud.'#?

Trestni fad ve svém ust. § 277 zakotvuje moznost povoleni obnovy fizeni pro véci

skoncené trestnim piikazem, pfi€emZ tato mozZnost byla v zdkoné pifedstavena az novelou

140 Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 2. 2002, sp. zn. IL. US 213/2000.

141 ZUBEK, Jan. Trestni piikaz vydany bez ohledu na zjistény skutkovy stav. Dny prava 2012 — Days of Law 2012,
Masarykova univerzita, 2013, s. 1626-1639.

142 Tamtéz.

143 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 16. 10. 2002, sp. zn. 6 Tdo 789/2002.
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provedenou zakonem ¢. 265/2001 Sb. ze dne 29. 6. 2001. Do té doby byla moznost povoleni
obnovy fizeni v piipadé trestniho ptikazu dovozena judikaturng,'** jelikoZ pravomocny trestni
ptikaz ma povahu odsuzujiciho rozsudku, avSak musi byt splnény zdkonné podminky obnovy
fizeni podle ust. § 278 odst. 1 nebo odst. 4 trestniho fadu a miize tedy byt povolena, vyjdou-li
najevo skutecnosti ¢i diikazy, které nebyly diive soudu zndmé, ptipadné porusi-li organy ¢inné
v trestnim fizeni svou povinnost jednanim zakladajicim trestny ¢in. V pripadé trestniho ptikazu
ale nemtize divod pro povoleni obnovy fizeni zaklddat nesplnéni podminky pro vydani
trestniho ptikazu podle ust. § 314e odst. 1 trestniho fadu, tedy spolehlivé prokazani skutkového

stavu véci, za predpokladu, ze samosoudce vychazel z jiz znAmych skute¢nosti a dikazi.'*

Stiznost pro poruseni zakona mulze ministr spravedlnosti podat v souladu
sust. § 266 odst. 1 trestniho fadu proti pravomocnému rozhodnuti soudu nebo statniho
zastupce, je-li vrozporu se zakonem nebo je-li zalozeno na fizeni, ve kterém bylo vadné
postupovano. Z piredchoziho uvedené¢ho tedy vyplyva, ze stiznost pro poruseni zakona je
pfipustnym mimofadnym opravny prostfedkem 1 proti trestnimu ptikazu. Zajimavosti je,
ze ackoliv fadnym opravnym prostfedkem, tedy odporem, se vzdy rusi trestni ptikaz jako celek,
tak v fizeni o stiznosti pro poruSeni zdkona rozhodl Nejvyssi soud v minulosti 1 o zruSeni
trestniho piikazu pouze co do vyroku o nahradé skody,'*® coZ je podrobnéji rozebrano v paté

kapitole této prace.

Zubek pak v souvislosti s mimotfadnymi opravnymi prostiedky a jakousi moznosti
dozoru nad c¢innosti samosoudce navrhuje zménu pravni Upravy, ktera spociva v moznosti
domoci se zruseni trestnich ptikazi vydanych v rozporu s ust. § 314e odst. 1 trestniho fadu nebo
trestnich piikazii obsahujicich chybnou kvalifikaci skutku.'*” Takovyto opravny prosttedek by
m¢él slouzit k napravé skutkovych i podstatnych pravnich vad, pficemz k jeho podéani by byl
opravnén obvinény a osoby opravnéné podat v jeho prospéch odpor, ptislusny k vyfizeni
opravného prostfedku by byl soud nadiizeny tomu, ktery vadné rozhodnuti vydal a rozsah
ptezkumu by se tykal pouze toho, zda byl skutkovy stav spolehlivé zjistén a v dané véci tak

148

bylo mozné rozhodnout trestnim piikazem. S timto navrhem na zafazeni nového

mimofadného opravného prostiedku se neztotoznuji sohledem na jeho znacnou

144 Usneseni Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 5. 1. 1995, sp. zn. 4 To 968/94.

145 Tamtéz.

146 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 5. 12. 2002, sp. zn. 4 Tz 76/2002.

147 ZUBEK, Jan. Trestni piikaz vydany bez ohledu na zjistény skutkovy stav. Dny prava 2012 — Days of Law 2012,
Masarykova univerzita, 2013, s. 1626-1639.

148 Tamtéz
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komplikovanost, kterd by i v kombinaci s pfislusnosti nadfizeného soudu, ktery by se musel

s danou véci podrobné seznamit, mohla vyustit ve znacné prodlouzeni trestniho fizeni.
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4. Trestni prikaz a zakladni zasady trestniho Fizeni

Zakladni zasady trestniho fizeni jsou vyjadieny v ust. § 2 trestniho fadu a né¢které z nich
miZeme pro jejich vyznam nalézt i v Ustavé, LZPS nebo mezinirodnich dokumentech
o lidskych pravech, pfi¢emz obecné se jedna o souhrn pravnich principt, které ovladaji trestni
fizeni.!'* Zakladni zasady tedy ovliviiuji a prostupuji celé trestni Fizeni, véetn& kone¢ného
rozhodnuti, a konkrétné pii vydani trestniho prikazu se nékteré viilbec neuplatni, zatimco jiné
jsou do urcité miry oslabeny, v diisledku ¢ehoz je vzdy nutno zvazit vhodnost pouziti tohoto
institutu pro feSeni konkrétni véci, pfiCemz tato uvaha je zcela na samosoudci, do jehoz

plsobnosti dana véc spad.'’
4.1. Zasada rychlosti trestniho Fizeni

Zasada rychlosti fizeni upravena v ust. ¢l. 38 odst. 2 LZPS, ust. § 2 odst. 4 trestniho
fadu a také v ust. § 5 odst. 2 ZSS, resp. i na mezinarodni Grovni v ust. ¢l. 6 odst. 1 EULP,
vyjadiuje pravo kazdého na projednani jeho véci bez zbyte¢nych prataht, pfi¢emz tato zdsada
ovlivitluje vSechna stadia trestniho fizeni a organy cinné v trestnim fizeni by tedy mély
postupovat tak, aby trestni véci byly vyfizeny urychleng.!>! Nepiiméfené dlouhym trestnim
fizenim se totiz prodluzuje obdobi nejistoty obvinéného o jeho budoucnosti, snizuje se ti¢innost
trestniho fizeni a spolu s ni 1 jeho vychovny efekt na pachatele trestného Cinu a stejné tak se
postupem Casu vytraci vypovidaci hodnota ditkazi, zejména pak svédeckych vypovédi, jelikoz
je naprosto pfirozené, ze 1idé uplynulé udalosti zapominaji.!>? K zajisténi vykonu této zasady
tedy trestni fad obsahuje mimo jiné lhuty, a to jak k projednani urcité véci, tak i k vyhotoveni
rozhodnuti, a ackoliv se jedna o lhiity poradkové, muze byt soudce v piipad¢ jejich nedodrzeni

karn& odpovédny.'>?

Pravé trestni ptikaz je pak prostfedkem, ktery umoziluje zna¢né urychleni trestniho
fizeni a napomaha tak uplatnéni zasady rychlosti trestniho fizeni, avSak zaroveini se projevuje i

negativni stranka jeho vyuziti, kdyz, jak jiz bylo vySe nckolikrat zminéno a podloZeno

149 JELINEK, Jiti, RIHA Jiii a SOVAK Zdenék. Rozhodnuti ve vécech trestnich: se vzory rozhodnuti soudii a
podani advokatii. 4. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges, 2018. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-
302-5, str. 16.

130 Tamtéz, str. 17-18.

31 Tamtéz, str. 28.

152 Tamtéz.

153 Tamtéz.
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statistickymi daty, se trestni ptikaz t€si s ohledem na svou jednoduchost mnohdy az ptili$ velké
oblibé&, a to Casto na tkor dal$ich moznych alternativnich zptsobl vyftizeni véci. V souvislosti
se zasadou rychlosti trestniho fizeni byva pak obvinénému prostiednictvim trestniho piikazu
ukladan trest mirnéjsi, nez by tomu bylo v hlavnim lieni, a to jako jakysi druh ,,odmény* za
rychlejsi vytizeni dané véci a s tim souvisejici mensi miru zatézovani soudni soustavy, pricemz
takovyto postup vSak miize vést az k poruseni prava obvinéného na spravedlivy proces
zplsobeny jiz vyse zminénou absenci zasady zakazu reformationis in peius.'>* Dle mého nazoru
je tedy za vSech okolnosti nutné propor¢né uplatiiovat vSechny zasady trestniho tizeni, a zvI4st’
v piipad¢ trestniho piikazu nepreferovat zasadu rychlosti trestniho fizeni na Ukor zéasad
ostatnich. Dale se domnivam, Ze s timto problémem uzce souvisi jiZ vySe zminéna velmi Siroky
okruh véci, ve kterych je moZné rozhodnout trestnim piikazem, jelikoZ pfi urcitém omezeni
tohoto okruhu by se mohlo zamezit naduzivani institutu trestniho pfikazu ve snaze o rychlé a
jednoduché vytizeni véci a mohlo by dojit k castéjSimu vyuzivani jinych alternativnich zpiisoba
feSeni trestnich véci, a zdroven by stale bylo postupovano v souladu se zasadou rychlosti

trestniho fizeni.
4.2. Zasada verejnosti, ustnosti a bezprostiednosti trestniho Fizeni

Na zakladé wust. ¢l 96 odst. 2 Ustavy, ust. ¢l.38 odst. 2 LZPS,
resp. i ust. ¢l. 6 odst. 1 EULP, ma kazdy pravo, aby jeho véc byla projednana veiejné v jeho
pritomnosti a aby se mohl vyjadiit ke vS§em provadénym dikaziim. Jedna se o zdsadu vetejnosti
soudniho fizeni, kterd je vyjadiena 1 v ust. § 2 odst. 10 trestniho fadu, pii¢emz vylouceni
vefejnosti je umoznéno pouze v piipadech stanovenych zakonem. Zasada vetejnosti je jednim
z atributl tzv. spravedlivého procesu a jejim hlavnim ucelem je zejména umoznéni kontroly
spolecnosti nad vykonem soudnictvi, dale pak chrani obvinéného pied svévolnym
rozhodovanim a vetejné projednani véci zaroven piisobi vychovné a pomaha zajistit prevenci

pachani trestné ¢innosti.'>

Uplnou vyjimku ze zésady vetejnosti trestniho fizeni tvoii prave trestni piikaz, u kterého

primarné viibec nedochazi k vetfejnému projednani véci, ani k vefejnému vyhlaSeni rozhodnuti

134 VANTUCH, Pavel. Trestni #izeni z pohledu obhajoby. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2019. Praktick4 knihovna
(C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-750-7, str. 1086—1087.

155 JELINEK, Jifi a kolektiv. Trestni pravo procesni. 5. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges, 2018.
ISBN 978-80-7502-278-3, str. 166.
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(trestniho piikazu).!>® N&kteii se domnivaji, Ze se jedna o poruseni prava na spravedlivy proces,
kdyZz moznost verejného projednani véci, a tim i dodrZeni souvisejicich zasad trestniho fizeni,
je podminéna aktivnim jedndnim obvinéného, tedy konkrétné poddnim odporu proti trestnimu
ptikazu.'>’ Avsak napiiklad Samal s touto argumentaci nesouhlasi a zastava nazor, Ze pravo
obvinéného na vetejné projednani véci je zachovano praveé tim, ze se mize domoci projednani
véci v hlavnim liceni poddnim odporu proti trestnimu ptikazu v zdkonné lhité, ¢imz je trestni
ptikaz ex lege zruSen, pfi¢emz na tuto nutnost aktivni participace obvinéného nahlizi jako na
charakteristicky rys odklond, jak bylo podrobné&ji rozebrano ve druhé kapitole.!*® Shodné se
k tomuto tématu vyjadiil i Ustavni soud, ktery taktéZ povazuje podani odporu za moznost
obvinéného, jak se domoci vetejného projednani véci, ¢imz je jeho pravo na spravedlivy proces
zachovano."® O svém pravu k podani odporu a nasledcich jeho nepoddni musi vak byt

obvinény vzdy nalezité poucen ve smyslu ust. 314f odst. 1 pism. f) trestniho fadu.

Dalsi dvé zasady trestniho fizeni, které velmi uzce souviseji jak spolu, tak s vySe
uvedenou zasadou vefejnosti, jsou obsazeny v ust. § 2 odst. 11 a 12 trestniho fadu a zakotvuji
poZadavek rozhodovani soudu na zakladé dikazl provedenych pfi jednani, které je zpravidla
vedeno v ustni form¢. Zasada tUstnosti je pfitom dale upravena i na ustavnépravni urovni
vust. .. 96 odst. 2 Ustavy a na mezinarodni Grovni v ust. &l. 6 odst. 3 pism. d) EULP
a predpoklada, Ze vyslech obzalovanych, svédkti 1 znalch bude zpravidla provadén pied
soudem, ¢imz jsou vSak pfipustény urCité vyjimky, zejména pak moznost pouhého precteni

protokolu o vyslechu ¢i pisemné vyhotoveného znaleckého posudku.'®®

Na zéklad¢ zasady bezprostiednosti pak soud smi ptihlédnout pouze k t¢ém dikazim
pied nim skute¢né provedenych, aby je nasledné na zaklad¢ svého bezprostiedniho dojmu mohl
kvalifikovan& zhodnotit a dosahnout tak vécné spravného rozhodnuti v dané véci.'®! Zarovei
by mél soud ziskavat diikazy z pramene co nejbliz§iho dokazované skutecnosti, tedy zejména

dikazy vypovidajici o dané skute¢nosti bezprostiedné, jelikoz v opaéném piipad€ existuje

156 JELINEK, Jiti, RIHA Ji#i a SOVAK Zden&k. Rozhodnuti ve vécech trestnich: se vzory rozhodnuti soudii a
podani advokani. 4. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges, 2018. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-
302-5, str. 36.

5T VANTUCH, Pavel. Trestni iizeni z pohledu obhajoby. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2019. Praktick4 knihovna
(C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-750-7, str. 1089-1090.

158 MUSIL, Jan, Vladimir KRATOCHVIL a Pavel SAMAL. Kurs trestniho prdva: tresmi pravo procesni. 3.,
preprac. a dopl. vyd. Praha: C.H. Beck, 2007. Beckovy pravnické ucebnice. ISBN 978-80-7179-572-8, str. 838.
159 Nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 12. 2009, sp. zn. II1. US 39/09.

160 JELINEK, Jiti, RIHA Jiii a SOVAK Zdenék. Rozhodnuti ve vécech trestnich: se vzory rozhodnuti soudii a
podani advokatii. 4. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges, 2018. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-
302-5, str. 36-37.

161 Tamtéz, str. 37-38.
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nebezpeci zkresleni rozhodnych skutecnosti, které nekoresponduje s realitou a miize mit
za nasledek vydani vécné nespravného rozhodnuti, i ptfesto vSak maji dovozené dikazy
svilj vyznam, a to napf. pro ovéfeni pravdivosti piivodniho dikazu.'®? Shodné jako v piipadé
zasady vetejnosti se zasady ustnosti a bezprostfednosti v ptipadé vydani trestniho piikazu
vibec neuplatni, jelikoz véc neni projednavana v hlavnim li¢eni, ale rozhoduje se pouze

na zakladg spisového materialu.'®’

4.3. Zasada zajiSténi prava na obhajobu a pravo na pouzZivani mateiského

jazyka

Zésada zajiSténi prava na obhajobu zakotvend na mezinarodni Urovni
v ust. ¢L. 6 odst. 3 EULP a na tstavndpravni trovni v ust. ¢l. 40 odst. 3 LZPS je v trestnim fadu
obsazena v jeho ust. § 2 odst. 13 a stejné jako zasada vetejnosti soudniho fizeni tvoii soucast
prava na spravedlivy proces. Ugelem této zasady je zachovani prav toho, proti kterému se fizeni
vede, jelikoz mu musi byt umoznéno uplatnit své pravo obhajobu a ptipadné si k tomuto tcelu
v dané véci zvolit obhajce, pficemz v ptipadech nutné obhajoby dle ust. § 36 trestniho fadu je
zastoupeni obhdjcem piimo vyzadovano a obhdjce mize byt obvinénému piidélen, nezvoli-li
si ho sam.'®* Prvni slozkou zasady zaji§téni prava na obhajobu je tedy pravo hajit se sam,
tzv. obhajoba materialni, ktera se sklada z prava obvinéného zucastnit se projednani véci pred
soudem, prava vyjadfit se ke vSem diikaziim a skutecnostem, piedkladat dikazy a uvadét dalsi
skute¢nosti a v neposledni fadé prava ¢init navrhy a podavat opravné prostiedky.'®> Druhou
slozku pfedstavuje tzv. obhajoba formalni, tedy pravo byt zastupovan obhajcem, ktery muze
byt obvinénému v zdkonem vymezenych piipadech i ustanoven, a tfeti slozku pak tvofi pravo
pozadovat, aby organy ¢inné v trestnim fizeni postupovaly fadné a zjistovaly skuteCnosti
i dikazy svédéici jak v neprospdch obvinéného, tak ty svédéici v jeho prospéch.!®® Ustavni
soud také konstatoval, Ze pravo na obhajobu spocivé i v tom, aby obvinénému byl poskytnut
dostatek Casu k uplatnéni jeho obhajoby, zejména ke konzultaci se svym obhdjcem, a zvlastni
diraz je na toto kladen zejména u obvinénych, ktefi byli zbaveni osobni svobody a jejich

rozhodovaci schopnost je tak n&jakym zptisobem omezena.'®” Ust. § 2 odst. 13 trestniho ¥adu

162 Tamtéz, str. 41-42.

163 Tamtéz, str. 44.

164 Tamtéz, str. 44—45.

165 JELINEK, Jiti a kolektiv. Trestni prdavo procesni. 5. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges, 2018.
ISBN 978-80-7502-278-3, str. 176-177.

166 Tamtéz.

167 Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. ijna 2000, sp. zn. III. US 200/2000, shodné s nalezem Ustavniho soudu ze
dne 22. 3. 2016, sp. zn. 1. US 469/16.
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déle stanovi organiim ¢innym v trestnim fizeni povinnost k tomu, aby byl ten, proti kterému se
trestni fizeni vede, o svych pravech dostatecné poucen, zejména pokud ma jeho jednani zdvazné
procesni diisledky, jako napt. vzdani se prava k podani odporu, a byla mu poskytnuta moznost
k uplatnéni téchto prav, pricemz v piipadé nedodrzeni této povinnosti se muze jednat

o podstatnou vadu fizeni.!®®

Soucasti prava na obhajobu je i pravo na pouzivani matefského jazyka nebo jiného
jazyka, o kterém obvinény uvede, Ze jej ovlada, pred organy ¢innymi v trestnim fizeni, které ma
svilj zéklad v ust. ¢l. 6 odst. 3 pism. a) EULP, ust. &l. 37 odst. 4 LZPS a v trestnim fadu je
vyjadifeno v jeho ust. § 2 odst. 14. Vyuzije-li pak obvinény toto pravo, je nutné v souladu
s ust. § 28 trestniho tadu pribrat tlumocnika, pfi¢emz odst. 2 t€hoz ustanoveni obsahuje vycet
pisemnosti, které je nutné obvinénému pielozit.'®® Podstatou tohoto prava je dosazeni procesni
rovnosti, jelikoz obvinény, ktery nerozumi projednavané véci, by byl ve znacné
znevyhodnéném postaveni, jelikoZ by pro né& bylo prakticky nemozné vyjadfit se
k provadénym dikaziim & podat opravny prostfedek a uplatnit tak své pravo na obhajobu.!”°
Tato problematika obvinénych — cizinct, jejich prava na obhajobu a uziti matefského jazyka
byla v poslednich letech Gasto pfedmétem tstavnich stiznosti, kdy dle Ustavniho soudu je
nutné, aby byl obvinénému poskytnut dostatek Casu k uplatnéni jeho prava na obhajobu a
zarovenl aby m¢él skutecny piistup k pravni pomoci, zejména pokud je obvinény omezen na
svobodé, kdy se vzdy jedna o pfipad nutné obhajoby dle ust. § 36 odst. 3 trestniho fadu a
obvinénému tak musi byt umoznéno poradit se s obhajcem, kterého si zvoli nebo mu bude
ustanoven, a zaroven musi byt poucen o dusledcich svého jednéni, je-li po ném pozadovéano
procesni vyjadieni, které mize zasadné ovlivnit jeho Zivot.'”' Plénum Ustavniho soudu pak
v relativné nedavné dobé vydalo stanovisko, dle kterého je porusenim ust. ¢l. 36 odst. 1 LZPS
ve spojeni s ust. ¢l. 38 odst. 2 a €l. 8 odst. 2 LZPS, neni-li obvinénému dorucen ufedni pieklad
trestniho ptikazu, ktery bylo nutné ptelozit do ciziho jazyka, a pfitom jsou s nim spojovany
pravni Ucinky, pfi¢emzZ za nelstavni je povazovano i spojovat pravni uinky s dorucenim
takového trestniho ptikazu, vzdal-li se obvinény, ktery neovlada cesky jazyk, v dané véci prava

k podéani odporu a nebyl o nésledcich svého jednani nélezité poucen, ¢i mu takové pouceni nebo

168 JELINEK, Jiti a kolektiv. Trestni prdvo procesni. 5. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges, 2018.
ISBN 978-80-7502-278-3, str. 178.
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170 JELINEK, Jiti, RIHA Jifi a SOVAK Zdenék. Rozhodnuti ve vécech trestnich: se vzory rozhodnuti soudii a
podani advokatii. 4. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges, 2018. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-
302-5, str. 48—49.
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obsah trestniho pfikazu nebyly nalezité pretlumoceny tak, aby plné rozumél néasledkiim svého
jednani.!” V rozporu se zajisténim prava obvinéného na obhajobu a poskytnutim dostate¢ného
Casu pro pripravu takové obhajoby je i situace, kdy je obvinény — cizinec postaven pred
rozhodnuti, zda bude vazebné¢ stihan a pravo k podani odporu mu ziistane zachovano nebo se
tohoto svého prava vzda a nebude vzat do vazby, nebyl-li dostatecné poucen o nasledcich

takového jednani.!”
4.4. Zasada materialni pravdy a zasada volného hodnoceni diikkaz

Zésada materialni pravdy jako protipol formalni pravdy, ktera se spoléha na skute¢nosti
a dikazy predlozené soudu stranami, je vyjadiena v ust. § 2 odst. 5 trestniho fadu a vyzaduje
zjisténi skutkového stavu véci, o kterém nejsou diivodné pochybnosti.!”* Tato dikce piislusného
ustanoveni byla v trestnim fadu pfedstavena soucasné s navratem institutu trestniho ptikazu,
tedy novelou trestniho fadu provedenou zakonem €. 292/1993 Sb., pficemz dtive byla v tomto
ustanoveni zakotvena zasada objektivni pravdy, jejiz uziti mélo dle divodové zpravy
za nasledek neiimérné rozsahlé dokazované kazdé skutecnosti, kterd mohla byt v probihajicim
trestnim fizeni vice ¢1 méné bezvyznamnd, a byla tak nahrazena pravé zasadou materialni
pravdy, ackoliv v praxi jiz bylo dokazovani pouze skutecnosti vyznamnych pro trestni fizeni
zcela bézné, stejné jako to, ze orgdny Cinné v trestnim fizeni mohou rozhodovat pouze
na zaklad¢ skuteCnosti, o nichz nejsou divodné pochybnosti a dle Jelinka tak nova dikce
ustanoveni nepfinesla vyznamné&jsi zmény.!” Vyjimku ze zasady materialni pravdy predstavuji
tzv. zjednodusena fizeni pfed samosoudcem, mezi které spada i rozhodnuti trestnim ptikazem,
kdyz dle ust. § 314b odst. 2 trestniho fadu po zkraceném piipravném fizeni soudce vyslechne
podezielého jako obvinéného, urci, které skutecnosti jsou povazovany za nesporné a zda
podeziely souhlasi, aby takové skutecnosti nebyly u hlavniho liceni dokazovéany a nasledné
muze samosoudce vydat nékteré z rozhodnuti vyddvanych mimo hlavni liceni, tedy i trestni

piikaz, nebo nafidit hlavni liceni.!”®

172 Stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne 29. 1. 2019, sp. zn. P1. US-st. 49/18.

173 Nélez Ustavniho soudu ze dne 12. 3. 2019, sp. zn. III. US 3464/17-4, nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 9. 2019,
sp. zn. I. US 1688/19.
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302-5, str. 22.

175 JELINEK, Jifi. Novelizace trestniho iadu v roce 1993. Bulletin advokacie. 1994, &. 2, str. 13.
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Jednim z ptedpokladii ke zjisténi materialni pravdy je pak bezpochyby zasada volného
hodnoceni diikazii vyjadfena v ust. § 2 odst. 6 trestniho fadu, podle které organy cinné
v trestnim fizeni hodnoti diikazy podle svého vnitiniho presvédceni zalozen¢ho na peclivém
uvazeni vSech okolnosti ptipadu jednotlivé i v jejich souhrnu, piicemz kazdé rozhodnuti musi
byt peclivé odiivodnéno s uvedenim provedenych diikazii, prokazanych skute¢nosti a pravnich
tvah, které jsou podkladem daného rozhodnuti.!”’” Vyjimku ztéto klasické konstrukce
pak predstavuje mimo jiné praveé trestni prikaz, ktery dle ust. § 314f odst. 1 trestniho fadu

nemusi obsahovat odtivodnéni.'”®

177 Tamtéz, str. 33.
178 Tamtéz, str. 34.
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5. Poskozeny a nahrada Skody v trestnim prikazu

Poskozeny je na zakladé ust. § 12 odst. 6 trestniho fadu jednou ze stran trestniho fizeni
a podle ust. § 43 odst. 1 trestniho fadu je poskozeny ,, ten, komu bylo trestnym cinem ublizeno
na zdravi, zpiisobena majetkova skoda nebo nemajetkova ujma, nebo ten, na jehoz ikor se
pachatel trestnym cinem obohatil,” v souvislosti sc¢imz mu nalezeji urcitd prava.
Jiz znovuzavedenim institutu trestniho ptikazu do ¢eského pravniho fadu k pocatku roku 1994
bylo umoznéno rozhodnout jeho prostfednictvim pravé i o ndhradé Skody, byl-1i narok na jeji
nahradu fadné& uplatnén.!” V priib&hu nasledujicich let tato uprava doznala jesté nékolika
dalSich zmén, ¢imz bylo dosazeno dnes$ni podoby ust. § 314f odst. 1 pism. e) trestniho fadu,
ktery mimo rozhodnuti o ndhrady Skody umoziuje i rozhodnuti o ndhrad¢ nemajetkoveé 0jmy
v penézich nebo vydani bezdiivodného obohaceni, a to opét za podminky fadného uplatnéni

naroku.
5.1. Uplatnéni naroku na nahradu Skody

Pro rozhodnuti o naroku na nahradu Skody je poskozeny povinen svlij narok uplatnit
v souladu s ust. § 43 odst. 3 trestniho fadu, pficemz je nutné uvést z jakého divodu a v jaké
vysi je narok uplatiovdn a obvinény musi byt schopen tyto skute¢nosti dolozit. Samotné
uplatiovani naroku na nahradu Skody nebo nemajetkové Ujmy v penczich nebo vydani
bezdiivodného obohaceni (dale jen ,ndhrada skody*) se vSak s ohledem na soucasnou pravni
upravu muze jevit ponékud problematickym. Poskozeny totiz musi uplatnit svlij ndrok
na nahradu $kody véas, konkrétné tedy do okamziku vydani trestniho ptikazu.'®® K vydani
trestniho ptikazu vSak muze dojit, aniz by se o tom poskozeny vibec dozvédél, jelikoz soud
neni povinen poskozeného o svém zameéru vydat trestni piikaz jakkoliv informovat, zatimco
poskozeny naptf. zamysli uplatnit ndhradu Skody az pti hlavnim li¢eni, ptfed zahdjenim
dokazovani,'®! pfi¢emz okamzikem vydani trestniho piikazu o tuto moZnost pochopitelné
piichazi.'®? Nejvyssi soud dale judikaturng dovodil, Ze k uplatnéni naroku na néhradu $kody
nepostacuje napi. pouhé prohlaseni poskozeného o uplatnéni ndroku na ndhradu Skody ve vysi,

kterd bude wurcena znaleckym posudkem, jelikoz takovy postup neni v souladu

179 Viz. novelizace trestniho fadu zakonem &. 292/1993 Sb. ze dne 10. 11. 1993.

180 JELINEK, Jifi a Toma§ GRIVNA. Poskozeny a obét trestného cinu z trestnépravniho a kriminologického
pohledu. Praha: Leges, 2012. Teoretik. ISBN 978-80-87576-39-7, str. 57.

181V souladu s ust. § 43 odst. 3 trestniho Fadu.

182 JELINEK, Jifi a Toma§ GRIVNA. Poskozeny a obét trestného cinu z trestnépravniho a kriminologického
pohledu. Praha: Leges, 2012. Teoretik. ISBN 978-80-87576-39-7, str. 19.
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s ust. § 43 odst. 3 trestniho fadu, dle kterého musi byt z ndvrhu patrno, z jakych diivodt a v jaké
vysi se ndrok na nahradu skody uplatiiuje, a je tedy tfeba v navrhu uvést alespont minimalni vysi

uplatiiovaného naroku.!®3

Durdik by tedy v souvislosti s timto problémem povazoval za vhodné, aby v trestnim
fadu byla zakotvena povinnost soudu informovat poskozeného, chysta-li se v dané véci
rozhodnout trestnim piikazem, za tcelem zachovani moznosti poskozen¢ho ke vcasnému
uplatnéni naroku na nahradu $kody nebo upresnéni vyse naroku jiz uplatnéného.'®* Tuto
moznou informacni povinnost dale konkretizuje, kdyZ navrhuje, aby na zakladé pravni
kvalifikace stihaného skutku o mozZnosti vydani trestniho ptikazu poskozeného informoval
v ramci své poucovaci povinnosti policejni organ pii podéani vysvétleni nebo vyslechu, ptipadné
pak statni zastupce pfi pisemném vyrozuméni poSkozeného o podané obzalob¢ nebo navrhu na
potrestani, pfiCemz zaroven poukazuje na to, Ze by k zavedeni této praxe ani nebylo tieba
zmény pravni upravy, jelikoz by se jednalo o postup ve smyslu stdvajiciho ust. § 46 trestniho
fadu.'®® V tomto duchu uvazoval i Nejvyssi soud a Nejvyssi statni zastupitelstvi ve spole¢ném
podnétu k upravé trestniho tadu, avSak povazuji v tomto sméru za nutnou i zménu pravni
upravy a byla tak navrzena zmeéna zminéného ust. § 46 trestniho fadu tykajici se prave
zakotveni povinnosti organi ¢innych v trestnim fizeni k upozornéni poskozeného na moznost
vydani trestniho ptikazu bezprosttedné¢ po podani obzaloby nebo ndvrhu na potrestani,
bez nutnosti nafizeni hlavniho li¢eni.'®® Domnivam se, Ze soucasnou podobu ust. § 46 trestniho
fadu nelze vylozit tak, ze by organtim ¢innym v trestnim fizeni ukladala povinnost informovat
poskozeného, chystaji-li se v dané véci rozhodnout trestnim piikazem a priklanéla bych se tedy
k tomu, aby zde v budoucnu tato povinnost upravena byla, coz by bezpochyby zajistovalo vyssi

standard ochrany prav posSkozeného.
5.2. Poskozeny a opravné prostiedky

Dal$im znaéné rozporuplnym aspektem rozhodovéani o naroku na nahradu Skody je
nemoznost poskozené¢ho podat fadny opravny prostiedek — tedy odpor — proti trestnimu

piikazu.'8” Jelinek povazuje tuto pravni Gipravu za neuspokojivou, jelikoz zaklada nerovnost

183 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 5. 12. 2002, sp. zn. 4 Tz 76/2002.

184 JELINEK, Jifi a Toma§ GRIVNA. Poskozeny a obét trestného cinu z trestnépravniho a kriminologického
pohledu. Praha: Leges, 2012. Teoretik. ISBN 978-80-87576-39-7, str. 20.

185 Tamtéz, str. 57.

186 SAMAL, Pavel, RIHA, Jifi, STRYA, Jan. Odklony v justicni praxi — 1. édst. Trestnépravni revue. 2019, &. 9,
str. 177-186.

137 Viz. vycet osob opravnénych podat odpor proti trestnimu piikazu dle ust. § 314 g odst. 1 trestniho fadu.
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postaveni procesnich stran, kdyz poskozeny, jako osoba bezprostfedné dotéend trestnim
ptikazem, neni opravnén proti takovému trestnimu piikazu podat odpor a poskozenému
tak nejenze neni umoznéno napadnout nespravné rozhodnuti o ndhradé¢ skody, ale je
mu odepfena i moznost obrany v ptipad¢, Ze o jeho naroku nebylo samosoudcem vibec
rozhodnuto.!®® Na rozdil od pravni Gipravy projednani véci v hlavnim lieni totiz zdkonodarce
v upravé trestniho pifikazu samosoudci neukladd povinnost ulozit obvinénému povinnost
k ndhradé¢ skody a stejné tak poskozenému neumoznuje pravé podani odporu proti trestnimu
piikazu.'® Domnivdm se, 7e se vtomto piipadé mohlo jednat i o pouhé opomenuti
zékonodarce. Zarovei se ztotoziuji s Jelinkem v tom, Ze by bylo vhodné poSkozenému podani
odporu umoznit, pficemz podanim odporu proti vyroku o nahrad¢ skody by doslo ke zruSeni
pouze tohoto vyroku a samosoudce by ve véci sam rozhodl nebo by poskozeného déle odkéazal

na fizeni ve vécech ob&anskopravnich.'°

Existuji vSak 1 nadzory vyjadiujici se proti moznosti zavedeni prava poSkozeného
k podani odporu proti trestnimu piikazu, jelikoz poskozeny by mohl napadnout i vyrok o viné
a trestu, pokud by podanim odporu byl trestni piikaz zruSen v celém svém rozsahu,
jako v soucasné pravni Upravé odporu, a zaroven v piipadé zruSeni trestniho ptikazu pouze
v rozsahu vyroku o nahrad¢ skody by nebylo nadale ucelné pokracovat v trestnim fizeni a doslo
by k naruseni samotné povahy odporu, ktery se vyznacuje pravé tim, Ze jeho dusledkem je
zrueni trestniho piikazu jako celku.'®! S timto nazorem se viak zcela neztotoziuji, domnivam
se, ze, ackoliv ma odpor jako opravny prostiedek specifickou povahu, nebyla by tato jeho
povaha naruSena, pokud by bylo poSkozenému umoznénu podat odpor proti té€ Casti trestniho
piikazu, ktera se ho tyka, tedy proti vyroku o nahrad¢ skody. Zaroven rozhodné nepovazuji za
neucelné, pokud bylo po zruseni vyroku o nahrad¢ skody dale pokracovano v trestnim fizeni,
jelikoz by dle mého nazoru timto zplisobem bylo zajisténo pravo posSkozeného jako ucastnika
fizeni k obrané proti vadnému rozhodnuti ve véci, ktera se ho bezprostiedné tyka. Nejvyssi soud
jiz dfive judikoval, Ze je mozné zru$it pouze vyrok o nahradé¢ Skody, byl-li trestni piikaz
napaden stiznosti pro porusSeni zdkona, jelikoZ narok na ndhradu Skody nebyl nélezité uplatnén

a trestni piikaz presto vyrok o nihradé $kody obsahuje.!”? Nejvyssi soud tedy ve svém

188 JELINEK, Jifi a Toma§ GRIVNA. Poskozeny a obét trestného cinu z trestnépravniho a kriminologického
pohledu. Praha: Leges, 2012. Teoretik. ISBN 978-80-87576-39-7, str. 20.

139 Tamtéz.

190 Tamtéz, str. 21.

191 SAMAL, Pavel, RIHA, Ji#i, STRYA, Jan. Odklony v justicni praxi — 1. édst. Trestnépravni revue. 2019, &. 9,
str. 177-186.

192 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 5. 12. 2002, sp. zn. 4 Tz 76/2002.
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rozhodnuti ptedestiel, Ze v urcitych situacich Ize ptistoupit ke zruseni pouze vyroku o nahradé
Skody, jelikoz by bylo neucelné a nehospodarné rusit trestni piikaz jako celek, bylo-li o viné
a trestu rozhodnuto spravné. S ohledem na plné zachovéani prav poskozeného k uplatnéni
naroku na nahradu $kody a hospodarnosti trestniho fizeni bych se tedy vyjadiila pro zakotveni
moznosti podani odporu poskozenym proti vyroku o nahradé¢ skody. V podobném duchu
se vyjadiuje i1 Beranova, dle které nelze povazovat za zdkonné rozhodnuti takove,
které obsahuje vadny nebo neuplny vyrok o néhrad¢ Skody nebo je v ném vyrok o nahradé
Skody naopak opomenut, pficemz moZznost pfezkoumani takto vadného rozhodnuti povazuje

za nutnou k naplnéni uéelu trestniho ¥izeni, konkrétng tedy ust. § 1 odst. 1 trestniho Fadu.'*?

Existuji 1 kompromisni navrhy feSeni mezi vySe zminénymi pfistupy, pfi¢emz takovym
navrhem je napf. moznost poskozeného 1 obvinéného podat odvolani proti vyroku o nahradé
Skody, pti¢emz takové odvolani by mélo za nasledek zruSeni pouze napadeného vyroku, nikoli
trestniho piikazu jako celku.!”® Tento navrh navic v rdmci zachovani hospodarnosti trestniho
fizeni necili k tomu, aby v pfipad€ zruseni vyroku o ndhradé¢ Skody bylo natfizeno hlavni li¢eni
a tim narusovan ucet trestniho ptikazu, ale navrhuje ptedlozit danou véc nejblize nadiizenému
soudu, aby o ni rozhodl, pficemz piezkoumani by se tykalo vyhradné vyroku o ndhradé skody
a zalezelo by na konkrétni situaci, zda by nadfizeny soud ve véci sdm rozhodl nebo by ji vratil
soudu prvniho stupné.'”> Takovymto kompromisnim feSenim se jeho autor pravdépodobné
pokousel vyhovét ndmitkam, které se objevuji proti zavedeni moznosti poskozeného k podani
odporu, avsak navrhovana uprava se zda pon¢kud komplikovana. Dle mého nazoru by tedy byla
nejvhodnéjsim fesenim této komplikované situace skute¢né moznost poskozeného podat odpor,
pricemz napft. slovenska pravni Gprava tuto moznost jiz upravuje v ust. § 355 odst. 2 zékona
¢. 301/2005 Z.z., trestny poriadok, a posSkozeny tak mize co do vyroku o nahradé¢ skody podat
odpor, ¢imz se trestni ptikaz ve vyroku o ndhradé skody rusi a samosoudce odkaze poskozeného
usnesenim na civilni fizeni nebo fizeni pied jinym ptisluSnym organem a shodné& se postupuje
1 v ptipad¢, Ze vyrok o nahradé€ skody je napadnut jinou z osob, které jsou opravnény k podani

odporu.

Jako prosttedek ultima ratio k obrané prav posSkozené¢ho bych pak oznacila podéani

ustavni stiznosti, coZ se vSak v souCasné dob¢ zaroven jevi jako jedind moZnost obrany, které

193 BERANOVA, Andrea. Uvahy nad pravni tipravou adhezniho Fizeni de lege ferenda. Trestnpravni revue. 2016,
¢. 10, str. 221-226.

194 ZUBEK, Jan, VRBA, Milan. Poskozeny a pravo odporu. Trestnépravni revue. 2012, ¢. 9, str. 195-198.

195 Tamtéz.
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se miize poskozenému dostat.!”® Jiz z povahy véci je vSak pochopitelné nezadouci, aby se
poskozeni k tomuto kroku uchylovali, jelikoz Ustavni soud neni souéasti soustavy obecnych
soudll a nema slouzit jako dalsi instance k vyfizovani jejich pochybeni, nybrz ma byt vrcholnym
organem kontroly ustavnosti, doslo-li k poruseni prav zaru¢enych ustavnich poradkem a bylo
by tak nutné dokazat, ze vadnym nebo chyb¢jicim vyrokem o nadhradé skody doslo k poruseni

zékladnich lidskych prav a svobod poskozeného.'”’

19 7UBEK, Jan, VRBA, Milan. Poskozeny a pravo odporu. Trestnépravni revue. 2012, &. 9, str. 195-198.
197 Tamtéz.
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Zavér

Jak jiz bylo vySe n¢kolikrat zminéno, trestni piikaz je mezi soudci velmi ¢asto uzivanym
institutem a je jim tak feSeno vyznamné mnozstvi trestnich véci. Nelze vSak opomenout, Ze
odborna literatura se k soucasné pravni upravé trestniho ptikazu vyjadiuje v mnoha ohledech
pon¢kud kriticky, zejména pak v souvislosti se zachovanim prava na spravedlivy proces a jeho
mnoha aspekty. Uéelem této prace tedy byla analyza této pravni Gpravy a navrzeni moznych

feSeni jednotlivych spornych bodt.

A

Hned v druhé kapitole prace je zminéna problematika §ife trestnych ¢inti, které spadaji
do pravomoci samosoudce, a ve kterych je tedy mozné vydat trestni ptikaz. V soucasné dob¢
samosoudce kona fizeni o trestnych ¢inech, na které zakon stanovi trest odnéti svobody, jehoZ
horni hranice nepfevySuje pét let. V souvislosti s takto Sirokym vymezenim pak dochazi az
k naduzivani institutu trestniho ptfikazu a jeho preferenci pred dalSimi alternativnimi zplisoby
feSeni trestnich véci. Snizenim pétileté hranice na dva (pfip. ti1) roky by dle mého nézoru bylo

dosazeno vyssi proporcionality a omezilo by se vydavani trestnich ptikazi ve vécech, kde by

byl vhodnéjsi odlisny postup.

Déle je obsahem druhé kapitoly i1 problematika dokazovani, tedy konkrétné
spolehlivého prokazani skutkového stavu opatfenymi dikazy. Zde bych souhlasila
s Vantuchovym navrhem doplnit do znéni ust. 314e odst. 1 trestniho fadu i Gfedni zdznamy,
aby nevznikaly pochybnosti o tom, zda miize byt v daném piipad¢ Gfedni zaznam byt pouzit
jako dukaz ¢i nikoliv. Nejextenzivnéji se pak druhd kapitola zabyva tématem ukladéani sankci
prostiednictvim trestniho piikazu, kde bych pravni upravu z vétSiny oznacila jako vyhovujici,
snad jen s vyjimkou penézitého trestu, u kterého bych navrhovala jeho omezeni oproti béznym

sazbam, jako tomu je u vétSiny ostatnich sankci.

Cela ctvrta Cast této prace se pak zabyva vztahem trestniho piikazu a zakladnich zasad
trestniho fizeni, které se ne vzdy u tohoto institutu uplatni. V této souvislosti byva trestni piikaz
Casto oznacovan za institut narusujici pravo na spravedlivy proces a s touto argumentaci byl i
pocatkem 90. let vypustén z trestniho fadu. Dle mého ndzoru zlstava pravo obvinéného na
spravedlivy proces zachovéano i pfes neuplatnéni nékterych téchto zasad, jelikoZ obvinény se
muze domoci vefejného projednani své véci v hlavnim liceni poddnim odporu. Je vSak zdsadni,

aby byl obvinény o svych pravech a disledcich svého jednani vZdy nalezité¢ poucen, jelikoz
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v nékterych situacich, jak jiz bylo nékolikrat uvedeno vySe, muize k poruseni pradva na

spravedlivy proces skute¢né dojit.

Jako pomérné zavazny problém s dalekosdhlymi disledky pro obvinéné vnimam
absenci zasady zakazu reformationis in peius, kterda miize na obvinéné pusobit velmi negativng,
jelikoz riziko uloZeni piisnéjSiho trestu v hlavnim li¢eni je mize odrazovat od podani
opravného prostiedku a narusit tak pravo na spravedlivy proces. Osobné bych se nejvice
priklan€la k moznosti zavedeni zasady zékazu reformationis in peius v tom rozsahu, aby
obvinénému nemohl byt ulozen v hlavnim li¢eni po podani odporu proti trestnimu piikazu
ptisnéjsi trest, nez byl ulozZen trestnim ptikazem, je-li rozhodovédno na zaklad¢ nezménéného
skutkového stavu, jako tomu bylo v pravni Upravé pied rokem 1993. S ohledem na vyjadieni
sméfujici proti znovuzavedeni zdsady zakazu reformationis in peius bych pak povazovala za
kompromisni feSeni moznost vyloucCeni soudce, ktery vydal trestni piikaz, z dalSiho

projednéavani véci.

Dals§im problematickym tématem je moznost poSkozeného k uplatnéni ndhrady Skody,
resp. zejména jeho moznost k podani opravného prosttedku, je-1i o jeho naroku rozhodnuto
chybné¢ nebo neni-li o jeho naroku rozhodnuto viibec. Poskozeny totiz dle soucasné pravni
upravy neni osobou opravnénou k podani odporu. I ptes veskeré ndzory vyjadiujici se proti
tomuto feSeni bych se nejvice priklonila k zakotveni moznosti poskozeného podat odpor proti
trestnimu ptikazu, avSak pouze co do vyroku o nédhradé skody, aby nemohlo dojit k situaci, kdy
by poskozeny mohl ovlivnit vyrok o vin¢ a trestu. Ve vztahu k poskozenym a preciznéjsi
ochrané¢ jejich prav by pak bezpochyby bylo zlepsenim i rozsifeni poucovaci povinnosti organii
¢innych v trestnim fizeni, které by poskozené informovali o moznosti, ze ve véci bude
rozhodnuto trestnim ptikazem, ¢imz by bylo poSkozenym lépe umoznéno vcas uplatnit své

naroky.

Uplnym zavérem bych tedy shrnula, ze na zéklad¢ vySe uvedeného se i pies veskeré
jeho nedostatky domnivadm, ze trestni pfikaz ma v nasi pravni Upravé bezpochyby své
opodstatnéni a rozhodné se tedy neptiklanim k moznosti jeho zruSeni. Jsem toho nazoru, ze

veskeré existujici problémy a nedostatky je moZné vyfesit zménou pravni Gpravy.
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Abstrakt

Tato diplomova prace s ndzvem trestni piikaz se vénuje zejména rozboru soucasné
pravni upravy trestniho ptikazu, se zamétenim prevazné na jeji rozporuplnéjsi casti. Zaroven
jsou k témto jednotlivym spornym bodim ptedlozeny navrhy zmén, které by mohla pravni

uprava v budoucnu podstoupit za tcelem jejich vyjasnéni.

Mimo tvodu a zavéru obsahuje tato prace celkem pét kapitol, které jsou dale rozclenéné
na jednotlivé podkapitoly. Kazda kapitola se pak zabyva ucelenym tsekem pravni Gpravy
trestniho pfikazu. Prvni kapitola je vénovana historickému vyvoji trestniho pfikazu na nasem
uzemi, pti¢emz jeji prvni podkapitola je vénovéana pravni Gpravé od roku 1873 aZ do roku 1993,
kdy byl trestni ptikaz opétovné zakotven v trestnim fadu a vyznamné se piiblizil jeho dnesni

podobé. Druhé podkapitola pak zachycuje vyvoj trestniho ptikazu od roku 1993 do soucasnosti.

Druh4, a zéroven nejrozsahlejsi, kapitola této prace jiz popisuje soucasnou pravni
upravu, konkrétné¢ pak v prvni podkapitole podminky vydani trestniho piikazu a v druhé
podkapitole je bliZze rozebrana povaha trestniho ptikazu jako odklonu a rozhodnuti v trestnim
fizeni. Tteti podkapitola se zamétuje na jednotlivé sankce ukladané trestnim piikazem a

podkapitola Ctvrta je zaméfena na formalni naleZzitosti trestniho ptikazu a jeho dorucovani.

Obsahem tfeti kapitoly jsou opravné prostiedky proti trestnimu piikazu, zejména pak
odpor, ktery je také jedinym fadnym opravnym prosttedkem. Prvni podkapitola tak komentuje
samotné podani odporu, druha podkapitola je vénovana moznosti navraceni lhiity a moznosti
vzdani se prava k podani odporu a podkapitola tfeti je zaméfena na absenci zasady zakazu
reformationis in peius v pravni upravé trestniho piikazu. Posledni podkapitola je pak stru¢né

vénovana mimofadnym opravnym prostfedkim proti trestnimu piikazu.

Ctvrta kapitola této prace predstavuje vztah nékterych zakladnich zasad trestniho fizeni
a trestniho ptikazu, zejména tedy co se tyce uziti ¢i omezeni téchto zasad pti vydani trestniho

prikazu.

Posledni kapitolou je kapitola pata, jejimZ tématem je poSkozeny a trestni piikaz,
konkrétné pak prvni podkapitola pojednava o samotném uplatnéni naroku na nahradu skody a
druha podkapitola se zabyva moznosti poSkozeného k podani opravnych prostfedkli proti

trestnimu piikazu, coZ sou€asna pravni Gprava neumoziuje.
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Abstract

This thesis with the title criminal order deals mainly with the analysis of the current
legal regulation of criminal order, focusing mainly on its more contradictory parts. At the same
time, proposals for changes to the individual points of contention, that the legislation could

undergo in the future in order to clarify them, are presented.

In addition to the introduction and conclusion, this thesis contains a total of five
chapters, which are further divided into individual subchapters. Each chapters then deals with
a comprehensive section of the legal regulation of criminal order. The first chapter is dedicated
to the historical development of the criminal order on our territory, while its first subchapter is
dedicated to the legislation from 1873 to 1993, when the criminal order was re-introduced in
the Criminal Procedure Code, already significantly reminding its current form. The second

subchapter captures the development of the criminal order from 1993 to the present.

The second, and at the same time the most extensive, chapter of this thesis describes the
current legislation, specifically in the first subchapter the conditions of issuing a criminal order
and in the second subchapter the nature of the criminal order as a diversion and decision in
criminal proceedings. The third subchapter focuses on individual sanctions imposed by a
criminal order and the fourth subchapter focuses on the formal requirements of a criminal order

and its delivery.

The content of the third chapter deals with appeals against criminal orders, especially
protest, which is also the only ordinary appeal. The first subchapter thus comments on the filing
of the protest itself, the second subchapter is dedicated to the possibility of returning the
limitation period and the possibility of waiving the right to file a protest, and the third
subchapter focuses on the absence of the principle of prohibition of reformationis in peius in
the legal regulation of criminal order. The last subchapter is then briefly dedicated to

extraordinary appeals against criminal order.

The fourth chapter of this work introduces the relationship between some of the basic
principles of criminal procedure and a criminal order, especially with regard to the use or

restriction of these principles in issuing a criminal order.

The last chapter is the fifth chapter, the topic of which is the injured party and the

criminal order, specifically the first subchapter deals with the actual claim for damages and the
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second subchapter deals with the possibility of the injured party to appeal against the criminal

order, which the current legal regulation does not allow.
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