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1. Aktudlnost (novost) tématu: stale aktualni téma sohledem na skuteCnost, Zze
prostfednictvim tohoto institutu je rozhodovano velké mnozstvi véci, piestoze je stale

vedena diskuse o moznych kolizich se zakladnimi zasadami trestniho fizeni.

2. Naro¢nost tématu na:

- teoretické znalosti — byly potieba znalosti z oblasti trestniho prava  procesniho a
prava ustavniho

- vstupni tdaje a jejich zpracovani — diplomantka vyhledala zna¢né

mnozstvi daju a podklada

- pouzité metody — deskriptivni, analytickd, komparac¢ni.

3. Kiritéria hodnoceni prace:

- splnéni cile prace — splnén

- samostatnost pfi zpracovani tématu — zachovana

- logicka stavba prace — stavba prace byla vhodné zvolena

- préce s literaturou (vyuZiti cizojazycné literatury) vetné citaci —
citovano dle védeckych pravidel, cizojazy¢na literatura vyuzita nebyla

- hloubka provedené analyzy (ve vztahu k tématu) — diplomantka se
tématem zabyvala dostate¢né do hloubky, uvedla vlastni uhly pohledu a navrhy
feseni k dané problematice

- Uprava prace (text, grafy, tabulky) — ptehledna

- jazykova a stylisticka Groven — kvalitni, text psany ctivou formou, gramatické

chyby se vyskytuji ojedinéle.



4. Ptipadné dalsi vyjadreni k praci:

Diplomova prace je ¢lenéna do péti kapitol kromé uvodu a zavéru. VSechny kapitoly
Nejprve autorka popisuje historické konotace, poté analyzuje souc¢asnou pravni tpravu
trestniho ptikazu. V tfeti kapitole je pozornost vénovana opravnym prostfedkiim proti
trestnimu piikazu - odporu a popisuje jeho zvlastnosti. Ve ¢tvrté kapitole se autorka
vénuje zakladnim zasaddm z pohledu trestniho piikazu. Posledni kapitola popisuje
postaveni poSkozeného a jeho moznosti uplatnéni narokii a procesnich prav v fizeni,

V némz je rozhodovano trestnim piikazem.

Praci celkové hodnotim jako zdatilou. Je nepochybné, ze se autorka s problematikou
trestniho ptikazu seznamila do dostateéné hloubky. D Ptestoze ne se v§emi nazory lze

automaticky souhlasit je chvalyhodné, Ze se diplomantka snazi o zaujeti svych nazora.

Ze stylistického a gramatického hlediska nemam k praci zadné zasadni vytky. Obsahuje
mensi mnozstvi chyb, a to pfedevsim v interpunkci. Drobné nedostatky nerusi celkovy

dojem z piedlozené prace.

Diplomantka pracovala se znaénym mnozstvim odborné literatury, monografii,

piispévkd, ¢lanki, pravnich predpist a judikatury

Praci povazuji celkové za velmi zdatilou.

5. Pfipominky a otazky k zodpovézeni pii obhajobé:

Necht se diplomantka vyjadii ke vztahu mezi korupci a lobbingem.
6. Doporuceni / nedoporuceni prace k obhajobé. Doporucuji k obhajobé.
7. Navrzeny klasifika¢ni stupeni: 1
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