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Anotace

Tato prace se zabyva détstvim a dospivanim ve sborech Cirkve Kiesfanska spolecenstvi. Cilem
je zjistit, jak vnimaji détstvi a dospivani ¢lenové i byvali ¢lenové této cirkve. Prvni ¢ést se
zamétuje na informace ziskané studiem literatury a zabyva se kofeny charismatického hnuti,
vznikem Cirkve Kfestanska spoleCenstvi a psycho-spiritudlnim vyvojem déti a adolescentd.
Druhd cast obsahuje kvalitativni vyzkum ve formé osmi polostrukturovanych rozhovori

s respondenty, ktefi v této cirkvi stravili détstvi a alespon ¢ast dospivani.

Kli¢ova slova: religiozita, détstvi, dospivani, Cirkev Kfesfanska spolecenstvi

Annotation

This thesis deals with childhood and adolescence in The Church Christian Fellowship. The
aim is to find out how members or former members of this Church perceive childhood and
adolescence. The first part is based on the information obtained from the study of literature
and focuses on the roots of the charismatic movement, the establishment of the Church
Christian Fellowship and the psycho-spiritual development of children and adolescents. The
second part contains qualitative research that includes eight semi-structured interviews with

respondents who spent their childhood and at least a small part of adolescence in this Church.
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CCE Ceskobratrska cirkev evangelickd
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Uvod

Tématem této prace je détstvi a dospivani v Cirkvi Kiestanska spolecenstvi. Hlavnim
cilem je prozkoumat, jak vnimaji vlastni détstvi a dospivani ¢lenové ¢i byvali ¢lenové této
cirkve, kterou jsem si vybrala jako reprezentanta charismaticky orientovanych naboZenskych
uskupeni v Ceské republice. Zajima mé, jak déti charismaticky véficich rodi¢t prozivaji své
Clenstvi v charismatické komunité. Chci prozkoumat, jak respondent vnimal poméry v rodiné
a vztahy se Cleny svého sboru. Zaméfim se na to, jak se u ditéte formuje ndboZenské prozivani
a jaké benefity i rizika vychova v charismatickém prostiedi pfindsi. Vybér tématu podnitily
mé rozhovory s byvalymi i soudobymi ¢leny CKS a jinych charismatickych spolecenstvi.
VSimla jsem si, Ze Cast lidi si z dob stravenych v tomto prostiedi nese zranéni ovliviiujici
jejich ndbozenské prozivani. To mé dovedlo k poloZeni otdzky - zda tato zranéni nesouvisi
s prisluSnosti k charismatické cirkvi. Mou hypotézou je myslenka, Ze prisluSnost k charisma-
tickému spolecenstvi s sebou nese urcitd rizika praveé proto, Ze tato spolecenstvi kladou diiraz
na silné ndbozZenské prozivani a intenzivni sdileni téchto prozitkt. Déle jsem predpoklddala,
Ze tato rizika se nejvice projevi na Clenech, ktefi v takovém prostiedi vyristali, a to piede-
v§im v détském veéku, do dvanactého roku jejich Zivota. Z vyvojové psychologie vime, Ze déti
v tomto obdobi jsou plné zdvislé na vztazich a atmosféfe v rodiné, jejiZz podnéty prijimaji
bezprostiedné, bez kritického odstupu. Po dvanactém roku véku, kdy se dit€ individualizuje
a socializuje v kruhu vrstevniki, je k podnétim svého okoli kritické a zacind se vici nim
vymezovat. Proto jsem do vyzkumného vzorku vybirala respondenty, ktefi se do charisma-
ticky orientované rodiny narodili, a v dob¢, kdy jsem s nimi vedla vyzkumny rozhovor, jim
bylo obvykle mezi dvaceti az tficeti lety. Tedy méli jiZ na tuto etapu svého Zivota néhled,
zaroven ale ¢asovy dostup od dospivani nebyl tak velky, aby dochdzelo k vyraznému zkres-
leni, pfipadné idealizaci détstvi. Prace je roz¢lenéna do Ctyt kapitol. Prvni tfi kapitoly Cerpaji
z odborné literatury z oblasti religionistiky, psychologie naboZenstvi a vyvojové psycholo-
gie. Prvni kapitola popisuje historii evangelikdlniho hnuti, z jehoZ tradice Cirkev Kfestanska
spolecenstvi vychazi. Druhd kapitola se zaméfuje na vznik a formovani Cirkve Kiestanska
spolecenstvi, jeji specifika a vize. Treti kapitola je zaméfena na psycho-spiritudlni vyvoj
Clovéka a jeho determinanty. Ctvrtd kapitola se skldda z kvalitativniho vyzkumu ve formé
osmi polostruktovanych rozhovort s respondenty, kteii v CKS stravili détstvi a alespon ¢ast

dospivani.



1. Koreny evangelikalismu

1.1 Evangelikalni hnuti

Nez se pustim do popisu historie vzniku Cirkve Kiestanska spoleCenstvi, povazuji za
dalezité stru¢né popsat, z jakého prostfedi a za jakych podminek se zrodily hodnoty, na
nichz CKS vznikla. Zaméfim se tedy na historii evangelikalismu, jenZ je naddenomina¢nim
hnutim, jehoZ hodnoty zastavaji miliony kifestant rtiznorodych denominaci i samostatnych

sbortli v§ude po svéte.

Evangelikdlni hnuti nenf jasn¢€ vérou¢né ohranic¢eno. Charakteristické jsou pro né¢j prede-
v8§im specifické techniky a metody evangelizace, styl modlitebniho Zivota a inovativni obsah
a zpusob vedeni bohosluzeb (Macek, 2008). Pavel HoSek ve svém c¢lanku Kdo jsou Evan-
gelikdlové v bodech ptedstavuje jako typické znaky evangelikalismu: ,,svrchovanost Pisma,
vysostné postaveni Krista, panstvi Ducha svatého, nezbytnost obrdcenti, priorita evangelizace
a dulezitost spolecenstvi* (Hosek, 2006, s. 50). Je nutné podotknout, Ze tyto znaky zdaleka
nevystihuji vSechny evangelikdly, ale jsou pouze jejich spoleCnym zdkladem. Predtim, nez se
zaméfim na plivod a vysvétleni téchto znakl evangelikalismu, je potfeba vysvétlit samotny
pojem ,.evangelikdlni*, jehoZ definice je dnes na akademické pide¢ jist€ jasné definovdna a

ustdlena, z vlastni zkuSenosti vSak vim, Ze mimo tuto sféru nemd jasné vymezeni.

Ptidavné jméno ,,evangelikdlni* mélo piivodné synonyma ve slovech evangelijni a evan-
gelicky. Tyto terminy vychazely ze slova ,.,evangelium* (fecky euangelion, v ¢eském prekladu
dobrd zpréva), a jejich vyznam HoSek formuluje ,,majici kvalitu ¢i bytostné rysy evangelia“
(Hosek, 2006, s. 50). Vyznam téchto pfidavnych jmen se vSak v pribéhu déjin zacal li-
Sit. Cesky vyraz ,.evangelicky* je v dnesni dob& synonymem pro ,,protestantsky* a vychazi
z Lutherova némeckého ,.evangelisch®. V anglofonnich zemich vSak tyto dva vyrazy (angl.
evangelical a protestant) neznamenaji totéz. Vyraz ,,evangelical* nabyl nového vyznamu pfti
vzniku nové protestantské zboznosti a zacal byt pouZivédn spolu s vyrazem ,,Evangelicals®,
jez oznacuje uskupeni kiestanti (dnes v ¢estiné oznaCovanych terminem ,.evangelikdlové)®,
ktefi se zacali liSit povahou své viry od hlavniho proudu ,,protestantii* (angl. Protestants, na
uzemi Spojenych stitli americkych se pro protestanty hlavniho proudu uchytil termin ma-
inline Protestants) (VojtiSek, 2014). Shrnu-li tento pojmovy vyvoj, méd dnes Cesky termin
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protestant” a termin ,,evangelikdlni* pfekldddme némeckym ,.evangelikal*“ a v angli¢ting

podobnym ,,evangelical®.

Vznik evangelikalismu sahd do dob industrializace a urbanizace 18. a 19. stoleti. Jeho

pocatky jsou spojeny s oblastmi Velké Britdnie a Severni Ameriky. VojtiSek dava za nésle-



dek procesu modernizace zdpadniho svéta mimo jiné ,,rozpad dosavadnich spolecenskych
struktur, a tedy i zna¢né oslabeni role majoritnich ndboZenskych instituci i oslabeni role
ndboZenstvi v osobnim Zivoté* (VojtiSek, 2014, s. 26). Takova situace na poli ndboZenstvi
paradoxné vedla ke vzniku riznych obrodnych hnuti, kterd maji za nasledek dnesni bohatou

ndboZenskou pluralitu.

Kofteny evangelikalismu vychdzeji z pietismu, puritanstvi a probuzenectvi, hnuti snazicich
se prohloubit reformaci na piidé tehdejSiho protestantismu. Pietismus (z lat. pietas - zboZnost)
vnikl na poli némeckych protestantskych cirkvi v 17. a 18. stoleti. Jeho stoupenci se snaZili
ozivit tehdejsi ustrnulé cirkve zaméfenim se na osobni zbozZnost, studium Bible, intenzitu
modliteb a misijni ¢innost (Filipi, [2008). Vliv pietismu se postupné rozsitil i do britskych

kolonif Severni Ameriky.

Hnuti puritanismu (z lat. purus - ¢isty) vzniklo v cirkvi anglikdnské v 16. stoleti. Stoupenci
tohoto hnuti ptispéli do obrodného procesu pfedevsim v oblasti mravni, liturgické a dstavni.
Prosazovali samostatnost cirkevnich obci, rovnost mezi jejich ptisluSniky a kladli dtraz na
osobni odpovédnost ve vSech oblastech Zivota véfictho. (Vojtisek, 2014). Vliv puritdnd se
v dtisledkd prondsledovani v 17. stoleti pfesunul z Britdnie do evropskych zemi (Svycarska a
Némecka) a britskych kolonii v Severni Americe. Toto pietismem a puritanstvim vytvofené
podhoubi pozdéji otevielo dvete Severni Ameriky pro prvni vlnu ,,velkych probuzeni* (tzv.

Great Awakenings).

VojtiSek (2014) vzniku probuzenectvi prikladd pfedevSim pficiny socidlni. Primyslova
revoluce osmndctého stoleti ve Velké Britanii vytvorila délnickou tfidu a vytrhla tak ¢ast po-
pulace z venkovskych farnosti. Diky rychlému vyvoji industrializace a urbanizace vSak tato
nova spolecenska vrstva nestihla zcela ztratit svou kfesfanskou identitu a méla za nasledek
misto postupného vymizeni ndboZenstvi probuzeni k aktivnimu kiesfanstvi. Velka Britanie
zaZila pocétky probuzenectvi ve 30. a 40. letech 18. stoleti. Béhem 50. let se rozsitilo po
celé Velké Britanii a dostalo se i do britskych kolonii v Americe. Hlavnim charakteristic-
kym rysem probuzeneckych hnuti je osobni proZzitek obraceni, tedy znovuzrozeni ve vife.
Diiraz se kladl na osobni vztah s Bohem, autoritu pisma, ,,Zivotni praxi, podtrZeni role laik,
zejména v Cinnosti misijni, evangelizani a socidlni.* (Filipi, 2008, s. 113). Prvni ,,velké
probuzeni‘ v Severni Americe probéhlo ve 30. letech 18. stoleti. Probuzenecka hnuti na pidé
Severni Ameriky dala vzniknout emotivnim kdzanim a masovym kiesfanskym shromazdé-
nim. Promlouvala k daviim povétSinou jiZ pokiténych lidi, které presvéd¢ovala k cesté pokani
a nasledovani JeZiSe Krista. Probuzenectvi pfichdzi s postojem obrdceného ¢loveéka, jakozto
svédka a evangelizatora pro své okoli. Bofif tak tradi¢ni cirkevni hierarchii a diava v evangeli-
zacni ¢innosti prostor laiktim. Novée vznik4 také prace s détmi a mladeZi, kterd je silnym rysem
evangelikalnich hnuti, jak je zndme dnes (pf. evangelizaéni tdbory pro mlddeZz, teen challenge,

mladeznické skupinky). Filipi (2012) probuzenecka hnuti popisuje jako ,,nadkonfesni, me-
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zindrodni, pfekracujici hranice historickych cirkvi a hranice ndrodi“. Vlivem probuzenectvi
doslo ke vzniku novych samostatnych sbort a cirkvi. Pro dalsi vyvoj evangelikdlniho hnuti

je stézejni hnuti metodistt.

Metodistické hnuti vzniklo uvnitf anglikdnské cirkve v pocatcich probuzenectvi ve 30.
letech 18. stoleti. Jeho hlavnimi pfedstaviteli byl John Wesley, jeho bratr Charles Wesley a
Georg Whitefield. Inspirovani pietismem, spole¢né zakladali kiesfanské skupinky k prohlou-
beni duchovniho Zivota a doufali v duchovni obnovu v rdmci anglikdnské cirkve. Plsobili
predevSim mezi britskym délnictvem a pozdé&;ji i v britskych koloniich, kde méli svého stou-
pence v Jonathanu Edwadsovi, ktery je spolu s Whitefieldem spojovan s prvni vinou ,,velkych
probuzeni“. Zakladala se mala kiesfanska spolecenstvi a konala masova shromazdéni s velice
emotivnimi kdzdnimi takzvanych ,.cestujicich evangelisti* (hlavni fe¢nici masovych shro-
maZzdeéni, jednalo se o evangelisty pfedev§im z fad metodistii a baptisti). Metodisté byli také
inicidtory pro probuzenectvi typickych tdborovych shromédzdéni. Jednalo se o nékolikadenni
evangelizacni setkdni konajici se ve stanech. VojtiSek k témto shromdzdénim fika: ,,Pravé
obdoby téchto setkdni (evangelizaci) s emotivnimi kdzdnimi, bohatou pisfiovou slozkou a
diraznym apelem na pokdni a odvraceni od hiiSného zplisobu Zivota se staly typickym jevem
pro probuzenecké hnuti v ndsledujicich staletich.* (Vojtisek, 2004, s. 61). Filipi popisuje stra-
tegii stoupencti metodismu jako ,,metodické péstovani osobni zboZnosti cestou modlitebnich
krouzkt“ (Filipi, 2008, s. 156). Z toho ma pry vychdzet i ndzev metodismus, ktery byl podle
Filipiho piivodné myslen ironicky. Presto se pozdéji ujal a je dokonce oficidlnim ndzvem
metodistické cirkve, kterd z toho hnuti vzesla. K prerodu metodistického hnuti v cirkev doslo
v Americe roku 1784, kdy se metodisté oddélili od anglikdnské cirkve a vznikla Metodistickd
episkopdlni cirkev, ke které se v priibéhu 19. stoleti pridaly dalsi silné metodistické skupiny
a spojili se v Cirkev Metodistickou. Skrze misie se metodismus pozd¢ji béhem 19. stoleti
rozsifil v Némecku a dalsich evropskych stitech. Do Cech se dostal po 1. svétové vilce.
Co se tyce kiesfanského ucent, prichazi s metodisty diraz na osobni rozhodnuti k obraceni
(konverzi), u¢eni o ospravedIlnéni pouhou milosti, které je v§ak doplnéno ,,aktivni snahou
o dosazeni kfestanské dokonalosti, a to nejen ukdznénym (,,posvécenym*) osobnim Zivotem,
nybrz i angazovanosti v ukolu evangelizace a misie, k niZ neni zapotiebi Zddného formal-
niho povéfeni* (Filipi, 2008, s. 100). DalS§im vyraznym prvkem metodismu je silné zaméreni
na socidlni praci. Pravé na poli metodismu pozdéji vznikla ve Velké Britdnii nyni svétové

rozSitend Arméda spasy.

Probuzeneckd hnuti tedy Sla dale za obrodu uvnitf tradi¢nich cirkvi a zaslouzila se o vznik
novych samostatnych sborti a cirkvi (kromé metodistickych napf. baptistické, u¢ednické atd.),
a zaslouzila se o christianizaci nové osidlenych tizemi amerického zdpadu. Vnesla do kiestan-
ského Zivota nové diirazy a véticitho povéfila veétsi aktivitou jak v osobnim, tak komunitnim

Zivoté. Vyse jsem zmitiovala prvni ,,velké probuzeni®, které ptineslo velké zmény v kiesfan-
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ském Zivoté zprvu predev§im obyvatelim Severni Ameriky. Spojené stity vSak podobnych
vln zaZily nékolik. Druhé velké probuzeni mélo intenzivnéjsi priibch a zasdhlo vétSi masu
amerického obyvatelstva. Vojtisek uvadi nartist podilu cirkevnich pifislusnikd v letech 1776 -
1860 z 17 na 37 procent. Zatimco kongregacionalistické, episkopdlni a presbyteridnské cirkve

P13
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(tzv. ,.kolonidlni*) zazivaly pokles, baptistické a metodistické cirkve byly ve fazi rychlého

ristu pravé diky druhé probuzenecké viné (Vojtisek, 2014). [T]

S pocétky druhé viny velkych probuzeni je spojovdn Edwardstiv vnuk Timothy Dwight a
pozdéji evangelizace misionédie Charlese G. Finneyho, ktery aktivné evangelizoval na pfelomu
20. a 30. let 19. stoleti. Na zdklad¢ jeho plisobeni se probuzeneckd hnuti stile vice vzdalovala
od kalvinského uceni o predestinaci a postupné piejala uceni arminidnti (stoupenci teologa
Jacoba Arminia) o vlastni zodpovédnosti véficitho v otdzce spaseni. Zalezi na rozhodnuti
jednotlivce, zda bozi milost pfijme, nebo ji odmitne (Vojtisek, 2014). Evangelikalismus
tohoto obdobi zaznamenal i znacné zmény v oblasti kdzani. VojtiSek k Finneyho posunu
k arminidnstvi zmifiuje: ,,Kdzani tak byla plnd optimistického dlirazu na moZnost spasy pro
kazdého a poskytovala dojem Zivého, bezprostfedniho kontaktu kazatele s naslouchajicim.*
(Vojtisek, 2004, s. 62) Dalsi velky posun v kazatelské ¢innosti pfiSel pozd€ji s Dwightem
L. Moodym, jehoZ kdzani byla zna¢né¢ dramaturgicky promyslend a dopliiovala je svédectvi

obriacenych a profesionédlné provedené pisné (VojtiSek, 2004).

Vzkvétajici evangelikalismus 30. let 19. stoleti utlumila obCanskd véalka. Spojené staty,
prochdzejici velkymi spolecenskymi zménami, si Zadaly dalsi kfestanskou obnovu. Ta pfisla
skrze hnuti svatosti, které je spojovédno s tieti velkou probuzeneckou vilnou. Jeho predstavi-
telkou je metodistka Phoebe Palmerova, jejimZ plisobenim byl dliraz na obrdceni roz§ifen na
,,druhé poZehnani* (tzv. posvéceni), tj. kiest Duchem svatym. Palmerova povazovala kfest Du-
chem svatym za prostifedek plného posvéceni, skrze ktery miZe byt kiestan o¢istén od hiisné
ptirozenosti. Takto posvéceny kiesfan jiz nemusi byt vla¢en kazdodennim zdpasem s poku-
Senim a muze zazit , kiestanskou dokonalost®. Kfestanskou dokonalosti v§ak neni mySlena
schopnost Zit naprosto bez hiichu. Stéle je pocitdno s hiichem z nevédomosti i s jeho disledky
(Olson, 2012). Voijtisek (2014) ,,druhé pozehnani* popisuje jako celoZivotni perspektivu cesty
ke svatosti a tuto perspektivu povaZzuje za hlavni inovaci tehdejsiho evangelikalismu, kterd
se s postupnym rozsifenim hnuti svatosti stala normou pro vSechny evangelikaly. Vliv hnut{
svatosti se postupné rozsitil do dalSich casti svéta a jako predchozi hnuti dal vzniknout no-
vym denominacim (napft. Cirkev Nazaretského, Armdada spasy). Probuzenecka tradice podle

Olsona ,,udélala z evangelismu néco, co nékteii historikové nazvali jako ,,americké lidové

Druhd probuzeneckd vlna dala vzniknout dal$im hnutim a cirkvim, kterd se postupné rozsitila za hranice
amerického kontinentu. Mezi hlavni jsou fazeny napfiklad sbory u¢ednického hnuti, zastdvajici postoj, Ze mezi
JeZiSem a jeho ndsledovniky neni tfeba mit jakékoli dalsi prostfedniky v podobé knéZich, stejné tak jako neni
tieba Zadnych dogmat ¢i tradici. Tyto zprvu nezdvislé sbory se ve 30. letech 19. stoleti spojily v cirkev, kterd se

v dalsi poloviné téhoz stoleti dale St€pila. (Vojtisek, 2004)

12



naboZenstvi“. Z evangelikalismu se stalo mezidenomina¢ni hnuti tvofené miliony obycejnych
lidi rGznych Zivotnich styli a tfidni pfislusnosti, ktefi prijali zdkladni ¢lanky viry s dvéma
ustfednimi tématy: Bible jako boZi neomylné, autoritativni slovo a spaseni skrze osobni pro-

zitek obraceni ke Kristu, ktery tusti do osobniho vztahu s JeziSem Kristem v kaZdodennim
zivoté* (Olson, 2012, s. 50)

Pro evangelikalismus jsou typické nové obrozenecké viny. Dal$i vyznamna vlna - Pente-

kostalismus - vzesla z hnutim svatosti na konci 19. stoleti.

1.2 Pentekostalni hnuti

Hnuti pentekostalismu - oznaceni pentekostalismus vychdzi z feckého prekladu svitku
Letnic (fec. pentekosté), nazyvano téze letni¢ni hnuti, m4 pocédtek na pfelomu 19. a 20. stoleti.
Pentekostalisté nové uchopili dliraz, ktery stoupenci hnuti svatosti kladli na druhé poZehnani,
tedy na ,.kfest Duchem svatym®, a oteviely nadpfirozenou stranku této uddlosti. Kiest Du-
chem svatym zacal byt doprovdzen obdrzenim takzvanych charismat (darit Ducha svatého),
kterd maji odkaz v uddlostech ,,vyliti Ducha“ na JeZiSovy u¢edniky béhem prvnich Letnic (Sk
2). Mezi tyto dary se fadi uzdravovéni, glosoldlie (modleni se nezndmymi jazyky), vyklad
jazyka, prorokovani, vyklad proroctvi, konani zdzrakti apod. Pentekostalisté, stejné€ jako stou-
penci hnuti svatosti, véfili v pfichod druhych Letnic. ObdrZeni charismat skrze ,,vyliti Ducha*
tak pro né bylo dlikazem, Ze nastdvé ¢as druhého pfichodu Krista a bliZi se vstup do boziho
krélovstvi. Projevy ptisobeni Ducha svatého v podobé charismat silné odliSili pentekostalisty
od ostatnich proudi evangelikalismu. Proménil se napiiklad pribéh bohosluzby, pti které
se zacal témto projeviim ddvat znaény prostor (tleskdni, kii¢eni, padani, vyhdnéni démont,
zaSkuby koncetin, pochodovani kolem stén modlitebny - tzv. Jericho march, - (Remes, 1999),
spontdnni kizani, zpev, glosoldlie, proroctvi, apod. (Vojtisek, 2014). Pro letni¢ni hnuti je
také charakteristicky doslovny vyklad Bible. Bible je letni¢nimi povaZovdna za neomylnou
a je hlavnim zdrojem jejich nauky. Filipi zminuje, Ze v letni¢nich kruzich doSlo k ,,demo-
kratizaci zvéstovani boZiho slova, jezZ v tomto prostfedi neni svéfeno jen nositelim udfadu
anebo teologickym odborniktim, nybrz kazdému, kdo s nim ucinil Zivou zkuSenost.* (Filipi,
2008, s. 52). Pentekostalisté prichdzeji s novymi hodnotami a dirazy, kterymi se odlisuje od
hlavniho proudu evangelikalismu a tvoii tak samostatné odvétvi. Hlavnim rozdilem, pfekra-
¢ujicim dosavadni hranice evangelikdlni nauky jsou vySe zminénd charismata. Pro prvotni
pentekostalisty je symbolickym charismatem glosoldlie. Praveé ta stoji u vzniku tohoto hnuti.
Modlitbu v jazycich idajné€ poprvé zazila 1. ledna roku 1901 jedna ze studentek biblické Skoly
kazatele Charlese Fox Parhama. Parham tento zplisob modlitby povaZoval za projev kitu Du-
chem svatym a tento ndzor rozSifoval ddle mezi americké evangelikdly. Druhou udalosti

roz§itujici poselstvi pentekostalismu je probuzeni v losangeleské ulici Azusa Street 9. dubna
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1906 vedené afroamerickym kazatelem Williamem Seymourem. Toto probuzeni, projevujici
se sérif ,,vyliti Ducha“ trvalo nékolik mésicti a zicastnilo se ho tisice kiesfand (Olson, 2012).
ZkuSenosti z Azuza street se rychle rozsitily po USA a ddle za hranice kontinentu do Evropy
(skrze evangelizaci norskych misiondit) a ddle do Afriky a Asie (VojtiSek, 2004). Zpisob
pentekostalni zboZnosti postupné pfijaly rizné evangelikdlni denominace. Napiiklad Cirkev
Boha v Kristu, piivodné vzniklad v rdmci hnuti svatosti, jeSté téhoZ roku pfijala letni¢ni uceni.
Dalsim velkym pfedstavitelem pentekostalismu je cirkev Shromdzdéni boZi, vznikld roku
1914 spojenim mensich denominaci. Nutno fici, Ze i pfes rychlé rozsifeni a skokovy nértst
priznivcd, letni¢ni hnuti narazilo u nékterych evangelikal na odpor (naptiklad v némeckém
meésté Kassel bylo zakdzdno probuzenecké shromazdéni policii a to na popud poradateld,
kterym nékteré letni¢ni projevy prisly skandalni). Kritika letni¢nich ze strany evangelikalt

podle VojtiSka pokracovala jest€ nékolik desitek let (Vojtisek, 2014).

1.3 Charismatické hnuti

Charismatické hnuti jakoZto druhd vlna pentekostalismu vzniklo v 60. letech 20. stoleti.
Jeho charakteristickym rysem je snaha o duchovni obrodu pfedevs§im uvnitf tradi¢nich cirkvi.
V USA se charismatickd obnova dotkla episkopélni cirkve, presbyteridanii a luterdanti. Po II.
vatikdnském koncilu se dostala i do katolické cirkve (Vojtisek, 2004). S poc¢atkem charisma-
tického hnuti je spojovdn Dennis J. Bennett, duchovni episkopdlni cirkve v Los Angeles.
V roce 1959 Bennett a dal$i ¢lenové taméjsi farnosti prijali kiest Duchem svatym a zacali se
modlit v ,,jazycich®. Bennett spolu s touto zkuSenosti naddle ztistal ¢lenem episkopdlni cirkve
a inspiroval tak dalsi kiestany k prijeti pentekostdlni nauky v ramci své tradi¢ni denominace.
Dalsim z hlavnim piedstavitelii charismatické obnovy je jihoafricky letni¢ni pastor David
du Plessis, ktery navdzal kontakt se svétovou radou cirkvi a dostal pentekostalisty na ptdu

ekumenismu (Vojtisek, 2014).

Vyse byl zminén zamér charismatického hnuti obnovit duchovni Zivot kfestand uvnitf tra-
di¢nich denominaci. To se podafilo naptiklad uvniti Katolické cirkve, v rdmci které se hnuti
Katolické charismatické obnovy béhem sedmdesétych let ,,definitivné oddélilo od letni¢ni ter-
minologie a etablovalo se jako uzndvand slozka katolické spirituality.” (Remes, 1999, s. 17).
Remes (1999) na druhou stranu poukazuje na charismatické skupiny, u kterych se objevily po-
city vyluénosti a duchovni nadfazenosti, vedouci nékteré ze stoupencti charismatické obnovy
k zaloZeni vlastnich ,,mezidenominac¢nich* organizaci. Mezi ty se fadi napiiklad Pastyiské
hnuti, formujici se zacatkem sedmdesatych let 20. stoleti. Jeho predstavitelé kladli diiraz na
autoritu takzvanych charismatickych vidct, jednotlivcli povolanych ke sluzbé ,,pfimo Bo-
hem®, a odklonili se tak od dosavadnich autorit cirkve. Toto pojeti nejen vytvafi vztahova

napéti, ale zarovenl znacné zastiniuje autoritu denominaci jako takovych. Prestoze bylo Pas-
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tyfské hnuti vétSinou charismatiki odmitnuto, koncept antidenominac¢niho ptisobeni se stal
impulsem k zaklddani samostatnych sbort. Velké misijni dspéchy téchto sbori jsou spojeny
predevS§im s devadesatymi lety minulého stoleti v Africe, jihovychodni Asii a JiZni Americe
(Remes| [1999). Mezi hlavni pfedstavitele Pastyfského hnuti je fazen také letni¢ni kazatel
Derek Prince, jehoZ vliv se skrze pasovanou literaturu dostal do tehdej$tho CSSR a ovlivnil

tak scénu Ceského charismatického hnuti.

Jak jsme mohli vidét doposud, pro evangelikdlni hnuti jsou typické nové a nové vlny.
Dalsi pentekostdlni vinou je diferencované neocharismatické hnuti. VojtiSek ve své studii
o evangelikalismu zminuje ¢lenéni pentekostalismu Americana C. Petera Wagnera. Wag-
ner spojil tfeti vinu s novymi dlirazy na misii skrze nadpfirozend znameni a z4zraky (tzv.
,evangelizace bozi moci*), pfedev§im uzdravovdni a vymitdni démont. VojtiSek vSak toto
Wagnerovo oznaceni povazuje za nedostacujici a znacné ho rozsituje. K hnutim priklanéjicim
se k novému zptisobu misie (pfedevsim hnuti Vinice) pfipojuje také v 70. letech vznikajici
hnuti viry, a naopak pozdé&jsi hnuti nové apostolské reformace (90. 1éta) (NeSpor, VojtiSek,
2015). Vznik hnuti viry je spojovén s ,,teologii prosperity* amerického kazatele Kennetha
Hagina, podle kterého Bih chce, aby ¢lovék ve vSech oblastech svého Zivota prosperoval. Jeho
uceni propojuje boZi moc s lidskym potencidlem a ddavd kazdému ¢lovéku moznost utvaret
realitu, ve které Zije skrze pozitivni vyznavani. ,,Véfici kiesfan ma byt podle tohoto uceni
naprosto zdravy, bohaty a vSestranné tspéSny, a pokud tomu tak neni, je to chyba ¢lovéka,
protoZe ma malou viru, pripadné je to vliv démont, jimiZ je clovék posedly* (Remes, 1999, s.
18). Hnuti nové apostolské reformace rozvijejici se béhem 90. let, pfindseji zmény hlavné ve
struktufe sborl. Vznikaji ,,postdenominacni‘* samostatné sbory nezatiZzené administrativnimi
strukturami denominaci. Tyto samostatné sbory, stejné tak jako star$i (jiz v 80. letech zanikl€)
Pastyiské hnuti, pracuji s novym pojetim autority. Autorita vyplyvajici z ,,pfimého povolani
Bohem* d4ava vyniknout jednotlivciim hrajicim na novém poli samostatnych sbort rizné role.
Pastor majici zde roli silného viidce se zodpovidd ,,apostolovi, ktery stoji vétSinou mimo
jednotlivé kongregace (VojtiSek, 2014). Apostol zastava roli jakéhosi ,,.kouce®, ktery pomédha

naplnit pastorovu vizi (NeSpor, Vojtisek, 2015).

Vystiznéji uchopit a popsat rozmanitost pentekostdlniho hnuti by vyZadovalo mnohem
vEtsi prostor, ktery tato prace neposkytuje. Je samoziejmé dileZité brat v potaz, Ze na vyvoj
evangelikalismu se nedd pohliZet jako na kontinudlni osu. Evangelikaln{ historie je koSatéjsi,
nez zde bylo predstaveno. Tato kapitola zachycuje jednu linii evangelikdln{ tradice sméfujici

k Cirkvi Kfesfanska spolecenstvi, kterd je hlavnim pfedmétem této prace.
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2. Cirkev Krestanska spolecenstvi

2.1 Vznik a vyvoj

Cirkev Kfesfanska spolecenstvi (CKS) je sdruZzenim samostatnych sbort, hldsicich se
k Apostolskému vyzndni a Lausannskému hnuti. (Halasova, 2017) Zakladatel a prvni pastor
CKS Dan Drépal napsal o historii sboru tfi stostrdnkové publikace. Prvni (Jak to v§echno
zacalo, SKS, Praha 2008) se vénuje historii prvnich kroki sboru jesté pod hlavickou Ces-
kobratrské cirkve evangelické. Druha (Léta rtstu, SKS, Praha 2009) charismatickému obdobi
sboru Na Maninach do roku 1989. Treti (Zlom, SKS, Praha 2011) pak oddéleni se od CCE
v roce 1990 a postupné proméné jednoho charismatického sboru na mnohocetnou Cirkev
Kfesfanska spolecenstvi. Samotnou historii sboru 1ze shrnout velmi stru¢né. Sedmdeséta 1éta
—snaha o probuzeni neakéniho evangelického sboru, osmdesata léta — charismatickd proména
sboru a jeho rychly rist, devadesatd 1éta — zména spolecenskych pomérd, rychly rist a vznik
nové cirkve CKS. Drdpalovo liceni je, pfes snahu odvritit pozornost od vlastni osoby k d¢-
jindm sboru, silné subjektivni. Tedy dozviddme se pfedevs$im o tom, jak vnimal Zivot sboru
on a jak vypadala proména tradi¢niho evangelického spolecenstvi v charismatickou skupinu
,novokiténcli“ z jeho pohledu. V knihdch nezastird i mnohé konfliktni situace a spory se spo-
lupracovniky (pfedev§im v osmdesétych letech), ale i nedttklivou reakci na rozriistani sboru
ze strany ostatnich cirkvi, v¢éetné téch nove vznikajicich po zméné reZimu. Opét ale je nutné
brat v iivahu, Ze zpravy o téchto konfliktech jsou pfedevsim apologetikou vlastnich postojt a
ndzorfi. Dan Drapal nastoupil do tehdy nejmensich praZského evangelického sboru CCE Na
Maninich v roce 1977 po studiu na evangelické teologické fakulté (1967-1972), vojenské
sluzbé a sérii ,,disidentskych* profesi; pracoval jako topi¢. Sdm sebe v této fazi oznacuje jako
,svetského Clovéka, ktery se rdd napil a hodné se vytahoval®. ,,ProtoZe jsem neznal Pédna,
byl mij Zivot prazdny a byl jsem v podstaté nestastny, nebof jsem v hloubi tusil, Ze ¢lovék
by mél mit néjaké poslani.” (Drdpal, 2008, s. 9). Proto zacal s prekldddnim rané kiesfanské
literatury a spist apostolskych otct. Pfi nastupu do tohoto sboru byl také pokitén a v prvni
fazi se snaZzil probudit t€éméf mrtvy a zanikajici sbor k Zivotu. To se mu zpocéatku dafilo
velmi omezené a d4 se konstatovat, Ze dalsi Ctyfi roky (do roku 1981) zlistdvalo sborové déni
pro vetejnost viceméné neviditelné. Dripal byl v této fazi ovlivnén literaturou a nahravkami
ptichdzejicimi ze zahrani¢i (pfedev§im Derekem Princem) a kontakty s evangelickymi sbory,
které si vzaly za kol ,tajné* evangelizovat v socialistickém Ceskoslovensku (Paul Wykov
z americké evangelizacni iniciativy Navigétori, pozdéji ndvstévy pastora Wolftharda Margiese
z berlinského evangelického Gemainde auf dem Weg — Sboru na cesté). Béhem tohoto obdobi
ptichdzeli postupné novi lidé a na konci roku 1981 mél maninsky sbor zhruba padesét ¢lend.

V pribéhu osmdesatych let nabyval sbor stile vyraznéjSich charismatickych rysd. Poctem
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¢lent dosdhl hranice zhruba Ctyt set dospélych a stovky déti. Novi ¢lenové prichazeli nej-
Castéji tzv. ,,ze svéta“. Pokud v té dob& mlady ¢lovek, nespokojeny s politickymi poméry
a hledajici alternativu k tradi¢nim cirkvim, zacal jen trochu hledat, velmi pravdépodobné
narazil na sbor Ceskobratrské cirkve evangelické v Praze 7 — HoleSovicich. Ten se ligil pie-
devSim uvolnénou liturgii a hudbou, kterou sbor pti bohosluzbédch uzival. Ta byla ovlivnéna
tehdy silnou folkovou vinou. Postupné také ptibyvalo projevti darG Ducha, predev§im mlu-
veni v jazycich. Pravé kombinace jisté ,,nizkoprahovosti*, neoficidlnosti prostfedi a vztahi ve
spojeni se silnou emocionalitou bohosluZeb, ptitahovala do sboru lidi, ktefi neméli zkuSenost
s cirkevnim prostfedim, pfipadné je odpuzovalo svou formalnosti. Stéle silngjsi diiraz na kiest
Duchem svatym a charismata zptlisoboval priitbéZné napéti mezi vedenim sboru, tedy Danem
Drapalem a tizkym okruhem jeho spolupracovnikii, a vedenim CCE. Toto napéti vyvrcholilo
v roce 1990 oboustranné iniciovanym rozchodem. Vzniklo Kiestanské spolecenstvi Maniny.
Spolu se zménou politickych a spole¢enskych poméri byla tato samostatnost hlavnim im-
pulzem pro dalsi bouflivy rozvoj sboru. Maninsky sbor se Gcastnil velkych evangeliza¢nich
akei (napf. Steve Ryder, bfezen 1990), které privadély do sboru dalsi lidi. Pocet ¢lenti se bé-
hem pouhych dvou let (1990-1992) zdvojnasobil a bylo nutné hledat nové podoby existence
sboru a jeho vedeni. Sbor se vydal cestou, kterou v malém zapocal uz diive, a to byl vznik
regiont. Nejdiive v ramci Prahy, vzniklo Kfesfanské spolecenstvi Praha se ¢tyfmi regiony,
pozdéji zacaly pfibyvat dalsi sbory po celé Ceské republice. Kladno, Brandys nad Labem,
Meélnik, Kutnd Hora, pozdé€ji Ostrava a dal$i. Béhem zacdtku devadesdtych set se nakonec
k nové ustavené Cirkvi Kiestanskd spolecenstvi (CKS) podle tudajti Dana Dréipala pridalo
na Sedesdt skupin z celé republiky. Rychly nartst ¢lend vSak pfinesl mnoho nejriznéjsich
konfliktti uvnitf sboru, pfichod i odchod mnoha lidi, Casto i celych skupin — nékteré sbory se
osamostatnily v samostatné cirkve - a také ndrtst organizacni prace. Z hlediska mého tématu
tento fakt zdlraziuji pfedev§im proto, Ze z paméti Dana Dripala (pastorem cirkve byl do roku
2004) je zfejmé, Ze vétSinu energie, zvlasté v devadesatych letech, spotfeboval na zvladani
organiza¢ni prace pfi rozristani sboru a obhajobou svého charismatického pojeti viry. Tedy
zabyvat se v detailu tim, jak rodiny nové pfichozich ¢lenil ovliviiuji svoje déti, jak vypada
,,vychova mladého kiesfana®, bylo mimo jeho rozliSovaci schopnosti. Ostatné na zhruba tfech

413
1

stech stranéch jeho ,,paméti* neni tomuto problému vénovéna ani jedna véta. Na Manindch i
v celém pozdéjsim Kiestanském spolecCenstvi Praha bylo zvykem organizovat nedélni Skoly
— ,,nedélky* a pravidelnd setkdni mladeze, ale reflexe této prace, natoz zptisobu, jak by mélo
byt vychovavano dité v rodiné charismaticky véficich kfestand, to byly otdzky mimo okruh
a zpusob uvazovani ¢lent sboru. To je jasn€ patrné i z rozhovord vedenych s lidmi, ktefi

v nékterém ze sboru CKS vyritstali.
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2.2 Specifika CKS

V nésledujici kapitole popisi charakteristické rysy CKS pomoci citaci z rozhovorti s re-
spondenty a uryvki z knih Dana Drépala. Na zavér prilozim aktudlni vize CKS, které jsou

dostupné na webovych strankéch cirkve.
Silny prakticky diraz na charismata jako znak pravého kiestana.

Charismata (glosoldlie, uzdravovani, prorokovani) nejsou soucdsti ideologie cirkve, ale

jedna se o prakticky Zitou a pocifovanou ideu.

,Charismatické prvky byly v naSem sboru pfitomné od samotného poc¢atku probuzeni.
Miluska a Bozenka Bldhovy obcas prorokovaly — zejména BoZenka, i kdyZ mam obavy,
Ze jeji proroctvi (na rozdil od Milus¢inych) byla v fad€ ptipadt (nikoli ve vSech) z duse,
nikoli z Ducha. Proroctvi a vyklad jazykl s ozyvaly pfedev§im na nedélnich vecernich
modlitebnich. . . Pravé modlitba v jazyku, kterou charismati¢ti veterdni zpravidla nepovazuji
za vrchol Zivota charismatického sboru (mnohem vice by ocenili tfeba dar kondni mocnych
¢ind a dar uzdravovani), ptitahovala pozornost necharismatickych kiesfand, ktefi ji velice
Casto, byt zcela nespravné, povazovali za néco, o¢ ndm asi predevsim jde.“ (Dréapal, 2009, s.
22 -23).

Silné ovlivnéni zahrani¢nimi kazateli a vzory

»detkdni s Navigdatory mélo pro maninské obecenstvi zcela zdsadni vyznam. ... Je to
jedna z paracirkevnich organizaci, jez vznikly ve Spojenych stitech, a vénuje se osobni
evangelizaci. ... Navigdtofi postupné vyvinuli strategii osobni evangelizace, zaloZenou na
2Ti 2,2: ,,Co jsi ode mne slySel pfed mnoha svédky, svéf to vérnym lidem, ktefi budou
schopni udit zase jiné.* ... Nékdy v 1ét€ roku 1979 s ndmi usporadali tydennf tajny seminaf.
... Z hlediska Bozi strategie pfisli v pravy cas. Kdyby pfisli o ptl roku diive, asi bychom
jesté nechdpali, k Cemu je jejich vyu€ovani dobré.* (Drdpal, 2008, s. 44 - 45).

.,V 1été 1986 navstivil Prahu Derek Prince. Tohoto biblického ucitele vétSina z nds znala
z jeho trojdilnych Zékladd, jez tehdy zdobily knihovnicku témét kazdého charismatika. . . .
Schiizky byly pfisné tajné. ... Vzpomindm si, Ze jak Derek Prince poprvé vstoupil do

mistnosti, kde jsme byli shromdZzdeéni, ptipadal jsem si jako ve sndch.* (Drépal, 2009, s. 73).
Diraz na duchovni boj a uzdravovani.

,.Casto jsme zakouseli i vymitdni démonti. Ale nékolikrit to byla velmi dramatickd a
hlu¢nd zkuSenost. ... V obou téchto pfipadech doty¢ni vyddvali tak désivé a hlasité zvuky,
az jsem mél pocit, Ze kdybychom je natocili na magnetofon a vysilali smérem k neptételské
armadé, dala by se na uték.“ (Drapal, 2009, s. 30).

,,KdyZ se Derek Prince modlil za Maridnku, dival jsem se ze vzdélenosti Sedesati centi-
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metrl. KdyZ jsem vidél, jak se noha natahuje, nemohl jsem vétit vlastnim o¢im. . .. V prvnim
dile jsem popisoval, jak jsem byl rozvdzan z okultismu a jak jsem prakticky okamzité védél,
Ze budu slouzit stejnym zptisobem. Nyni se néco takového opakovalo. Tusil jsem, Ze jsem
dostal tento dar také.* (Drépal, 2009, s. 74 - 75).

Silné vymezeni proti okultismu.

., Ernst Lange byl obrdceny clovék, ktery mél ve vécech okultismu rozezndni. Ptijel tehdy
svym trabantem se svou manzelkou do Prahy a v nasem byté na Dukelskych hrdind jsme udé-
lali takovy maly soukromy semindaf. UZ si nepamatuji, jak tento muz demaskoval okultismus.
Nicméné stejné rychle, jako jsem ,,skocil na Spek* a pochopil astrologii, jsem nyni pochopil,

Ze okultismus je néco naprosto protibozského. (Drapal, 2008, s. 56).

,Je dulezité, Ze hnuti New Age neni materialistické — naopak, je duchovni. Amerika
nikdy nepoznala stitem vnucovany materialismus. . .. U nds komunismus svym vnucovanim
materialismu této ideologii vlastné pfipravil pidu. Lidé byli duchovné vyprahli a jakmile
u nds zacala vychazet literatura New Age, mnozi tuto ideologii velmi rychle pfijali. Na rozdil

od kfestanstvi neni naro¢nd.” (Drépal, 2011, s. 78).
Velké mnozstvi lidi ,,ze svéta‘‘ — nutnost silnych pravidel pro nové prichozi.

,2Komunistické propagand¢ s podafilo zejména mezi mladymi lidmi vytvofit dojem, Ze
ndboZenstvi je jen pro staré babky. NdboZenstvi je néco, co je pro nasi dobu naprosto ne-
relevantni; néco, co patii do muzea nebo néjakého skanzenu. ... Nu, a tu se stalo, Ze nic
netuSici mlady ¢lovék, nasdkly t€émito neurcitymi ndzory, pfiSel na né¢i pozvani na Maniny.
Mnozi pozdéji vydavali svédectvi o svych prvnich dojmech. VétSinou byl prvnim dojmem

Sok.” (Dréapal, 2009, s. 17).
Sprava sboru formou starSovstva.

,Kazdy z nds je origindl a mame rtizna obdarovani. Jsou lidé, ktefi se na praktické praci
ve sboru pfili§ nepodileji, protoze maji tfeba naro¢né zaméstnani. Pfesto jsou pro mnohé
autoritou a jejich slovo plati. . . . Skute¢né vedeni sboru se nemusi vzdy piekryvat s vedenim
,homindlnim“. A tady je dulezité, aby vedouci byli pfedevsim citlivi na to, co Blih d¢l4, a
pojmenovali to az ,.ex post“. Opacny pfistup je, kdy mame urcitou predstavu o tom, jak ma
vypadat vedeni ,,spravného* kiesfanského sboru, a snazime se svou teorii uskutecnit. Pak
sice miiZzeme dat dohromady jakés takés starSovstvo, které ale viibec nemusi byt funkéni.*
(Drépal, 2011, s. 53).

,,Pfedné musim upozornit, Ze vedeni jakéhokoli rostouciho sboru je problematické — uz
z principu véci. Pokud se nékdo domniv4, Ze je mozné budovat rostouci sbor bez jakychkoli
napéti v jeho vedeni, o¢ekdvd nemozné. ... Otdzku poméru mezi ndroky sluzby a ndroky

rodinného Zivota nikdy naprosto uspokojivé nevyiesite.* (Drdpal, 2011, s. 56).
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,»Jsou zde stdle dvé krajni moZnosti: kolektivni vedeni nebo silny pastor, vybaveny dik-

tatorskymi pravomocemi. Spravnd cesta je nékde uprostied — tedy pokud ma sbor v Cele

Vv,

pastora, jenZ je silnou osobnosti. Zadny, ani ten nejlepsi a nejobdarovanéjsi pastor, by nemél
byt diktatorem. Formdlni pravomoci by ale mély co nejvice odpovidat redlnym vztahtim, coz

je stav, ktery stale znovu hleddme.* (Drépal, 2011, s. 57).

Vize CKS

Nasledujici text je prevzat z webovych strdnek CKS (http://kaes.cz/o-nas/vize/).

Miéme za to, Ze jako KS v soucasné dobé potfebujeme dat diiraz na radikalni nasledovani
JeZiSe Krista, které se projevuje:

* Obétovanim svych Zivotli, nemilovanim své duse, hleddnim jeho viile.

* Prohlubovanim zdvislosti a poddanosti JeZiSi Kristu.

+ Zivotem naplnénym BoZim slovem, které m4 moc probouzet viru k vysly§eni modliteb.
Déle mame za to, Ze pro rist Cirkve potfebujeme v osobnim i sborovém ZzZivoté:

» Mit sdileni evangelia jako hlavni prioritu.

* Da4vat vice prostoru pro jednani Ducha svatého, kdy budeme zakouSet Bozi moc v uzdra-

vovani, vymitdni démond, prorocké sluzbé, uctivani a v modlitbach.

* Pracovat na vyuceni dalsi generace ke sluzbé s diirazem na ucednictvi.
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3. Vérici a jeho psycho-spiritualni vyvoj

3.1 Cinitelé psychického vyvoje

Pro lepsi pochopeni vyvoje religiozity ¢lovéka je nutné poukdzat na proces psychického
vyvoje a faktory, kterymi je ovliviiovdan. Vyvojova psychologie pracuje se tfemi oblastmi

psychického vyvoje: biosocidlni, kognitivni a psychosocidlni.

* Biosocidlni vyvoj se tykd prfedevsim télesnych promén. Ovliviiuji ho pfedev§im soci-

okulturni faktory (napfiklad kulturné podminéné vnimdni lidského téla).

* Kognitivni vyvoj obsahuje pozndvaci procesy, ovlivnéné dédi¢nosti a vlivy prostiedi

(pfedevs§im vychovou).

» Psychosocialni vyvoj je procesem socializace. ,,Zahrnuje promény zplisobu proZivant,
osobnostnich a socidlnich charakteristik, roli,mezilidskych vztaht ¢i socidlni pozice.*
(Vagnerova, 2005, s. 12). Je sociokulturné podminén. Mezi hlavni vlivy patii rodina a

vrstevnici.

Proces psychického vyvoje probihd skrze zrani a uceni. Pribéh zrani je urcen geneticky
a podminuje schopnost uceni. Uceni je procesem nabyvani zkuSenosti, které méni psychické

procesy a vlastnosti jedince (Vagnerova, 2005).

3.2 Pojmovy aparat v perspektivé psychologie nabozZenstvi

Holm (1998) koncem dvacatého stoleti psychologii ndboZenstvi definuje jako védu zaby-
vajici se vztahy ndboZenskych projevii k psychologickym pochodiim a procestim. NaboZen-
skymi projevy mysli rizné manifestace ndbozenstvi v Zivoté clovéka. Mezi hlavni manifestace
fadi ndzory, zplisoby chovédni a zaZitky vztahujici se k néjakému druhu nadsmyslové nebo
metafyzické skutecnosti. Strizenec (1996) psychologii ndbozZenstvi definuje jako aplikovanou
disciplinu psychologickych véd. Pfedmétem jejiho zkoumani je ¢lovék véfici v existenci a
ve vlivy boZstva ¢i jinych nadptirozenych sil. Zkoumané jsou psychologické zakonitosti né-
boZenského chovéni, ndboZenské zkusenosti, ddle ndboZenské postoje a hodnoty souvisejici
s jevem lidské religiozity. Ndbozenské jevy jsou popisovany a analyzovany jako objekty a

obsahy lidského proZivani.

21



3.2.1 Nabozenstvi

Ri¢an poukazuje na ndboZenstvi jakoZto obecny pojem a jako na rozmanity a historicky
proménlivy fenomén (Ri¢an, 2007). Pro potieby psychologie ndboZenstvi pracuje s Mrazko-
vou definici ndboZenstvi jakoZto ,,souhrnu projevii kladného vztahu k numinézni transcen-
denci® (Ri¢an, 2007, s. 37). Strizenec (1996) poznamendvd, Ze ndboZenstvi jako transcen-
dentdlni realita je pfedmétem teologie a filozofie. Psychologie neposkytuje plné vysvétleni
naboZenskych projevii a k pravdivosti ndboZenstvi se nevyjadruje. Z psychologického hlediska
,,j€ treba rozliSovat ndboZenstvi jako kulturni jev (zahrnujici symbolicky systém, socidlni in-
stituci a subjektivni aspekty) a religiozitu (ndboZenskost) jako psychologicky a sociologicky

fakt (ndboZenstvi individudln€ proZivané subjektem)* (StriZenec, 1996, s. 19).

3.2.2 Religiozita

Religiozita vychdzi z latinského religio, které ma rtznorodé interpretace. Jeden z vy-
kladd pracuje se slovesem ligare ,,svdzat“, tedy re-ligare ,,znovu svdzat* je mozné vyloZit
jako vazbu Clovéka k Bohu (Heller, Mrazek, 2004). Strizenec (1996) religiozitu popisuje
jako osobni vztah ¢lovéka k ndboZenstvi, jeZ je komplexem rdznych jevl - riznych forem
mySleni, proZivani a kondni. Jeji vyvoj je ovlivnén spole¢ensko-kulturnim prostfedi a zranim

jednotlivce.

3.2.3 Spiritualita a posvatno

V psychologii je pojem spiritualita pomérné¢ mlady. Humanistickd psychologie s nim
zacala pracovat v druhé poloviné 20. stoleti (Ri¢an, 2007; Strizenec, 2001). My zde bude
pracovat s definici Kennetha Pargamenta, jak ji zprostiedkoval Ri¢an (2007) a modelem spi-
rituality Zdenka VojtiSka (2010, 2013). Pergamenth povazuje spiritualitu za kli¢ovou funkci
nabozenstvi, Vysvétluje ji jako ,,hleddni posvéitna®, kdeZto ndbozenstvi definuje ,,jako hledani
n&&eho vyznamného zpiisoby, které maji vztah k posvatnu* (Ri¢an, 2007, s. 45) Kofeny m4
pojem ,spiritualita® v kiestanské tradici ve slové ,,spiritus* (dech ¢i duch). Je odkazem na
Ducha svatého, na jeho ptlisobeni v Zivoté vériciho Clovéka. Jeji podoba je urCovdna danou
kiestanskou tradici (Vojtisek, 2010). Vojtisek (2013) spiritualitou nazyva slozku osobnosti
Clovéka, kterd je tvofena vnimédnim posvatnosti a vztahem k posvatnému je nadéle rozvijena.
To, co je posvatné (predpoklddanou transcendentni skutecnost), se nevztahuje pouze na Boha,
ale i boZstva, neosobni sily ¢i Jsoucna, nadosobniho ideélu, lidské pospolitosti, veSkerenstva
svéta apod. ,,Posvitno je Clovéku protéjSkem presahujicim (transcendujicim) jeho existenci,
a zdroven skutecnosti, kterd jeho existenci urcuje a kterd je ji v ur¢itém smyslu nadfazena.

Posvatné stoji v protikladu k obyc¢ejnému, je to ,jiné‘ nebo ,odjinud‘, které stoji v protikladu
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k tomu, co je ,béZné‘ nebo ,zdejsi* (Vojtisek, 2013, s. 13). To, co odkazuje na Posvitno, to
co Clovéka k Posvétnu prfibliZzuje VojtiSek nazyva jako ,,stopy*, které déle kategorizuje do 7

rovin vnimdni - projevovani spirituality:

* 1.rovina - Pfedpoklady, s nimiz ¢lovék pristupuje ke svétu. Jsou to naukové a filosofické
koncepce, které ¢lovéku vysvétluji svét, poskytuji orientaci v ném a davaji jeho Zivotu

uprostfed tohoto svéta smysl.

e 2. rovina - Obtady (rity ¢i ritudly), které mohou mit kolektivni i individudlni podobu.
Jsou praktickym odrazem vySe zminénych koncepci Zivota jednotlivce i jeho spolecen-

stvi.

* 3. rovina - Posvatné normy a hodnoty, které jsou chdpany jako dané ,,odjinud* (prika-
zdny Bohem, vetkané do viezahrnujictho Radu apod.). Vice neZ lidské konvence tedy

zavazuji svédomi.

* 4. rovina - Posvatnd vypravéni, kterd byvaji inspiraci obfadd a zdrojem naukovych
koncepci i etickych pravidel. Tim jsou mySleny myty, piibéhy jedine¢nych osobnosti,

legendy o svatych, zdzra¢né a hrdinské ptibehy, mudroslovi apod.

* 5. rovina - Zazitky, ,,doteky‘ Posvatna. Mohou byt spontdnni ¢i zdmérné ziskané pro-
stfednictvim pozndvaciho procesu a ndsledného prozieni k duchovnim pravddm, pro-
stiednictvim spole¢nych obradii a osobni spiritudlni praxe, prostfednictvim posvatného

vypravéni nebo jakkoli jinak.

* 6. rovina - Védomi pfisluSnosti ke spolecenstvi, jehoZ vyznam je vét$i neZ vyznam

pouhého souhrnu jednotlivct.

* 7.rovina - Umélecka tvorivost: vztah k Posvatnu je mozné vyjadfiti tvorbou uméleckych
dél ve formé hudby, obrazii, riznych predméti, které se mohou stit osobné posvatnymi
nebo posvatnymi pro celé spolecenstvi, a sehrdt tak roli v obradech (VojtiSek, 2013, s.
13-14).

Tento koncept mizeme ddle demonstrovat na priikladu véfictho kiesfana (Vojtisek na
tomto konceptu uvadi piiklad buddhisty) (Vojtisek, 2013, s. 14). Kiestan na sebe a svét
hledi s jistymi predpoklady (napf. existenci Boha), kona urcitou praxi (dcast na vecefi Pané,
pravidelnd modlitba), ¥idi se ur¢itym mravnim kédem (desaterem, Pavlovymi epiStolami),
cerpd z urcitych pribéhd a inspiruje se jimi (napf. ptibéhem o JeZiSové uzdravovani), dosahuje
uréitych duchovnich zdzitkid (napifiklad glosoldlie, prorokovéni, uzdravovéni), citi se byt
soucdsti urcitého spolecenstvi (v tomto piipadé Cirkev Kiesfanskd spolecenstvi) a vénuje se
tieba i urcité duchovné inspirované materidlni ¢innosti (zde volim ¢innost spiSe uméleckou -

chvily).
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3.3 Celozivotni vyvoj Clovéka a teorie vyvoje spirituality

Pocatek vyvojovych teorii v psychologii ndbozenstvi je spojen s méné zndmou praci
Jeana Piageta o obrazu svéta u déti z roku 1926 (RySavy, 2006). Jeho tvahy o ndboZenstvi
stily u zrodu strukturdlné-genetického pfistupu, ktery byl naddle modifikovdn Piagetovymi
Zaky a dalSimi badateli. Dal§im vyznamnym pfispévkem je Eriksonovo pojeti ,,osmi véki
Clovéka“, které je podle Ri¢ana mostem mezi psychoanalyzou a Zidovsko-kiestanskou tradici
(Ri¢an, 2007). Sam Erikson ve své praci, zprvu modifikujici a doplitujici Freudovu pojeti
psychosexudlniho vyvoje, pozdé&ji nachdzi niboZenské aspekty (Ri¢an, 2007). Pro tcely
tohoto vyzkumu zde budu uvadét teorii vyvojovych stadii religiozity Jamese W. Fowlera, ktery
navdzal jak na Eriksona, tak Piageta a jeho ndsledovniky (inspiroval se také Kolbergovou teorii
vyvoje mravniho usudku). Kazda z vySe zminénych teorii ma ¢4sti, kterym se dostalo kritiky
od védecké obce. Eriksonové teorii je vytykdna nedostate¢nd propracovanost genderovych
rozdili. Kritici ji povaZuji za vyhradng ,,muzskou** (Ri¢an, 2007). Ri¢an si na Eriksonové
praci ceni jejiho ,,propojeni psychoanalytického uchopeni télesnosti a téch slozek osobnosti,
jeZ télesnost presahuji, ale jsou zakotveny, af uz jde o slozky interpersondlné vztahové, nebo
o “inkorpované’ idedly zaloZené a kultivované spolecensko-historicky* (Rican, 2007, s. 239).
Préavé poznatky tykajici se interpersondlnich vztaht jsou pro tuto praci cenné. Jednim z pilitt
Cirkve Kresfanskd spolecenstvi je divérny vztah s Bohem a dalSimi ¢leny, se kterymi ma
vétici své prozivani viry intenzivné sdilet. ,,Ve sborech KS usilujeme o co nejhlubsi zdvazné
vztahy. . . ‘1] ,,Jsi ochoten hledat doméci skupinku, kam bys podle svych moZnosti pravidelné
chodil a kde bys védomé péstoval uzké obecenstvi? Jsi ochoten budovat transparentni vztahy a
dovolit t¢ém, kdo jsou ti nejbliZe, nahlédnout do svého Zivota?*{?] Eriksonova price ndm proto
pomtiZe 1épe pochopit vliv interpersondlnich vztahii na vyvoj religiozity jedince. Fowlerova
teorie vyvojovych stadif religiozity je kritizovdna za jednostranny ddraz na kognitivni vyvoj,
opomenuti emocnich stranek religiozity a sméSovani psychologickych a teologickych prvki
(RySavy, 2006). RySavy (2006) Fowlerovy vycitad jistou vagnost formulaci a rtiznorodost
jeho dikce, poukazuje na to rozdilnosti interpretaci Fowlerovy teorie v sekunddrni literatufe.
Pro tuto praci jsou cenné predev§im Fowlerovy popisy potenciondlnich hrozeb u kazdého

vyvojového stupné.

ICirkev Kresfanska spolecenstvi: Hodnoty CKS (2016). Dostupné z: http://kaes.cz/hodnoty-cks/ [cit. 2020-
07-01]

2Kfesfanské spoleCenstvi Praha: Vitej na palubé! (2018) Dostupné z: https://www.kspraha.cz/wp-
content/uploads/2018/09/Vitej-na-palubé-2018.pdf [cit. 2020-07-01]
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3.3.1 Osm stadii celoZivotniho vyvoje E. H. Eriksona

Eriksonovu vyvojovou teorii zde predstavim v kratkém prehledu, jak ji uvadi Véagne-
rové (2005), a doplnim ji o Ri¢anovo zpracovéni z perspektivy spiritudlniho vyvoje (Ri¢an,
2007). Erikson pfistupuje k jednotlivym stadiim jako k psychosocidlnimu tkolu, ktery musi
pro postup do ndsledujiciho stadia splnén (Vdgnerova, 2005). Nezvladl-li jedinec prekonat

charakteristickou pfekdzku jednotlivych stadii, dochdzi ke stagnaci ve vyvoji.

Zakladni divéra proti zakladni neduvéie

(od narozeni do 1 roku, kojenecky ve&k) - faze budovéni zdkladni divery ve svét potfebné
k rozvoji Zadoucich osobnostnich vlastnosti a zpiisobl chovani. Prvotni vazba mezi ditétem
a matkou ovliviiuje v dal§im stadiich jeho emoc¢ni proZivani a socidlni adaptabilitu. ,,Podstat-
nou slozkou zédkladni divéry je otevienost pro druhého, a v té je pfedznamendna budouci

otevienost pro ,.transcendentni ty“ (Ri¢an, 2007, s. 240).

Autonomie proti studu a pochybam

(od 1 roku do 3 let, batoleci v€k) - faze prvni emancipace. Vyvoj védomi sebe sama a
hranic svych moZnosti. Jedinec si osvojuje pravidla chovéni, kterd si Zadaji neustdlou vné&;jsi
kontrolu. Objevuji se tak prvni konflikty s rodici, které doprovazi pochyby o sobé samém.

7 Mz

Dité se proto priklani k dodrZzovani fadu, ktery mu zarucuje spravedlivou miru autonomie.

P4

Rizikem tohoto obdobi je odmitnuti faddu ¢i naopak obsedantni ptizplisobovani se pravidlim.

Iniciativa proti viné

(od 3 do 6 let, predskolni vék) - faze aktivity, kterou zacinaji korigovat spoleCenské
normy. Zacina se vyvijet svédomi a s nim prichazi prvni pocity viny. Velkym rizikem tohoto
obdobif je precitlivélé svédomd, které vznika nap&tim mezi iniciativou (Ri¢an iniciativu spojuje
s podnikavosti, smélou priibojnosti, riskovanim a dobyvanim) a probouzejicim se svédomim.
Jedinec s precitlivélym svédomim mé pfehnané az uzkostné obavy z poruSeni normy uréené
autoritou. Vnitfni hlas svédomi takto uzkostného ditéte potlacuje iniciativu a neddva prostor
pro chybu a ndsledovné odpusténi. Pri¢inou miiZe byt piisnd nabozenska vychova. Bazen vici
vnéjsi autoritd je vsak podle Ri¢ana (2007) aZ sekunddrni faktor. Dit& s takto precitlivélym

svédomim se vnéj$i autority boji, protoZe je pro néj projekci jeho piisného ,,vnitiniho hlidace*.
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Pricinlivost proti inferiorité

(od 6 do 12 let, Skolni v€k) - faze snaZivosti, usilovani o dobry vykon, uplatnéni a prosa-
zeni. Zacinaji se rozvijet rozumové schopnosti, pfedev§im svédomitost. Podstatnym faktorem
tohoto obdobi je ndstup do Skoly. Skolni prostiedi je zdrojem novych zkusenosti. Dité kromé
predskolni hry zacind vykondvat Cinnosti, které mu jsou uloZeny, a jejich splnéni pfispiva
k sebepotvrzeni. Rizikem tohoto obdobi je napéti mezi snaZivosti a pocity ménécennosti ¢i
prilisnd soutézivost. Dalsi problém je dan sekularizaci. Do mytologického obrazu svéta, ktery
mu zprostfedkovdva nabozenska komunita, pronikaji skrze ucivo védecké poznatky. Dité tak

ziskava dvé role - roli ,,svétdka* aroli ,,vétfictho®, podle toho, v jaké skupin€ se pravé nachazi.

Identita proti konfuzi roli

(od 12 do 20 let, adolescence) - faze rozvoje identity. Sebepojeti se béhem dospivani
vyrazné proménuje. Zac¢ind se vymezovat vici dosavadnim autoritdm (rodina, ucitelé), a
orientuje se vice na vrstevnickou skupinu. V oblasti mySleni se dospivajicimu otevird svét
abstraktnich logickych operaci - za¢ind byt schopen myslet ,,nezdvisle na obsahu, myslet
o mysleni, provadét hypotetické soudy, pronikd do hloubky pojmiti jako hmota, ¢as, pricina, ale
i pravda, spravedInost a pravo* (Ri¢an, 2007, s. 245). Rizikem tohoto obdobi je ideologicka
ritualizace. Adolescent ma v tomto obdobi ,,siln¢ disponovan k pfrijeti ideologie, kterd je
mu presvédCivé nabidnuta. .. ... a je Casto dychtivé naklonén - cele se odevzdat a vérné

uskutectiovat, k Cemu se zavazal* (Ri¢an, 2007, s. 246-247).

Intimita proti izolaci

(od 20 do 25 let, rand dospélost) - faze intimity - blizkosti, zejména milostné. Jedinec
ustdlen ve své identité je pripraven k intenzivni, hluboké a rozsahlé vzdjemnosti. Rizikem
tohoto obdobi je neschopnost navédzat intimni vztah. NédboZenskd komunita ma ¢asto pro
navazovani partnerskych vztahii velice piisnd pravidla. To mlze posilit strachu z intimity,
tendenci se ji vyhybat, a vést k izolaci. (mySleno ve véku, kdy ndbozenskd komunita jiz od

¢lena oc¢ekava ptijeti Zivotniho partnera)

Posledni dvé stddia (zcela vynechdvdm 9. stadium) zde pfedstavime jen letmo, jelikoZ
zasahuji mimo rdmec naseho vyzkumu. Generativita proti stagnaci (od 25 do 50 let,
dospélost) je fazi tvofeni. Jedinec se v tomto obdobi zaméfuje na profesni uplatnéni nebo
zakladani rodiny. Religiozita se v tomto obdobi projevuje predevs§im skrze predavani duchovni
tradice. Faze Ego integrity proti zoufalstvi (Od 50 let) je obdobim osobni integrity, budovani
pozitivniho postoje k dosavadnimu Zivotu, akceptace zmén (predevSim starnuti organismu

a s nim spojené ubyvani sil). Starnouci ¢lovék Zije vzpominkami, hleda v nich smysl svého
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Zivota, nové nachdzi porozuméni Zivotnich roli (role ditéte, rodice, partnera, apod.). Skrze
rekapitulaci Zivota - nalezeni jeho smyslu, je starnouci ¢lovék schopen 1épe Celit zoufalstvi,

s 2

které plyne z bliZici se smrti.

3.3.2 Vyvojové stupné religiozity podle Jamese W. Fowlera

Fowlerovy stupné viry stoji na principu invariantnich sekvenci tvorici strukturovany celek
(Streib, 2001). Kazdou vyvojovou fazi-stupen provazi krize, kterd je podnétem k prechodu
na vyssi stupeil. Prvnimu stupni predchdzi jesté nulty stupen nediferencované viry, ktery je
empiricky neprobddany (VojtiSek, 2005). Fowler (1981) ho spojuje s ditvérou, odvahou, nadéji
a laskou, které jsou v zdpasu s hrozbami opusténi, nevyrovnanosti a deprivace. Vznikajici a
rozvijejici se vira dalSich stupiiti stoji na zdklad€ divéry a vzdjemnosti s témi, ktefi poskytuji

primdrni ldsku a péci, vychazejici pravé z nultého stupné.

Intuitivné-projektivni vira (priblizné v rozmezi 3 - 7 roku) je obdobim rozvijejici
se imaginace, reagujici na ptiklady, ndlady, Ciny a ptibéhy viditelné viry tzkého okruhu
dospélych. Imaginativni procesy, jez tvori zdklad fantazie, jsou neomezené a netlumené
logickym mySlenim. V této fazi se objevuje sebeuvédoméni, které je egocentrické, schopnost
zaujmout perspektivu ,,druhého* je jeSté velmi omezend. Potencidlnim rizikem tohoto obdobi
je vznik désivych, destruktivnich obrazi. Dalsi ,,hrozbou je védomé ¢i nevédomého zneuziti
predstavivosti ditéte k posileni tabu a morélnich ¢i doktrindlnich ocekavani* (Fowler, 1981,

s. 134). Pfesun do dalsi faze iniciuje pfichod konkrétnich mySlenkovych operaci.

Mysticko-doslovna vira (pfiblizné od sedmého roku) je fazi osvojovani obsahl viry
a tradic komunity, ke které dit€ nalezi. Obraz svéta je tvofen skrze myty a ptibchy, které
oproti pfedchozimu stupni za¢inaji ziskdvat linedrni, narativni strukturu. Pfibéhy jsou hlavnim
zdrojem osvojovani si pravidel, postoji a hodnot, které jsou v tomto obdobi chdpany doslovné.
Dité se zajim4 o konkrétni souvislosti mezi vécmi a uddlostmi. MysSleni se stdva konkrétnéjSim

Y VeV s

a realisti¢téjSim (Rican, [2007).

Pro tento stupen je charakteristicky ndstup silného smyslu pro spravedlnost. Riziko tohoto
obdobi je spjato pravé se smyslem pro spravedlnost a doslovnosti. Hrozba je zde dvoji, bud
ve vyvinuti nadmérné kontroly, Ustici v nuceny perfekcionismus, nebo naopak, v silny pocit
hiiSnosti, vychdzejici ze Spatného zachdzeni ¢i zanedbdvani ze stran nejbliZsiho okoli (Fowler,
1981). Postup k dalSimu stupni iniciuje rozvoj systemati¢nosti v formdlnich myslenkovych
operacich. Doslovnost pfibéhi se hrouti pod natlakem rozport, které dit€ nuti k zamysleni
se nad smyslem. Fowler uvadi ptiklad rozporu mezi biblickym popisem stvofeni a evolu¢ni
teorii (Fowler, 1981).

Synteticko-konvencni vira vznikd v rané adolescenci (prfiblizn€ od 12 roku). Je spojena
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s kognitivnim vyvojem formdlnich operaci vytvaii potfebu nové orientace ve svété, ktery
zac¢ind byt vniman hloubéji ve své sloZzitosti. Doslovnost ustupuje abstraktnimu mysleni.
NéboZensky postoj se stdvd osobnéjsi, ,,interpersondlni®. TézZiS

pfesouva na vrstevniky. Prijaté hodnoty a pfesvédceni se stdvaji osobnim mytem, ideologif,
kterd je samoziejmd a neni dosud kriticky reflektovana (Ri¢an, 2007). Adolescent ,,dosud
nemd dostatecné jistou predstavu o své vlastni identit€¢ a autonomnim dsudku k vytvofeni a
udrzeni nezdavislé perspektivy (Fowler, 1981, s. 173). Hleddni vlastni identity je snazsi, jak
zmifiuje Vojtisek, skrze skupinovou identitu. Pfislu$nost ke skupin€ je dospivajicimu oporou
pri prekondvani nejistot, vyskytujicich se béhem procesu osamostatiiovani (Vojtisek, 2005)
Rizika tohoto obdobi jsou opét dvojiho rdzu. Prvnim moZnosti je zvnitinéni hodnot blizké
osoby €i osob - spolecenstvi jedince. DalSim rizikem jsou spory v interpersondlnich vztazich,
které mohou vést k , nihilistickému zoufalstvi (tento pojem Fowler ani Ri¢an nevysvétluji.
Budeme s nim tedy pracovat v kontextu . . . ) nebo ke kompenzacni intimité ve vztahu k Bohu,
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jez ho bude izolovat od lidi*“ (Ri¢an, 2007, s. 254). Podnétem pro pfechod na vys$i stupei jsou
pozorované rozpory Ci stfety mezi respektovanymi autoritami. Jedinec tak poprvé zakousi

relativitu ndboZenského presvédceni a objevuje se kritick4 reflexe.

Individua¢né-reflexivni vira (pfiblizn€ od dvaceti let - Fowler vSak upozorfiuje, Ze
mnoho dospélych zlstdva u tietiho stupné) je obdobim autonomie, individualizace, silné
ideologie a odpoutédni od hodnotovych systém ostatnich (Streib, 2018). Objevuje se kriticka
reflexe vlastnich ndzort, postojt, idedlti. Dochédzi k demytologizovani zatim nekriticky pfi-
jimané tradice (RySavy, 2006). Rizikem tohoto stupné je prilisné spolehnuti se na kritické
mysleni a jeho zautomatizovani, které utlumi sebereflexi. To mliZe vést k tendenci pfizpliso-
bovat pohled na druhé podle svych pfedstav, ve prospéch své vlastni ideologie. Pfedpokladem
k ptechodu na dalsi stupeni je napéti mezi externi autoritou a nové se formujici zvnitinénou
autoritou. To vede k vytvofeni dal§itho pohledu - ,,perspektivy tfeti osoby*.Vojtisek spojuje
ctvrty stupen s postformalnim myslenim, jak ho definuje Vagnerova - ,,postformdlné uvazujici
Clovék je realisticky, uvédomuje si mnohoznacnost vétSiny problémi a ptipousti relativitu
rtiznych nézort i casové omezeni jejich platnosti. To znamend, Ze akceptuje kognitivni nejis-
totu* (Vagnerovd, in VojtiSek, 2005, s. 102). Jedinec akceptujici kognitivni nejistotu jiz neni
zavisly na bezpeci a akceptaci skupiny, ke které nalezi. Zastdva vlastni hodnoty a principy,

které nejsou zdvislé na externi autorité (VojtiSek, 2005).

Spojujici vira. (vyskytuje se vétSinou aZ v obdobi stfedniho véku) S patym stupném
ptrichdzi vnimdani jednoty mezi paradoxy, rozpory a kontroverzemi ndboZenskych obsahd.
,Misto mySleni ve schématu ,,bud’ anebo* (4.stupeii) se uplatiiuje mysleni ve schématu ,,tak
a soucasn¢ onak* (RySavy, 2006, s. 38). ZvySuje se povédomi o historické a casové povaze
porozuméni. Jedinec pripousti, Ze prozitek jeho transcendentdlni reality je relativni. Riziko je

zde spojeno pravé s védomim relativity, které mtize clovéka paralyzovat a dovést k samolibé
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¢i cynické pasivite.
Posledni stupenl viry sméfujici k univerzalité stejné jako nulty stupeii, nestoji na empi-
rickych datech. Ti, ktefi dosdahnou Sestého stupné se odpoutdvaji od svych osobnich zajmi a

stavaji se ,,inkarnaci imperativli absolutni lasky a spravedlnosti* (Fowler, 1981, s. 200).

3.4 Rodinné vztahy, vychova, a jejich vliv na religiozitu

,Tendence a schopnost podfizovat se, dychtivé se identifikovat s osobou zastdvajici ur¢itou
roli, brat na sebe odpovédnost, citit vinu, boufit se atd. - to v§e mize byt vysledovdno ke
svym kofentim ve vztazich ke klicovym osobdm détstvi.‘|Dusevni vyvoj tizce souvisi se vtahy
k nejbliz§im lidem, predev§im rodi¢tim. Rodinné prostfedi a vztahy zdsadné ovliviiuji vyvoj
religiozity ditéte. Psychologie ndboZenstvi pracuje se vzorem otce a matky jako zdkladni
metaforou boZstvi (Ri¢an, 2002). V nésledujicich podkapitoldch se proto zaméfim na teorie

orientované na rodinu, rodinné prostfedi a zptsob preddvani ndbozZenské tradice rodici.

3.4.1 Teorie pripoutani (attachment)

Teorii pfipoutdni J. Bowlbyho vznikla na konci 60. let minulého stoleti. Bowlby pfedpo-
kladal, Ze citova vazba matky a ditéte je mechanismem, ktery ditéti eliminuje strach z ne-
zndmého a podnécuje tak zvidavost potfebnou pro ziskdvani novych zkuSenosti (Vagnerova,
2005). Dalsi vyzkumy vedly k vytvofeni modelu ti{f typl pfipoutdni uvadi Halama (2006) a
StriZenec (2001):

* Jisté, bezpecné - matka predstavuje dostupnost, bezpecné itocisté, kam se dit€ uchyluje

pfi pocitech ohroZeni.
* Nejisté, uzkostné-ambivalentni - dit¢ si nenf jisté matcinou dostupnosti.

* Nejisté, vyhybavé - matka nepfedstavuje dostupnost, dité se k ni ve chvilich ohrozen{

neobraci.

Tuto teorii v devadesétych letech aplikoval L. A. Kirkpatrick v psychologii ndboZenstvi.
Jeho studie stoji na predpokladu, Ze v kiestanstvi jsou Bohu pfiklddany rizné rodi¢ovské
vlastnosti. Pfedstava Boha tak obsahuje vSechny vlastnosti objektu pfipoutdni, na ktery se

¢lovék obraci jako k bezpecnému utocisti (Strizenec, 2001). Kirkpatrick pracuje se dvéma

3R{¢an: Morélni vychova v roding (1997). Dostupné z: http://rican.sweb.cz/clanky/O6moraledu.htm [cit.
2020-07-01]
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protikladnymi hypotézami - shodnou a kompenzacni - které definuji vztah religiozity dospé-
1ého v zdvislosti na typu vazby raného détstvi. Hypotéza shody predpoklada, Ze typ vazby
osvojeny v raném détstvi odpovida vztahu k Bohu v dospélosti. KdeZto hypotéza kompen-
zace predpoklddd, Ze nejisté pripoutdni raného détstvi vede k potiebé o to silnéjsi vazby
k Bohu v dospélosti. Strizenec (2001) popisuje rozdilné vniméni vazeb k Bohu u dospé-
lych podle konceptu tii typt pripoutdni. ,,Bezpecné osoby popisuji Boha jako vic milujiciho
a mén¢ vzdaleného a ndbozenstvi pripisuji veétsi dileZitost v porovndni s nejistym typem
osob. Vyhybavé osoby se popisovaly spiSe jako agnostické a u uzkostné-ambivalentnich osob
se Casto vyskytovalo mluveni v jazycich (glosolélie). .. ... Vypovédi o vztazich ptipoutdni
v détstvi ukdzaly, Ze plati spiSe hypotéza kompenzace nez hypotéza shody. V piipadé vyhy-
bavého pripoutdni k matkam v détstvi jsou dospéli uritym zptsobem religi6znéjsi neZ osoby

s bezpe¢nym ¢i uzkostnym pripoutdnim* (Strizenec, 2001, s. 74).

3.4.2 Zprostredkovatelé tradice podle Sundéna

Svédsky psycholog Hjalmar Sundén je zndmy pro svou teorii roli skrze kterou spolu
s hlubinnou psychologii zkoumal ndboZensky prozitek. Ja se zde vSak zaméfim na Sun-
dénovu charakteristiku tif typt zprostfedkovatelid tradice a zplisoby, kterymi rodi¢ predava
ditéti ndboZenské obsahy. Zprostfedkovatelem tradice Sundén mysli opatrovatele ditéte, tedy
predevsim rodice. Jisty zprostiredkovatel se vyznacuje dislednym postojem k naboZenstvi.
Podle Sundéna je idedlnim zprostiedkovatelem. Je otevieny diskusi, a pfijimd a neodsuzuje
odliSné ndzory. Takovy zplisob piedani tradice ddva ditéti prostor pro hledani vlastni ndbo-
Zenské identity formou ,,pokus — omyl“. Naopak nejisty zprostiedkovatel je nedisledny a
ndhodny, coz je ddno jeho tzkostnym postojem k ndbozenstvi a cirkvi. Dité tak prejima ne-
jisty ¢i vyloZené skepticky postoj k ndboZenskym obsahtim. PFiliS§ jisty zprostredkovatel je
autoritativni. Jeho autorita, kterd nesmi byt zpochybniovana, ditéti miZe splynout s autoritou
Boha. Dité vychovédvané v takto rigidnim prostfedi neméd prostor k osvojeni si zdravych emo-
ciondlnich ndboZenskych obsaht, a tim si vytvorit vlastni osobni vztah k Bohu (Holm, 1998).
Vychova pfili§ jistych rodict casto vede k afektivnim antropomorfismtiim. Pojeti Boha je
tak u ditéte negativné ovlivnéno afektivni vazbou zprostredkovatele (primarné rodice). Prilis
rigidni vychova je zdrojem mnohych zdbran ve vyvoji religiozity. ,,S Bohem a JeZiSem jsou
pak prostfednictvim halé-efektu spojovany negativni vzpominky, které brani naboZenskému
zrani. To byva neziidka zplsobeno pfili§ jistymi, ale i nejistymi rodici. S tim z¢asti souvisi
projekce vlastnosti rodicti na Boha. Hovoftit o Bohu jako jednajici osobé nelze bez obrazl a

symbolt ze socidlniho svéta® (Holm, s. 78-79).

Sundén také definoval dva zpisoby - verbdlni a totdlni - , kterymi jsou ndboZenské obsahy

ditéti preddvany (Holm, 1998). Je-li zplisob preddvéani pouze verbdlni, tedy jenom slovni
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(chybi naptiklad spolecnd modlitba), objevuje se riziko, Ze nedojde k plnému osvojeni nédbo-
zenskych obsahti. Jak k4 Ri¢an: ,,Kazdy cit a pocit je z4roveii télesny, nemtiZe byt zaloZen na
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pouhém intelektudlnim presvédéeni* (Ri¢an, 2007, s. 241). B. Rogoffové ve své teorii ucenf
ptichdzi s tvrzenim, Ze efektivni vychovny pfistup musi zahrnovat kromé pozadavki i emoc¢ni
podporu. Rodi¢ by mél ditéti jasné formulovat své poZadavky a kombinovat je s kognitivni a
emocni oporou. Takovy vychovny piistup v ditéti podporuje zvidavost, cilevédomost a zdravé
sebevédomi (Vagnerovd, 2005). Holm (1998) zmiruje, Ze Cist¢ verbélni forma predani tradice

se Casto vyskytuje u nejistych zprostfedkovateld.

Totélni zprosttedkovani tradice probihd na tfech trovnich, které jsme zminili vySe: emo-
ciondlni, ritudlni a intelektudlni. Emociondlni{ a ritudlni drovné by mély predchézet troven
intelektudlni (vysvétlovani, pozadavky). Sundén je toho nédzoru, Ze by dit€¢ mélo byt sou-
¢asti ndboZenskych ritudld jesté predtim, neZ jim je schopno plné porozumét. Dité by mélo
mit moznost zakusit pocit bezpeci v prostiedi, které mu bude pozdéji zprostiedkovatelem
posvatna (Holm, 1998). Spolu s doporucenim, aby rodi¢ své ndboZenstvi prakticky usku-
te¢fioval, v§ak Sundén také upozorfiuje na potfebu dat ditéti prostor pro vlastni duchovni
sméfovani. Dité, kterému je branéno ve vlastnich duchovnim vyvoji, si mize postupné vybu-
dovat k ndboZenské tradici jako takové odpor, ktery bude nésledujici vyvoj brzdit, ¢i ho tplné

zastavi.

Se Sundénovymi poznatky déle pracoval Sigmund Harbo. Jeho vyzkum z konce 80. let
ukazuje na spojitost socidlniho prostiedi, ve kterém jedinec vyrastal - prejimal ndbozenské
obsahy - a jeho religiozitou v pozdé&jSim véku. Harbo zaznamenal, Ze ,,¢im jednoznaénéjsi je
naboZenské plisobeni na dité a ¢im dfive zac¢ind, tim ucinnéji a trvaleji se také v jeho dal§im

zivoté osvédcuje* (Holm, 1998, s. 80).

3.4.3 Problematika ,,bozich vnoucat

Termin ,,boZzi vnoucata® poprvé pouZzil Harry Lindstrom v druhé poloviné padesétych
let. Lindstrom otevfel problematiku rigidni ndboZenské vychovy a jejitho vlivu na vyvoj
religiozity ditéte. Holm (1998) kromé terminu rigidni vychova pouziva frazi ,,silné¢ nabo-
Zenské prostiedi, zastdvajici urcitou formu zboZnost, kterd negativné ovliviiuje nasledujici
duchovni vyvoj ditéte. Toto silné ndboZenské prostiedi byva sloZeno nejen z rodicl ditcte, ale
i z dalSich, pro dité silnych, osobnosti (pf. vedouci nedélky, vedouci mlddeZe) ¢i celého spole-
censtvi (Vojtisek, Dusek, 2008). ,,Tyto osoby chtéji vytvaret dokonalou rodinu nebo dokonalé
kiesfanské spolecenstvi a chtéji se dokonale a nekompromisné orientovat podle toho, jak
rozuméji Bibli nebo bozi vili. Sami tito 1lidé jsou ¢asto schopni Zit se svymi nedokonalostmi
(ignorovat je, vSelijak se vymlouvat nebo si je omlouvat), navenek ale vytvéreji velky tlak
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na dokonalost. Ten se jich samych nedotyka zdaleka tolik jako jejich ,,déti* (skutecnych déti,

31



nasledovnikd, ,,ovecek®, podfizenych, mladSich apod.)* (Vojtisek, Dusek, 2008, s. 13). Dité
vyristajici v takovém prostfedi miva nizké sebevédomi, trpi pocity viny, boji se odmitnuti a

selhdni pfed ostatnimi lidmi a pfed Bohem (Dusek, 2007).

Holm (1998) popsal tfi zplisoby, jakymi mizZe ,,boZi vnouce* v obdobi dospivani na

rigidni vychovu zareagovat:

* Odmitnuti kiesfanské viry a ztotoZnéni se s ateismem
* Snaha 7it v provinilé zboZnosti

* Silna identifikace a jeSté rigidnéjsi zastavani daného naboZenského systému

Prvni typ reakce md podle Holma (1998) spi§ podobu popfeni vSeho, co bylo dit€tem
v détstvi popfeno. Nejednd se tedy o promyslené a védomé ptihldSeni se k ateismu. Druhy typ
ma masochistické rysy. Nabozenské povinnosti jsou plnény s ohledem na ostatni, kterymi se
vSak Cloveék neciti prijiman, tudiz se u néj stale prohlubuje nizké sebevédomi a izkostné stavy.
Tteti reakce ma rysy fanatismu. Dospivajici se snazi zbavit svych pociti bezmoci a neklidu
jesté blizSim vztahem k ptivodnimu ndboZenskému systému, skrze radikdlni zastdvani jeho

hodnot a norem.

3.5 Nabozenska zkuSenost

Pro pochopeni, jak si véfici osvojuje ndbozenské vidéni svéta, je dilezité vénovat se i
pfimym ndboZenskym zaZitkiim a zkuSenostem dospivajictho v charismatickém prostiedi. Je
vSak podstatné zdliraznit, Ze je obtiZzné ndbozenské zazitky empiricky zkoumat, natoz je inter-
pretovat. Jednd se o velice intimn{ a individudlni zéleZitost ¢lovéka, kterd neni vyzkumnikovi
pfimo dostupnd. Je tedy tfeba zminit, Ze nésledujici odstavce popisuji jen urcitou dimenzi
nabozenské zkuSenosti, ale zdaleka ji nepostihuji celou. Holm naboZenskym proZzitkem mini
,vnitini duchovni zkuSenosti, které ten, kdo je zakousi, spojuje s mocnou skutec¢nosti mimo
tento svét. (naptiklad zaZitky boziho vedent, zaZitky povolani, obraceni, odsouzeni a zavrZent,

zvlastni vidéni a slySendi, taktilni z4zitky atd.)* (Holm, 1998, s. 36).

Skila nabozenského proZivani je Sirokd, proZitky maji rozdilnou povahu a intenzitu.
Snazit se je klasifikovat je pro tuto praci zbytecné. Zaméifim se zde na glosolalii, kterou psy-
chologie fadi mezi zaZitky mimoradné ¢i extatické (srov. Ri¢an, 2007). Glosoldlie byla a stdle
je jednou z hlavnich charakteristik charismatickych spolecenstvi (viz. vyzkumna ¢ast). Vné;jsi
pozorovatel se nemiiZe nepovSimnout intenzivni emocionality, kterd je jednim z hlavnim ryst
charismatickych hnuti. Modlitby za uzdraveni, glosoldlie, proroctvi aj. mohou vnéjSimu pozo-

rovateli pfipadat netypické/abnormadlni, pro ¢lena KS jsou v§ak dennim chlebem, ptirozenou
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soudasti kazdodenniho Zivota. Ri¢an (2007) zmifiuje, Ze mezi béznymi a mimofadnymi z4-
Zitky neexistuje vyrazny predél. To, co jeden vnimd jako mimotddné, druhy miZe povaZovat
za bézné.

Probuzenecké cirkve, mezi néZ patfi i CKS, povazuji za dileZité, aby jejich ¢len prijal
Péna JeziSe Krista jako svého osobniho spasitele, zaZil obraceni ¢i znovuzrozeni a pfijal kiest
Duchem svatym (Ri¢an, 2007). Ri¢an (2007) poukazuje na specifika v oblasti niboZenskych
zazitku a jejich interpretace charismatickou komunitou. Glosolélie je Casto brana jako doklad
o kitu v Duchu svatém. Clen miiZe byt znejiifovan v otdzce spaseni, miiZe na n&j byt vyvijen
skupinovy natlak, aby se otevfel piikladim svédectvi ostatnich, sdm je prozil a pozdéji
o nich t€Z podal svédectvi. Holm (1998) upozorfiuje na fakt, Ze spolu s ¢asem, ktery uplynul
mezi zazitkem a jeho vypovédi, dochazi pfirozené u “vypravéce* k zpracovani zazitku skrze
racionalizaci zkuSenosti vlivem vnéjSich okolnosti. Zkoumat tedy miiZeme predevSim jak si
jedinec dané zazitky pamatuje a jakym zptisobem je interpretuje. Vypravéjici postupné projde

¢tyfmi obecnymi tendencemi:

* Tendence k uspofadéni - strukturovdni zaZitku podle urcitého vzoru
* Tendence k intelektualizaci - potieba raciondlnosti a jasnosti vypravéni
* Tendence k minimalizaci vlastniho podilu

» Tendence najit smysl - sklon konstatovat vysledek, tedy zaclenit zaZitek do smyslupl-

ného kontextu

Glosolalie

Termin glosolédlie m4 piivod v feckém glossa ,,jazyk* a lalein ,,mluvit“, Cesky je prekladan
jako ,,mluveni jazyky* (Novotny, 1999). Je verbalnim projevem, ktery neni totozny z Zadnou
existujici fe¢i. Jednd se o souhrn nesrozumitelnych slabik, které netvofi skuteCnou vétnou
skladbu. Slabiky ¢asto odpovidajf slabikdm matefské feci glosalika (Ri¢an, 2007). Glosoldlie
byla podrobena mnohym empirickym vyzkumim, a to pfedev§im z hlediska osobnostnich,
kognitivnich, hodnotovych a postojovych zmén u glosolalikii (StriZenec, 2001). V oblasti
osobnostnich zmén vyzkumy zaznamenaly znacné pozitivni posuny, a to predev§im u uz-
kostnych lidi. Glosolélie tak ma podil na dlouhodobém snizovani deprese, pomédha zvladat
uzkostné stavy, podporuje spontdnnost a otevienost. Na druhou stranu byly prokdzané i nega-
tivni dopady. Strizenec (2001) zmifiuje emocni nestabilitu, potlacovani osobnich problému
misto jejich feSeni, posuzovani téch, ktefi nemluvi jazyky, jako ndbozensky ménécennych

apod.
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4. Cil vyzkumu

Vyzkumnd ¢ést je zaméfena na osobnost a sebepojeti vétictho v détstvi a dospivani
v charismatickém spolecenstvi. Zkoum4d, jak déti charismaticky véficich rodict proZivaji
své Clenstvi v charismatické komunité, a jak vnimaji poméry v rodiné a vztahy se ¢leny
svého sboru. Jeho cilem je zjistit, koho respondent povazoval v mladSim Skolnim véku za
autoritu v oblasti viry a ndboZenstvi, jaky byl vliv autorit mimo rodinu a jak se ménil
pristup respondent k autoritdm i tématiim spojenym s religiozitou béhem dospivani. Vyzkum
zohlediiuje jistou vyjimecnost charismatického proZivani viry, a tedy se specidlné vénuje

charismatickym projeviim a Dar@im ducha a jejich vnimén{ ze strany ditéte a adolescenta.

Vyzkumné otazky
1. Jak se méni pojeti a prozivani viry ¢lena CKS béhem détstvi a dospivani?

2. Jak se vyviji postoj ¢lena CKS k jednotlivym oblastem uceni cirkve béhem détstvi a

dospivani?

3. Kdo je pro ¢lena CKS béhem détstvi a dospivani autoritou, kterd mu pomahala orien-

tovat se v Zivoté a vztazich?

Tematické okruhy rozhovoru

* Jak se do cirkve Kiestanska spolecenstvi dostali vasi rodice?

* Co se vam jako prvni vybavi pfi vzpomince na détstvi v KS?

* Vzpomenete si na néjaky silny zazitek z détstvi?

* Kdo pro vis byl v détstvi autoritou?

* Kdo pro vas byl autoritou béhem dospivani?

* Kdo je pro vés autoritou ted?

* Jak by podle vas méla vypadat duchovni autorita? Jaké by méla mit vlastnost?
* Jak jste vnimal/a v détstvi Hiich?

* Proménovala se tato predstava v dospivani?

* Jak jste v détstvi vnimal/a perspektivu dobra a zla?
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* Jak se tato predstava proménovala v dospivani?
* Jak na to nahliZite ted?
* Jak jste v détstvi vnimal/a dary Ducha? Co to pro vds znamenalo?

* Co pro vas znamenaji ted?

4.1 Charakteristika zkoumaného vzorku

Vyzkumny soubor se sklddd z osmi respondentii, Sesti Zen a dvou muzi. VEk respon-
dentli se pohybuje v rozhrani 19 let az 34 let. Hlavnim kritériem bylo stravit détstvi a ale-
spon Cast adolescence v Cirkvi Kiestanska spolecenstvi. VSichni respondenti nabyli ¢lenstvi
v CKS narozenim. Tim, Ze je historie CKS pomérné mlad4, jedna se o jeji druhou generaci.
Timto omezenim se znacné zuZil rozsah vyzkumného vzorku. Vyzkumny soubor jsem proto
rozSifovala metodou referencniho vybéru. Nové respondenty jsem kontaktovala na zdkladé

doporucent jiZz oslovenych respondentt.
Sbér dat probihal od kvétna roku 2019 do kvétna roku 2020.

V rdmci zachovani anonymity jsem respondenty oznacila abecedné viz. tabulka.

respondent | vék | pohlavi | povolani | kiest (v€k) | aktudlni cirkevni pfisluSnost
A 26 | Z studujici | 10 74dna

B 27 | Z pracujici | 6 ICF

C 34 | Z pracujici | - 74dna

D 27 | Z studujici | 12 KS

E 26 | Z mat. dov. | 6 CCE

F 19 |Z studujici | 12 KS

G 19 | M studujici | 7/8 Zadna

H 27 | M pracujici | 7,26 KS

4.2 Pouzité metody

4.2.1 Metoda sbéru dat

Data byla ziskdna pomoci hloubkovych, polostrukturovanych rozhovort s pfedem pfi-
pravenymi okruhy otdzek. Kazdy respondent obdrzZel a podepsal informovany souhlas o po-
skytnuti rozhovoru. Pét respondentli souhlasilo s uvefejnénim celé transkripce (k nahlédnuti

v ptiloze).

35



Dva rozhovory probihaly z diivodu omezeni zpiisobenych pandemii covidu-19 na ddlku
skrze komunikaéni program Skype. Jedna z respondentek si zvolila prostfedi domova, zbytek

rozhovort probéhl bud' v prazskych kavarnach i parcich.

Na tivod jsem predstavila cil prace, icel rozhovoru a jeho pribéh. Sezndmila jsem respon-
denta se zptisobem, jakym bude rozhovor zaznamenavan a jak bude s nahravkou nasledné
naklddano. Respondent byl také sezndmen se zptisobem zajisténi anonymity, kterd znemozZni{
identifikaci jeho osoby. Rozhovory byly nahrdvany, doslovné pfepsdny a nahravka nasledné

vymazdna. Jejich ¢asovy rozsah se pohybuje v rozmezi 75 - 105 minut.

4.2.2 Metoda analyzy dat

Pro dal$i zpracovavani rozhovori jsem zvolila tématickou analyzu. Prvni fize analyzy
spocivala v otevieném kddovani. Text byl rozdélen na jednotky - vétSinou se jednalo o véty Ci
odstavce, které byly oznaceny jmény shrnujici obsah jednotky (kédy). Déle néasledovala faze
analytického zdvorkovani, kterd k rozhovoru pfistupuje jako k materidlu o dvou dimenzich
- substantivni a konstruktivni (Svafi¢ek, Sedova, 2014). Substantivni dimenze obsahuje to,
co se odehrava v objektivnich podminkdch, a konstruktivni dimenze se zabyva tim, jakym
zptisobem respondenti reprodukuji svou definici reality.Vyzkumnik tedy zkoumd, o ¢em
subjekt vypovid4, a zdrovefi, jak subjekt realitu sim popisuje, reflektuje (Svaiicek, Sedova,
2014).

4.3 Vysledky vyzkumu a jejich interpretace

Vysledky vyzkumu jsou rozdéleny na Ctyti tematické ¢asti: glosoldlie, pojeti hiichu, u¢eni

o duchovnim boji a autorita.

Tato témata jsem zvolila na zdklad¢€ nastudované literatury tykajici se charismatickych
spoleCenstvi. Jak bylo popsdno v prvni kapitole této prace, pro charismatické kiesfany je
stéZejni takzvany kfest Duchem svatym a s nim spojend charismata (dary Ducha svatého)
- glosoldlie, uzdravovani, proroctvi atd. Rozhodla jsem se zaméfit na glosoldlili, jelikoz
je v CKS nejbéznéjSim charismatem. Zkoumala jsem, jak respondenti glosoldlii vnimali

v détstvi a v dospivani. Co pro n€ mluveni v jazycich znamenalo a znamen4.

Druhé téma, uceni o hiichu, jsem zvolila na zdkladé n€kolika faktort. Hiich a jeho podoby
jsou totiz Castym tématem hovord v kiesfansky orientovanych rodindch, zdroveni vnimani
sebe sama jako hii¥ného ma silny vliv na sebepojeti a sebehodnoceni dospivajictho. Dal§im
divodem bylo, Ze soucdsti praxe charismatickych kiestanskych spoleCenstvi je vzdjemné

vyznévan hiichi a sdileni této zkuSenosti s ostatnimi ¢leny sboru. Proto je diileZité porozumét
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tomu, jak respondenti v détském véku hfich vnimali, jak o ném komunikovali se svym okolim

a jakym zpisobem je charismatické, tedy radikdlni, pojeti hiichu ovlivnilo.

Tteti t¢éma, uceni o duchovnim boji, jsem zvolila s ohledem na to, jak dit¢ vnima béhem
svého vyvoje ndboZenskd a duchovni témata. V jeho vnimdni hraji vyznamnou roli pfibchy.
Charismatické pojeti viry jako neustdlého souboje dobra a zla v duchovnim svété, kde jsou
kromé Boha a d4bla pfitomni i andélé a démoni, na jednu stranu koresponduje s détskym vni-
manim svéta, na druhou stranu pravé bezprostfedni vniméni piibéht jako redlnych vypraveni,

muze dité siln€ traumatizovat.

Autoritu jsem jako ¢tvrté téma vybrala pfedev$im proto, Ze mé zajimalo, koho a kdy
dospivajici vnimé jako autoritu a zda se v tomto ohledu liSi déti vyriistajici v rdmci cha-
rismatického sboru od bézné populace. Pokud ma prace zkoum4, jak vypada vychova ditéte
v charismatické rodiné, je nutné védét, koho a kdy vnima dité ¢i dospivajici za kli¢ovou auto-
ritu, od niZ prejimd svétondzor i modely chovéni. Tedy chci védét, kdy a v jaké podobé jsou
pro dité autoritou pfedevs$im rodice, a v jakych situacich tuto autoritu dopliuji ¢i prebiraji

NP

dalsi ¢lenové sboru, ptipadné pastor.

4.3.1 Vyvoj religiozity a jeho determinanty v détstvi a dospivani

Oblast rodinné vychovy v charismatickém spolecenstvi je kontroverzni téma. Rozhovory
s respondenty vyzkumu ukdzaly na dilezZité dilema, které lidé v takovém spolecenstvi fesi:
Do jaké miry mam byt zapalenym clenem charismatického spolecenstvi a ndsledovat idedly
kiesfana ,,chodictho ve svétle* (Dréapal, 2008), a do jaké miry mam byt kriticky smysleji-
cim rodic¢em, ktery chce podporit zdravy vyvoj svého ditéte. Touto otdzkou neminim nijak
zpochybiiovat odhodlani charismatickych rodicti vychovavat své déti s nejlepSim zdmérem.
Chci ale poukazat na rizika, kterd mize i ten nejlepsi kiesfansky zamér obsahovat. Jednou
z pii¢in vzniku téchto rizik mdZe byt nedivéra nékterych charismatickych kiestant v psy-
chology a psychologii. Kontroverzni vztah psychologie a ndboZenstvi mimo akademickou
obec se uklidiiuje aZ v poslednich desetiletich (StriZenec, 2001). Néktefi respondenti popisuji
zvétsujici se zdjem o psychologii mezi mladymi Cleny KS. ,,V KS se to ted hodné rozjelo,
protoZe si tam vlastné tri lidi udélali vycvik psychoterapeutickej a zacali délat poradenstvi.
A myslim, Ze je o né velikej zajem mezi mladeZi.* Nékteti ¢lenové cirkve maji naopak ne-
gativni zkuSenosti se sdilenim svych psychickych potiZi uvnitt sboru. ,,Vétsina to naprosto
ignoruje, Ze by néeco takovyho (psychické problémy — pozn. autorky) existovalo. Pak je tam
cast lidi, se kterou ja se bavim, ktery to berou tak néjak normdlné, a pak je tam cast, ktera
to bere tak, Ze mas néjakej problém, je nam to lito, ale trochu mdlo se modlis.* Tyto citace
sice nesouvisi piimo s vychovou, ale jsou dostate¢né pro ilustraci vySe uvedeného fenoménu,

Ze psychologie (a tedy i vyvojovd), ma mezi charismatickymi kfestany misto teprve Cerstvé
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a s jejich teologii v lecCem nardzi. Psychologie ,,svym reduktivnim vykladem psychickych
jevi Casto nabizi (byf nevnucuje) ,,odvysvétleni* néceho, co pro véficiho ¢lovéka predstavuje
vysokou duchovni hodnotu* (Rl’éan, 2007, s. 79).

Dary Ducha - glosolalie

Mimoftadné spiritudlni zaZitky respondenti zaZivali Casto, zac¢inali s nimi mit zkuSenosti
v rizném véku. Cast respondentli o nich mluvila jako o néem pfirozeném, o co v urcitou

chvili zacali sami ¢i s kolektivni pomoci usilovat, a bylo jim to Bohem dano.

-

R.C:,,... tim, Ze to bylo v Bibli, tak mi to prislo normdlni. . . ... To se bralo tak normdalné,
Ze tam prosté je. .. ...my jsme se taky takhle modlily, uz jako vetsi déti. Asi u téch malejch
ne, ale treba kolem téch dvandcti, uZ clovek jako sam premysli a treba se za to chce modlit,

tak jako miize.

R. F: ,,Beru to jako prirozenou soucdst kiestanskyho Zivota. Ddava mi to smysl. Je to pro
mé normdalni modlit se a zpivat v jazycich. I vlastné prorokovat. .. ... V sedmi letech se za
mé na néjaky konferenci babicka a jeji pratele modlili za prijeti daru. ProtoZe ja jsem prosté
chtéla dar jazyku. Tak jsme se za to pak modlili a od té doby jsme se tak s babickou obcas

modlily v jazycich.

R. H: ,,...jednou se za nama stavila pak jedna pani, ktera ma prorocky dar. Tak ta se
s nama v nedélce modlila za naplnéni Duchem svatym, a tak to jsem asi néco prijal. Od ty

doby bych rek, Ze se modlim jazykama. “

Ukdzalo se, Ze v nékterych piipadech je ziskani néjakého z dart iniciovano dospélymi.
Je zvykem se s détmi za tento druh obdarovani modlit. Déti je vnimaji jako néco béZného a
normélniho. Na druhou stranu se ukdzalo, Ze absence téchto mimoradnych z4zZitki mize byt
pro dité traumatizujici. Divodem je sdilena kolektivni predstava, Ze dary Ducha jsou jakousi

normou ,,spravného kiesfana“. Ti, ktefi toto obdarovani nemaji, bojuji s pocity ménécennosti.

R. A: ,,...mij starsi bracha, kdyZ mu bylo Sest, sedm let, tak se mélo za to, Ze ma
prorocké obdarovani. Do toho i on jako dit¢ prosté mluvil temi jazyky... Ale mné se nic
takovyho nikdy nestalo. A mam vzpominky na to, kdyZ jsme byli u nas doma a méli tam néjaky
modlitebni skupinky, a vim, Ze se to délo hrozné casto, mam pocit. JakoZe nade mnou stali
lidi s nataZenyma rukama a modlili se za mé. .. ...ono je to vlastné hrozné strasidelny.
No ale uplné si nejsem jistda, od kolika let mi tohle rodice délali, protoZe to mi prijde fakt
Jjako hrozny.“ Respondentka A na tyto pfimluvné modlitby vzpomina jako na traumatizujici
zazitky. Motivaci rodic¢t k témto kolektivnim modlitbdm nezndme. Respondentka si ji sama
neni jistd. Af uz byla motivace jakdkoliv, z vySe uvedenych citaci je patrné, Ze rodinné

prostfedi nebylo pro dité patficnym zdrojem bezpeci. Respondentka ddle popisuje jeji touhu
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dary Ducha ziskat, opétovné zklamadni, Ze k tomu opakované nedoslo. ,,. .. pro mé (to) bylo
v mém détstvi hodné takova bolestiva véc, protoze jsem si myslela, Ze se mi ma stdt to, Ze se
za mé budou lidi modlit a on prevezme néjakou kontrolu nad mym télem a budu mluvit. . .
... vZdycky jsem cekala, Ze se néco stane a ono se nic nestalo. A pak jsem casto brecela a

Fikala si, Ze je se mnou neco Spatné, kdyZ se mi to nedeje.

Respondentka E pfichdzi s ddleZitym postiechem. Poukazuje na fakt, Ze ji nebylo nikdy
explicitné dano najevo, Ze jsou dary Ducha normou, kterou by mél spliiovat kazdy kiesfan.
Ptesto to tak vnimala. ,,. .. miij pohled na duchovni dary jako ditéte byl takovy, Ze jsem to
vnimala tak, Ze kdo nema dar jazyka, tak neni opravdovej krestan. Nemyslim si, Ze by mé
to ucili takhle primo, rozhodné ne cilené. Ale rozhodné jsem to tak vnimala. .. Byl velky
diiraz zrovna na dary jazyka v tu dobu. Ted’ si myslim, Ze zase leti proroctvi trosku vic.
prostfedek, ktery miiZze véficimu poméhat v néjakém zaméru. ,, Ted jsem presvédcend, Ze jde
opravdu jen o to, zdali jsem vyznal Pana jako svyho spasitele, a to pak ze mé déla krestana
a nic jiného vlastné ne. MiizZou mi pomoct na ty cesté s Bohem. MiiZe to bejt darek, ktery
Jako dostanes, abys mohl Bohu lip slouZit tfeba, nebo abys s nim mohl lip komunikovat. Ale
Jinak to nevnimam, jako Ze by to byla véc, kterd by byla nepostradatelna. “ Glosolélie m4 své
klady také z psychologického hlediska, jak bylo popsdno ve tieti kapitole. MiZze zmirfiovat
uzkostné stavy, podporovat spontdnnost a otevienost apod. StriZenec (2001). Problém nastava,
stane-li se z nich norma, po které dité touzi se zimérem pribliZit se své komunité. Podobné
jako respondentka E situaci okolo darti Ducha reflektuje také respondentka B, ale s vétSim
dirazem na rizika. ,,Jako miiZes se tim uiplné pomdst a kdyz z toho udélas jedno hlavni téma,
a kdo nemluvi v jazycich, neni krestan, tak to mi prijde uiplné absurdni. Sama Bible je proti
tomu, kdy? rika, Ze se nemas vychloubat darama, co mas. . .. myslim si, Ze to je vétsi téma,

nez by to mélo byt. A Ze pak ty lidi, co to nemaj, tak maj pocit, Ze je néco spatné.“

S dilezitym poznatkem pftiSel respondent G, ktery spojil pfistup k dariim Ducha s po-
vahovymi rysy ¢lovéka. ,, Dary Ducha, na ty se daval vidycky diiraz. I moji rodice na né
davali vidycky diraz. Ale zaroveri je tam takovy jako, takovej proud lidi, se kteryma ja se
kamarddim, ktery nemaj nic proti dariim Ducha, ale prosté necejtéj se komfortné v takovejch
tech davovejch psychézach, kde vsichni padaj na zem a tak ddle, coZ ja naprosto chapu. Ale
ja osobné jsem extrovert, takZe mné nikdy nedélalo problém prosté vyjit nékam, néco rikat,
nebo prosté vyjit na vyzvu, a tak dale. “ Postreh respondenta G ukazuje na fakt, Ze ndboZenské
prozivani z4visi na osobnosti véficiho. Na toto téma se vyjadiuje profesor psychologie Vla-
dimir Smékal, ktery popsal povahu modlitby v souvislosti s typy osobnosti. Uvadi naptiklad,
Ze citovy introvert ma zdlibu v mystické modlitbé, vyhleddva samotu a je mu blizky intimni
vztah s Bohem, kdeZto citovy extrovert ma bliZ k afektivni modlitbé a nedélda mu problém

pfimluvnad modlitba (Smékal, 2017). Na introvertni a extrovertni zplisob zboZnosti vzpomi-
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nala respondentka E. ,, Pamatuju si, Ze tam hodné mych pratel riizné plakalo a klekalo si a tak.
A ja jsem si taky klekala a taky jsem se modlila, ale viastné uz v tu dobu to pravdépodobné
nebyl tiplné miij zpiisob zbozZnosti, ve kterym bych se citila dobve. Ja si potfebuju trosku zalizt
nékam do koutku a modlit se sama nebo v malé skupiné lidi. “ Je tedy na mist€ se ptét, zda
extrovertni zplisob zboZnosti, ktery je v CKS béZny (spole¢né modlitby, pfimluvné modlitby,

sdilend svédectvi) nevede introvertni ¢leny cirkve k pocitim ménécennosti.

Z rozhovoru respondentky D, kterd je aktivni na dneSni mlddezi, vyplyva, Ze dary Du-
uzdravovani. ,,. .. docela se to bere jako béZny, Ze lidi, co se k tomu (daru jazykii) modlej,
tak ho vétsinou dostanou. Nékdy to neni brany ani jako néco specialniho, samozrejmé, Ze je
to vZdycky specialni, ale ty dalsi dary jsou treba trosku vic, hodné se o nich mluvi a hodné

se o né usiluje. .. ... treba proroctvi. . . . .. No jesté hodné o uzdraveni, dar uzdraveni. To

urcité, to je top.

Diskuse

Dan Drapal opakované uvadi, Ze glosolélii nebere ,,jako néco centrdlniho* (Drépal, 2008),
ale véii tomu, Ze ,,modlitba v jazyku je pfistupnd vSem znovuzrozenym lidem* (z rozhovoru
s Tom4Sem Novotnym pro ¢asopis Dingir. Novotny, 1999, s. 29). Na tvrzeni tazatele, Ze jsou
v KS vSichni vedeni k tomu, aby promluvili jazykem, Dripal odpovida: ,,Mohl bych vdm
privést tucty takovych, ktefi k tomu vedeni nebyli. .. ... apostol Pavel piSe, Ze chce, aby
vSichni mluvili jazyky, a ptitom vidi fadu véci jako podstatn€jsich. Snazim se kopirovat tento
jeho postoj*“ (Novotny, 1999, s. 29). Sezndmime-li se s Drapalovymi postoji k dartim Ducha,
miZeme se domnivat, Ze nemit néktery z darti Ducha je naprosto v pofddku a normalni.
Tato domnénka bude z velké pravdépodobnosti pravdivd. Respondenti referovali, Ze dary
Ducha pro n€ uz v détstvi byly né¢im zcela normdlnim a pfirozenym. Na druhou stranu jejich
popis domnének — kdo nemluvi jazyky nenfi ,,opravdovy kiesfan® - je logicky vedl k pocitim
ménécennosti a silné touze tyto dary ziskat. Fowlertiv druhy stupeni mysticko-doslovné viry je
s témito riziky spojeny. Dité si v tomto obdobi ¢im dél vice uvédomuje vlastni ,,ja* oddélené
od ostatnich. A témto ,,ostatnim* - své komunité - se snazi co nejvice pfibliZit. Je logické, Ze
vidi-li prisluSniky své komunity délat néco béZného a normdlniho, bude ve vétsing pripadd

presvédceno, Ze pro plné prijeti komunitou, to ma délat také.

Hrich a détstvi

Otazka problematiky détskych domnének, kterd byla predstavena v oblasti dar Ducha, se
snad je$té vyrazngji objevuje v détském pojeti hiichu. Cést respondentti vzpominala na pocity

Y.V

hiiSnosti, aniZ by si byli jisti, ¢im vlastné hfeSili. Neopodstatnény strach z hiichu mtiZe byt
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vytvorem precitlivélého svédomi, jak ho popisuje Erikson (napéti mezi iniciativou a svédo-
mim). Pro dité s pfecitlivélym svédomim je béZné nadmérné predjimani negativnich disledkt
&ind, nad kterymi dité zatim jen uvaZuje a k nimZ je$té ani nedoslo (Vagnerov4, 2005). Ri¢an
(2007) vznik precitlivélého svédomi spojuje predevSim s piisnou vychovou. Vyskytuje se
vSak otdzka, zda nevznikd také vychovou ,nejistych* rodicu ¢i s Cisté verbalnim zpisobem
predavani ndbozenskych obsahti. Vagnerova (2005) upozoriiuje, Ze omezeni détské iniciativy
muze vyplyvat i ze systematického tlaku spolecnosti, ktery vychazi z urc¢itého sociokulturné
preferovaného vychovného pfistupu a idedlu. V tom piipad¢é nemusi stit u vzniku precitlivé-
1ého svédomi pouze pozadavky prisného rodice, ale mize ho zapfi€init samotna piisluSnost
ke komunit& zastdvajici silnou mordln{ ideologii. Cést rozhovori na tento jev ukazuije.

Pfitomnosti pfisného ,,vnittniho hlidace* (ptecitlivélého svédomi) si miiZeme povSimnout
u respondentky A. Respondentka trpéla pocity hiiSnosti, aniz by si byla védoma, ¢im zhteSila.
Daéle uvedla, Ze v urcitou chvili povazovala za svij velky hiich brat boZi jméno nadarmo.
., byli tam prosté rizny jakoby ty duchovni stranky toho, ktery si myslim, Ze jsem ja jako dité
moc nechdpala nebo jsem si je vSechny prebirala nejak po svym. hrozné jsem vnimala diiraz
na to, Ze clovék je hiisny a nesmi hresit. TakZe jsem jako dité samozrejmé méla pocit, Ze jsem
nejhorsi dité, protoZe. . .. Nevim, co bylo moje hieSeni, to si tiplné nevzpomindam, myslim, Ze
pak to bylo, kdy? jsem zacala brdt boZi jméno nadarmo, tak to jsem vnimala jako sviij velky
hrich.“

Silu détskych domnének a rizika s tim spojend vykresluje nésledujici respondentéina
vzpominka. Respondentka popsala své dilema tykajici se slaveni eucharistie. ,,. .. délalo se
to tak, Ze ti lidi sli do kruhu a postupné je obchdazeli lidi s kalichy a chlebem. A méli vidycky
kalich s vinem a kalich s dZusem pro tehotné a deti. Ale prave si pamatuju, Ze to bylo tak, Ze
ti, co nemohli jit k prijimani, tak ziistali uprostied jako na néjaky hanbé. Tohle jsem vnimala
hodné silné. Méla jsem pocit, Ze ja bych neméla jit k ty Veceri Pané, protoZe jsem si z toho
cteni Bible odvodila, Ze miiZe jen clovék, co nespachal Zadny hiich. CoZ ja jsem samoziejmé
vnimala, Ze ja nejsem. A vim, Ze jsem si jako pamatovala presné doslovné, Ze kdo pije tu krev
a ji télo Kristovo nehodné, tak pije sam sobé odsouzeni. Tak jsem si jako dité myslela, Ze to
znamend, Ze pak pujdu do pekla, kdyz to vypiju nehodné, ale zaroveri jsem nedokazala ziistat
na ty hanbé uprostied toho kruhu. TakZe jsem to reSila treba tak, Ze jsem se jakoby napila
toho vina, ale nepolkla jsem ho a sla jsem ho pak rychle vyplivnout na zdachod a tim jsem
Jako nevypila to odsouzeni. Jako dité jsem to vnimala tak vazné, a tak doslovné, Ze jsem méla

takovyhle finty.

Respondenti reflektuji détské smysleni o hiichu jako jednoduché, cernobilé, technické.
Toto pojeti odpovida Fowlerovu druhému stupni mysticko-doslovné viry. Ri¢an s timto ob-
dobfm spojuje moralku typu ,,néco za néco* (Rican, 2007). Dité nechce hiesit, protoZe se

boji trestu. Na pravidla se divd technicky, nezabyvd se dlivodem, pro¢ byly normy takto
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nastaveny. DodrZovani pravidel mu zarucuje pfizen rodict a zprostfedkované ptizeti Boha
(RySavy, 2006). Vzpominky respondentli na jejich hieSeni v détstvi se vétSinou tykaly Thani

¢i projevovani nevole k rodi¢tim.

R. B: ,,Jako urcité jsem méla vic Cernobily predstavy o tom, co je spravné a Spatné. Co
si myslim, Ze obecné maj déti, a Ze to souvisi s tim hodné zjednodusenym zpiisobem, jakym je

to tem detem podavano. . .

R. F: ,,...jad jsem u? z nedéelky védela, co to je. Technicky, ktery véci nejsou v pordadku.
Védeéla jsem, co je hiich, ale méla jsem tiplné stejny tendence jako vsechny déti. Zalhat. Prosté

v

clovek to déla v obrane. . . . .. Ja jsem se pak vidycky cejtila hrozné provinile.

R. E: ,,Vnimala jsem ho urcité vic absolutné a vic jsem se ho bdla asi. . . ... To detsky
vhimani je vic jednoduchy, vic cernobily. . . ... Prosté jsem zhresila, treba jsem zalhala, a
byla jsem hodné vedend k tomu, Ze je potreba se jit omluvit. .. ... No, ale takZe jsem se

omluvila a modlila jsem se za odpusténi a bylo.

Nekteré vypovédi respondentl poukdzaly na nepfimérené pozadavky. Respondentka E
vzpomind na kontroverzni tvrzeni, Ze ¢lovék neni schopen nezhtesit jediny den. Neni si vSak
jistd, zda se nejednd o jeji vlastni interpretaci. Pivodni tvrzeni tedy mohlo byt jiné. , No
pamatuju si, Ze jako dité jsem méla dny, kdy jsem se snaZila nezhresit. A pamatuju si, Ze jsme
byli uceny, nebo tak jsem to vnimala, Ze clovek neumi, nezvladne nehresit ani jeden den. CoZ
si myslim, Ze neni pravda. Myslim si, Ze clovek nezvladne nehresit viibec, ale myslim si, Ze
zvladne nehresit i vice dni za sebou. “ Opét se vynoruje problém s détskou doslovnosti, ktera
muze vést k izkostnym staviim a naruSeni zdravého sebepojeti. Kontroverzni diirazy popsala
také respondentka B. Vzpomind na ¢ast lidi pohliZejicich na zdravotni problémy z perspektivy
duchovniho boje. ,,. . . méli to hodné preneseny do ty duchovni roviny, Ze vSechno je boj. Treba
Fikali takovy véci jako, kdyz nékdo dostal rakovinu, Ze se tieba mdlo modlil. Ze je to trest za
Jjeho hrichy.“ Na kontroverze vzpomind také respondentka A. ,,... vim, Ze byly obcas dost
desivy (kdazani). V éem tireba? Vim, Ze se tam nékdy mluvilo o neodpustitelnym hiichu. Co je

neodpustitelny hiich? No to nevim. Jen si pamatuju, Ze to je, a désilo me, Ze to jako mam. “

Diirazy na neodpustitelny hiich, trest za ,,nedostatek viry* a neschopnost ¢lovéka ne-
zhtesit jediny den, jsou pro vyvoj ditéte predSkolniho a mladsiho Skolniho véku v lecCem
problematické. Pfedevs$im se jednd o terminy, které jsou abstraktni a dité jejich metafori¢nosti
neni schopno porozumét. Pod neodpustitelnym hiichem si je schopno pfedstavit cokoli, mize
jim klidné povaZovat brani boZiho jména nadarmo. Také snaha nezhfesit jediny den je pro dité
vysokym nédrokem prave proto, Ze mize lehce nabyt pocitu, Ze jakékoli drobné pochybent,
snad jen pouhd Spatnd mySlenka, je onim hiichem, ktery mu k tomuto nehfesSeni brani. VySe
uvedend kontroverzni tvrzeni jsem nazvala metaforickymi, je vSak otdzkou, zda nebyla brana

doslovné uz samotnymi dospélymi.
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Dalsi riziko détského pohledu na hiich se tykd jeho rozeznani. Respondentka F vzpomina
na jeji strach spojeny s nejistotou, zda se jeji hieSeni postupné nestane normou, kterou sama
nerozena. ,,Jd jsem byla naucend na to, Ze kdyZ bude clovék opakovat néjakej hiich, tak si na
néj zvykne a uZ ho nepoznad. Ja jsem treba zalhala a vekla jsem si ,,fajn, hey, tak se to stalo“,
ale vlastné mé desilo to, Ze uz bych to jednou nepoznala. Co kdybych prosté nevédéla, Ze délam
néco proti Bohu a to mé trochu désilo. TakZe ja jsem vétsinou méla hodné Spatny svédomi
a chodila jsem se omlouvat.“ Tato teorie o nerozeznani hfichu ditéti brdni v pfirozeném
ziskédni kompetenci mravniho rozliSovani. Dité€ se tak stdvd zavislé na jiné osobé, kterd urcuje
mravni normy. To potvrzuje dal$i respondentcina vzpominka, ve které popisuje potfebu byt
kontrolovéna rodici. Rodi¢e pro ni byli jakymsi majdkem v mordlnim zmatku. ,,Jd jsem méla
hranice hodné stanoveny rodicema. Oni byli i ti, kdo mi jakoby od Boha tlumoci, co je to
h¥ich. Oni mi to od mala vysvétlovali, takZe ja jsem to brala jako Ze oni maji pravdu. A méli
Jlo.. ... Ja jsem se hodné ridila podle téch rodicii, protoZe jsem védéla, Ze by mi nedovolili
néco, co by mi Biih zakdzal. Tam to pro mé bylo jisty. Tam to nékdo rekl a kontroloval.

YooY

Jednou z madla respondentli netrpicich v détstvi pocity hiiSnosti byla respondentka B.
.- . . 2 bych méla néjaky jako obavy, jestli delam hrichy, tak to si nemyslim. “Vysvétluje to
diferencovanym nébozenskym postojem rodict a jeho stfetem s ndzory jinych ¢lend sboru.
Mozna to souviselo s tim, Ze rodice nebyli takovi, Ze by nam porad Fikali, co je sprdavné, co je
sSpatné. Spis nam rikali, jak to méli oni, a zarovern jsem vidéla, jak to maj ostatni lidi. A mné
to vlastné nutilo byt pordad zmatend tim, jak to je. A tim jsem si moznad jako az nedokdzala
vytvorit iplné jednoznacné sviij ndzor na to. Prosté to bylo nad moje chapani, tak jsem to
néjak neresila. “Rodice respondentky B svym postojem ,,jiti ptikladem* namisto zdkazd a

trestd, pomohli respondentce preckat obdobi, kdy byla otdzka hiichu nad jeji chdpani.

Dal8im pozitivem, které sniZuje rizika vzniku precitlivélého svédomi je prezentace hiichu
s dirazem na jeho odpusténi. Cést respondentii popisovala, Ze jim bylo u¢eni o hfichu pre-
zentovano s dirazem na milost. To povaZuji za dilezity faktor pro vznik zdravého sebepojeti.
R. G: ,,Tam, kde jsem byl ja, tak to bylo hrozné moc zaméreny na Boha a na milost,
celkové i moji rodice. . . ... vZdycky stavéli na ty milosti. Je to dany i tim, Ze jak je moje mama
Z nevérici rodiny, problémovy, tak pro ni vidycky byla diileZita ta milost. Prosté zakladni vers

Jan 3,16, kde jde jenom o tu milost, no.

Dalsim faktorem, dtleZitym pro vyvoj zdravého svédomi, je diiraz na bezpodminecné
prijeti. Nékolik respondentti zdtraznilo, Ze nehled€ na to, co udé€lali, citili od rodica stdle

stejnou miru pfrijeti. Ziskali tak jistotu, Ze jsou pfijimani nehled€ na miru jejich hiiSnosti.

R. G:,,. .. vZdycky mi davali najevo, Ze atf udélam v podstaté v Zivoté cokoliv, tak Ze mé

Sfurt budou mit rddi, a Ze tu pro mé vZdycky jsou.*

R. E: ,,Nasi nejsou dokonali rodice rozhodné, ale co jako uméli, tak bylo to, Ze jsem
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méla pocit, Ze za mnou budou stat v jakykoli situaci. A Ze kdyZ bude néjaky konflikt, i treba

s néjakym dospélym, tak Ze budou primdrné vérit mné, a pak teprve nékomu jinymu.

Hrich a dospivani

Podle Vagnerové (2005) nastdva zdsadni proména v mordlnim uvazovani v souvislosti
s rozvojem schopnosti myslet abstraktné. Abstraktni mySleni se rozviji v obdobi adolescence.
S tim souvisi, Ze dospivajici zacind byt schopen chdpat podstatu a vyznam obecnych mravnich
norem. Adolescent odmitd automaticky akceptovat stanovend pravidla pfedchoziho obdobi a
zacind premyslet o jejich obsahu. Oblast, ke které v§ak adolescent neni schopen zaujmout kri-
ticky pohled, je jeho skupina vrstevnikli. Dospivéni je mimo jiné obdobim skupinové identity,
prizpisobeni se normam a hodnotdm vrstevnické skupiny. To potvrzuje vzpominka respon-
dentky D, kterd v dospivani t€zisté strachu z boZiho trestu pfesunula na strach z odmitnuti
vrstevniky. Samozrejmé jsem se bdla toho, Ze mé vylouci my vrstevnici. To byl obrovitanskej
trest pro mé. JakoZe ne primo trest od Boha, ale trest za to, Ze nejsem jako ostatni. . . . .. kdyby
mé vyloucili z mlddeZe, tak by mi nikdo nezbyl. Byla jsem na tom kolektivu strasné zavisla.

Uplné v takovy bublince. “

Respondentka D dale popisuje jeji posun v piedstave o hiichu v détstvi a dospivani. ,, Kdyz
Jjsem byla v nedélce, tak mi prislo, Ze h¥ich je néco uplné jasné stanovenyho, jako Ze h¥ich
Jje treba krast, Ze je to vycet véci, ktery bych neméla délat a ma mé to ochranit, abych prosté
Zila dobrej Zivot a treba se mi i dobre vedlo. No a jak jsem se troSku posunovala ve vyvoji,
tak jsem pochopila, Ze hiich miiZe byt strasné relativni. Ze jako hodné usvédcuje svédomi.*
Na této vzpomince je mozné si vSimnout respondent¢ina presunu z mysticko-doslovné viry
k vife synteticko-konven¢ni. Doslovnost ustoupila abstraktnimu mysleni, moralni hodnoty
byly zvnitinény a respondentka se zacala spoléhat na své vlastni svédomi. Respondentka déle
popsala, jak se jeji strach z boZiho trestu s dospivanim zménil na motivaci nehfesit, ponévadz
tim Boha zarmucuje. Na jeji vzpomince si mZeme vSimnout, jak se détské domnénky
vytratily skrze zkuSenost. Hfich si spojovala s boZim trestem projevujicim se skrze piirodni
katastrofu. ZkuSenost ji vSak tuto pfedstavu vyvratila. Respondentka tak presla v otdzce hiichu
z predstavy Boha ,trestajictho* na Boha ,,zarmouceného®. ,,. .. méla jsem takovej postoj, Ze
kdy? hiesim, tak Bith by mi tfeba chtél byt blizko, ale ja se stydim, a tak nemuiize. . . . .. Moje
tedko motivace treba s hrichem je, Ze ho nechci délat proto, abych nermoutila Pana Boha.
CoZ treba driv bych méla vetsi pocit jako, nesmim délat hrich, protoZe by na mé mohlo prijit
néco blbyho. Ale pak jsem treba pochopila, Ze hiesim a nic se mi nestane. To bylo v priibéhu
dospivani. TakZe Zadna bourka a tak... Ne, Ze by mé tim nékdo strasil, ale ja jsem si to

vZdycky z téch pribéhii tak néjak prevzala.

Ptikladem posunu k synteticko-konvencni vite je také vypovéd respondentky F. Respon-
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dentka popsala, jak se postupné odpoutdvda od norem stanovenych rodici, ktefi ji doposud
zprostiedkovavali boZi vili. Rodice tak prestdvaji byt pro respondentku zprostfedkovateli
nabozZenského presvédceni. ,, Ted jako velka, tak jsem zjistila, Ze mam vic spatny svedomi viici
rodicum nez viici Bohu. Obcas. ProtoZe mam pocit, Ze hodné véci by Biih tolik neresil. Jako
oni. Treba moje chozeni si kam chci a tak. Ze je to ta véc, kterou mi Biih nikdy vyloZené
nezakdzal a ja jsem se ani nikdy nezamyslela nad tim, jestli by to vadilo Bohu. “ Nésledujici
posun respondentky F vSak poukazuje na precitlivélé svédomi. Respondentka vztdhla pojeti
hfichu i na vnimani sebe sama. Za hiich povaZuje své pochybnosti a pocity ménécennosti.
- - . SPIS ted' naraZim na takovou tu novou rovinu, néco mezi hiichem a chybou. Prosté novou

rovinou h¥ichu, jakoZe neni hiich nedodrzovat pravidla, ktery vymysleli lidi, ale casto to je

hodné o nastaveni ¢lovéka a o tom, jak se vnimd, jak vnima ostatni. . . . .. miij nejvetsi hrich
nebyla treba neposlusnost, ale prosté treba to, Ze jsem méla tendenci pochybovat. . . . .. Moje

nejvetsi hrichy nebyly takovy ty ocividny, ale spis to byly takovy ty nejvétsi chyby, jako treba
ve cCtrndcti jsem se strasné nesndsela. A to mi prijde jako jeden, dejme tomu z nejvétsich
hrichi, co jsem délala, protoZe to bylo hrozny. Ja jsem se cejtila strasné, pritom ja jako BoZi
milovand bytost si prosté nemam co takhle ubliZovat. JakoZe i psychicky, jakoZe proc¢?“ Na
siln€ precitlivélé svédomi respondentky F ukazuje také néasledujici vzpominka ,,. . . byla jsem
v tom kruhu — sebenendvist, sebelitost. Jako clovék se cejti oprdavnénej, protoZe se prece tak
nenavidi, Ze je takovej chuddk, protoZe se tak nenavidi, Ze vlastné je opravnénej k tomu, Ze
on neni ten Spatnej. “ VysSe uvedené vzpominky Respondentku F odpovidaji profilu ,,boZiho
vnoucete.“ Jak bylo popséno ve tfeti kapitole, ,,boZim vnoucetem* je oznaovano dité vyris-
tajici v rigidnim, represivnim prostfedi. To m4 u ditéte za nasledek Casté pocity viny, strach
ze selhani a odmitnuti lidmi a predev§im Bohem. Domnivdm se, Ze pfisnd vychova v détstvi
respondentku v dospivani vedla k vlastnimu piisnéjSimu postoji. Respondentka pojeti hiichu
vztdhla i na své pocity. To ji miiZe do budoucna ptinést dalsi potiZze. Bude-li koncept hiichu
nich drobnych pochybenich. Pochybnosti a jiné negativni pocity jsou u ¢lovéka b&zné. Clovek
se jich nemiiZe stoprocentné zbavit. Dokladem je napriklad menstruacni cyklus u Zen a s nim
spojené hormondlni zmény ovliviiujici pravé emoce a pocity. Tim, Ze negativnim pocitim

s s

ddme punc hiichu, jen zvySime ndroc¢nost jejich pfekondvani.

S definici problematiky ,,boZich vnoucat* koresponduje také ndsledujici vzpominka re-
spondentky E. Respondentka popisuje, jak jesté béhem adolescence vnimala hiich absolutné,
fataln€. Popisuje snahu o propojeni dvou ,,svéti“ (kiesfansky sbor a umélecka Skola) rozdil-
nych norem a hodnot. ,,. .. jd jsem v sobé hodné dlouho vnimala néjaky dvé roviny. Rovinu
toho, co chci délat, a toho, co povaZuji za spravné. A casto to bylo v rozporu, takZe jsem
dlouho mela jako ,,bud vSechno, a nebo nic*“. Kdyz uZ néco nezvladnu, néjakou hranici,
kterou tam mam nastavenou, a prekrocim ji, tak vlastné ale uZ jsem tam pak neméla Zadny

dalsi zachytny body. Méla jsem to vlastné takhle nezdraveé nastaveny. Brala jsem to tak, Ze
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kdyZ si das cigaretu, tak uz jsi si zacal pichat heroin, pomalu. *

vy

Uzkostné stavy a pocity odmitnuti ze strany ostatnich véficich dovedli nékteré respondenty
k odchodu z cirkve. Respondentka A se dokonce ztotoznila s ateismem. Uzkostné stavy
jeji ndbozenské proZivani paralyzovaliy natolik, Ze Gplné odmitnuti kiesfanské viry a viry
obecné pro ni bylo jedinym tlevnym feSenim. ,,. .. pfijde mi, Ze v takovém prostredi je fakt
narocny hledat si néjakou svoji podobu viry. Zdroveri vim, Ze ve vSech téch cirkvich, kde
Jjsem byla, by tohle hledani svoji viry oznacili za nejvétsi lenost. Prislo mi, Ze to uZ muZu
byt rovnou ateistka. Prislo mi, Ze stejné pro vsechny budu hroznej odpadlik.“ VySe uvedena
vzpominka respondentky A odpovida jedné ze tif reakci dospivajiciho ,,boziho vnoucete* na
represivni vychovu, jak je popsal Holm (viz. s. 32) Potvrdila se i druhd reakce - snaha Zit
v provinilé zboZnosti. Ta odpovida vySe uvedenym citacim respondentky F. Jeji mySlenky

maji masochistické rysy. Jeji snazeni je provdzeno nizkym sebevédomim a tzkostnymi stavy.

Zasadni posun jiného rdzu miZeme zaznamenat u respondentek B a E. Napftiklad re-
spondentka B upustila od generalizovanych moralnich hodnot a k hiichu zaujala neutrdlni
postoj zdvisly na konkrétni situaci. ,,. .. zacala jsem si vliastné uvédomovat, Ze ty veci jsou
mnohem komplikovanéjsi, Ze nékdy udélat ,, spravnou“ véc je sSpatné a ,, Spatnou“ véc je
mozZnd spravné. Ze i kdyby ten timysl byl vidycky dobrej, tak nikdy nevis, jakd je ta cesta
k tomu. Prosté se to tézko soudi.* Zasadni zmény v mordlnim pfesvédéeni se odehrdly i
u respondentky E. Respondentka dosla béhem dospivani do bodu, kdy citila, Ze potfebuje
prehodnotit konkrétni pfesvédceni o hiichu, kterd prevzala ze své komunity. Respondentka
dosla k ndzoru, Ze s mordlnimi pravidly zvnitinénymi v pfedchozich fazich Zivota je potieba
naddle védomé pracovat a prehodnocovat je. Tento jev popsala na jejim proménujicim se
pohledu na homosexualitu. ,,Jako u spousty véci, zrovna tieba u ty homosexuality, tam jsem
si musela jako cilené Fict ne, ja to takhle nemdam, nesouhlasim s tim (s homosexualitou jako
h¥ichem - pozn. autorky). A i presto, Ze moje svédomi diky tomu, Ze jsem v tom vyrostla, tak
mi Fika néco jiného. “

Tyto zdsadni promény v pojeti hiichu u respondentek B a E mliZou souviset s tim, Ze se
obé béhem adolescence setkaly s prostfedim s jinym mordlnim nastavenim, které je dovedlo
k reflexi a prehodnoceni dosavadnich presvédceni. Respondentka B béhem dospivani s rodici
cestovala po svété a diky tomu navstévovala rtizné cirkve a rtizné sbory. Poté, co se z cest
vratila, ji prostiedi CKS pfestalo byt blizké a zacala dochédzet do jinych cirkvi (CB, ICF).
Respondentka E béhem dospivani musela spojit prostfedi sboru s prostfedim konzervatofte,
které mélo jiné mordlni nastaveni. Zacala tak pfehodnocovat piisnd pravidla své cirkve a
pozdéji presla z CKS do CCE.
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Diskuse

Rozhovory ukdzaly, Ze pojeti hfichu u dospélého je vyrazné odliSné od ptedstav ditéte
mlad$iho Skolni véku a od pfedstav adolescenta. To samoziejmé neni z hlediska psychologie
naboZenstvi nic prekvapivého. Potvrzuji to teorie vyvoje religiozity. Zajimavé je vSak zjis-
téni, Ze tento fakt je s velkou pravdépodobnosti charismatickym spolecenstvim opomijen.
Rozhovory ukézaly, Ze zpisob, kterym byly ndboZenské obsahy détem preddvany, dostate¢né
nereflektoval détsky zptisob vniméni svéta a jeho vyvoj. Pfikladem muze byt néasledujici
citace, ve které jedna z respondentek popisuje, k cemu byla v détstvi vedena. ,, No tak urcité
za prvé jsem méla znat Pana JeZise osobné a nemela jsem prejimat jenom to, co mi rikaji
rodice, tam byl taky hodné kladeny diiraz, abychom pozndvali Boha jako sami za sebe a
abychom s nim sami zaZivali néjaky veci, ktery jsou mimo rodice treba. No a samozrejmé
k tomu patrila ta modlitba a cteni Bible a chozeni do ty nedélky a potom na mldadez. Jako
drZeni se druhejch krestani. A taky Siteni boZiho kralovstvi.“ Podivame-li se na tuto citaci
Cisté s psychologického hlediska, obsahové na ni nenf nic Spatného. Jsou to vSak dirazy, které
urcitym zptisobem chdpe dospély Clovek, dité na né vSak nahliZi zcela jinak, coZ s sebou
nese rizika ohrozujici jeho zdravy psychicky vyvoj. Rozhovory ukdzaly, Ze dit€¢ narozené
do CKS, je od utlého vé€ku vedeno k vife velmi podobnym zplisobem jako dospély ¢lovek.
Samoziejmé protiargumentem miiZze byt tvrzeni, Ze se napiiklad déti misto kdzani dcastni
nedé€lni Skoly. To v8ak nic neméni na faktu, Ze CKS md v mnohém na déti poZzadavky neod-
povidajici jejich vé€ku. Ukazme si to na nasledujici citaci, kterd popisuje rozdil mezi détmi
CKS a CCE. ,,... kdyZ mi bylo osm, tak jsme tam byli spolecné jesté s dalsima détma z K.
A kdyZ nam rekli ,,najdéte néco v bibli*“, tak jsme my ti, co jsme tam byli z KS, tak jsme to
méli behem deseti sekund presné ten vers najitej, zatimco ty ostatni zZjistovali, jestli je to ve
starym nebo novym zdakoné. TakZe asi i co se tyce toho, jak moc ty biblicky znalosti, jak cist
bibli, tak asi to v tom KS bylo teda Zivejsi. Nebo, Ze se to vic jako probiralo.* Je na misté
se ptat, zda je rozumné, aby bylo osmileté dité plné orientovano v Bibli. Rozhovory ukazuiji,
Ze déti nachdzejici se v obdobi mysticko-doslovné viry (ptiblizné od 7 do 12 roku), maji
tendence k vytvareni domnének a to pfedevsim pfi ¢teni Bible. ,,Méla jsem pocit, Ze ja bych
neméla jit k ty Veceri Pané, protoZe jsem si 7 toho cteni Bible odvodila, Ze miiZe jen clovék, co
nespdchal Zadny hrich.*; ,,Ale pak jsem treba pochopila, e hiesim a nic se mi nestane. To
bylo v pritbéhu dospivani. TakZe Zdadna bourka a tak. . . “ Tyto détské domnénky mohou vést
k uzkostnym stavliim, které negativné ovliviiuji ndsledujici vyvoj religiozity. Je tedy otdzkou,
jakym zpiisobem by mél rodi¢ ndboZenské obsahy ditcti preddvat, a v jakém veku ditéte je

rozumné na néj klast jednotlivé pozadavky vérouky a praxe charismatického spolecenstvi.
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Udeni o duchovnim boji

Jak bylo popsdno ve tfeti kapitole, pfedskolni vék je obdobim intuitivné-projektivni
viry. Ditéti se rozviji imaginace, kterd jesSt¢ neni formovéna logickym myslenim. Z pohledu
vychovy je dileZité si uvédomit, Ze prostfedi siln€ orientované na duchovni boj ditéti poskytuje
mnoho materidlu na vytvoreni désivych, destruktivnich obrazt. Dit€¢ v tomto obdobi neni
schopno tyto obrazy regulovat. Zasadni roli proto sehravaji rodice, ktefi jsou jakymsi mostem
mezi vinimanim ditéte a prostfedim, jez tyto obrazy vytvari. Pravé regulacni schopnosti rodict
jsou zdsadni pro nésledujici vyvoj détské religiozity. To do urcité miry ukdzaly rozhovory,

které predstavily dva rozdilné modely pfistupu rodica.

V predchozim oddilu o hiichu jsem uvddéla citace respondenti D a G, vzpominajicich
na uceni o hrichu, které jim bylo prezentovdno pfedevsim s diirazem na milost a odpustént,
namisto hiichu a odsouzeni. Tito dva respondenti jesté spolu s respondentem H uceni o du-
chovnim boji nebrali a neberou za stéZejni pro jejich viru. Nabizeji se dvé mozné priciny.
Bud'rodice zvladli déti pied vlivem uceni o hiichu ochranit, nebo se sbory téchto respondenti
otdzkou duchovniho boje pfili§ nezabyvaly. Respondenti proto nemaji v této oblasti nijak

vyrazné vzpominky, které by zdsadné ovlivnily jejich religiozitu.

R. D: ,,Vymitani démonui, tak o tom jsme mluvili ted nedavno na mladeZi, ale to se mi

nezddlo tak atraktivni.

R. G: ,,Mné néjaky jako bu bu bu, prijde si pro tebe satan, tak to mné bylo uplné jedno,

protoZe jsem veédel, Ze Biih je na my strané a tak dale. *

R. H: ,,Jd si myslim, Ze to bylo takovy vyvaiZeny. Rekl bych, Ze pomérné dost jsem byl
vedenej k tomu, co je dobry a co by se mélo delat dobve. A to tak mam jako do dneska, Ze se
zameruju na ty dobry veéci, ktery by se mély délat, a pak cloveku ani nezbyde kapacita na ty

spatny.

Vzpominky na pozitivni ladéni sboru v otdzce duchovniho boje se vSak netykalo vSech
respondentl. Respondentka B vzpomind na dva ndzorové odlisné proudy v ramci jejiho sboru.
DileZitou roli zde vSak sehrdli rodice respondentky, kteii poukazali na Skdlu ndboZenského
presvédceni a zmirnili tak riziko vzniku destruktivnich obrazt. R. B: ,, Podle me. . . Jako tam
byl ne tak charismatickej proud toho sboru a ten se k tomu nijak moc nevyjadroval, néjak
se to jako neresilo prilis. Ale ti charismatici, takovi ti hodné charismaticky, ono jich nebylo
moc, ale byli hodné videét, hodné slyset. Tak ti hodné véci vnimali hodné duchovneé, jako boj
dabla, Boha a démonii. Hodné se tam tyhle terminy omilaly. Ale myslim si, Ze moji rodice mi

to néekdy vysvétlovali, Ze to kazdy vnima jinak.

Podobné zkuSenosti jako respondentka B ma také respondentka C. Ta popisuje svij

flegmaticky postoj k uceni o duchovnim boji, a to presto, Ze jeji sbor byl na perspektivu dobra
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a zla silné orientovan. ,,Jako takovy ty lidi, co se mi nelibili a co mi prisli moc takovy: no
tohle je Spatné, tohle je spravné, tohle se miiZe, tohle se nesmi. A takovy ty nesmyslny véci si
myslim, Ze tam byly v tom KS, tak jsem to jako ignorovala. Mné se to prosté nelibilo a Fikala
Jsem si, ja to prosté takhle mit nechci. TakZe jsem to prosté tak nejak kolem sebe poustéla.
Svij postoj ddle odlivodiiuje vedenim rodici k vlastnimu intenzivnéjSimu vztahu k Bohu a
kritickému pfistupu v ndzoru na postoje ostatnich. ,, My jsme jako v rodiné byli hodné vedeni
k tomu osobnimu vztahu s tim Bohem, Ze clovek jakoby musi rozpoznavat mezi tema lidma.
I mezi tim, co mu ¥ikd Buth a co mu rikaji lidi, a Ze to, co Fika Biih, je prosté vic nez to, co
Fikaji lidi. A ono to asi potom tomu cloveku, kdyz k tomu je jako od mala vedenej, Ze vlastné

nad tim sam md néjakou zodpovédnost a taky viici Bohu.

Vypovédi respondentek B a C jsou prikladem rodi¢ovského vedeni orientovaného na
vlastni rozhodovani ditéte. Rodi¢ respondentkdm v oblastech radikdlniho uceni predstavuje
ndzorovou alternativu. Dité predSkolniho véku vnima nejsilnéji autoritu v rodi¢ich. Je tedy
zdsadnim tkolem rodice zjistit, jak se v této oblasti dité orientuje, jakym zplsobem si dané

uceni prebird, ptipadné by mél pfili§ radikdlni ndzory regulovat.

V ptipadé, Ze se rodic této role plné nechopi, podporuje vznik vysSe zminénych rizik. Jako
pfiklad uvadim zkuSenost respondentky A. Respondentka nejdfive vzpominala, s jakymi
uddlostmi méd uceni o duchovnim boji spojené. ,,... nejvic to mam spojeny s néjakyma
divnyma skupinkama, ktery byly nekde v takovych vesnickdch, kam se dojizdelo. A tam vim, Ze
Jsme byli u néjaky pani, o ktery se ¥ikalo, Ze drive se vénovala okultismu, takZe se moznd v tom
domé i hodné lidi modlili, aby to jako vyhnali 7 toho domu. Nebo jsme jednou byli navstivit
néjakou maminu kamardadku a taky nasi rikali, Ze ten dim byl jako néjak poskvrnén tim, Ze se
tam délal néjaky okultismus nebo néco.“ Na otdzku, jak se toto uceni dotykalo jejiho Zivota
odpovida: ,,Jak v cem. Treba hudbu podle mé rodice moc neresili, ale treba filmy. To si hodné
pamatuju, Ze jsem nemohla koukat na Harryho Pottera a podobny véci, kde byla magie. Ale
ja si myslim, Ze tohle uz rodice trosku preslo, kdyZ jsme byli trochu starsi a je zacal bavit Pan
prsteni. Tak to jsme pak mohli. Ale mozna to bylo proto, Ze rodice uz v té dobé odesli 7 KS.,,
Tato vzpominka ukazuje hned na dva problémy. Prvnim je naruSeni bezpe¢ného rodinného
prostiedi skrze rodi¢i pfecetiované pilisobeni temnych sil. Rodina jako zdroj bezpeci je pro
zdravy vyvoj ditéte pfedSkolniho a mladsiho Skolniho véku zdsadni. Respondentka A popsala,
Ze ji celé détstvi a dospivani désila predstava redlného pekla. ,, Prijde mi to, jakoZe kdyz to
takhle vnimaji ti dospéli, tak je to moZna docela jesté v pohodeé. Ale kdyZ to uci ty déti, tak
ty si to prevezmou a neumi si to prebrat, proste to berou jako absolutni pravdu. To je urcité
sSpatny. Ja jsem vyriistala s tim, Ze existuje redalny peklo, tak samoziejmé mé to desilo jeste
treba do mych osmndcti let. To mi prijde iiplné strasny, Ze se uci déti v nedelni Skole, Ze

existuje peklo. “

Dal$im problémem je nesystemati¢nost rodi¢li respondentky v nastavovdni pravidel.
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Piisna pravidla byla pozdéji zruSena pravdépodobné na zdkladé potieb a preferenci rodica.
Tato nediislednost (nejisti rodic¢e podle Sundéna), je jednim z faktor podporujicich u ditéte
vznik precitlivélého svédomi. Domnivam se, Ze dité, které si zvnitini rodici pfisné nastavend
pravidla, od nich v pozdéjsim véku neustoupi, i kdyZ je rodi¢ uz nevyzaduje. Naopak piisny
,vnitini hlida¢* probuzeny v obdobi intuitivné-projektivni viry se v obdobi viry mysticko-
doslovné jen posiluje. Nastup silného smyslu pro spravedlnost, ktery je pro toto obdobi
typicky, dit¢ vede k vytvoreni jesté prisnéjSich pravidel, nez jakd mu byla nastavena rodici.
Dité v tomto obdobi jesté neni schopné myslet abstraktné, neni schopné plné reflektovat sebe

a ostatni a neuvazuje nad relativitou nidboZenskych obsahii a pravidel.

Diskuse

Dospély clovék, ktery se rozhodl koncept duchovniho boje nédsledovat, uz za sebou méa
mnoho let, kdy mél Sanci ukotvit se v tomto svété skrze zkuSenost kontrolovanou rozumem.
Navrat k mystickému pojeti svéta je proto pro néj jen jakousi zmeénou Zivotniho stylu, kterd je
mu z né¢jakého diivodu blizkd a vyhovuje mu. Domnivam se, Ze dospély ¢lovék automaticky
podrobuje teorii duchovniho boje raciondlnimu mysleni, aniz by si toho byl védom. To mu
pomdhd ,,napasovat* tento koncept do jednotlivych oblasti svého Zivota tak, aby nedochdzelo
k destruktivnim mySlenkdm vyrazné ovliviiujicim jeho Zivot. Dité predskolniho véku vSak
tuto zkuSenost nemd, abstraktni a logické mysleni se u néj teprve bude vyvijet. Nachdzi
se v obdobi, kdy potfebuje, aby rodinné prostiedi poskytovalo bezpeci, které mu pomtze

Vv s

zvladnout dalsi vyvojové tkoly a ziskdvat kompetence k zvladani pozdé€jsich problémii.

Vyse uvedené myslenky pro nazornost doplnim piikladem o béZném détském strachu ze
tmy. Déti se ¢asto boji tmy, ponévadz je symbolem né¢eho nezndmého, a tedy zdrojem poten-
cidlniho nebezpeci. AZ n¢kolikaletd zkusenost kazdodenniho uléhédni k spanku a opétovného
probouzeni se do nového dne dovede dit€ ke zkuSenosti, Ze tma sama o sob& nebezpeci nepfi-
nasi a zacne na ni nahliZet jako na pfirodni fakt. Pfijme-li clovék v dosp€lém véku mysticky
obraz svéta, je na tento obraz automaticky nahliZzeno skrze dosavadni zkuSenosti. TudiZ s vel-
kou pravdépodobnosti dospély nezacne ze dne na den véftit, Ze ho v noci navstivi temné sily
s imyslem ho usmrtit. Pokud je vSak mysticky obraz svéta predstaven predskolnimu ditéti,
které za sebou tyto zkuSenosti jeSt€ nemd, s velkou pravdépodobnosti né¢emu podobnému
véfit zacne a bude pro néj obtiZné se téchto mySlenek zbavit. Zvlasté vyrista-li dlouhodobé

v prostiedi, které ho mystickymi piibéhy syti.

Je tedy na misté se ptdt, jakym zplisobem tento koncept ditéti zprostiedkovat tak, aby
to negativné neovlivnilo jeho psychicky vyvoj. Upfimné v této oblasti nenachdzim ,,zlatou
stfedni cestu.” Jsem toho ndzoru, Ze koncept duchovniho boje ditéti pfedskolniho a mladsiho

Skolniho véku nepfindsi nic dobrého a vyrazné podporuje vznik izkostnych stavii. Rodi¢ by
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se nemél soustfedit na to, co by mélo byt ditéti zakdzéano, ale spiSe ho aktivné podporovat

v tom, ,,co je dovoleno®.

Autorita a détstvi

Cirkev Kfestanskd spolecenstvi byla zpocatku ovlivnéna mimo jiné Pastyfskym hnutim,
Ze jsou ke sluzbé povolani ,,ptimo Bohem* (VojtiSek, 2014). Dan Drépal tedy mél jisty dil
osobniho vlivu vyplyvajiciho z jeho centrdlni pozice. Rozhodl se vSak béhem formovéani
kiestanskych spolecenstvi v denominaci piejit ke kolektivni spravé sboru skrze starSovstvo.
Inspiroval se mySlenkami Dereka Prince, ktery zacal tuto formu spravy prosazovat na zakladé
svych diivéjSich zkuSenosti s pastyfskym hnutim (Halasova, 2017). Autorita charismatického
viidce u jeho ,,ovecek tak zacala ztracet na sile. Ukazuji to rozhovory, kde je pastorim
a jejich osobnimu vlivu vénovdno minimum zminek (vyjimkou je zkuSenost respondentky

A z mimoprazZského sboru).

Pro dité pfedskolniho a mlads$iho Skolniho véku jsou nejsilnéjsi autoritou rodice. Pred-
Skolni dité m4 v rodicich vzor, ktery nezpochybiiuje a chce se mu po vSech strankach podobat
(Vagnerova, 2005). Formalni autorita (naptiklad vedouci nedélni Skoly) je ditétem ptredskol-
niho véku vniména pozitivné, mé-li osobni charakter. To bylo rozhovory potvrzeno. VétSina

respondentl uvedla jako nejsilnéjsi autoritu v détstvi rodice. DalSimi silnymi autoritami byli

vedouci nedélky a v dospivani vedouci mladeZe.

R. A: ,,... moji autoritou byli hlavné rodice. Ale miij tata byl zaroveri starsi toho sboru.

Ne ten hlavni pastor, ale taky mél na starosti nejaky veci a obcas mél kdzani.
R. D: ,,Asi nejvic rodice, ale pak jsem tam vnimala jako autority ty vedouci v nedélce.

R. F: ,,Rodice jako urcité. V iplné nejranéjsim detstvi to byla mama. I kdyZ tatu jsem méla
strasné rada, tata si hodné hradl, ale mamka byla ten, kdo umél vict hele dost. A pak dejme
tomu od deseti let jsem byla hodné blizka tatovi. Ale krom rodicii jsem méla jednu vedoucti,

ktera vedla nedélku a pak vedla i tabor, ten furt vede. *

Respondentka F ddle popsala proméiiujici se vztah k rodi¢tim a pocity odmitnuti z matciny
strany. ,, Treba, tatu mdm hrozné rdada, ale mama u mé md trochu vétsi autoritu, protoZe vis
jasné, co chce. Tata je hodné velky cita a jsme si trochu podobny, takZe ja ho umim odhadovat
a tak. Ale vim, Ze bylo obdobi, kdy jsem méla pocit, Ze mé mdma musi nesndset. ProtoZe byla
prisnd. To bylo od néjakejch sedmi do jedendcti. Ja jsem méla tehdy pocit, Ze mé nesndsi
celej svet, jenom tata mé ma rdd trosku. Ja si z toho obdobi nepamatuju Zadny emoce, jenom

tuhle priipovidku.*

Uryvky zrozhovort dokladaji pfimou zdvislost situace ditéte na schopnosti rodi¢i vytvorit
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détem bezpecné prostiedi. Kazdy z respondentl reprezentuje jiny odstin této situace, ale ve
vSech piipadech je tu zfejmé, Ze rodice jsou u déti tohoto véku jednoznacné silné€jsi autoritou
neZ pastor, a jsou to oni, kdo rozhoduje o tom, jak se budou déti vyrovndvat s ndstrahami

v

Zivota v rodiné charismaticky véficich.

Jak doklada nasledujici citace, klicovy je pocit emoc¢ni blizkosti pocifovany v roding,
ktery nemohou nahradit ani blizké vztahy s ostatnimi ¢leny sboru. Nutnost emo¢ni blizkosti
popsal respondent G. ,,Jd jsem ji mél vidycky v podstaté jenom v rodicich. ProtoZe, i kdyZ tam
bylo spousta jako lidi, jako kamaradii mejch rodicu, tak to jsou vSechno povétsinou normalni
lidi, ale nikdy jsem k nim nemél tak blizko, abych je vidél jako néjakou duchovni autoritu
mimo pravé moje rodice, ktery vidycky byly ochotny se se mnou uiplné o vSem pobavit. Taky

tim, Ze bylo malo rodicii, ktery by méli décka primo v mym veku. *

SpiSe vyjimecné se respondenti zminovali, pokud hovofili o0 svém vnimdani Zivota ve
sboru v mladS$im Skolnim véku, o postavé pastora nebo jinych autorit uvnitt sboru. Témi
byvali nejcastéji vedouci ned€lni skoly, pfipadné star$i kamarddi. Je ale tfeba vzit v Gvahu
jistou licenci, s niZ respondenti na toto obdobi vzpominaji. Je moZné, Ze presnou ¢asovou
hranici svych vzpominek nevnimaji, a tedy napfiklad vztah ke star§im kamaradiim mohou

posouvat do niz§iho véku, nez tomu bylo ve skute¢nosti.

Respondenti H popisuje sviij vzdor vici formdlnim autoritdm. Autoritu mél vyhradné
v rodi¢ich. Vzorem mu byly star$i déti. ,, No urcité rodice. Ja jsem byl takovej, ja jsem byl
docela zlobivy dite. I v puberté jsem byl zlobivej. A na jakejchkoli taborech nebo nedélkach,
tak... MozZna by to bylo jiny, kdyby tam nebyli moji rodice. MozZna bych si nevyskakoval na ty
ostatni vedouct, zatimco bych poslouchal jenom ty rodice. Ale jako obecné nejvétsi autorita
rozhodné byli rodice, no. Pak jsem zacal chodit do starsi nedélky, tak tam jako asi takovym
vzorem treba byli ty starsi deti, ty starsi kluci. Tam byl tfeba jeden miij kamardd, kterej byl

o t¥i roky starsi.

Problém s formdlni autoritou méli i dal$i respondenti. Respondentka D méla problém
respektovat ty, kdo pro ni neméli pochopeni. , Mné asi vadila ta formdlni autorita. Pro mé
to byl nékdo, kdo mi naridi, co mam délat, spis nez nékdo, na koho se treba miizu obrdtit,
kdyZ se néco déje. . .. kdyZ mi tieba nékdo ek, Ze musim v ty nedélce bejt potichu, nebo Ze
tam musim chodit, i kdyZ jsem chtéla ziistat treba na shromazdeni s dospélakama a nemél pro
to moc pochopeni a tlacil hodné na pilu, tak to jsem vnimala negativné. “ Respondentka E
vzdorovala formdln{ autorité v pripadé, Ze se k ni chovala neuctive. ,,. . . ja jsem méla problém
s tim nékoho poslouchat, kdyZ jsem nerozuméla tomu, proc¢ bych ho méla poslouchat. A kdyZ

mi prislo, Ze se choval neuctivé ke mné. Spis mi prijde, Ze ten pristup by mél bejt partnerskej.

Problém s forméalni autoritou, kterd neposkytovala dostatecny emocni vztah, popsal také

respondent G. ,,...jd bych mél k nému vzhliZet, a natoZ se mu s nécim svérovat, tak proc, kdy?
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si nijak tu moji diivéru nezaslouzil. .. “ Respondent déle popisuje, Ze jeho ptirozeny vzdor
vici autoritdm vychdzi z jeho vzoru v rodicich, ktefi se nebdli konfrontace. ,,. .. i moji rodice
se casto nebdli ty autority konfrontovat, nebo néco takovyho. Tim pddem pro mé to bylo
takovy jako prirozeny. .. Neni to, Ze bych zameérné prosté, kdyZ jsem byl malej, nerespektoval

autority, ale mé byly spis ukradeny naprosto.

Zajimavé byly odpovédi respondentli na dotaz, zda vnimali jako autoritu pastora sboru.
Pro pochopeni vnitinich pravidel a atmosféry v rdmci sborti CKS je dileZité si vS§imnout, Ze
z hlediska autority byl pastor spiSe okrajovou a neproblematickou osobou. Na piimy dotaz
respondenti pastora ¢asto zminili, ale obvykle s dodatkem, Ze s nim nebyli pfiliS v kontaktu a

z hlediska autority, af uZ v pozitivnim nebo negativnim smyslu, pro né nebyl centralni osobou.

R. D: ,,Jd jsem s téma pastorama vlastné neméla nikdy moc blizkej vztah, vnimala jsem,
Ze jsou tam pro ty dospély. Ja s nima ted samozrejmé mnohokrat resim néjaky véci. . . . vlastné
Jje nevnimam jako néjak zvlast diileZity v mym Zivoté, no.

R. E: ,,... pastor. Ale ten ne tak jako vyznamné, nevybavuju si ho tak vyznamné. *

R. F: ,,Naseho pastora vnimam jako cloveka, kteryho respektuju, kdy? mi néco rekne,
ale uprimné. .. My spolu nemluvime tak casto. Nas region je docela velkej. TakZe my se
dobre zname, ale vlastné mi tak casto nemluvi do Zivota, abych mohla rict, jak moc je pro mé

autorita. “

V mladsim Skolnim véku se tedy ukazuje, Ze autorita a chovani rodi¢t jsou klicové.
Vsechny ostatni osoby, byf je déti pfijimaji do svého Zivota a vnimaji je, se v tomto véku

Vv s

pohybuji na okraji jejich svéta a nemaji v ném zadnou vyraznéjsi, natoZ centrdlni pozici.

Autorita a dospivani

Velké zmény ve vnimani autority prichdzeji v adolescenci. NaboZensky postoj se v tomto

Yev s

obdobi stdva osobnéjsi - interpersondlni. Dospivajici zacina citit potfebu prevzit odpoved-
nost za to, ¢emu véii. Pro toto obdobi je charakteristickd potieba vymezit se. Tuto potfebu
uskutecniuje skrze odmitnuti ,,ptivodnich identifikacnich vzort* (Vagnerova, 2005, s. 406).
Potvrzuje to vzpominka respondentky D, kterd popisuje svou potfebu vlastni interpersonalni
viry. K ptfevzeti odpovédnosti za vlastni ndboZenské presvédceni ji pomohla zména sboru a
vytvoreni vlastniho kolektivu. ,,Asi tak kolem téch dvandcti, jsem méla takovej problém s tim
byt ve stejny cirkvi jako jsou moji rodice, Ze jsem prestoupila se svoji sestrou, kterd se vdala a
oni chodili na jinej region, tak ja jsem si rikala, Ze tam mam taky rodinu, Ze budu chodit tam,
aby tam prave nevznikaly tyhle konflikty. Mné prisilo, Ze duchovni véc je takova jakoby moje.
A najednou tam mdam, dejme tomu, takovy dozorce, ty rodice. Ze mi zasahujou do oblasti,

ve ktery bych chtéla bejt sama za sebe. A nechtéla jsem mit uplné ty pratele jako maj moji
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“«

rodice, chtéla jsem mit svoje kamose. . .

Respondent H popisuje jeho prizpisobeni se vrstevnické skupiné v rané adolescenci. ,,. . .
s kamarady ve skole jsme méli prosté kapelu, a ja jsem je ucil hrat na ndstroje, a oni meé
zase ucili kourit travu. Tak prosté jsem chtel, prosté jsem se chtél bavit se spoluzdakama tim,
¢im oni se bavili. No a pak v téch patndcti jsem se zacal bavit se spoluZakama vic o Bohu.“
Respondenta k intenzivnéjsi vife a odpoutdni se od zvyki jeho vrstevnické skupiny ptivedl
transcendentélni z4Zitek. Popsal zkuSenost s boZim vedenim a boZim pldnem, ktery mu byl
Bohem ptedstaven. ,,A pak, kdyzZ jsem byl uZ ty tri dny v kuse zhulenej. . ., tak jsem si rekl,
Ze kdyZ bych se Bohu jesté vic vzdaloval, tak uZ to bude moc tézky se vratit. Tak jsem si rekl,
Ze od prdzdnin dalsich, Ze zacnu Zit s Bohem naplno, a pak o téch prazdnindch mi Bith zacal
Fikat véci, ktery mam ve svym Zivoté menit, a pak mi postupné zacal i ukazovat v jakejch
oblastech si mé chce pouZivat.“ V obdobi pubescence oblast nabozenského proZivani prindsi

nové prozitky (Ri¢an, 2007).

Respondentka B popisuje, jak béhem dospivani vykrystalizovala jeji predstava idedlniho
kazdni a s tim spojend predstava idedlni autority. Uvédomila si, Ze je ji bliZsi kdzani, kde
prevazuje emocni rovina nad intelektudlni. To bylo diivodem k hledani jiné cirkve, neZ té,
kam dochézeli jeji rodice. ,,ted’ chodim do jiny cirkve neZ rodice, chodim zase do cirkve,
kde viasté kazZou i lidi, kteri nemaji Zadny teologicky vzdélani. CoZ tfeba ja nevnimdm jako
nutnost, jako pro mé autorita nemusi byt nékdo, kdo ma vystudovano. Je to pro mé o tom
charisma a o néjaké otevienosti toho cloveka. Rodice spis holdujou takovymu kazdni na hodné
intelektudlni roviné . . . Ja hodné vnimdm pres city, emoce. TakZe ta autorita pro mé je hodné

ovlivnénd timhle. “

Vzpominka respondentky A ukazuje na autonomii, kterd se objevuje béhem adolescence.
Dospivajici se uz neboji formdlni autorit€ vzdorovat a hledd misto, které je blizké nyné&;jsi
povaze jeho viry. Respondentka A, kterd méla v détstvi Spatné zkuSenosti s charismatickou
orientaci CKS, hledala méné charismatickou cirkev. ,,... t#i roky jsem nikam nechodila,
protoZe rodice odesli uplné. A pak mé kamardadka vzala do Nové nadéje, kde jsme meli
takovej konflikt s tim pastorem, kdy on nam tak prehrocené rikal, co mame a nemame délat.
TakZe jsme pak jesté se dvéema kamarddkama odtamat odesly a Sly jsme do Cirkve bratrsky,
ktera neni takhle charismatickd. Je tam samoziejmé néjaka hierarchie a moc, ale nemecuje
se tam biblickyma versema a néjaky Duch svaty mi rekl, Ze tu je nékdo, kdo se vzpira autorite,

a tak. “

Diskuse

Rozhovory ukdzaly, Ze dité predSkolniho véku a mladsiho Skolniho véku md autoritu

predevsim v rodic¢ich. Povaha vztahu k rodi¢tim je pro dité vzorem pro vztahy mimo rodinu.
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Domadhé-li se rodi¢ poslusnosti jen na zdkladé své pozice rodice, aniZ by byl schopen své
pozadavky dostatecné obhdjit, a zaroven ditéti naslouchat, bude dit¢ v budoucnosti s vel-
kou pravdépodobnosti formdlni autority bez vétSiho vzdoru ndsledovat. Mé-li dité s rodicem
emocné vzajemny, partnersky vztah, bude dit€ podobny piistup vyZadovat také od formalnich
autorit. A autentickou autoritou pro néj budou ti, ktefi mu nabizeji rovnocennou, partner-
skou komunikaci. Zlomovym okamzikem je obdobi 12. roku, kdy se adolescent zacind vici
rodi¢iim vymezovat. Dospivajici si, na rozdil od pfedchoziho obdobi, kdy byl ,,uzavien*
v mentdlnim prostfedi rodiny, utvdii vlastni ndzory, jeho ndboZenské presvédceni je au-
tonomnéjsi a autorita rodice ustupuje autorité vrstevnikd. Skupinova identita mu pomaha
vztahu rodi¢-dité si vSak v tomto obdobi za¢iné vybirat dani. U ,,boziho vnoucete* je potfeba
pocitat s rizikem, Ze si zvnitini ocekdvani a hodnoceni lidi, ktefi jsou mu nejbliZe a nebude
schopno se od nich pozdé&ji odpoutat (Ri¢an, 2007). Dali{ riziko je spojeno s opakovanymi
,zradami* v interpersondlnich vztazich, které mohou dospivajiciho postupné dovést az nihi-
listickému zoufalstvi a odmitnuti kiesfanské viry. Tato rizika samoziejmé zaviseji na mnoha
dalsich faktorech. NemtiZeme tedy tvrdit, Ze kazdé dit€ prochdzejici represivni vychovou

bude nasledovat tento scénar.
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Zaver

Hlavnim cilem této price bylo prozkoumat, jak vnimaji vlastni détstvi a dospivani ¢lenové
¢i byvali ¢lenové charismatické komunity. Zajimalo mé, jak proZivaji déti vychovu charisma-
tickych rodict, a také, jaké rady a pokyny dava takové spolecenstvi svym cleniim, ktefi déti
vychovévaji. Na zdkladé rozhovori s osmi respondenty jsem detailné zkoumala, jak respon-
dent vnimal poméry v rodin€ a vztahy se ¢leny svého sboru. Zaméfila jsem se na to, jak se
u ditéte formuje ndboZenské prozivani a jaké benefity i rizika vychova v charismatickém
prostiedi pfinasi.

Jak se dalo predpokléadat, zdsadni vliv na tento vyvoj maji rodice. Ukézalo se, Ze détskou
religiozitu neformuje jen pfimd rodicovska vychova, ale i ndboZenské proZivani rodi¢d samo
0 sobé. Pro zdravy vyvoj religiozity v obdobi pfedskolniho a mladSiho Skolniho véku se mira
ukotveni a stability ndboZenského presvédceni rodict ukdzala jako klicova.

Méné predpokladatelné a samoziejmé je ale zjiSténi, Ze pravé podoba religiozity typickd
pro charismatické sbory, vytvari specifické rizikové situace, které siln¢ ovliviiuji détské vni-
mani Boha, viry, ale predevSim sama sebe. Silny diliraz na charismatické projevy - glosolalii,
prorokovani a uzdravovani - jejichz existenci déti uz od predsSkolniho véku zazivaji, aniZ si
je umi srozumiteln€ vysvétlit, u nich Casto vede k uzkostnému proZzivéani, pocitim nedosta-
teCnosti a selhdvdni. I tady se ukdzala role rodiny jako ,.interpretdtora* takovych skutecnosti
zasadni. Zv14ste proto, Ze se potvrdil mij pfedpoklad odvozeny z tiSt€énych materidli CKS,
Ze pozornost vénovand tomuto problému ze strany pastord jednotlivych sbori je mimotadné
nizkd. Soudim, Ze znalost détské vyvojové psychologie, ptipadné psychologie ndboZenstvi, je
u vedoucich osobnosti sboru mald. Proto si pravdépodobné ani nekladou otdzku, zda fakt, Ze
z hlediska vérouky pfistupuji k détem a dospivajicim viceméné jako k dospélym, odpovida
détské psychice a zda takovy pfistup déti neposkozuje.

Vs Ve

Potvrdilo se, Ze k takovym Skoddm opravdu dochézi. Respondenti zmitiuji mnoha vétsi ¢i
mensi traumata zptisobend dospivanim v prostfedi, jehoZ pravidlim nerozuméli a vykladali
si je s jistou doslovnosti, odpovidajici stupni jejich vyvoje i détské ,,doslovné* interpretaci
religiozity. Ukazuje se, Ze rodiCovskd vychova miZe tato rizika kompenzovat, ale déje se
tak jen v omezeném poctu piipadd. I rodice, ktefi jsou jinak schopni reflektovat svoji viru a
k détem pristupuji pomérné liberdln€, nevnimaji, Ze projevy charismatického ndbozenského
Zivota mohou déti zizkostiiovat. V dlouhodobém horizontu vedou spiSe k odmitnuti viry jako
celku - respondent se zbavi timto krokem dlohotrvajici emo¢ni zatéZe a pocitu nedostatecnosti.
Nebo naopak reaguje pfiklonem k radikdlni verzi charismatické viry - respondent se pocit
nedostatecnosti a selhdni snazi pfekonat ptihlaSenim se k jesté tvrd$im poZadavkim, nez byly

ty, které se mu zdaly osobné nesplnitelné.
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Ukazuje se, Ze k témto neptiznivym ndsledkiim pro dité, respektive dospivajiciho, dochdzi
viceméné nezdmérné. Nejednd se o védomou manipulaci ze strany pastorti ani vedoucich ne-
dé€lnich Skol a mladeze. Ti Casto zminuji svobodu ve vife a vztahu k Bohu, ale neznalost
zakonitosti vyvoje détské psychiky a nepfimérené pozadavky vedou k evidentnim dlouhodo-

bym nasledkiim v sebepojeti a vztahu k ndboZenstvi jako takovému.

Potvrdilo se, Ze v adolescenci a s rozvojem abstraktniho a kritického mysSleni si respondenti
zacali hledat vlastni cestu k vife i vlastni podobu religiozity. Ale i tady se ukazuje, jak klicovou
roli hraje zakladni nastaventi, kterého se jim dostalo od rodicti v pfedchozim obdobi, kdy je dité

Vv s

Skod na jeho psychice.

Ze zaveéri mé prace vyplyva, Ze zptisob vychovy déti v charismatickych sborem je dilezité
téma, které zatim ziistavalo stranou pozornosti. Ma prace méla jedinou ambici - ovéfit, zda
takové riziko existuje, co je jeho pri¢nou a jaké ma nédsledky. Doporucuji tedy se tomuto
tématu déle a podrobné&ji vénovat, naptiklad zjistit, zda jiné charismaticky orientované sbory
tento problém nezvladaji 1épe a neumi s détmi a dospivajicimi efektivnéji pracovat. Pokud by
tomu tak bylo, stdlo by za to takovou zkusenost ovérit, zpracovat a vysledek komunikovat vici
vedeni charismatickych sborti v Ceské republice. Jakkoli jde o skupiny vérou¢né radikalni,
domnivdm se, Ze v posledni dob¢ jsou zavérim socidlnich a psychologickych véd mnohem
pristupnéjsi, tudiZ by nemuseli odmitnout postupy, které by zde zminéna rizika eliminovaly.
Je nutné, aby v ramci pastoracni péce nabizely tyto sbory pomoc rodi¢iim, jak s malymi
détmi o vife komunikovat. Rodice je tfeba vybavit zdkladnimi informacemi o tom, jaky vliv
mohou mir podoby charismatické viry na jejich déti, a nabidnout jim ndstroje, jak je pred

negativnimi vlivy ochrénit.
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A. Prilohy

A.1 Ukazka rozhovoru

Muz, 27 let
Pro zacatek mé zajima, jak se k vire dostali tvi rodice?

Rodice, ty jsou oba dva z evangelicky rodiny. Tatova je minimdlné, tita nemd takovej
dlouhej rodokmen, abysme to védéli, jak dlouho je evangelickd, tam je to jenom do 19.
stoleti, ale mdmina rodina je evangelickd uZ od bitvy na Bilé hofe. TakZe prosté z CCE jsou,
a no, pak se né&jak, vyrostli jako v kiestansky rodiné. A nevim, jak piesné se rozhodli. Tak
tdta vim, Ze na vojné koufil a nemohl s tim prestat a pak najednou byl naplnénej Duchem
svatym a najednou mu to uplné ptestalo chutnat a ze dne na den pfestal koufit. A viibec, kdyz
to zkusil, tak mu z toho, tak prost¢ mu z toho bylo pak Spatné nékolik dni. A kdyz pak po
néjakejch patndcti letech si zapdlil s nékym jednou, tak mu potom zas bylo hrozné Spatné.

TakzZe od ty doby, co byl naplnénej Duchem svatym, tak na to nema chuf.
Aha. A jak se tedy dostali rodic¢e do KS?

Oni bydleli nejdiiv v Olomouci, tam chodili do evangelicky cirkve. A pak, kdyz se st€ho-
vali do Prahy, ale to uz se pohybovali mezi téma charismatikama na rtiznych shromazdénich.
Téta, kdyz se jeSté rozhodoval, jestli s mamou bude chodit nebo jestli se ji zeptd, jestli s nim
bude chodit, tak ji vzal do slova Zivota, coz byla uplné ultracharismaticka cirkev, tehdy. Ted
uz se to dost uklidnilo. Tak ji tam vzal, aby vyzkousel, co vydrZi. A on sdm tam nevydrzel, na
cely bohosluzbg, a ona tam ztstala. TakZe jako oni se v té€ch charismatickych kruzich néjak

pohybovali uz predtim.
A v jakém véku se setkali s charismatickym ucenim, vis?

No ja bych fekl, Ze tak po ty dvacitce. Tak 88, 89. Protoze prvni rande méli 17. listopadu

1989. takZe misto toho, aby zachraiiovali demokracii, tak se flakali.
Mas néjaké sourozence?
Jojo, tfi mlad$i mam. Dvé mladsi ségry a jednoho brachu.
A Kkolik je ti let?
27

Tak to byly zakladni Gdaje. Pro zac¢atek se zkus rozpomenout na cokoli, co si vybavis,

Vev, Vev,

kdyz se Fekne détstvi v KS. Co jsou ty nejvyraznéjsi, nejsilnéjsi vzpominky?

Tak to si pamatuju, Ze tam jsem stra$n¢ zlobil. Jesté s mym kdmoSem, coZ byl syn pastora
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tehedjsiho, tak tam jsme béhali po lavicich a tak, dokud tu nedélku nezacal délat mj tata.
To uZ jsem si pak nemohl dovolit (smich). No takZe tahle. J4 myslim, Ze ta nedélka je tam
hodné podobnd jako v evangelicky cirkvi. Tim, Ze se to od toho odd¢lilo, tak prosté se ta
nedélka délala stejnym zptsobem, akordt ten rozdil bych fek, Ze byl jako asi to, Ze kdyZ jsme
probirali biblicky piibéhy a dosli jsme na skutky a letnice, tak to byl prosté jeden z biblickejch
pribéhti. A pak jednou se za ndma stavila pak jedna pani, kterd ma prorocky dar. Tak ta se
s ndma v nedé€lce modlila za naplnéni Duchem svatym, a tak to jsem asi néco pfrijal. Od ty
doby bych ek, Ze se modlim jazykama. Myslim si, Ze vyrtstat v tom, vyrastat v KS, a mezi
mnou a tou generaci mych rodica, tak je rozdil v tom, Ze oni vétSinou zazili néjaky silny
naplnéni Duchem svatym, ktery dplné pievratilo jejich Zivot, af uz, co se tyce néjaky sluzby
nebo tak. Zatimco, kdyzZ ¢lovék vyrista v cirkvi, kterd o tom mluvi, tak prosté se o tom taky
mluvi, ale jako to prosté... Mné prijde, Ze Bilih jednd s téma détma tak jako citlivé. Prosté
to do nich nerve horem dolem. Ale spiS jakoby jesté¢ u ty o deset let mladsi generace, tak
vidim, Ze jakoby oni tfeba nemaj Zddnou zkuSenost s tim, Ze se tam o tom uZ jenom mluvi.
Ale jako ja jsem jesté néjaky jako zazitky uz v détstvi mél, i kdyZ si to nepamatuju uplné
presné. Ale jako jinak v nedélkéch se prosté probiraly hlavné takovy ty biblicky ptibéhy, co se
probiraj vSude. Jako myslim si, Ze to neni nejvic o tom, jak4 je ta teologie ty cirkve, ale o tom
néjakym prikladu téch lidi, jak to Zijou. Jako nékdo, kdo ma zkuSenost s Duchem svatym,
Zivou, a probird ptibéh o letnicich, tak o tom bude mluvit jinak, nez clovek, kterej s tim nema
zkuSenost. TakZe v tom mi to pfijde hlavni rozdil. Ne v tom obsahu, ale v tom, s jak kterou
¢asti téch biblickejch piibéhd, ten Clovek, kterej tu nedélku vede, tak jakou s tim mé osobni

zkuSenost.
Jesté teda, kdyZ to mam porovnat. Ty ses teda neptala na porovndni s evangelickou cirkvi.
Klidné to porovnej.

Ja tam mdm vétSinu rodiny, protoZe vétSina rodiny tam zlistala, takZe prosté jsem tfeba
jezdil na tdbory s evangelickou cirkvi, a tam jako si pamatuju, Ze kdyZ mi bylo osm, tak jsme
tam byli spole¢né jeSté s dalSima détma z KS. A kdyZ ndm fekli ,,najdéte néco v bibli®, tak
jsme my tfi, co jsme tam byli z KS, tak jsme to méli béhem deseti sekund pfesné ten vers
najitej, zatimco ty ostatni zjisfovali, jestli je to ve starym nebo novym zakoné. TakZe asi i co

vvvvvv

Nebo, Ze se to vic jako probiralo.
Aha. Dal mé zajima, koho jsi v détstvi vnimal jako autoritu?

No urcité rodice. Ja jsem byl takovej, ja jsem byl docela zlobivy dité. I v puberté jsem
byl zlobivej. A na jakejchkoli tdborech nebo nedé€lkach, tak... MoZnd by to bylo jiny, kdyby
tam nebyli moji rodice. Moznd bych si nevyskakoval na ty ostatni vedouci, zatimco bych

poslouchal jenom ty rodice. Ale jako obecné nejvetsi autorita rozhodné byli rodice, no.
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Pak jsem zacal chodit do stars$i ned€lky, tak tam jako asi takovym vzorem tieba byli ty
star$i déti, ty star$i kluci. Tam byl tieba jeden miij kamarad, kterej byl o tfi roky star$i. Jinak
tam byli ty vedouci, jé ale asi obecné nemdm néjakej jako takovej, Ze bych si k tém autoritdim
délal n&jak velkou vazbu. Pro mé jako pro dité, kdo byl jesté¢ vyraznej, byl vedouci chval.
Jednak mé bavilo tam zapojovat ty kabely, mu s tim pomdhat. A taky tim, Ze ty chvdly, to je

prosté hudba, tak to je prosté pro vétSinu déti fajn.
V kolika letech jsi byl kitény?

V sedmi. Ale ja jsem pak doSel, coZ vlastné nenf oficidlni teologie KS, doSel jsem k tomu,
Ze déti by se kitit neméli, neZ si zacnou dé€lat vlastni ndzor na svét. V 1K 7 je napsany, Ze
pokud maj alespon jednoho rodice svatyho, tak jsou i ty déti svaty. TakZe si myslim, Ze ten
kfest pro n€ neni potieba, a jako ve chvili, kdy clovék zacne bejt v puberté tak to... takze ja
jsem se nechal pokitit znova, kdyZ mi bylo 26. Nemdm na to tplné jednoznacnej ndzor, asi
bych to nikomu nevnucoval. Chépu i ty ndzory té€ch tradi¢nich cirkvi, ktery kit€j nemluvnata.
Ja jsem pro to, Ze by to mélo byt aZ jako v puberté, kdyZ si ¢lovek zacne délat vlastni ndzory
na véci. A je to taky dany tim, Ze ja jsem prost€¢ ve 13 az 15 neZil moc s Bohem. Koufil
jsem trdvu, chodil jsem do hospody na pivo. Pak jsem jednou byl tii dny na Skolnim vejleté
zhulenej, a fekl jsem si, Ze... Ja uz jsem néjak pocital, Ze se k Bohu néjak vritim, protoze
jsem pocital s tim, Ze i pro mé ma néjaky povoléni, Ze si mé& chce pouZivat. Nevim kolik lidi,
déti ma proroctvi takovyhle jakoby uz z détstvi. Ale prosté ja jsem s tim tak néjak pocital,
protoZe mi tfeba néjaky lidi néco prorokovali. Prosté jsem pocital s Bohem ve svym Zivoté,
akorét prosté jsem v téch 13,15, tak jsem s nim neZil naplno, jako nebyl JeZi§ mym panem, ale
pocital jsem, Ze diiv nebo pozdéji piijdu za Bohem naplno. A pak, kdyZ jsem byl uz ty tii dny
v kuse zhulenej na tom vyleté, tak jsem si fekl, Ze kdyz bych se Bohu jesté vic vzdaloval, tak
uZz to bude moc tézky se vrétit. Tak jsem si fekl, Ze od prazdnin dalSich, Ze za¢nu Zit s Bohem
naplno, a pak o téch prazdninidch mi Bih zacal fikat véci, ktery madm ve svym Zivoté ménit,

a pak mi postupné zacal i ukazovat v jakejch oblastech si mé chce pouZivat.
A miize$ mi Fict, pokud to neni piili§ intimni, néjakou tu oblast?

No jako ty proroctvi nebyly né€jaky konkrétni, jenom prosté ... To byla zrovna ta pani, co
se s nama modlila za naplnéni Duchem svatym, tak ta z né¢jakyho diivodu ze mé¢ byla tplné
odvarend v ty nedélce. A fikala, ... ona tam byla jen jednordzové, a fikala mé, a pak jest€¢ mym
rodic¢lim, Ze si m& Bih chce pouZivat v Zivoté. Ale nevim jakej vliv to viibec jakoby mélo na
to. Asi jsem to... nebylo to tak, Ze bych to mél neustdle pfed o¢ima, prosté jsem to bral jako
takovou ,,no dobfe, tak to Bih fekl“. Tak flegmaticky jsem to bral. A tedko to vlastné tak je

troSku. Nebo jako jsem hodné pro ty véci zapalenej, no.

Jesté bych se chtéla vratit k tomu, jak si rikal, Ze okolo téch 13 let jsi s Bohem moc

nebyl. Dokazes si vzpomenout, ¢im to bylo?
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No, j4 si myslim, Ze to bylo prosté tim, Ze s kamarddy ve $kole jsme méli prosté kapelu, a
jé jsem je ucil hréat na néstroje, a oni mé zase ucili koufit travu. Tak prosté jsem chtél, prosté
jsem se chtél bavit se spoluzdkama tim, ¢im oni se bavili. No a pak v téch patnécti jsem se

zacal bavit se spoluzdkama vic o Bohu.
To by mé zajimalo.

No tak. J4 jsem se bavil hlavné s téma mejma kamarddama o tom. ProtoZe se mé¢ na to
casto jako ptali. Hodné jsme se bavili o evoluci. Ty, se kterejma jsem se bavil, jsem presveédcil,
Ze evoluce je nevédeckd, a Ze minimalné si Biith pouZil evoluci k tomu, Ze stvoril svét. A brali
i jako dost pravdépodobnou mozZnost i to, Ze to udé€lal pred 6000 lety, tak jak je to napsany
v Bibli. Tak o tom jsem je pfesvédcil takovejma t€ma intelektudlnima diikazama, ale to jsem
zjistil, Ze teda nemd Zadnej vliv na jejich osobni vztah s Bohem. Ale brali to jako zajimavy
téma, o kterym se bavit. A jako do urcity miry ty, se kterejma jsem se bavil nejvic, asi
pfemejsleli o tom, Ze by uvéftili. No pak v septimé myslim, tak jsem jeSté, moje ségra chodila
o rok niZ, a méla tam jednoho kluka z CB ve tfidé&, tak jsme se zacali schazet, jako, Ze jsme
se zacali modlit za tu Skolu. J4 jsem domluvil s naSim tfidnim jako, Ze ndm k tomu dal
k dispozici tu nejlepsi uc¢ebnu, co tam na ty Skole byla. TakZe jsme se prosté kazdej tejden
tam modlili za tu Skolu, a na zdkladé toho za ndma pfiSla tfeba jedna holka od nich ze tiidy, Ze
by prosté chtéla uvétit v Boha. Lidi z téch naSich tfid védéli, Ze se tam schdzime, a hodnotili
to pozitivné, to, Ze kdyZ maj néjaky otdzky, tak mizou za nékym zajit. A pak nasledné jsme
zacali délat mladez, kterou jsem vedl. Pro ty naSe vrstevniky a pro mladsSi. To mné& bylo asi
17, kdyZ jsme zacali. Jednak jsme se schazeli jako my, a pak jsme jednou za mésic délali
mladez pro nevéfici, kam jsme pozvali vSechny naSe spoluzdky. A tam jich bylo néco mezi
deseti, dvaceti. Ale moc jich z nich v tom véku neuvéfilo. Tak dva, tfi. A samy holky no.
Celkové chlapi v ty cirkvi moc nejsou. Myslim si, Ze v KS to jeSté neni tak hrozny, ale obecné
v cirkvi je vic Zen neZ muzii. A pokud chlapi uvéfej, tak Casto nechtéj bejt v cirkvi. To je
prosté statistika. Zrovna jsem o tom mél zajimavou diskusi s néjakyma lidma, o tom, pro¢ to

tak je.
Jo, to mé zajima.

No jako, ja si myslim, Ze cirkev obecné je hodné koncipovand jako... Myslim si, Ze je
obecné rozdil mezi, nejde to upln€ generalizovat, ale ten trend obecnej, tak je, Ze muZzi vic
hledaj vztah bok po boku, Ze spole¢né prosté néco délaj a o néco usilujou. A Zeny maj vic
jako face to face, Ze si prosté povidaj, asi o svejch pocitech, nebo ja nevim. Prosté si povidaj
o tom, co proZivaj. A chlapi ten vztah rozvijej vic tak, Ze prosté spolu néco jdou dé€lat. Treba
jdou na ryby a ani u toho neprohodéj slovo. To je jakoby extrémni pfipad, to je chlap, kterej
se vlibec jako nerozviji, a je potieba, aby se muZi i Zeny tozvijeli v tom, jakym zplsobem
rozvijet ty vztahy, néjakm zplisobem, kterej jim neni uplné prirozenej. A cirkev je hodné

dé€lana tak, Ze se tam hodné povida. Nebo dneska je ta cirkev udéland, Ze to nema néjake;j cil
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nebo vizi, o co by se usilovalo, ale fesi se tam to, aby clovék mél zdravy emoce a pocity a
vztahy, a tak. A i evangelium, ktery s kdze, tak zni, ze Bih té stvofril, aby s tebou mél vztah,
a pak to podélal htich, Ze jo, a pak priSel JeZiS, aby té zachrdnil. A to je pravda, ale myslim
si, Ze tam chybf ten chlapskej element, Ze Blih nds nestvoril jenom pro ten vztah, ale pro to,
aby jsme si podmanili tuhle Zemi, aby jsme ji jakoby dobfe spravovali. A podle mé se to
nevztahuje jenom na Zemi, ale mame prosté objevovat celej vesmir, a jakoby prinést tam ten
fad, rozSifovat jako BoZi krédlovstvi. A tohle v tom evangeliu mélo kdZeme, a to je ten prvek,
kterej tam ty vét$in& chlapii chybi, Ze tam neni n&jakej spolecnej cil. Ze ten cil je to samotny

jako setkdvdni se. A to prosté ty chlapy netdhne.
Co si myslis, Ze se od tebe jako od ¢lena KS ocekava?

Tam se to bere tak, Ze kdyZ jse$ ¢lenem toho sboru, tak jako mas néjakej vztah s tim
konkrétnim mistnim sborem. TakZe se pocitd s tim, Ze pokud t€ vyloZené Blih nepovede néjak
jinak, tak Ze ty svoje af uz duchovni nebo pfirozeny dary, tak Ze je bude$ uplatiiovat v ramci
svejch moZnosti v tom sboru. A lidi, kdyZ vstupujou do sboru sami za sebe, tak se zavazujou

k tomu, Ze budou platit desétky, ale nikdo to nekontroluje.

Vv,

A co si myslis, Ze se od tebe ocekava jako od vériciho?

Jesté k tomu KS, tak se o¢ekava tfeba... jakoby vyloucili néjaky lidi, kviili tomu, Ze chodili
s nevéficim. Nebo moznd, az kdyZ si ho vzali. TakZe tohle. KdyZ by nékdo Zil v néjakym
hfichu, tak se ocekdva, Ze to starSovstvo se mu bude néjak snazit slouZit v tom, aby,... ho néjak
napomenout nebo tak. Pfipadné pokud je to né€jakej zadvaZnej hiich, tak jako z toho sboru je

vyloucene;j.
A ty zavazny hrichy, to je tieba to manzelstvi s nevéricim?

No jako tadyto je zrovna takova véc, se kterou uplné nesouhlasim, Ze by se kvili tomu
mélo vylucovat. A i néjaky star$i s tim nesouhlasej, ale jako v ty praxi se to tak zatim délalo.
Ale tak samoziejmé vétSinou, kdyZ ¢lovék zije v néjakym hiichu, tak do toho sboru uz ani
nechce chodit. KdyZ by byl nékdo, kdo podvadi svoji manZzelku, coz je véc, u ktery kdyby
zUstaval ve sboru a necinil z toho pokani, tak ho jako vyloucej. Ale spis je to tak, Ze uz tam
sdm nechce chodit. Je to spiS tak, Ze ho vyloucej aZ potom, co tam prestane chodit. Ale spiS
je to tak, Ze se to s téma lidma snaZzi néjak fesit, a slouZit jim v tom, a najit si ty pfi¢iny. Dals{
oblast, kterd mé napada, kvtli ktery by se asi vyluc¢ovalo by bylo, kdyby nékdo kradl, nebo
kdyby délal datiovy podvody, ...

Vv,

A kdyZ piejdeme k tomu, co se od tebe ocekava jako od vériciho?

No tak od véficiho se ¢ekd, Ze bude chodit podle Ducha, a ne podle téla. No tak prosté
podle mé se ¢ekd, Ze Cloveék bude hledat boZzi vili pro sviij konkrétni Zivot. Jednak je néco,

co je obecné v Bibli dany. Ale spiS si myslim, Ze tam je ndvod na to, jak se pravé spojit
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s Bohem. Jak hledat jeho viili, jak se nechat vést Duchem svatym. A pak je to o tom vztahu,
a ze bude hledat bozi vili pro sviij Zivot. Myslim si, Ze Bih nema jako... v Bibli se nikde
nepise, ze by Bih mél plan pro nas Zivot, ale piSe se tam, Ze ma zdmér. Takze si myslim,
Ze je to tak, Ze by na kazdej krok Bih jako ti fekl: ,,Vyber si tu prici a bude§ tam pracovat
pet let, a pak t& po téch péti letech...* Jako nékdy to tak tfeba Bih udéld, Ze nékomu fekne,
protoZe pro néj ma néco lepsiho, nebo ho chce na néjakym misté si pouzit, tak mu fekne,
hele odejdi z tyhle prace, a jdi do tyhle. Treba ja jsem to tak nemél. Mn¢ jako Biih nijak
specificky nefekl ani co mam studovat za vejsku. Ja vim, Ze mi fekl v tu chvili, co jsem se
za to modlil, tak jsem fakt siln€ prozil, Ze mi jako ukdzal ze Zalmu 1, Ze vSe, co podniknu,
tak se zdafi. Tak jsem si fekl, j4 jsem nematuroval ani z matiky ani z fyziky, ale fekl jsem
si: ,,No tak kdyZ vSechno, tak pijdu na technickou Skolu a uvidime.“ A podaftilo se. Nakonec
jsem bakaléar byl, ty prvni ro¢niky byly té€zky, ale pak jako magistr, jako nakonec jsem skonil
s ¢ervenym diplomem. Jesté jsem studoval takovej program magisterskej, kde jeden rok ses
v Cesku a druhej v Americe a dostal jsem titul z obou kol. Ale to prosté je bozi milost, ja
jsem jako jenom... To prosté jenom Btih dodrzel to, co fekl. Ale j4 jsem to jako nikdy nedélal
kvili tém vysledkim, snaZil jsem se to dé€lat tak, aby to ukazovalo na to, jakej je Biih, aby to
bylo s t€éma vlastnostma ktery... poctivost a pile. Aby to bylo se sprdvnym postojem, kterej
reprezentuje to, kdo je Bih. Ned¢lal jsem to proto, abych ziskal ten ¢ervenej diplom. J4 jsem
na to az tak jako v pribéhu prisel, Ze mi to vlastn€ na to vychazi. To fikd hodné lidi, co maj
cervenej diplom, Ze se nesnaZili. Ale nevedl mé Biih v tom, na jakou Skolu mam jit. Vede mé

v tom, jak slouZit.
Jesté by mé zajimalo, jak jsi vnimal jako maly perspektivu dobra a zla?

J4 si myslim, Ze to bylo takovy vyvazeny. Rekl bych, Ze pomérné dost jsem byl vedenej
k tomu, co je dobry, a co by se mélo délat dobfe. A to tak mam jako do dneSka, Ze se
zaméfuju na ty dobry véci, ktery by se mély délat, a pak ¢lovéku ani nezbyde kapacita na ty
Spatny. Nepamatuju si to konkrétné z toho détstvi, ale prosté takhle jsem, do tohletoho jsem
minimalné dospél. Myslim, Ze vic kladu diiraz na to, co d€lat dobfe, neZ na to, co nedélat
$patné, nez jako jiny lidi v KS. Obzvlast, kdyZ jednam osobné s t€éma lidma. Ja bych asi jako
mladsSim nefikal, af nechlastaj. Ale spi$ t€ém lidem fikam, af se snazZej pfiblizit Bohu, protoze
to tak sdm mam. Jako ja nemdm néjakej zdsadni problém s tim, kdyZ se nékdo opije, klidné i
hodné. Nemdm s tim problém, jako s tim samotnym, ale nedélam to, ted’uz v podstaté viibec,
protoZe jsme zamétenej se napliiovat Duchem svatym. A pak, kdyZz uz je to v urCitym bodu,
tak uz prosté na ten alkohol... To jsme se zrovna véera bavili s néjakyma vedoucima mladeze
z KS, Ze ta generace téch, co ted jim je néco pres 18, takZe prej docela dost pijou. Tak jsem
pfemejslel nad tim, jak to mdm. J4 jsem pravé na rozlucce se svobodou kamarada, to mi bylo
19, tam jsem se opil hodné, a nebylo to jedinkrat. Ale prosté nemam na to kapacitu ted. Uz by

se do mé neveslo vic Ducha svatyho (smich). Do urcityho bodu to nevadilo, ale od urcityho
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bodu tam neni misto pro vic Ducha svatyho, kdyZ by se to né¢jak neuvolnilo. Takhle bych to

asi popsal, i kdyz vSechno to je jako obrazny, a kazdej obraz m4 svoje limity.

Jesté posledni otazka. Zajima mé, jestli si mysliS, Ze tenhle pohled mas prevzaty od
rodic¢i a nebo ho ovlivnilo vic néco jiného? A zajima mé, jestli se tvé nazory od nazori
tvych rodicu lisi?

Myslim si, Ze moji rodice jsou v tom hodné podobny. Jako taky za posledni roky prosli
néjakym vyvojem. Ted tieba jsou hodné ovlivnény, i j4, tim sborem Bethel v Kalifornii. To
je prosté charismatickej sbor v Kalifornii, kde se jeSté potad, a jesté vic pred deseti lety, se
tam déjou takovy nadpfirozeny véci a uzdraveni. A v tom mésté maj uzZ i jako v nemocnici
odd¢lenti, ktery je vyloZené zamétfeny na to 1ékarsky potvrzovédni zdzrakil, na zakladé toho,
Ze tam toho méli prosté hodné. Prosté, Ze mas papir od toho ¢lovéka, ... vyloZené to zkoumaj
jestli ten ¢lovék byl fakt nemocnej na zdkladé téch predchozich vySetfeni, a pak na zdkladé
vySetfeni, co mél potom, tak zkoumaj jestli je zdravej, jestli se fakt néco zménilo. Tak to tam
prosté maj, nebo minimélné néjakou dobu méli vyloZené tym , ktery to zkoumal. A ted se
v tom sboru taky déjou takovy véci, a ten diraz toho Bethelu se ted’ hodné posunul na takova
jako zdravy vztahy a ... Ale od zacatku, co je sleduju, tak tam maj hodné velkej diiraz na to
neddvat pozornost tomu, co déld satan, ale tomu, co déld Biih. Prosté satan nemd Zadnou moc,
Bih ma veskerou moc, tak pro¢ bysme viibec tomu vénovali pozornost. Af uz se modlime za

uzdraveni jako téla nebo duse.

A modlitby za uzdraveni u vas probihaly?

o4

Jo. V KS nejvétsi zazraky, kdy tam ptiSel i néjakej nevetici novindf, napsal o tom ¢lanek do
svétskejch novin, Ze tam né€kdo, kdo tam chodil o berlich, tak najednou byl upln€ uzdravenej,
tak to bylo na zacédtku 90. let. Jako modlitby za uzdraveni se tam dé€laj, nebo i pfi shromazdéni
se modli, ale neni to tak jako, Ze by se néco fakt velkyho pii bohosluzbach stalo. Spis pii
bohosluzbach ne, ale my pravé s mym Svagrem, kterej je ptivodné z CB, ted je nedenominacni,
tak nabizime modlitby lidem na ulici. Ze se zeptdme, jestli néco nemaj, a Casto feknou, Ze
jo. A to jsou nevérici lidi, a ty prosté pak na to koukaj. Jsou z toho uplné mimo, Ze prosté
néco prestane bolet nebo néjakej fyzickej problém prosté odejde. TakzZe takovyhle véci. Treba
jednomu klukovi, a to byla blbost, to neni nic, co by ho omezovalo. Ten mél modfinu, a ta
mu zmizela béhem nékolika sekund. A ten z toho byl uplné na vétvi. A teda jako my taky.
Pro¢ by Boha zajimaly néjaky modfiny. Ale evidentné jo. Nebo nevim, proc¢ to udé€lal. A pak
jako takovy véci, Ze prosté néjakd holka méla dédi¢né problémy s kolenama, a kdyZ jsme se
za ni modlili, tak ji to pfestalo bolet. Pak jsem ji potkali za n€¢kolik tejdnt znova, a ptali jsme
se ji, jestli je to furt v pohodé, a ona uplné nadSené, Ze jo, Ze ji viibec nic neboli. TakZe jako

Vv,

jo, takovyhle modlitby za uzdraveni, tak jsem zaZil. Pfijde mi, Ze v cirkvi je to t€Z$i neZ mezi

nevétficima. Nevim proc. Pfijde mi, Ze pied nevéticima je to fakt jako vira, kdyzZ se za né jdesS

modlit, tak se k tobé prosté Btlih pfizna. ProtoZe prosté fikd, kdo se ke mné pfiznd pred lidma,
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tak tomu ja se prizndm pred svym otcem. A myslim si, Ze to mluvi i o tom uzdravovani, Ze
prosté kdyz clovék jde s klizi na trh a riskuje to, tak to... Kdezto, kdyZ se modli§ v cirkvi, tak
tim nic neriskujes$. Taky si myslim, Ze ty véfici asi by si méli o to uzdraveni fict sami Bohu.
Jako jasng, Ze se za sebe navzdjem lidi modlej, ale mozna to maj téz8i. A je toi tim, Ze kdyZ je
¢lovék dlouho vérici, tak pak uz se mu z toho stdva takova tradice nebo rutina, nebo se z toho
vytraci ten Zivot. A obzvlast, kdyZ se dlouho v né¢jakym konkrétnim zdravotnim problému nic
ned¢je, tak tu viru jakoby jesté vic ztraci. Ale nevim, pfijde mi to takovy vSechno co mam,
takovy neuplny vysvétleni. Na tom néco moznd bude, ale neni to takovy jako dostate¢ny, Ze
bych za to dal ruku do ohné. Prosté nevim. A to si myslim, Ze je taky diileZity. Casto se cirkve
snazej vSechno vysvétlit, a tim dojdou tfeba k néjakym zavértim, ktery ddvaj smysl logicky,
ale uz viibec neodpovidaj ty boZi povaze, jenom protoZe se to snazej vysvétlit, aby to davalo
smysl. A myslim si, Ze je dileZity fict, Ze prosté nevim, Ze se nékdy nékdo neuzdravil, nebo
pro¢ nékdy to jde lip a nékdy htf. ProtoZe pak lidi dojdou k takovym zdvértim, s kteryma
jé teda nesouhlasim, a to je to, Ze tfeba Bilih chce, aby byli nemocny nebo tak. Nebo Ze na
n¢koho Bih poslal nemoc, aby ho néemu naucil, a ja si myslim, Ze,.. ja takhle Boha prosté
nezndm. Myslim si, Ze Casto to je prosté nedostatek viry, ale rozhodné bych to nikdy nesvadél
na toho nemocnyho, Ze ma nedostatek viry, ale na toho, kdo se modli. Ja kdyZ se modlim,
a nic se nestane, tak si fikdm: ,,No dobry, tak musim jesté vic poznat to, jak je Bith dobrej,
abych vétil tomu, Ze fakt chce uzdravit tady tohleto.“ A tomu ¢lovéku prosté feknu, kdyz
chtél néjaky vysvétleni, Ze se omlouvam, Ze asi potfebuju jesté vétsi viru, ale Ze vim, Ze ho
Blh m4 rdd a Ze chce, aby byl uzdavenej, a Ze se za n¢j budu modlit rdd dal. SnaZim se,
aby z toho nemél pocit, Ze jako problém je v tom clovéku, protoze si myslim, Ze prosté Blih
je milosrdnej. Jasné, Ze problém je v Clovéku, protoZe ¢lovék zhtesil, obecné, ale tohleto uz
vyfesil Jezis. TakZe bych nechtél, aby nékdo mél pocit, Ze je moc Spatnej na to, aby mu Bith

v jakykoli oblasti Zivota dal milost, protoZe si myslim, Ze takovej prosté Biih neni.

Tak ja myslim, Ze jsme to zhruba probrali vSechno, dékuji za rozhovor.
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