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Anna Marie Feretkova se ve své bakaldFské prdci zabyva otazkou rizik spjatych s praktikovani viry u déti
a adolescentu vyrustajicich v cirkvi Kfestanska spole¢enstvi. Svého cile se sna#i dosdhnout pomoci
rozhovorl s osmi dospélymi soucasnymi i byvalymi €leny KS, které nuti pFipravenymi tematickymi
otazkami reflektovat jejich viru a ndboZenskou vychovu v obdobi jejich détstvi (zhruba do dvanacti let
veku), a to nejen v prostiedi KS, ale i v jejich rodindch. Uvod obsahuje vétginu podstatnych casti
kvalifikaCni prace: formulovani cil(i, hypotézu, postup préce i motivaci k volbé tématu (,Cast lidi si z
dob stravenych v tomto prostiedi nese zranéni ovliviiujici jejich ndboZenské prozivani®). Chybi
informace, zda se nékdo zabyval podobnym vyzkumem, a i cile by mély byt formulovany jasnéji, jsou

prilis obecné a teprve pfi cetbé vyzkumné ¢asti se stava zietelnym, o¢ v préci jde.

Prvni kapitola teoretické casti je vénovdna fenoménu evangelikdIniho hnuti. Nejprve vymezuje vyraz
»evangelikalni“, nasleduje stru¢ny vyvoj evangelikalismu, jeho po&atky v pietismu a probuzeneckych
hnuti’cb, az do ruznych podob soucasného evangelikalismu, zvlastni pozornost je vénovana vérou¢nym
durazim a specifikim duchovniho Zivota. Vzévéru se zaméfuje na pentekostélni odno?
evangelikalismu a na vyvoj charismatického hnuti. U&el této kompilaéni kapitoly spociva ve snaze
ukazat, z jakych pramen( Krestanskd spolecenstvi vychazeji, jaké jsou hlavni historické autority a na
jakych teologickych principech je postavena vira charismatickych sbord. Kapitola je napsana celkem

prehledné, vychazi z relevantnich ceskych odbornych praci: Filipi, Hoek, Nepor, Voijtigek.

Druha kapitola popisuje pocatky charismatického hnuti v CR a konstituovani KS. Zvlaétni pozornost je
opet veénovana cirkevnim specifikim a teologickym ddrazéim. Libi se mi, e je Fefetkova schopna
pristoupit ke knihdm popisujicim historii této cirkve Danem Drapalem kriticky. Jako problém vidim, Ze
se opira z prilis velké Casti o tento zdroj. Pokud jde o jediny zdroj, mélo by byt v praci uvedeno, e
v dostupne literatufe se nepodafilo odkryt Zddny relevantni pramen, ktery by o cirkvi Kfestanska

spoleCenstvi podal néjakou lepsi, Gplnéjsi nebo méné subjektivni informaci. Osobné vnimam Drapalovy



knihy jako svedectvi, ktera nejsou napsana jako popis historie sboru, nybrz za ucelem vydat pocet z

vlastni viry a viry cirkve.

Posledni kapitola teoretické casti je vénovana nejprve vyjasnéni pojmU naboZenstvi a spiritualita, na
coZz nasleduje jakési uvedeni do vyvojové psychologie a psychologie ndboZenstvi, respektive do
tematiky, ktera by mohla néjak korespondovat s vyzkumem. Fefetkova je vedena spravnym instinktem,
ale vyjasnit pojmy nabozenstvi a spiritualita je mnohem narocnéjsi, nez se na prvni pohled muze zdat.
Uvedené definice se uplné neshoduji stim, jak pojimaji ndboZenstvi a spiritualitu uvedeni
psychologové. Nevnimam to ale jako néjakou zasadni chybu, protoZe k orientaci v této problematice
je nutné mit pomerne Siroké znalosti zfilozofie, zreligionistiky ¢i teologie. Autofi vychazejici
z anglosaskeho prostredi, které je ovlivnéno zejména analytickou filozofii, obvykle interpretuji tyto
pojmy odlisné od evropskych autort. V kapitole se mi nepodarilo najit néjakou jednoznacnou linii. Je
zde predstaveno nékolik konceptl psychologie ndboZenstvi, coZ ale neni nijak kritizovdno nebo

komentovano.

Kapitola venovana vyzkumu nejprve uvadi do postupt vyzkumu, na coz nasleduje pomérné rozsahla
analyza rozhovoru s respondenty. Fefetkova postupuje tak, Ze v odborné literature vyhleda urcitou tezi
z oblasti vyvojové psychologie nebo psychologie ndboZenstvi, a nasledné se snazi najit v rozhovorech
jeji potvrzeni. V kapitole je uvedena rada zajimavych postreh(, napriklad o pocitech ménécennosti déti
v KS, pokud nemaji dar glosolalii, nebo o dlsledcich prehnaného perfekcionismu ¢i neustalé kontrole
vlastni hrisnosti, o roli rodicu, jejichz dobre minéna nabozenska vychova mlze vnaset do vyvoje ditéte

znacna negativa apod.

V zavéru jsou shrnuta a zobecnéna néktera zjisténi z vyzkumu. Potvrzuje se zde napfr. teze, Ze znalosti
vyvojove psychologie mohou pomoci resit nékteré problémy déti v KS, coz ale plati nejen pro ty, co se
ve sborech vénuji nabozenské vychove, nybrz i pro rodiCe déti. Nékteré teze jsou zobecnény pfilis,
takie postradaji takrka smysl, napr.: ,Pro zdravy vyvoj religiozity ... se mira ukotveni a stability

nabozenského presvedceni rodicu ukazala jako klicova.” Co je ,zdravy vyvoj religiozity” nebo , mira

ukotveni a stabilita nabozenského presvédceni”?

Za nejvéetsi nedostatek prace povaiuji absenci prepisu rozhovor( s respondenty. V pfiloze je uveden
pouze jeden z osmi. Pro€ mit celé rozhovory v pfiloze a ne jen néjakou ukazku? ProtoZe vyzkum tim
nabyvé na dlvéryhodnosti. Zel je dnes pomérné béiné, 7e nejen studenti, ale i badatelé si svoje
vyzkumy vymysleji. Uvedeni celého vyzkumu je navic dlleZitym argumentem pro to, Ze uvedené teze
jsou vyzkumem potvrzeny. Navic data zvyzkumu jsou cennd a mohou s nimi pracovat i dalsi

vyzkumnici. Me doporuceni je, vzit i ostatni rozhovory k obhajobé a vlozZit je do SISu v podobé errat.



Po formalni strance préce splfiuje kritéria kladena na bakalédi'skou praci. FeFetkova by si méla dat pozor

zejména na stylistické chyby a pfeklepy.

| kdyz jsem uved| fadu kritickych pfipominek, nechci tim vibec Fict, e by Slo o praci marnou. Zejména
v onech obsahlych rozhovorech je uvedena Fada zajimavych podnétd. Prace by se jisté dala napsat lip,
ale logickou strukturu ma, stoji za ni Usili a hlavné v ni vidim pfinos. S ohledem na uvedené nedostatky

hodnotim zndmkou mezi 2-3.




