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¢1 nedostatecny

Pocet &islovanych stran 83
Podet priloh 10
Bodové
o T hodnoceni 0-5
1 Formalni zpracovani prace ”
pro kazdou
kategorii
11 DodrZeni stanoveného rozsahu prace (nejméné 60 normostran bez 5
" | anotaci a piiloh)
1.2 | Clenéni prace (graficka stranka, logicka stavba kapitol) 5
1.3 | Jazykové tiroven textu 5
1.4 | Obrazky, grafy, tabulky 5
1.5 | Uprava citaci a citaéni rejstiik (oznadeni v textu, jednotnd citagni 4
norma)
1.6 | Odborna uroven textu, obsahova souvislost /navaznost/, relevantnost 5
2 Cast teoreticka -
2.1 | Vybér a definice tématu, originalita 5
2.2 | Pochopeni tématu a prokézéani orientace v problematice 4
2.3 | Obsahova uroven kapitol (vyvézenost) 4
2.4 | Kvalita reSerSni prace — pocet domacich a cizojazyénych zdroji, 5
vyhledani recentnich praci publikovanych na dané téma, prace
s odbornymi databdzemi
2.5 | Analyza a interpretace reSerSni prace, prakticka aplikace vysledki 4
reSerSe. Navaznost na experimentalni ¢ast prace
3 Cist experimentalni -
3.1 | Hypotézy - smysluplnost, jasnost, kvalita definice 4
3.2 | Probandi - vybér a pocet (kontrolni skupina?) 1




3.3 | Metodika — metody hodnoceni (adekvatnost a kvalita vysetfovacich ¢i 4
jinych objektivizacnich metod ¢i zplusobu sledovani zvolenych
proménnych )

3.4 | Metodika intervence — adekvatnost, kvalita, délka a frekvence terapie 4
¢i jiné intervence

3.5 | Statistické zpracovani a analyza dat 5

3.6 | Vysledky — prezentace a interpretace 5

: Diskuze ;

4.1 | Schopnost analyzy a interpretace vysledkii vlastniho experimentu ve 4

svétle recentni odborné svétové literatury na dané téma a vyvozeni
zéavera pro klinickou praxi

J ZAavér ;
5.1 | Konstatuje piijeti ¢i odmitnuti inicialné stanovenych hypotéz, vlastni 4

pfinos autora k dané problematice, konfrontace a porovnani vysledki
prace s inicidln¢ stanovenymi cili prace. Shrnuti vysledk vlastni
préace, doporuceni pro praxi a dal§i vyzkumna Setfeni

6 | Prinos a originalita DP pro praxi, védu a studium 4

7 | Celkovy pocet ziskanych bodi (max 100) 86
Prace je originalnim dilem studenta ANO - NE

8 | V pripad¢ podezieni, ze se jednd o plagiat, napiste odivodnéni do | (nepravdivé
posudku a praci nedoporucte k obhajobé! vymazte)

Slovni komentar k DP

vvvvvv

Doporucena délka komentare je 100-300 slov

Téma, které studentka zpracovaval je klinicky aktudlni, potfebné a originalni.

V teoretické Casti prokdzala autorka velmi dobrou znalost problematiky. Obzvlasté ocenuji
skvélé kapitoly nezadoucich Gc€inkti 1é€by veetné podrobné rozepsanych funkéné-motorickych
nasledkl, ptehledné zpracovani GVHD a podnétné a UpIné shrnuti studii zabyvajicich se
testovanim motoriky pacientl na transplanta¢ni jednotce, véetné ptikladl konkrétnich cvicebnich
programd.

Stanoveni cili a hypotéz je adekvatni a logicky navazuje na teoretickou ¢ast prace.

Metodika je kvalitné zpracovana, misty az moc podrobn¢ - napi. informace ,,pti testech, které
probihaji vsed¢, by mélo dit¢ vzdy dosahnout nohama na zem* mi ptijde nadbytecna. Pouzité
vysetiovaci metody a statistické zpracovani jsou adekvatni. Zasadni vyhrady mam k jednomu
kritériu vybéru pacientl: ,,Pacient je schopen fyzické zéatéze déle nez hodinu®“. Toto vagné
formulované kritérium je jednim z diivodi hlavniho nedostatku celé prace a to je maly pocet
probandt (14 ze 110 moznych).

Vysledky jsou zpracovany velmi piehledné autorka, vyuziva raznych typh graf, diagramt a
tabulek. Statistické zpracovani je ovlivnéno vyse zminénym malym poctem nesourodych



probandi a je otdzkou nakolik mizeme vysledky brat vazné€, mj. je zatizeno velkou vybérovou
chybou.

V diskuzi studentka velmi dobte analyzuje jednotlivé ¢asti reSersni 1 experimentalni prace véetné
pojmenovani pficin malého poctu testovanych probandll a navrhuje pfipadna feSeni. Jako piiklad
rytifské ctnosti povazuji fakt, ze autorka udava jako jeden z ditvodl i ,,nedostateéné mnozstvi
¢asu, které jsem vyzkumu vénovala, piestoze méteni trvalo rok a pal.“ S timto ndzorem jako vedouci
prace souhlasim.

I ptes zminény zakladni nedostatek povazuji celkové praci za zdatilou, vyborné strukturovanou,
metodicky spravnou, klinicky dalezitou a hodnou nasledovani.

Otazky na které student odpovi béhem obhajoby:

1. Vdiskuzi uvadite, Ze pro méreni vykonnosti pacienta na TKD ,,se jevi jako vhodné
napriklad jednoduché pocitani krokl (kolik jich je pacient schopen udélat na misté)”.
Existuje néjaky takovy definovany test? Ma normy pro détskou populaci? A existuje
totéZ u vami doporucovaného ,vstavani z lGzka” a drepl?

2. Jakd mozna reseni stavajiciho stavu ,,nedostatku fyzioterapeutd pro naslednou
domadci péci o pacienta po TKD“ byste navrhovala. Musi pacient po TKD nutné cvicit
s fyzioterapeutem?

Diplomovou praci k obhajobé (nehodici se Skrtnéte):

Doporucuji (uvedte co niusi student Nedoporuduji

Navrhovana znamka:

(napiste vyslednou znamku dle viastniho zvazeni s ohledem na doporucené hodnoceni v tabulce
nize)

Navrhovana znamka 2

Tabulka bodového hodnoceni a vysledné znamky:

Pocet bodu Znamka
100 -88 1
87 —74 2
73 - 60 3
59 a mén¢ nevyhovél




