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e VI hodnoceni 0-5
1 Formalni zpracovani prace

pro kaZzdou

kategorii
11 Dodrzeni stanoveného rozsahu prace (nejméné 60 normostran bez 5
" | anotaci a ptiloh)
1.2 | Clenéni prace (grafické stranka, logicka stavba kapitol) 5
1.3 | Jazykova uroven textu 5
1.4 | Obrazky, grafy, tabulky 5
1.5 | Uprava citaci a citadni rejstiik (oznadeni v textu, jednotna cita¢ni 5
norma)
1.6 | Odborna uroven textu, obsahova souvislost /navaznost/, relevantnost 5
2 Cast teoreticka -
2.1 | Vybér a definice tématu, originalita 5
2.2 | Pochopeni tématu a prokazani orientace v problematice 4
2.3 | Obsahova troven kapitol (vyvéazenost) 5
2.4 | Kvalita reSerSni prace — pocet domacich a cizojazycnych zdroju, 5
vyhledani recentnich praci publikovanych na dané téma, prace
s odbornymi databazemi
2.5 | Analyza a interpretace reSerSni prace, prakticka aplikace vysledki 4
reSerSe. Navaznost na experimentalni ¢ast prace
3 Cist experimentalni -
3.1 | Hypotézy - smysluplnost, jasnost, kvalita definice 3
3.2 | Probandi - vybér a pocet (kontrolni skupina?) 2
3.3 | Metodika — metody hodnoceni (adekvatnost a kvalita vySetfovacich ¢i 4
jinych objektivizacnich metod ¢i zplusobu sledovani zvolenych
proménnych )
3.4 | Metodika intervence — adekvatnost, kvalita, délka a frekvence terapie 4
¢i jiné intervence
3.5 | Statistické zpracovani a analyza dat 5
3.6 | Vysledky — prezentace a interpretace 4
4 -

Diskuze




4.1 | Schopnost analyzy a interpretace vysledkt vlastniho experimentu ve 4
svétle recentni odborné svétové literatury na dané téma a vyvozeni
zaveru pro klinickou praxi

Zavér

5.1 | Konstatuje piijeti ¢i odmitnuti inicialné stanovenych hypotéz, vlastni 4
pfinos autora k dané problematice, konfrontace a porovnani vysledki
prace s inicidln¢ stanovenymi cili prace. Shrnuti vysledk vlastni
préace, doporuceni pro praxi a dal§i vyzkumna Setfeni

6 | Prinos a originalita DP pro praxi, védu a studium 4

7 | Celkovy pocet ziskanych bodi (max 100) 87

Prace je originalnim dilem studenta
8 | V piipad¢ podezieni, Ze se jedna o plagiat, napiSte odiivodnéni do
posudku a praci nedoporucte k obhajobé!

ANO

Slovni komentaf k DP

Doporucena délka komentare je 100-300 slov

Prace ma velmi dobry obecny tvod do problematiky pacientii po transplantaci, mozné projevy
akutni i pozdni toxicity v riiznych organech. Rada citaci je z ¢lanki publikovanych po roce 2015.
Od strany 25 je vénovan prostor pro Fyzické aktivity pacienta. Tato ¢ast zahrnuje citace riznych
testfl, ale neni zfejmé, v jakém obdobi po transplantaci jsou riizné testy aplikovany. Casto je
citovana prace Vercher 2016, kde se ale jedna o jedinou kazuistiku a navic batolete (v DP zadné
batole nezkouméno). Obdobi po transplantaci je ndro¢né a stav pacienta se v pribéhu mésicti po
TDK nékolikrat méni, coZ zde neni uvedeno a neni zjevné. Cast metodicka (od strany 35) —
priprava i provedeni v potadku, ale zklamanim je zatazeni pouze 13 pacientl. Dle hypotézy 1 se
srovnava s autologné transplantovanymi, takovy ale v souboru zadny neni, dle H2 maji déti po
10.roku vyssi motorické nasledky, ale median véku je 8 let. VySetteni nebylo provadéno u déti,
které byly méné schopné, ale mozné o ty by m¢l byt nejvetsi zajem. Tém by tedy mél byt test
nejlépe prizptsoben. Velky vliv na rozvoj motoriky maji i rodiCe, ktetfi v fadé ptipadi maji
tendenci déti chranit pred vétsi zatézi, 1 kdyz uz by to bylo mozné s ohledem na jejich aktualni
zdravotni stav. Ozafované déti mély vzdy mnoho chemoterapie i pfed transplantaci, ale
neozafované mozna nemé¢ly zZadnou (nemaligni onemocnéni ? - v charakteristice pacientii neni
uvedeno). Autorka je si fady limit védoma (diskuse).

Metodicky je prace zajimava a je jist¢ vhodnym impulsem k dalSimu sledovani a k navrhu
vhodnych intervenci a navrhu ¢asovani intervenci dle aktualniho zdravotniho stavu. Cilem je
prospektivné a cilen¢ intervenovat.

Otazky na které student odpovi béhem obhajoby:

1. Proc nebylo testovani prizpusobeno naroc¢nosti pro pacienty s horsi vykonnosti
(predem vyrazeni) ? Jaké testy by u nich byly nejvhodnéjsi s ohledem na vysledky
pozorovani u 13 testovanych?



2. Pro¢ bylo rozhodnuto o vyrazeni pacienti v dobé pi‘ed uplynutim 1 roku po Tx, tj.
v obdobi, které je nejkriti¢téjSi a mozna by bylo z pohledu moZnosti pozitivniho

vvvvvv

Diplomovou praci k obhajobé (nehodici se Skrtnéte):

Doporucuji favedte-co-must-student Nedoporucuji
<it &i donlni

Navrhovana znamka: 2
(napiste vyslednou znamku dle viastniho zvazeni s ohledem na doporucené hodnoceni v tabulce
nize)

Tabulka bodového hodnoceni a vysledné znamky:

Pocet bodu Znamka
100 -88 1
87— 74 2
73 — 60 3

59 a méné nevyhovél




