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ANO

Slovni komentar k DP

Cilem originalni experimentalni prace bylo porovnat antropometrické parametry trupu pacientt
s low back pain (LBP) s vékové srovnatelnou skupinou zdravé populace bez LBP. V teoretické
casti nejdiive autorka uvadi obecné pri¢iny LBP, nasledné¢ se snazi diskutovat moznou vazbu
mezi LBP a kvalitou posturdln¢ lokomocniho vyvoje. V ramci reserSe literatury cituje velké
mnozstvi viceméné recentnich, pirevazné anglicky psanych praci (v celé DP cituje celkem 88
védeckych praci). Tato ¢ast prace by ale mohla byt vyvazenéjsi vzhledem k navazujici ¢asti
experimentalni, ve smyslu podrobnéjsi analyzy vlivu posturalni ontogeneze na morfologicky
vyvoj skeletu (namisto prehledu obecné znamych etiologickych faktort LBP). Cile a hypotézy
jsou jasné a struéné stanoveny a povazuji je za vysoce relevantni vzhledem k praci
fyzioterapeuta. V ramci experimentalni ¢asti prace studentka vySetfila zcela samostatné celkem
120 probandt, coz je pro DP nadstandardni mnozstvi jedinctli, zejména s ohledem na to, Ze se ji
podafilo k 60 probandim s LBP, naméiit stejné¢ pocetnou veékové vazanou skupinu bez
chronickych bolesti zad, coz je zejména ve vysSich vékovych skupinach obtizny tkol, nebot’
drtiva vétSina nasi populace v kategorii stfedniho a vysSiho véku trpi bolestmi zad. K prabéhu
méfeni se nemohu vyjadfit, protoze studentka pracovala sama a bez konzultaci. Vysledky
méfeni jsou kvalitné zpracovany ve spolupraci se statistikem. Studentka potvrdila stanovené
hypotézy, tj. zjistila statisticky vyznamny rozdil mezi antropometrickymi parametry trupu
(délka hrudni kosti a vzdalenost mezi hrudni kosti a symfyzou) a frekvenci diastazy mezi
skupinami. Na zaklad¢ reSerSe literatury v diskuzi uvadi, ze se jednd o méfeni zcela originalni.
Stejné¢ zamérenou studii zatim nikdo nepublikoval. Tim spiSe je prekvapivé, jak signifikantni
rozdily mezi obéma skupinami autorka zjistila. Skoro az za fascinujici povazuji vysledky



binarni logistické regrese stanovujici pravdépodobnost vyskytu LBP vzhledem k naméifenym
distancim. Kazdy procentni bod, o ktery je vzdalenost mezi fossa jugularis a processus
xiphoideus delsi, souvisi s 80 % snizenim rizika LBP. Kazdy procentni bod, o ktery je
vzdalenost distance mezi processus xiphoideus a symfyzou delsi je spojen s 54 % vySSim
rizikem LBP! Myslim, Ze tento vysledek lze povazovat za zcela originalni, ptekvapivy a
vhodny publikace ve védeckém cCasopisu. I pres vyznamny nedostatek literarnich zdroji
s kterymi by mohla autorka prace vlastni vysledky porovnat se ji podafilo velmi kvalitnim a
originalnim zpisobem vysledky interpretovat v ramci diskuze a zjisténa fakta vztahnout k praci
fyzioterapeuta 1 navrhnout dal$i moznosti védeckych praci na dané téma. Jediné, co by bylo
vhodné jesté doplnit jsou limity studie, které nejsou explicitné uvedeny a pro navazujici
experimentalni prace jsou diilezité.

Ackoliv studentka priibéh méfeni a sbér dat prakticky nekonzultovala, neinformovala mné o
odlozeni prace a obhajoby o né¢kolik let, ve vysledku hodnotim praci jako velmi zdaftilou,
protoze je zcela originalni, metodologicky velmi dobfe zpracovana a s vyznamnymi dopady pro
praci rehabilitacnich 1ékait, fyzioterapeuti a dalSich odbornikli ktefi se vénuji pacientim
s bolestmi pohybového systému. Studentce doporucuji vysledky prace co nejdiive publikovat
ve védeckém cCasopisu, vzhledem k originalité nejlépe v zahrani¢nim periodiku s IF.

Otazky, na které student odpovi béhem obhajoby:
1. Uved'te prosim limity studie

2. Jak doporucujete upravit metodologii méfeni pro dal$i navazujici projekty? Jaké jiné
antropometrické parametry by bylo vhodné vzhledem k incidenci a etiologii LBP sledovat, a
jakym zptisobem by mély byt parametry méfeny? Je vhodné modifikovat méfeni Vami
zvolenych distanci v dalSich studiich? (postup méfeni, méfici ptistroje)

Diplomovou praci k obhajobé (nehodici se Skrtnéte):

Doporucuji (uvedte co musi student Nedoporucuji

Navrhovana znamka:
Vyborné: 90 bodt, pficemz za doménu ,,intervence* nebylo mozné body udélit, protoze prace
intervenci neobsahovala, coz nijak nesnizuje kvalitu pfedlozené DP.

Tabulka bodového hodnoceni a vysledné znamky:

Pocet bodu Znamka
100 -88 1
87 —-174 2
73 - 60 3
59 a méné nevyhovél %k/
V Praze, dne 22.8. 2019 doc. MUDr. Alena Kobesova, PhD.
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