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11 Dodrzeni stanovené¢ho rozsahu prace (nejméné 60 normostran bez 5
" | anotaci a ptiloh)
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1.3 | Jazykova uroven textu 5
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norma)
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2.2 | Pochopeni tématu a prokazani orientace v problematice 5
2.3 | Obsahova uroven kapitol (vyvézenost) 5
2.4 | Kvalita reSerSni prace — pocet domacich a cizojazycnych zdrojt, 5
vyhledani recentnich praci publikovanych na dané téma, prace
s odbornymi databdzemi
2.5 | Analyza a interpretace reSerSni prace, praktickd aplikace vysledkt 5
reserSe. Navaznost na experimentalni ¢ast prace
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Prace je originalnim dilem studenta
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*Terapie neni soucasti vyzkumu. Obecné hodnotim préci se sonografickym ptistrojem.

Slovni komentar k DP

Odvazné zvolené téma vyuziva zavedenych sonografickych postupu pro objektivizaci zmeny
n. ischiadicus u pacientu, kteri vykazuji symptomy proximalné vzniklého utlaku nervovych vidaken
v ramci radikularniho, prip. pseudoradikularniho syndromu. V praci jde o unikatni ditkaz jevu,
ktery tusime z klinické prace s pacienty. Totiz ze proximalné vznikly utlak meni mikrostrukturu
nervu distalnim smerem a pravdépodobné i jeho funkci. Vysledky prace prindsi jasné sdéleni pro
terapii: v pripadé radikuldrnich obtiZi nestaci zamérit se pouze na pater, jeji funkci a stabilitu,
velmi vhodné je cilené pracovat i s perifernimi nervy napr. pomoci neurodynamickych principii.

Ocenuji poctivou prdci s rozmanitymi literarnimi zdroji, jejichz informace prehledné tvori
teoretickou cast prace. Bc. Kurkova jde do hloubky v popisu mikrostruktury nervu, jeho statické
i dynamické funkce a z toho vyplyvajicich klinickych priznakii. Klinicky cenna je kapitola tykajici
se extraspindlnich pricin utlaku nervu, které mohou pravou radikularni symptomatiku
doprovazet ¢i imitovat. Na zakladé siroké reserse mezindarodnich zdrojii je vystavena metodika
prace. Oproti starsim pracim je provedeno méreni sedaciho nervu ve vice urovnich stehna.
Autorka po pilotnich mérenich spravné opustila ,,slepé cesty”, které by pri daném technickém
zdazemi prinesly nespolehlivé hodnoty (dynamické méreni pohybu nervu, méreni echogenity
apod.) Vyzkum by bylo do budoucna vhodné rozsirit na vétsi pocet probandii, prisnéji hlidat
Jjejich homogenitu a sledovat odezvu priirezové plochy nervu na lécbu. V ramci diplomové prdace
je vsak pocet dostacujici. Pri statistickem zpracovani ocenuji uziti vypoctu nejen statisticke,
nybrz i vécné vyznamnosti.



Prace je ctiva, logicky strukturovana, prindsi jasné zavery pro klinickou praxi. Autorka
pracovala s nadsenim a vyjimecnym odhodlanim pro veéc.

Otazky, na které student odpovi béhem obhajoby:

Jakym jinym zpilsobem je moZné objektivizovat zménu n. ischiadicus u pacienti
s radikularnim syndromem S1? Bylo toto jiZ provadéno? Prip. jaké byly vysledky?

Diplomovou praci k obhajobé (nehodici se Skrtnéte):

Doporucuji

Navrhovana znamka:
Vyborné

Tabulka bodového hodnoceni a vysledné znamky:

Pocet bodu Znamka
100 -88 1
87— 74 2
73— 60 3
59 a méné nevyhovél




