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Bodové
P (e hodnoceni 0-5
1 Formalni zpracovani prace ¥
pro kazdou
kategorii
11 Dodrzeni stanoveného rozsahu prace (nejméné 40 normostran bez | 4
" | anotaci a ptiloh)
1.2 | Clenéni prace (grafické stranka, logicka stavba kapitol) 5
1.3 | Jazykova uroven textu 4
1.4 | Obrazky, grafy, tabulky 4
1.5 | Vhodnost a relevantnost ¢erpanych zdrojil 5
1.6 | Uprava citaci a citaéni rejstiik (oznadeni v textu, jednotnd citaéni 5
norma)
1.7 | Odbornd tiroven textu 4
1.8 | Obsahova souvislost /navaznost/, relevantnost
2 ReSers$ni cast -
2.1 | Vybér a vymezeni tématu, originalita 5
2.2 | Stanoveni a formulace cill reSerse 5
2.3 | Pochopeni tématu a prokézéani orientace v problematice 4
2.4 | Obsahova aroven kapitol (vyvazenost) 4
2.5 | Kvalita vlastni reSerSe — pocet doméacich a cizojazy¢nych zdrojd, 4

vyhledani recentnich praci publikovanych na dané téma, prace
s odbornymi databazemi

2.6 | Analyza a interpretace reSerSni prace, prakticka aplikace vysledki 4
reSerSe. Navaznost na experimentalni (kazuistickou ¢ast prace)

3 Kazuistika nebo experimentalni ¢ast prace -
3.1 | Adekvatni vybér probanda(il) vzhledem k reSersni ¢asti 5
3.2 | Metodika — zpilisob vySetieni probanda(l), adekvatnost a kvalita 5

terapeutické intervence ¢i sledovani a hodnoceni vybranych
parametrl. Statistické zpracovani a nalyza dat, pokud je soucésti BP
hodnoceni souboru probandu.

3.3 | Intepretace vysledkil kazuistiky ¢i experimentu ve svétle predchozi 4
literarni reSersSe a vzhledem ke klinické paxi

Diskuze




4.1 | Schopnost analyzy a interpretace vysledkd reSerSe ve vztahu k 3
experimentalni Casti prace (kazuistiky) s dopadem na moderni
klinickou praxi

Zavér

5.1 | Konstatuje pfijeti ¢i odmitnuti inicialn€ stanovenych otazek, 4
verifikace hypotéz, vlastni pifinos autora k dané problematice,
konfrontace a porovnani vysledkl prace s inicidlné stanovenymi cili
prace. Shrnuti v§ech argumentt z diskuze, doporuceni pro praxi a dalsi
vyzkumna Setieni

6 | Prinos a originalita Bc prace pro praxi, védu a studium E
7 | Celkovy pocet ziskanych bodii (max 100) 88
Prace je originalnim dilem studenta ANO — NE
8 | V ptipad¢ podezieni, ze se jednd o plagiat, napiste odivodnéni do | (nepravdivé
posudku a praci nedoporucte k obhajobé! vymazte)

Slovni komentar k BP

vvvvvv

Doporucena délka komentare je 100-300 slov

Prace je zaméfena na experimentalni zhodnoceni vlivu aplikace farmaka CCPA, agonisty
adenosinovych Al receptorti, na vyvoj motoriky u mlad’at laboratorniho potkana. Po formalni
strance je prace standardné ¢lenéna na uvod, teoreticky ptehled, cile a hypotézy, metodickou
cast, vysledky, diskusi a z&vér. V prvni Casti teoretického prehledu je detailné a vystizné popsan
vyvoj motoriky u laboratorniho potkana, ktery je porovnan s vyvojem motoriky ditéte. V druhé
¢asti je stru¢né vysvétlen fyziologicky vyznam adenosinového systému.

Mezi hlavni pfednosti prace je tfeba uvést kvalitni a védecky precizni formulace hypotéz a
kvalita ziskanych vysledkd.

Experimentalni vysledky ukazuji, ze farmakum CCPA ma na motorické schopnosti vyrazny
inhibi¢ni vliv, ktery se méni v jednotlivych studovanych vyvojovych stadiich. U 12dennich
potkanti m¢l na spontanni lokomoci a motorické testy nejvétsi ucinek, naopak u 25denni mlad’at
byl nejméné znatelny. Coz dle zavért autorky limituje potencidlni terapeutické vyuziti.
Nicméné studie soucasné prokdzala antikonvulzivni ucinky, které je opét nejvyraznéjsi u
12ddenich mlad’at a s piibyvajicim vékem klesa.

Tématika negativniho ovlivnéni vyvoje motoriky po podani farmak patii mezi dilezité oblasti
vyzkumu v oblasti neurofarmakologie s pfimym dopadem do klinick¢é praxe. Vyuziti
animalnich modelli a pfedevSim porozumeéni experimentalnim metodikdm a moznostem i
limitacim pfenosu ziskanych vysledkt do klinické praxe predstavuje relativné naro¢nou oblast
biomediciny. Piedlozend prace svou urovni s origindlnimi vysledky svéd¢i o tom, ze tyto
dovednosti si studentka osvojila na vyte¢né tirovni.



Otazky na které student odpovi béhem obhajoby:

Na zakladé prostudovani prace se nabizi dvé otazky:

- Vysledky ukazuji, ze nejlepsi antikonvulzivni u¢inky CCPA byly prokadzany u 12-dennich
mléd’atech. Jde o v€kove vazany ucinek nebo o snazsi prunik latky pies hematoencefalickou

bariéru?

- Uvadite, Ze latky ovliviiujici adenosinové receptory jsou nadéjné a vhodné pro terapeutické
vyuziti u pacientt trpicich epilepsii. V ¢em je jejich vyhoda v porovnani s dal$imi skupinami
latek pouzivanymi v terapii epilepsie. Predev§im s ohledem profil nezadoucich t¢inkli na

motoriku a ovlivnéni vyvoje u détskych pacientt.

Bakalarskou praci k obhajobé (nehodici se Skrtnéte):

Doporucduji

(uvedte co musi student
zmeénit ¢i doplnit)

Navrhovana znamka:

(napiste vyslednou znamku dle viastniho zvazeni s ohledem na doporucené hodnoceni v tabulce

nize)

Vzhledem ke kvalité prace 1 ziskanym experimentalnim vysledkim navrhuji hodnotit
ptedlozenou bakalaiskou praci na vybornou - 1.

Tabulka bodového hodnoceni a vysledné znamky:

Pocet bodu Znamka
100 -88 1
87 — 74 2
73 — 60 3
59 a mén¢ nevyhovél




