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Posudek na diplomovou praci Martina Vlacha

Vizualita performativity genderu ve filmech Xaviera Dolana
(Oponentsky posudek)

Martin Vlach si ve své diplomové préci vybral k analyze archiv praci kanadského ¢asto oceflovaného
a diskutovaného autora, které¢ debatuje skrze perspektivu performativni teorie a jeji moznosti pro
vizudlni redefinici genderu. Zvolena perspektiva i ,,body of work* jsou velmi relevantni a pfinosné
ve vztahu k pojeti a novym formam queer filmu a queer vizuality. V tomto smyslu ma tedy pfedkla-
dana prace potencial pirispét do Ceskych debat o queer reprezentacich. Slibna je i vybrana metoda
sémiotického rozboru, a zvlasté¢ pak sémiotika vizualnich reprezentaci, které¢ ve filmech Xaviera

Dolana maji klicovou ulohu.

Samotné zpracovani prace vSak tyto ptisliby nenapliiuje: proza prace je ¢asto velmi nejasna, v teo-
retické diskuzi si dale text opétované protifeci a tak vznasi otazku zda, a jak dalece autor odkazované
teorii rozumi a jak ji dokdZe vyuzit v analyze. Metodologicka debata (celkovych 6 stran textu, str.
24-29) sice predstavuje velmi zékladni tropy sémiotického uvazovani (napt. konotace, denotace, to
ale v rozsahu 3 odstavci) a nasledné€ odskakuje do jiné urovné pfedstavenim ,,Paradigmatické a syn-
tagmatické usporadani (str. 29, 2 odstavce textu), nicméné, tyto metodické postupy a opory jsou
v samotné analyze vyuZity zcela minimalné (pojmy konotace a denotace se v analyze objevi zhruba
3krat), resp. neucelné. Analyza jednotlivych textd klouZe po povrchu (viz niZe), pravdépodobné 1
proto, Ze autor si jasn¢ nestanovuje vyzkumnou otazku. Velkym problémem prace je jazyk (cozje u
sémiotické analyzy zasadni bariéra), kromé velmi ¢astych gramatickych chyb (shoda podmétu s pti-
sudkem, Spatna zajmena apod.), preklept (i ve jménech autori/rek, napt. Helberstam namisto Hal-
berstam) a dalSich formalnich chyb, se v praci projevuje i jazykova neobratnost. Ta autorovi brani
v jasn&jSim a presnéjSim vyjadieni, ¢i podkopava jeho snahu o abstraktnéjsi vyjadreni, které ma byt
jaddrem analytické prace. Pro doloZeni tohoto soudu uvadim nésledujici citat z autorovy diskuze
filmu Laurence Anyways (2012):

,.je mozné, aby Laurence piekonala spojeni mezi touhou, genderem a pohlavim? Nejen

proto, ze Laurence neznd materialitu jejiho téla a zasahuje do néj, aby jej
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transformoval, ale také protoze nerozlisuje gender v zavislosti na jejim téle a zaroven

proto, Ze i po pirechodu do Zenského téla stdle citi sexudlni pritazlivost k Fred.
Tuto ukazku uvadim i proto, ze se zde ukazuje, Ze nepozornost, kombinovana s jazykovou nepies-
nosti ma v tomto ptipad€ zasadni disledky — minimalné na jazykové urovni zde dochazi k ,,misgen-
dering* (Laurence je pripsan muzsky rod). Zcela v rozporu s deklarovanym ptiklonem k performa-
tivni teorii genderu zde autor navic naznacuje, Ze Laurence nema Zenské télo, resp. Ze jeji nenorma-
tivni ,,trans* télesnost je dysforickd, rozpojena do nékolika tél. Toto je samoziejmée velmi problema-
tické a potencialné trans-neptatelské vyjadieni. Domnivam se ale, Ze se spiSe jednd o neopatrnou a
nepiesnou formulaci. Autor to patrn€ béhem obhajoby vyjasni. Co dale autor mini tim, kdyz fika, Ze
,Laurence nezna materialitu [svého] téla?*

Posledni obecnou poznamku mam k autorové pojeti pozicionality vyzkumnika (str. 35-6).
Autor tuto kapitolu otevird ptihlaSeni se k feministické vyzkumné praxi: ,,Reflexe pozicionality
vyzkumnika je jednou z charakteristik feministického vyzkumu a zaroven jednim z bodi, kterym
se feministicky vyzkum muze 1iSit od béZny (sic) spolecenskovédnich vyzkumi*, nicméné ve
zbytku textu se autor odklani od tohoto cile. Obhajoba prace by mohla byt prileZitosti, kde autor
tuto svou pozicionalitu predstavi.

Nyni konkrétnéji k jednotlivym ¢astem prace:

Z postaveni teoretického ramce je ziejmé, ze autor ma piedstavu o jaké teoretické prace se opfit:
performativita genderu, queer teorie, a jejim ramci piestaveni queer filmu a jeho specifické odnoze
v Quebecu. Vsechny tyto kapitoly jsou ale vice nez strucné, skicovité, coz je koneckoncti zfejmé
Jiz z jejich délky. Autor pracuje s relativné malym poctem zdroj, ¢asto cituje ,,z druhé ruky* a do-
pousti se pojmovych neptfesnosti/nejasnosti (performativita se stava performanci genderu, akt na-
misto fecovy akt apod., drag, travesti a transvestitismus). Nejvetsi zatézi textu je ale, opét, jeho ne-
srozumitelnost:

., Pokud je tedy gender ustanoveny skrz akty, které jsou interné diskontinudlni, pak se samotna
identita stava konstruovanou a performance jedince uspéesnou. “ (str. 12)

., V pripadeé drag performerii nebo transvestitii ovSem nastava konflikt mezi vzhledem

a genderovou identitou. Nicméné i genderova identita téchto jedincii je skutecnd, stejné

Jako kterdkoli jind identita, kterd zapada do kategorii, jez spliuji ocekdavani spolecnosti (str. 13)
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Jak jsem jiz konstatovala, praci chybi sevieni a sméfovani, které by ji dala jasn¢ formulovana
vyzkumna otazka. Autor fika: ,,Dale se zaméfim na to, jak Dolan pracuje s pojmy queer a gender a
jak je v jeho filmech reflektovana jeho vlastni sexualita.* (str. 37) a dale ,,Dolan [se, sic] vyrazné
nelisi od jiny filmovych rezisérl, zejména ve frankofonnim svété, kde je vzhledem k symbolicke
vaze genderovych roli a rodiny pti vytvareni spektra identit a zplisobu jejich rozvoje, ve kterém hraje
sexualita rozhodujici tlohu, legitimni se pozastavit nad dopadem Dolanovych filmi v historii queer
kinematografie (Marshall 2016: 192). Co chce tedy autor sledovat? Prvni formulace navic nazna-
cuje vztah mezi auto/biografickou reflexi a autorovymi filmy, jak se to kloubi se sémiotickou ana-
1yzou, kterou autor pojmenovava jakou vybranou metodu? (Zameérné€ netikam ,,se kterou pracuje*)

Na str. 36 autor odkazuje k predpokladu objektivity: ,,V analytické ¢asti této prace nicméné
nebudu reflektovat kvalitu zkoumanych filml a pokusim se nabidnout objektivni pohled a interpre-
tace performativity genderu v Dolanoveé tvorbé.* Toto je potfeba vysvélit, resp. kde autor vidi zdroje
objektivity?

Pokud se autor rozhodne pro obhajobu, je pii ni nutné jednoznaéné popsat a ilustrovat, jak
metodicky postupuje. Autor napt. deklaruje, Ze z uzité sémiotické perspektivy vyvstalo ¢lenéni dis-
kuze filmi, ty jsou ovSem, ¢lenény do ocekévatelnych tematickych celki, nikoliv pomoci analytic-
kych pojmii (k6dd, chceme-li).

Namisto siln¢ho zavéru, ktery by svedl teze a argumenty prace dohromady, autor v zavé-
recné kapitole voli srovnani filmti Dolana s filmy Almovodarovymi. K podobné komparaci ale autor
nema piipraveno pole, neni feceno, pro¢ tak ¢ini a vysledny dojem tak znovu odkazuje k urcité po-
vrchnosti.

V néazvu préce autor slibuje analyzu vizuality filmi X. Donala. Text analyzy je doplnén ob-
razovym materialem, ten ovSem neni vice neZ hezkou doprovodnou ilustraci, centraln€jsi misto
v analyze nema.

Jsem si védoma toho, zZe v tomto posudku autorovi nenabizim konceptudlni podnéty k de-
bat¢, jak bych byla rada, jednak proto, Ze se mi téZko hledaji zachytné body pro podobnou debatu,
ale také proto, Ze prace neni dopracovana a je plné dalSich formalnich a metodologickych problémd.

Na zavér bych rada znovu vypichla, Ze vybrany material 1 konceptudlné-teoretickd osa slibuji velmi
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zajimavou préci, kterd bude zajimat 1 ¢eské prostiedi, do kterého jsou filmy Xaviera Dolana pravi-
deln¢ pfedstavovany a kde si nasly své publikum. Na vysledné podob¢ prace se velmi jasné propsal
spéch s dokonCovanim; prace —jak se domnivam—vznikala bez konzultaci a odborného vedeni a
¢teni. I proto, aby byl potencial tématu vyCerpan a autor dostal toho, co si vytycil za cile, praci
doporucuji pired obhajobou znovu prepracovat. V sou¢asné podobé prace nespliiuje standard
zavérefné prace, a to ani na urovni teoretického i analytického rozpracovani, ani na Grovni formal-

niho zpracovani (napf. kvalita jazyka).

Katefina Kolarova, 20.9. 2020, Praha



