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Bodové
1 Formalni zpracovani prace hodnocevn £0-5
pro kazdou
kategorii
11 Dodrzeni stanoveného rozsahu prace (nejméné 60 normostran bez 5
" | anotaci a piiloh)
1.2 | Clenéni prace (graficka stréanka, logicka stavba kapitol) 5
1.3 | Jazykova arovern textu 5
1.4 | Obrazky, grafy, tabulky 5
1.5 | Uprava citaci a citatni rejstiik (oznaeni v textu, jednotna citadni 5
norma)
1.6 | Odborna aroven textu, obsahova souvislost /navaznost/, relevantnost 5
2 Cast teoreticka -
2.1 | Vybér a definice tématu, originalita 5
2.2 | Pochopeni tématu a prokazani orientace v problematice 5
2.3 | Obsahova aroven kapitol (vyvézenost) 5
2.4 | Kvalita reSerSni prace — pocet domadcich a cizojazy¢nych zdroju, 5
vyhledani recentnich praci publikovanych na dané téma, préace
s odbornymi databazemi
2.5 | Analyza a interpretace reSerSni prace, praktickd aplikace vysledki 5
reSerSe. Navaznost na experimentalni ¢ast prace
3 Cast experimentalni -
3.1 | Hypotézy — smysluplnost, jasnost, kvalita definice 5
3.2 | Probandi — vybér a pocet (kontrolni skupina?) 4
3.3 | Metodika — metody hodnoceni (adekvatnost a kvalita vySetfovacich 5
¢i jinych objektivizacnich metod ¢i zpisobu sledovani zvolenych
proménnych)
3.4 | Metodika intervence — adekvatnost, kvalita, délka a frekvence terapie 4
¢i jiné intervence
3.5 | Statistické zpracovani a analyza dat 5
3.6 | Vysledky — prezentace a interpretace 5
4 -

Diskuze




4.1 | Schopnost analyzy a interpretace vysledkil vlastniho experimentu ve 4
svétle recentni odborné svétové literatury na dané téma a vyvozeni
zavera pro klinickou praxi

Zavér

5.1 | Konstatuje pfijeti ¢i odmitnuti inicialn¢ stanovenych hypotéz, vlastni 5
pfinos autora k dané problematice, konfrontace a porovnani vysledki
prace s inicialné stanovenymi cili prace. Shrnuti vysledkt vlastni
prace, doporuceni pro praxi a dalsi vyzkumna Setfeni

6 | Prinos a originalita DP pro praxi, védu a studium

7 | Celkovy pocet ziskanych bodu (max. 100) 97

Prace je originalnim dilem studenta
8 | V piipadé podezieni, Ze se jedna o plagiat, napiste odiivodnéni do ANO
posudku a praci nedoporucte k obhajob¢!

Slovni komentai k DP

Prace Bc. Barbory Mohylové je originalni a splituje formalni nalezitosti diplomové prace. Po
formalni strance je text zpracovan na dobré Grovni. ReSer$ni ¢ast obsahuje aktudalni a relevantni
informace, rovnéz mnozstvi zdrojl je znacné. Text je srozumitelny a logicky clenény. Mirné
vytky mam k poctu probandu v praktické ¢asti diplomové prace a z toho vyplyvajici nemoznost
zcela validné posoudit statistickou vyznamnost ziskanych dat. To lze do jisté miry tolerovat
s ptihlédnutim k delikétnosti tématu. Dalsi vytku mam k nazvu diplomové prace. Studentka se
v praci vibec nevénuje moznostem intervence poruch panevniho dna. Vhodné by bylo se jim
adekvatné vénovat nebo zménit nazev diplomové prace. Diskuze ma pouze 2 strany, coZ je na
diplomovou praci malo. Hodnocenim zavéri hypotéz se studentka vénuje v samostatné
kapitole, vhodnéjsi by bylo zatadit je do diskuze. Pres vySe uvedené nedostatky praci celkové
hodnotim jako velmi zdafilou a piinosnou. Diplomova prace ma potencial byt vyuzita jako
prehledovy text uvadéjici do studia dané problematiky a zaroven dodava podnéty k dalSimu
vyzkumu.

Otazky, na které student odpovi béhem obhajoby:

Jakym zpiisobem by bylo podle Vaseho nazoru mozné zvysit ochotu pacientli k vyplnéni
dotaznika?

Proc¢ jste se v textu navzdory nazvu prace nevénovala intervenci poruch panevniho dna?

Diplomovou praci k obhajobé:

Doporucuji Deoporuéujisvyhradou Nedoporucuji

Navrhovana znamka:1



Tabulka bodového hodnoceni a vysledné znamky:

Pocet bodu Znamka
100 -88 1
87-74 2
73— 60 3

59 a méné nevyhovél




