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Poéet &islovanych stran 91
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Bodové
hodnoceni 0-5

1 Formalni zpracovani prace pro kazdou
kategorii
11 Dodrzeni stanoveného rozsahu prace (nejméné 60 normostran bez 5
"~ | anotaci a ptiloh)
1.2 | Clenéni prace (grafické stranka, logicka stavba kapitol) 5
1.3 | Jazykova uroven textu 5
1.4 | Obrazky, grafy, tabulky 5
1.5 | Uprava citaci a citaéni rejstiik (oznadeni v textu, jednotnd citaéni 5
norma)
1.6 | Odborna uroven textu, obsahova souvislost /navaznost/, relevantnost 5
2 Cist teoreticka -
2.1 | Vybér a definice tématu, originalita 5
2.2 | Pochopeni tématu a prokazani orientace v problematice 5
2.3 | Obsahova uroven kapitol (vyvazenost) 5
2.4 | Kvalita reSerSni prace — pocet domadcich a cizojazycnych zdrojl, 5
vyhledani recentnich praci publikovanych na dané téma, prace
s odbornymi databdzemi
2.5 | Analyza a interpretace reSerSni prace, praktickd aplikace vysledkt 5
reserSe. Navaznost na experimentalni ¢ast prace
3 Cast experimentalni -
3.1 | Hypotézy - smysluplnost, jasnost, kvalita definice 5
3.2 | Probandi - vybér a pocet (kontrolni skupina?) 5




3.3 | Metodika — metody hodnoceni (adekvéatnost a kvalita vySetfovacich ¢i 5
jinych objektivizacnich metod ¢i zplsobu sledovani zvolenych
proménnych )

3.4 | Metodika intervence — adekvatnost, kvalita, délka a frekvence terapie 5
¢1 jiné intervence

3.5 | Statistické zpracovani a analyza dat 5

3.6 | Vysledky — prezentace a interpretace 5

: Diskuze ;

4.1 | Schopnost analyzy a interpretace vysledkil vlastniho experimentu ve 5

svétle recentni odborné svétové literatury na dané téma a vyvozeni
zéavera pro klinickou praxi

Zavér

5.1 | Konstatuje pfijeti ¢i odmitnuti inicidlné stanovenych hypotéz, vlastni 5
piinos autora k dané problematice, konfrontace a porovnani vysledkt
prace s inicidln€ stanovenymi cili prace. Shrnuti vysledkl vlastni
prace, doporuceni pro praxi a dal$i vyzkumna Setieni

6 | Prinos a originalita DP pro praxi, védu a studium

7 | Celkovy pocet ziskanych bodi (max 100) 100

Prace je originalnim dilem studenta
8 | V pripad¢ podezieni, ze se jedna o plagiat, napiSte odivodnéni do | ANO!!!
posudku a praci nedoporucte k obhajobé¢!

Slovni komentar k DP

Studentka se ujala vysoce tabuizovaného tématu, které zpracovat dle pozadavkl pro DP viibec
nebylo snadné! Tato DP je pokracovanim jeji bakalarské prace s podobnym tématem. Jeji
vyborna jazykova vybavenost ji umoznila prostudovat mnoho zahrani¢nich publikaci k danému
tématu DP, publikace v CeStiné se vztahuji spiSe k obecnym, anatomickym a fyzio -
patofyziologickym poznatklim. Text je Ctivy, neni zatizen balastem a zavadéjicimi informacemi,
zde studentka zuarocila své zkuSenosti s psanim BP a DP, toto je jeji tieti absolventska prace
k ukonéeni VS studia.

Odborny text je vécny, skoro az strohy, ale pravé proto zbyteéné Ctenédie neodvadi od tématu
kapitol, jejichZz logickd navaznost zintenziviiuje piesné koncentrované poznatky k tématu DP.
Vedle urinaéni inkontinence (UI), kterd je vétSinou prezentovana jako ,,zenska™ problematika,
studentka upozoriiuje na stejny problém u muzli, neopomenula ani poznatky, tykajici se fekalni
inkontinence (FI) a problematiku sexualni dysfunkce, ktera je uzce spojena s problematikou Ul
a FI. Vyborné jsou zpracovany kapitoly tykajici se myoskeletalni problematiky jedincii s Ul a FI,
vcetné kapitoly 1.3 Mimo skeletalni pfic¢iny vzniku Ul a FI.

I pfes pocatecni témét beznad¢j, ktera se vztahovala k poctu vracenych dotaznikd, studentka
nasadila velké usili, aby mohla statisticky zpracovat toto téma. Sofistikovany dotaznikovy
prizkum odpovida pozadavkiim nejen na DP, ale je podkladem pro publika¢ni zpracovani.
Zavery jsou velmi zajimavé a hlavné poucné! Vyjadiené hypotézy piinasi jasné odpovédi,
potvrzené kvalitnim statistickym zpracovanim, viz prokdzand Hypotéza 4. Polemika nad



vysledky nuti k zamysleni, které studentka vyjadiuje v jednotlivych komentétich k hypotézam,
komparativni charakter téchto komentaiti je vztazen k zahrani¢nim publikacim. Na s. 63
upozornuje na diskrepanci vysledkli dvou dotaznikii standardné pouzivanych k hodnoceni
vyskytu a tize UI. Diskuze se opird o doporuceni IPG/CF pii ECFS, jak Ul pfedchazet. Vyjadieni
ohledné prekvapeni, potvrzeni ¢i vyvraceni domnének ohledné Ul a FI u jedinct s CF je velmi
piinosné.

Otazky na které student odpovi béhem obhajoby:

Nemam, vse bylo zodpovézeno pii konzultacich.

Diplomovou praci k obhajobé (nehodici se Skrtnéte):

Doporucuji

Navrhovana znamka: 1, DP je uréena k publikaci.

Praha, 31.5. 2019 doc. PaedDr. L. Smolikova, Ph.D.

Tabulka bodového hodnoceni a vysledné znamky:

Pocet bodii Znamka
100 -88 1
8774 2
73 - 60 3

59 a méné nevyhovél




