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Bodové
hodnoceni 0-5

1 Formalni zpracovani prace pro kazdou
kategorii
11 DodrZeni stanovené¢ho rozsahu prace (nejméné 40 normostran bez 5
" | anotaci a ptiloh)
1.2 | Clenéni prace (graficka stranka, logicka stavba kapitol) 5
1.3 | Jazykova troven textu 5)
1.4 | Obrazky, grafy, tabulky 5
1.5 | Vhodnost a relevantnost ¢erpanych zdrojt 5
1.6 | Uprava citaci a citatni rejstiik (oznaeni v textu, jednotna citaéni 5
norma)
1.7 | Odborna uroven textu 4
1.8 | Obsahova souvislost /navaznost/, relevantnost 4
2 ReSersni ¢ast -
2.1 | Vybér a vymezeni tématu, originalita 5)
2.2 | Stanoveni a formulace cilli reSerSe 5
2.3 | Pochopeni tématu a prokazani orientace v problematice 5)
2.4 | Obsahové troven kapitol (vyvaZenost) 5
2.5 | Kvalita vlastni reSerSe — pocet domécich a cizojazyénych zdroji, 5
vyhledani recentnich praci publikovanych na dané téma, prace
s odbornymi databdzemi

2.6 | Analyza a interpretace resSerSni prace, praktickd aplikace vysledki 4
reSerSe. Navaznost na experimentalni (kazuistickou ¢ast prace)
3 Kazuistika nebo experimentalni ¢ast prace -
3.1 | Adekvatni vybér probanda(l) vzhledem k resSersSni ¢asti 5
3.2 | Metodika — zptsob vysetfeni probanda(li), adekvatnost a kvalita 3
terapeutické intervence ¢i sledovani a hodnoceni vybranych
parametrl. Statistické zpracovani a analyza dat, pokud je soucasti BP
hodnoceni souboru probandi.

3.3 | Intepretace vysledkil kazuistiky ¢i experimentu ve svétle pfedchozi 4
literarni reSerSe a vzhledem ke klinické paxi

4 Diskuze '
4.1 | Schopnost analyzy a interpretace vysledki reSerSe ve vztahu k 4

experimentalni Casti prace (kazuistiky) s dopadem na moderni




klinickou praxi

Zavér

5.1 | Konstatuje pfijeti ¢i odmitnuti inicialné stanovenych otazek, 5
verifikace hypotéz, vlastni pfinos autora k dané problematice,
konfrontace a porovnani vysledkl prace s inicialné stanovenymi cili
prace. Shrnuti vSech argumentl z diskuze, doporuCeni pro praxi a
dalsi vyzkumna Setieni

6 | Prinos a originalita Be prace pro praxi, védu a studium 2
7 | Celkovy pocet ziskanych boda (max 100) 93
Prace je originalnim dilem studenta ANO

8 | V ptipadé podezieni, ze se jedna o plagiat, napiSte odiivodnéni do
posudku a praci nedoporucte k obhajobé!

Slovni komentar k BP

Autor se ve své praci zabyval tématem, které neni v deské literatufe Casto diskutovano, a které ma urdité byt
akcentovano v klinické praxi. Prace piedstavuje piehled dostupnych preventivnich programii pro sportovce
riznych sportovnich odvétvi s tim, e konkrétng jsou diskutovany sporty s nejvétsi ¢lenskou zékladnou v CR.
Snahou autora bylo ke kazdému uvedenému preventivnimu programu ptedlozit dikaz jeho G¢innosti formou
védecké studie ¢i studii. Ne vzdy to bylo mozné, nicméné kvalitni reSerSe tohoto aspektu uvedenych programu je
jednim z pfinosi prace. Dal$im jejim piinosem je zhodnoceni dostupnosti programii a odkazy na jejich zdroje.
V praci nenachazim vyznamné nedostatky, autor se pouze nevyhnul urcitému opakovani textu v riznych oddilech
prace. ReserSe je doplnéna primérné zpracovanou kasuistikou. Pfi celkovém zhodnoceni prace jasn¢ prevladaji
klady nad zapory, a jako nejcennéjsi vystup prace hodnotim jeji vyuziti v denni praxi — nejsem si v eské literatufe
védom takto uceleného piehledu preventivnich programi pro sportovce.

Otazky na které student odpovi béhem obhajoby:
Otazky nemam, pouze pozadavek - zkuste v presentaci pii obhajobé vytvofit ,,universalni slide”, kde by byla

struéné, jasné a vystizné uvedena preventivni doporuceni pro sportovce napii¢ sporty z pohledu fysioterapeuta.
Pokud takovy slide nelze vytvorit, uved’te proc.

Bakalaiskou praci k obhajobé (nehodici se Skrtnéte):

Doporucuji Doporucuji s vvhradou Nedoporucuji

Navrhovana znamka: 1
V Praze 30/8/2019 Michal Prochazka



