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Bodové
i Formilni zpracovéni price o
o " pro kazdou
11 Dodrzeni stanoveného rozsahu prace (nejméné 60 normostran bez 5
" | anotaci a pfiloh) )
1.2 | Clenéni prace (graficka stranka, logicka stavba kapitol) 3
1.3 | Jazykova uroven textu 3
1.4 | Obrazky, grafy. tabulky 5
1.5 | Uprava citaci a cita¢ni rejstiik (oznaceni v textu, jednotna cita¢ni 5
norma) )
1.6 | Odborna troven textu, obsahova souvislost /ndvaznost/, relevantnost 3
b 2 ~ Cast teoreticka | .
2.1 Vybér a definice tématu, originalita 5
2.2 | Pochopeni tématu a prokazani orientace v problematice 5
2.3 | Obsahova uroven kapitol (vyvazenost) 2
2.4 | Kvalita reSer$ni prace — pocet domacich a cizojazy¢nych zdroju,
vyhledani recentnich praci publikovanych na dané téma, prace 3
s odbornymi databazemi
2.5 | Analyza a interpretace reSerSni prace, prakticka aplikace vysledku )
reSerse. Navaznost na experimentalni ¢ast prace
3 ' Ciist experimentlni
3.1 | Hypotézy- Srhysltiplnost._ jésnost, kvalita definice 2
3.2 | Probandi- vybér a pocet (kontrolni skupina?) 4
3.3 | Metodika — metody hodnoceni (adekvétnost a kvalita vySetfovacich
¢i jinych objektivizatnich metod ¢i zplsobu sledovani zvolenych 4
proménnych)
3.4 | Metodika intervence —adekvatnost, kvalita, délka a frekvence terapie 5
¢i jiné intervence
Statistické zpracovani a analyza dat 5
4
Schopﬁdst analyzy a interpretace vyslédkﬁ vlastniho experimentu ve E




svetle recentni odborné svétové literatury na dané téma a vyvozeni
zavéru pro klinickou praxi

Zavir @ i Gl

5.1 | Konstatuje piijeti ¢i odmitnuti inicialné stanovenych hypotéz, vlastni
piinos autora k dané problematice, konfrontace a porovnani vysledku
prace s inicialné stanoven}?mi cili prace. Shrnuti vysledk vlastni
prace, doporuceni pro praxi a dal8i vyzkumna Seteni

P¥inos a orlgmallta DP pro praxn, védu a studlum

sudku a praci nedoporuéte k ob g_@ajﬁbé"

Slovni komentar k DP:

Praci tvoii 64 stran textu, 9 stran pfiloh a referenéni seznam ¢itajici 113 praci, ztoho 98
cizojazy¢nych.

Uvod teoretické &asti plni ucel zasvéceni do problematiky bézeckého kroku a jeho analyzy,
zejména vyznamu charakteru doSlapu a vzdalenosti od tézisté, zasadni roli frekvence kroku
apod. Jako zdafilou hodnotim kapitolu vyvoje motoriky ditéte. Bohuzel jiné kapitoly ac¢
obsahové bohaté, velmi ztraci formou — napfiklad bézecka zranéni, kde autorka cituje celou
fadu praci, postrada logickou strukturu, ¢asto obsahuje zcela prazdné fraze, a je pro ¢tenafe
nepiehledna. (Pouzité terminy .running related injury™ a ,zranéni™ nejsou zcela jasné
vymezeny. Rozdéleni bézcli na sprintery, béZce na stfedni traté a vytrvalce a konstatovani, Ze
se kazda skupina potyka sjinymi typy zranéni, bez jakéhokoliv dal$iho rozvedeni). Jako
vylozené slabou hodnotim kapitolu vénovanou pfimo kinematické analyze b&hu, které jsou
vénovany pouhé dvé strany a jejiho obsahu se tykaji nékteré z mych otazek.

Praktickou Cast prace tvofi kinematickd analyza béhu 70 déti véku 6-8 let. Vzhledem
k mnozstvi citovanych praci a nabizejicimu se porovnani této kohorty s vysledky jinych praci
(byt’ na dospélych) hodnotim vybér hypotéz jako nevyuiir)? potencial — toto srovnani autorka
nicméné predklada v kapitole diskuze. Hypotézu ¢. 3 lze s elementarni znalosti anatomie a
geometrie zodpovédeét ihned. Pres tuto vytku musim ocenit organiza¢ni schopnost autorky,
kterou timto experimentem nepochybné prokazala.

Vysledky jsou zpracovany ptehledné a jasné. Drobny nedostatek spatiuji v zafazeni grafu, ktery
potvrzuje hypotézu ¢. 3 mezi piilohy, pficemz grafy z mého pohledu méné vyznamné maji své
misto pfimo v textu prace.

V diskuzi nabizi autorka srovnani s vysledky podobnych praci a komentuje piipadné rozdily
meéfenych parametru.

Po formalni strance je prace na dobré trovni (¢islovani, minimum pieklepti), neptsobi viak
ucelené — odstavce na sebe Casto nenavazuji, na nékolika mistech zGstaly nedokoncené véty

apod.

Préce spliiuje kriteria diplomové prace a pies vytky vySe uvedené ji doporuéuji k obhajobé.



Otazky, na které student odpovi béhem obhajoby:

1)

2)

3)

4)

S)

V Kkapitole kinematicka analyza béhu uvadite (citace Williams, 1985), Ze je analyza
ovlivnéna nékolika faktory - rychlost béhu, zkuSenost probandu aj., ale také ,,velikosti
testovaného souboru“. Muzete toto prosim vysvétlit?

Ve stejné Kkapitole jmenujete parametry (kinematické analyzy), které lze na
probandovi odelitat z boku. Pro¢ jste neuvedla parametry, které lze odecist
zpiedu/zezadu? V praktické ¢asti je pFitom sama hodnotite a v diskuzi komentujete.

V zavéru sekce vysledky diskutujete mozné limitace / nedostatky praktické ¢asti — kde
navrhujete srovnani déti s atletickou a/nebo jinou sportovni prupravou s détmi bez
sportovni pripravy — pro¢ jste toto srovnani neucinila nebo alespor neokomentovala?
V dotazniku se na sportovni aktivity zacastnénych déti dotazujete.

V diskuzi v podkapitole ,nivrhy pro dals§i vyzkum* navrhujete porovnat miru
vertikalni oscilace téziSté détské kohorty s dospélymi. Tento parametr uvadite jako
podstatny faktor ovliviiujici ekonomiku béhu — pro¢ jste jej v praktické d&asti
nehodnotila?

V diskuzi v podkapitole ,aplikace poznatku“ navrhujete doporuceni trenérim
pracujicim s mladezi monitorovat nékteré rizikové znaky v pohybovém projevu jejich
svéfenct — mimo jiné zménu rovnobéZznosti postaveni osy ramen a osy panve a dopad
prili§ natazenou dolni koncetinou daleko pred tézisté — povazujete-li je za rizikové,
pro¢ jste tyto dva parametry nesledovala ve vasem souboru?

Diplomovou prici k obhajobé (nehodici se Skrtnéte):

Doporucuji favedte comusi-student Nedoporuduji

Navrhovana znamka:
(napiste vyslednou znamku dle viasiniho zvazeni s ohledem na doporucené hodnoceni v tabulce
nize)

2

Tabulka bodového hodnoceni a vysledné znamky:

Pocet bodu Znamka
100 -88 1
87— 74 2
73— 60 3
59 a méné nevyhoveél

V Praze 31.5.2020 Jan Pokorny



