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Bodové
o T hodnoceni 0-5
1 Formalni zpracovani prace ”
pro kazdou
kategorii
11 DodrZeni stanoveného rozsahu prace (nejméné 60 normostran bez 5
" | anotaci a piiloh)
1.2 | Clenéni prace (graficka stranka, logicka stavba kapitol) 5
1.3 | Jazykové tiroven textu 5
1.4 | Obrazky, grafy, tabulky 5
1.5 | Uprava citaci a citaéni rejstiik (oznadeni v textu, jednotnd citagni 5
norma)
1.6 | Odborna uroven textu, obsahova souvislost /navaznost/, relevantnost 5
) Cast teoreticka -
2.1 | Vybér a definice tématu, originalita 5
2.2 | Pochopeni tématu a prokézani orientace v problematice 5
2.3 | Obsahova uroven kapitol (vyvéazenost) 5
2.4 | Kvalita reSerSni prace — pocet domacich a cizojazyénych zdroji, 5
vyhledani recentnich praci publikovanych na dané téma, prace
s odbornymi databdzemi
2.5 | Analyza a interpretace reSerSni prace, praktickd aplikace vysledkt 5
reserSe. Navaznost na experimentalni ¢ast prace
3 Cast experimentalni -
3.1 | Hypotézy - smysluplnost, jasnost, kvalita definice 4
3.2 | Probandi - vybér a pocet (kontrolni skupina?) 5
3.3 | Metodika — metody hodnoceni (adekvéatnost a kvalita vySetfovacich ¢i 5
jinych objektivizacnich metod ¢i zplsobu sledovéani zvolenych
proménnych )
3.4 | Metodika intervence — adekvatnost, kvalita, délka a frekvence terapie 4
¢1 jiné intervence
3.5 | Statistické zpracovani a analyza dat 5
3.6 | Vysledky — prezentace a interpretace 5
4 -

Diskuze




4.1 | Schopnost analyzy a interpretace vysledkii vlastniho experimentu ve 5
svétle recentni odborné svétové literatury na dané téma a vyvozeni
zéavera pro klinickou praxi

Zavér

5.1 | Konstatuje piijeti ¢i odmitnuti inicialné stanovenych hypotéz, vlastni 4
piinos autora k dané problematice, konfrontace a porovnani vysledkt
prace s inicidln€ stanovenymi cili prace. Shrnuti vysledkl vlastni
prace, doporuceni pro praxi a dalsi vyzkumna Setieni

6 | Prinos a originalita DP pro praxi, védu a studium 5

7 | Celkovy pocet ziskanych bodii (max 100) 97

Prace je originalnim dilem studenta
8 | V piipad¢ podezieni, ze se jedna o plagiat, napiSte odivodnéni do
posudku a praci nedoporucte k obhajobé¢!

ANO

Slovni komentar k DP
Diplomova prace je velice hezky zpracovand, téma je aktualni a prinosné.

V teoreticke casti se autorka zabyva velice hezkym kineziologickym obsahem svalovych
souher v oblasti ramenniho kloubu u jednotlivych plaveckych stylii, popisuje typické ditvody
vedoucl ke vzniku plaveckého ramene a zpiisoby terapie. Logicky a prehledné jsou zpracovany i
dalsi kapitoly v teoreticke cdsti — somatosenzorika i podstata ucinku kinesiotapu. Teoreticka cast
oplhyva mnozZstvim informaci z domdaci i zahranicni literatury v uceleném prehledu souhlasicich i
oponujicich nazoru v literature.

Experimentalni cast je taky velice bohatd- tady ale na mnozstvi provadenich testii.
Pokud vyzkum délala studentka sama — velice ocenuji mnozstvi informaci, které musela ziskat,
taky praktickych dovednosti pri provadeénim testii jak odporovych, tak palpacnich, ale i
pristrojovych ( algeziometr, esteziometr) ¢i propriocepce. Kdyby prace neprinesla nic jiného,
tohle je velka devize do budouci prace studentky jako fyzioterapeutky.

Nejbohatsi c¢ast na informace a jejich konstruktivni zhodnoceni a porovnani viastniho
vyzkumu s vyzkumy z ceské ¢i zahranicni literatury je prezentovano v diskuzi. Vyjadreni se ke
kazdeé hypoteéze z prace je pragmatické, odosobneéné a hezky prinosnée.

Jedina drobnost, ktera praci chybi je jeji viastni zhodnoceni autorkou, co ji ti prineslo do
praxe a co by se z prace dalo pouzit pro celou fyzioterapeutickou, ale i plaveckou spolecnost.

Grafické zpracovani i jazykova uprava jsou na urovni — drobné chyby se vyskytuji
v latinskych ndzvech svalii, kde autorka nepouziva mezeru, ktera by tam byt meéla (str. 53). Taky
se v praci objevuji mista, které nejsou v bloku zarovnany vpravo (napr. str. 53). V upravé textu
by spojky a predlozky nemély vyskytovat na konci radkai.

Citace jsou oznacené spravne, referencni seznam cita dostatecny pocet i pomer zdroju,
jak je pozadovano na tenhle druh prace.

Prace je prehledné a odborné zpracovana na vysoké urovni, autorka splnila cil prace a
prinasi zajimavé informace ze svého vyzkumu.



Otazky na které student odpovi béhem obhajoby:

1) Jak si vysvétlujete zmény mérenich parametrua u plavci, kterym kinesiotape aplikovan
nebyl?

2) Myslite si, Ze u vySeti‘eni propriocepce by byly parametry vice vyznamné, kdyby se
méreni provadélo v modifikaci 150-180 stupiii flexe ramene, tedy v misté, kde se problém
plaveckého ramene projevuje nejvic?

Diplomovou praci k obhajobé (nehodici se Skrtnéte):

Doporucuji s vyhradou
Doporucuji (uved’te co musi student Nedoporucuji
zménit €i doplnit)

Navrhovana znamka:
vyborné

Tabulka bodového hodnoceni a vysledné znamky:

Pocet bodu Znamka
100 -88 1
87 — 74 2
73 - 60 3
59 a méné nevyhovél




