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Bodové

hodnoceni 0-5
pro kazdou
kategorii

1 Formalni zpracovani prace

Dodrzeni stanoveného rozsahu prace (nejméné 60 normostran bez | 3

I anotaci a ptiloh)

1.2 | Clenéni prace (grafické stranka, logicka stavba kapitol) 5

1.3 | Jazykova uroven textu 4

1.4 | Obrazky, grafy, tabulky 4

1.5 | Uprava citaci a citadni rejstiik (oznadeni v textu, jednotna cita¢ni 5
norma)

1.6 | Odborna uroven textu, obsahova souvislost /navaznost/, relevantnost 4

2 Cast teoreticka -

2.1 | Vybér a definice tématu, originalita

2.2 | Pochopeni tématu a prokazani orientace v problematice

2.3 | Obsahova troven kapitol (vyvazenost)

WA (A0

2.4 | Kvalita reSerSni prace — pocet domadcich a cizojazycnych zdroju,
vyhledani recentnich praci publikovanych na dané téma, prace
s odbornymi databazemi

2.5 | Analyza a interpretace reSerSni prace, prakticka aplikace vysledki 4
reSerSe. Navaznost na experimentalni ¢ast prace

3 Cast experimentalni -
3.1 | Hypotézy - smysluplnost, jasnost, kvalita definice 3
3.2 | Probandi - vybér a pocet (kontrolni skupina?) 3
3.3 | Metodika — metody hodnoceni (adekvatnost a kvalita vySetfovacich ¢i 3

jinych objektivizacnich metod ¢i zplUsobu sledovani zvolenych
proménnych )

3.4 | Metodika intervence — adekvatnost, kvalita, délka a frekvence terapie 4
¢i jiné intervence

w

3.5 | Statistické zpracovani a analyza dat

3.6 | Vysledky — prezentace a interpretace 4

Diskuze




4.1 | Schopnost analyzy a interpretace vysledkil vlastniho experimentu ve 4
svétle recentni odborné svétové literatury na dané téma a vyvozeni
zéavera pro klinickou praxi

Zavér

5.1 | Konstatuje piijeti ¢i odmitnuti inicialné stanovenych hypotéz, vlastni 3
piinos autora k dané problematice, konfrontace a porovnani vysledkt
prace s inicidln€ stanovenymi cili prace. Shrnuti vysledkl vlastni
prace, doporuceni pro praxi a dalsi vyzkumna Setieni

6 | Prinos a originalita DP pro praxi, védu a studium 4

7 | Celkovy pocet ziskanych bodu (max 100) 76

Prace je originalnim dilem studenta
8 | V pripad¢ podezieni, ze se jedna o plagiat, napiSte odiivodnéni do | ANO
posudku a praci nedoporucte k obhajob¢!

Slovni komentar k DP

Prace po formalni strance splnuje kriteria kladena opatrenimi 2 LF UK. Prdce je psana na
zajimavé téma. Lec nazev prace je komplikovany, s anglicismy a ne zcela koreluje s obsahem
prace. ReSersni cast je na dobré urovni avsak bez prekvapeni a novych zdasadnich poznatkui.
Nekteré stezejni studie chybi. Ale jinak je to cast prdace s obstojnou vypoveédni hodnotou.
V experimentalni casti prdce je potieba vyzvednout pocet probandii, ktery ma statistickou
zpracovatelnost na slusné urovni, tedy probandii je dost. V metodice vsak chybi blizsi popis
pristroje ohmbelt a zejména technické parametry pristroje, blizsi popis senzorii a zajisténi
misteni na téle. Vime jen Ze bylo zkoumdno palpacne, nevime vsak orientacni body apod.-
Hypotézy jsou na bezné urovni. Nevime proc je vysSetFovany manévr drzeni bremene provaden
v pozici sedu (toto neodpovida ADL) a nedozvidame se jaké je pozice HK, jestli jsou lokty opreny
o telo ¢i jsou ruce drzeny v pozici abdukce v ramennich kloubech apod. Chybi hypotéza napr-.
zda-li vétsi bolest= mensi aktivace HSSP apod. jen tam jen sumdrni zhodnoceni celé skupiny,
kde korelace nejsou, i kdyz autorka v diskusi sama pripousti , Ze néekteri probandi maji jiné
strategie stabilizace (jeden zadrzuje dech, dalsi ma propady tlaku ve vydechu atd.) apod, coz by
mohlo leccos naznacit. Cili zmého pohledu mohla byt skupina v rdmci této hypotézy vice
rozdélena. V diskusi ocenuji pravé zminené okomentovani riiznych aktivit svalstva (tlaku) na
Jjednotlivych sonddach, které se daji vysvetlit jako riizné strategie vyrovnani se zatezi. Prdci jako
celek doporucuji k obhajobée

Otazky na které student odpovi béhem obhajoby:

- Pro¢ jste vybrala pozici sedu? A jaka byla pozice lokti (u téla od téla)?

- Jak bylo zabezpeceno stejné utazeni pasu (tj. predpéti) u rizné silnych a velkych
jedinct

- Nedéla kontakt sond na kiiZi to co ruce pri kontaktnim dychani, tedy, Ze by
arteficielné stimulovali abdominalni strategii dechu a stabilizace? Tedy nedychaji
lidé vice abdominidlné kdyZ maji sondy na téle a pasek a senzor délaji
exteroceptivné-proprioceptivni stimulaci ?



Jak Vam koreloval brani¢ni test s klinickymi obtiZemi pacienta? Cili je brani¢ni
test dostate¢né senzitivni a vypovédni?

Neni priliS zvySena aktivace briSniho lisu béhem zvednuti bfemene, vlastné
nahradni strategii stabilizace, kdy jsou poruseny napr. kiivky patere a pater tak
vlastné neni dostatecné pevna vlastnim anatomickym postavenim a
biomechanickou stabilitou pateinich kloubi apod. Cili méli jedinci ve vasi skupiné
jinou reaktivitu nez zdravi v predchozich pracech.

Pro¢ jste neméla kontrolni skupinu ?

Diplomovou praci k obhajobé (nehodici se Skrtnéte):

Doporucduji

Navrhovana znamka:
(napiste vyslednou znamku dle vlastniho zvazeni s ohledem na doporucené hodnoceni v tabulce

nize)
2-

Tabulka bodového hodnoceni a vysledné znamky:

Pocet bodu Znamka
100 -88 1
87 — 74 2
73 — 60 3
59 a méné nevyhovél

de



