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Formalni zpracovani prace

Bodové
hodnoceni 0-5
pro kazdou

kategorii
11 DodrZeni stanovené¢ho rozsahu prace (nejméné 40 normostran bez 5
" | anotaci a piiloh)
1.2 | Clenéni prace (graficka stranka, logicka stavba kapitol) 4
1.3 | Jazykové tiroven textu 3
1.4 | Obrazky, grafy, tabulky 5
1.5 | Vhodnost a relevantnost Cerpanych zdrojii 5
1.6 | Uprava citaci a citadni rejstiik (oznageni v textu, jednotna cita¢ni 4
norma)
1.7 | Odborna tGroven textu 3
1.8 | Obsahova souvislost /navaznost/, relevantnost 4
2 ResSersni ¢ast -
2.1 | Vybér a vymezeni tématu, originalita 5
2.2 | Stanoveni a formulace cili reSerSe 4
2.3 | Pochopeni tématu a prokazani orientace v problematice 4
2.4 | Obsahova uroven kapitol (vyvazenost) 3
2.5 | Kvalita vlastni reSerSe — po€et domacich a cizojazycnych zdroji, 4
vyhledani recentnich praci publikovanych na dané téma, prace
s odbornymi databdzemi

2.6 | Analyza a interpretace reSerSni prace, praktickd aplikace vysledkt 3
reserSe. Navaznost na experimentalni (kazuistickou ¢ast prace)
3 Kazuistika nebo experimentalni ¢ast prace -
3.1 | Adekvatni vybér probanda(it) vzhledem k resSersni Casti 3
3.2 | Metodika — zpiisob vySetfeni probanda(li), adekvatnost a kvalita 4
terapeutick¢é intervence ¢i sledovani a hodnoceni vybranych
parametri. Statistické zpracovani a nalyza dat, pokud je soucasti BP
hodnoceni souboru proband.

3.3 | Intepretace vysledkil kazuistiky ¢i experimentu ve svétle predchozi 3
literarni reSerSe a vzhledem ke klinické paxi

4 -

Diskuze




4.1 | Schopnost analyzy a interpretace vysledkd reSerSe ve vztahu k 3
experimentalni ¢asti prace (kazuistiky) sdopadem na moderni
klinickou praxi

Zavér

5.1 | Konstatuje pfijeti ¢i odmitnuti inicidlné stanovenych otazek, 3
verifikace hypotéz, vlastni pifinos autora k dané problematice,
konfrontace a porovnani vysledkt prace s inicidlné stanovenymi cili
prace. Shrnuti vSech argumentti z diskuze, doporuceni pro praxi a dalsi
vyzkumna Setfeni

6 | Prinos a originalita Bc prace pro praxi, védu a studium 8

7 | Celkovy pocet ziskanych bodi (max 100) 75
Prace je originalnim dilem studenta ANO

8 | V piipad¢ podezieni, Ze se jedna o plagiat, napiSte odivodnéni do | (nepravdivé
posudku a praci nedoporucte k obhajobé! vymazte)

Slovni komentar k BP
Autorka si ve své praci zvolila ambiciozni cil, zjistit za jakych podminek probiha rehabilitace

u détskych pacient? s leukémii v CR a vybranych zemich Evropy. Formou dotazniku oslovila
140 klinik z celkem 30 zemi. BohuZzel obdrzela jen 12 odpovédi, coz ji neposkytlo pottebné
mnozstvi dat pro statistické zpracovani. V diskuzi studentka uvadi jako hlavni divod malého
poctu vracenych odpovédi jazykovou bariéru (neschopnost komunikace v anglickém jazyce),
s touto hypotézou nemohu souhlasit, nebot’ mezi klinikami, které na dotaznik neodpovédély je
24 zemi s anglictinou jako rodnym jazykem (Velkd Britanie, Irsko, Skotsko). Souhlasim
s autorkou, Ze jednim z limit mohla byt obecnd formulace nékterych otdzek a také varianta
otevienych odpovédi. Myslim si, Ze 1 mnozstvi otdzek (16) mohlo byt pro prvotni sbér dat
zredukovano. Pro kasuistiku si pacientka vybrala pacienta s diagnézou familidrni
hemofagocytujici lymfohistiocytozy, vzhledem k zaméteni prace na détské pacienty s leukémiti
by bylo vhodngjsi volit spiSe pacienta s diagndzou akutni lymfoblastické leukémie.

V préci oceniuji prehledné zpracovani vysledki do graft a tabulek, které napomahaji snadné
orientaci v ziskanych datech. Pro praxi pfinosny hodnotim také seznam vSech 140 klinik
uvedenych v ptiloze 2 a 3.

Otazky na které student odpovi béhem obhajoby:

Jaky systém rehabilitacni péce (z jaké kliniky) povazuje autorka za ,,idealni“ a proc?



Bakalarskou praci k obhajobé (nehodici se Skrtnéte):

Doporucuji

Doporucuji s vyhradou
(uved’te co musi student
zmeénit ¢i doplnit)

Nedoporucuji

Navrhovana znamka: 2

Tabulka bodového hodnoceni a vysledné znamky:

Pocet bodu Znamka
100 -88 1
87 —74 2
73 — 60 3
59 a méné nevyhovél




