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Tématem resSer$ni bakalatské prace v rozsahu 59 stran vlastniho textu je obecné efekt dynamické
zatéze u détskych onkologickych pacienti.

Prace obsahuje seznam zkratek, referencni seznam rozdéleny do nékolika Casti celkové s 90
polozkami a 3 pftilohy. Citace v seznamu jsou formatovany srozumitelné, odkazy v textu az na
nekolik vyjimek jsou formatovany spravné, ale u knih chybi cisla stran. Seznam referenci je
neprakticky rozdélen na 3 ¢asti, coz pii abecednim fazeni vede k opakovanému vyhledavani jedné
citace. Obrazky v textu maji pifehozené Cislovani (s. 16) a nékteré odkazy na kapitoly obsahuji
nespravné Cislovani (s. 24).

Text prace obsahuje akceptovatelné mnozstvi preklept (s. 12, 13, 22...), které se ovSem nevyhnuly
ani nazvam kapitol (s. 15, 51...), malé mnozstvi pravopisnych chyb (s. 13, 19, 22...), vetsi mnozstvi
stylistickych neobratnosti (s. 11, 12, 14, 15...) a mnoZstvi neptesnych nebo nevhodné ptelozenych
termint (s. 13, 15, 17...).

Také tazeni kapitol neni pfili§ intuitivni, kapitola Limitace pacientt... by se vice hodila do obecné
casti.

Text obecné Casti pojednava v nékolika kapitolach o adaptaci na zatéz, rozdilech mezi détmi a
dospélymi, limitujicimi faktory podani vykonu. Obecna ¢ast pokraCuje strucnym piehledem
nadorovych onemocnéni détského veku, znichz autor pojednava hlavné o hematologickych
malignitach a tumorech CNS.

Ve specidlni Casti autor popisuje cil a metodiku reSerSni prace. Nésleduje kapitola popisujici
limitace pacientli véetné stru¢ného prehledu nezadoucich u¢inkd od akutni 1éEby po pozdni
nasledky. V dalsi kapitole autor stru¢né popisuje testy a parametry, pomoci kterych byl hodnocen
efekt pohybové aktivity ve studiich identifikovanych dle metodiky pro reserSi. Na dalSich 6
strandch autor uvadi vysledky jednotlivych nalezenych studii v textu a tabeldrné. Nasleduje
kasuistika, diskuse a zavér.

Ctivosti prace pfili§ neprospiva neobratny sloh, nepiehledné fazeni kapitol, ne zcela vhodna
terminologie a nedostatecné strukturovani problematiky, které spociva v neodliSeni reakce a
adaptace na zatéZ, nedostate¢né rozliSeni akutnich, casnych, pozdnich a velmi pozdnich nasledkt
samotné onemocnéni, od komplikaci 1écby. Specifické komplikace jednotlivych lécebnych
protokolll nejsou cilem prace, a proto neni tfeba rozdélovat komplikace mezi onemocnéni a jeho
lécbu. Na druhou stranu autor opomiji nasledky chirurgické 1écby solidnich nadorti. Prace
s terminy je problematickd také jejich volnym zaménovanim (napt. pohybova aktivita — zatéz —
trénink, inaktivita — imobilizace, ,,anaerobni* a silovad zatéz). V kapitole Metodika je struc¢né
popsan postup reserse, ze kterého vyplyva, ze autor hledal souhrnné (review) ¢lanky a dalsi zdroje.
Ve vysledcich (kapitola 8) ale presentuje vysledky jednotlivych pivodnich studii. Ve vysledcich
(kapitola 7) dokonce nelogicky uvadi efekt pohybové aktivity v prevenci onkologickych
onemocnéni u dospélych. V souhrnu autor akcentuje studie s positivnim vysledkem, pfestoze fada
studii nedokumentuje vyznamny efekt pohybové aktivity (vysledky jsou nesignifikantni).

Na druhou stranu lze ocenit snahu zorientovat se v komplikovaném specifickém tématu a
shromazdéni vysledkl fady piivodnich praci s velmi heterogennim designem.

PiedloZena bakalaiska prace neni priliS zdarila, nicméné spliiuje zakladni poZadavky a lze
ji proto doporucit k obhajobé.

Otéazky pro obhajobu:
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Lze na zéklad¢ shromdzdénych vysledkl jednotlivych studii dat alespoii ramcova doporuceni?
V jakych konkrétnich situacich je raciondlni aplikovat pohybovou aktivitu (a jakou)?

Dne 29.8.2018,
MUDr. Krystof
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