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Popis diplomové prace

Diplomova prace ma 111 stran, véetné tficeti vytvarnych pfiloh (digitalni reprodukce). Dvojjazycny
nazev, anotace, klicova slova a abstrakt (v zavéru prace nahrazuje Summary). Seznam zkratek a
citovanych instituci. Desetinné tfidény obsah: pét kapitol + 21 podkapitol + Gvod + zavér.
Strukturovany a abecedné rfazeny seznam literatury obsahuje vétSinou ceské a anglické tisténé i
elektronické monografie (i odborné clanky v periodikach), vidy moderni a relevantni k obéma
tématlm, které se ve své diplomové praci snazi propojit (literarni ivod do rané kiestanské literatury
+ umélecké zpracovani tématu Jidas). Pozndmkovy aparat konci na str. 69 poznamkou ¢. 249.
Vsechny formalni nalezitosti tak byly spinény.

Hodnoceni diplomové prace

Alzbéta Polakova ve své diplomové praci pokracuje v tématu, ktery otevrela jiz svou bakalarskou
praci, jejiz tézisté bylo v biblickych a gnostickych textech vénujicich se postavé Jidase. Na bakalarskou
praci ¢asto odkazuje, aby ukdazala, na¢ navazuje. Ackoli vysledky svého pfedchoziho zkoumani

v Uvoddnich kapitolach shrnuje, tak tento dliraz na kontuniutu nijak neoslabil samostatnost
diplomové prace. Z literdrné kritického hlediska je zabér reflektované literatury tvofici obraz Jidase v
diplomové praci mnohem Sirsi. Vychodiskem ji sice jsou zpravy v evangeliich, ale podstatnou roli v jeji
reflexi JidaSovy postavy sehrala publikace Bartha Ehremana: Ztracené evangelium Jidase
ISkariotského (2006). Diky ni se v diplomové praci ¢asto kriticky vyrovnava s rGznymi literarnimi i
uméleckymi karikaturami Jidase.

Diplomova prace ma dvé ¢asti: JidaSova postava v kiestanské literatufe a Jidasova postava ve
vytvarném uméni + ve filmu (umélecké ztvarnéni Jidasovy postavy). V obou ¢astech studentka
pracuje s odbornou literaturou (prvni ¢ast ma dokonce rysy kompilace). V obou ¢astech studentka
zohledniuje Sirsi kulturni a spolecensky diskurz doby, v némz dila vznikala (tak zfejmé studentka
rozumi vyrazu sociadlni pamét). Pravé tento zajem na otevreni vlivu Jidasovy postavy v kultufe obecné
(nejen v ndboZensktvi a nejen v literature) obé c¢asti diplomové prace vhodné propojuje. Nadto
studentka poznatky z ¢asti teoretické (literarni) dobre uziva i v ¢asti praktické (vytvarné, umélecké).

Za cenné povazuji (a) soustavné upozorniovani na antisemitské rysy téchto karikatur s ohledem na to,
Ze JidaSova postava neumoziuje jednoznacnou interpretaci; (b) kritické vyrovnavani se s Ustni tradici
(socidlni paméti) i s nabozenskou propagandou; (c) zpfistupnéni v Cechach nezndmého textu etiopské
Knihy kohouta; (d) zdjem na odkryti rliznych interpretaci JidaSovy postavy (studentka je témto
interpretacim oteviena a pfedem Zadnou nevylucuje ani nezpochybriuje); (e) analyzu vytvarnych
motivl v obrazech, kde je postava Jidase pritomna. K té jsou velice vhodné pfipojené prilohy.
Studentka vsak ucinila jen omezeny vybér obraz( a téma by si zaslouzilo Sirsi a obecnéjsi reflexi — a to
klidné na ukor osmi uvedenych film(. Zde, ackoli se studentka snazi film uréitym prevypravénim
zpristupnit, je diky nepfistupnosti (¢i nedostatecné znalosti) filmové tvorby jeji charakteristika
Jidasovy postavy torzovita a velmi subjektivni. Nejsem si jist, zda by viibec kap. 5 (Jezis ve filmu) méla
byt soucasti odevzdané diplomové préce, tj. zda jiz nepatfi jen na Skoly, kde se vyucuji déjiny uméni.

K obhajobé predkladam pouze podnéty formalniho razu, nebot koncepéné, obsahové i
metodologicky je diplomova prace zpracovana dobre:



“ Asi bych v diplomové praci neuvadél sloveso spekulovat — zda se mi, Ze odbornou praci znevazuje.
Mate néjaky dlivod, proc jej pouzivate?

" Pro¢ vlbec uvadite, AlZzbéto, hebrejska slova v poznamkach (28.55.97), kdyz jednak pisete, Ze je
uvadét nebudete a kdyZ s nimi ani nepracujete? Pokud maji ilustrativni podobu, pak (myslim) zcela
postaci vytvarné pfrilohy.

" Poznamky 67-87 zbytecné zbytnuji poznamkovy aparat (lepsi je mit tyto Udaje pfimo v textu —
v zavorce).

“ Nerozumim, pro¢ by z posledniho mista ve vyctu JeZiSovych ucednik( mélo vyplyvat, Ze Jidasova
Lpostava bude néjakym zptsobem vyznamnd ... Ze bude mit na dalsi déj zdasadni vliv“ (str. 15). To,
prosim vysvétlete pfi obhajobé, Alzbéto.

" Z véty, kterou ma na str. 44 vysvétlit pozn. 153 zbyla jen dvé slova ,Zdmér autora“. Zbytek
vypadnul. Co jste chtéla fici a co tam mélo byt napsano, Alzbéto?

" Co chcete fici druhou vétou ve druhém odstavci na str. 49, zejména formulaci ,, prostfednictvim
synkretismu“? Vlysvétlete, prosim vse pti obhajobé, Alzbéto.

Diplomova prace Alzbéty Polakové je zajimavou ilustraci mezioborového studia, tedy
dokladem propojeni novozakonni biblistiky, cirkevnich déjin, déjin uméni a soucasné kulturologie
(filmové kritiky). Prace je dobre zaloZzena na odborné literature a studentka dobie prokazala, Ze se ve
zkoumané problematice orientuje a Ze s odbornou literaturou umi pracovat. Zvazi-li komise, Ze na mé
podnéty studentka odpovédéla pfi obhajobé presvédcivé, viibec by mé nevadilo ohodnotit jeji praci
jako vytecnou (1).

Jifi Benes$

V Praze, dne 24.8.2020



