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Bodové
o T hodnoceni 0-5
1 Formalni zpracovani prace ”
pro kazdou
kategorii
11 DodrZeni stanoveného rozsahu prace (nejméné 60 normostran bez 5
" | anotaci a piiloh)
1.2 | Clenéni prace (graficka stranka, logicka stavba kapitol) 5
1.3 | Jazykové tiroven textu 5
1.4 | Obrazky, grafy, tabulky 5
1.5 | Uprava citaci a citaéni rejstiik (oznadeni v textu, jednotnd citagni 3
norma)
1.6 | Odborna uroven textu, obsahova souvislost /navaznost/, relevantnost 5
) Cast teoreticka -
2.1 | Vybér a definice tématu, originalita 5
2.2 | Pochopeni tématu a prokézani orientace v problematice 5
2.3 | Obsahova uroven kapitol (vyvazenost) 5
2.4 | Kvalita reSerSni prace — pocet domacich a cizojazyénych zdroji, 5
vyhledani recentnich praci publikovanych na dané téma, prace
s odbornymi databdzemi
2.5 | Analyza a interpretace reSerSni prace, praktickd aplikace vysledkt 5
reserSe. Navaznost na experimentalni ¢ast prace
3 Cast experimentalni -
3.1 | Hypotézy - smysluplnost, jasnost, kvalita definice 5
3.2 | Probandi - vybér a pocet (kontrolni skupina?) 5
3.3 | Metodika — metody hodnoceni (adekvéatnost a kvalita vySetfovacich ¢i 5
jinych objektivizacnich metod ¢i zplsobu sledovéani zvolenych
proménnych )
3.4 | Metodika intervence — adekvatnost, kvalita, délka a frekvence terapie 0
¢1 jiné intervence
3.5 | Statistické zpracovani a analyza dat 5
3.6 | Vysledky — prezentace a interpretace 5
4 -

Diskuze




4.1 | Schopnost analyzy a interpretace vysledkii vlastniho experimentu ve 4
svétle recentni odborné svétové literatury na dané téma a vyvozeni
zéavera pro klinickou praxi

Zavér

5.1 | Konstatuje piijeti ¢i odmitnuti inicialné stanovenych hypotéz, vlastni 5
piinos autora k dané problematice, konfrontace a porovnani vysledkt
prace s inicidln€ stanovenymi cili prace. Shrnuti vysledkl vlastni
prace, doporuceni pro praxi a dalsi vyzkumna Setieni

6 | Prinos a originalita DP pro praxi, védu a studium 5

7 | Celkovy pocet ziskanych bodii (max 100) 92

Prace je originalnim dilem studenta
8 | V piipad¢ podezieni, ze se jedna o plagiat, napiSte odivodnéni do
posudku a praci nedoporucte k obhajobé¢!

ANO

Slovni komentar k DP
Ptedlozena diplomova prace je na kvalitativné vysoké trovni a ptichéazi s origindlnim a velmi
aktualnim tématem. Celkem na 86 strandch, z nichz 36 Cini teoreticka, 58 prakticka ¢ast a 12
seznam literatury a ptilohy, autorka velmi dobie shrnula teoretické poznatky tykajici se tématu
sportu déti, florbalu obecné a kompenzace jednostranného zatizeni a ty nasledné propojila do
metodické Casti prace. Pocet i recentnost zdroju v teorii povazuji za dostatecné, nicméné bych
vytkla neptesnost v citacich, které piesn¢ neodpovidaji citacni normé ISO 690 ani pozadavky
na formalni Upravu seminarnich, bakalafskych a diplomovych praci (dokument dostupny na
webovych strankach kliniky). Konkrétné se jedna o citaci zdrojti s vice autory, kde nedodrzeni
normy znesnadfiuje orientaci v tom, o které publikaci autorka zrovna hovofi. Stejné ta povazuji
za problematické odkazovat se slovni sdéleni obecn€, nad to pak pouze jediné regiondlni
metodicky (naptiklad bez potvrzeni u hlavniho metodika). V téchto informacich doslo bohuzel

k n¢kolika vécnym nepiesnostem.

Velmi pozitivné hodnotim kvalitn€ zvolené hypotézy, které logicky navazuji na teoretickou ¢ast
prace a odrazeni aktudlni témata ve florbalovém prostiedi. Stejné tak metodika prace, statistické
zpracovani a prezentace vysledki jsou na velmi dobré trovni. Z tohoto hlediska je o néco slabsi
diskuze, které sice podava jakousi interpretaci vysledkli v rdmci teoretickych poznatk, ale jiz
nekonfrontuje dostatecné vysledky a zavéry prace se zahrani¢ni literaturou, naptiklad i s tou,
které nedochazi ke stejnym poznatklim. Diskuze neobsahuje v podstaté zadné dalsi literarni
zdroje, které by s touto problematikou pracovaly, krm téch, které byly vyuzity pro teoretickou

¢ast, coz povazuji za povrchnéjsi analyzu, nez by si tato celkoveé velmi kvalitni prace zaslouzila.



Préace jako celek obsahuje velmi malo pieklepi, formalnich ¢i jinych nedostatkii. O to vice
vystupuje do popiedi. Ze autorka neustale pfechazi mezi jednotnym &islem prvni osoby (ma
diplomova prace, ja jsem provedla, zvolila jsem si hypotézy) a bézn¢ uzivanym autorskym

pluralem.

Zaveérem bych rada fekla, ze praci povazuji za velmi pfinosnou pro oba kluby zapojené do
vyzkumu 1 pro celé florbalové prostiedi, nebot’ poukazuje na to, jakych trendii ve sportovni

vychové bychom se méli dale drzet.

Otazky na které student odpovi béhem obhajoby:

1. Ve vami vybraném BOT-2 short form se sila hract testuje pomoci sed-lehu a kliku.
Pravé v této oblasti pak méla vétSina déti problém. Jsou podle vas tyto dva cviky
adekvatne zvolené, napiiklad i vzhledem k tomu, ze v obecnych doporucenich je pro
zactvo uvedena pouze zakladni silova priprava? Pokud ne, uvedte pro¢ a zkuste
navrhnout jiné testovaci prvky.

2. Byla u testovanych jedincl, respektive pfi jejich vybéru, zohlednéna také jejich
dlouhodobéa dochédzka na herni/kompenzacni tréninky (alespont v Casti sezony pied
testovanim)?

3. Uvadite vcelku vysoky vyskyt bolesti achillovych slach v obou tymech. Jak si to
vysvétlujete?

Diplomovou praci k obhajobé (nehodici se Skrtnéte):

b Swiisvihrad
Doporucuji favedte-co-musi-student Nedoporucuji
Snit&i-doplnit
Navrhovana znamka: 1

Tabulka bodového hodnoceni a vysledné znamky:

Pocet bodu Znamka
100 -88 1
87 —74 2
73 — 60 3
59 a méné nevyhovél




