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Anotace

Tato bakaléiska prace je zaméfena na aspekt pronédsledovani a procesu rytitského
fadu templart. Pro pochopeni socio-kulturnich okolnosti a celkového pozadi, je prvotni
zdjem veénovan kontextualni roli Clovéka v ramci stiedoveéké spoleCnosti a obecnému
uvodu do organizace fadu a jeho fehole, zavedené Bernardem z Clairvaux. Teze bere v
uvahu historické pohledy na kfizové vypravy a roli rytifti v rdmci nich. Navic, hlavni téma
je nastinéno v chronologické perspektivé a s ohledem na geograficky odlisné udalosti

soudnich procest.

Abstract

This bachelor thesis is focused on aspect of persecution and trial of the order of the
Temple. For understanding of socio-cultural circuumstances and overall background,
initial attention is paid to contextual role of person within the medieval society and general
introduction to the order organization and its rule originally established by Bernard of
Clairvaux. Thesis takes into account historical views on crusades and knights' role within
them. Moreover, the main topic is outlined in chronological perspective and with regard to

geographically distinguished events of trial processes.
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Uvod

Tématem bakalarské prace je historicky aspekt zkdzy jednoho z nejslavnéjSich
rytitskych ¥adi v obéanskych d&jinach — Chudych rytiiti Krista a Salamounova chrdmu
(Pauperes commitiones Christi templique Salomonici), t¢z zvanych templafskych rytit.

V poslednich letech se entuziasmus pro stiedovéké rytifské tady rozvinul do
nebyvalych rovin a v ptipad¢ rytitii Templu mizeme mluvit jiz o monstréznim zaujeti,
které piindsi i urcité nevyhody. Vzhledem k soucasnosti, ale také samotné dobé, ve které
fad plsobil a kterd byla sama o sobé plna povérCivosti ze strany cirkevni instituce,
setkavdme se do dnes s obrovskou vlnou informacénich pramend konspirac¢ni (n€kdy také
esotericky motivované) povahy. Pro cirkevni historii je tedy orientace v materidlech
spojenych s templafi ¢im dal tim t€zsi, v disledku casté nemoznosti rozpoznani jejich
autenti¢nosti a odbornosti. Specificka historie templaifského tadu je totiz velmi skoupd na
samostatné ovefené diikazy. V urcitych prvcich tohoto pfibéhu mizeme vidét fakta, kterd
jsou za pravdiva sice povazovana, nybrz jednoznaéné neprokazatelna. Navic, ¢im vice
mame historicky daleko k urcité udalosti, dochazi k zdmén¢ pojmi s dojmy, nemluvé o
urcité nemoZznosti kontextudln€ rozpoznat logiku tehdejSich udélosti nebo lidského mysleni
a chovéani.

Tato prace si klade za cil, za pomoci renovovanych odbornych zdroji,
rekonstruovat snad nejzadanéjsi a nejopiedenéjsi etapu tadu templaiskych rytiid — jejich
odsouzeni. Ku pomoci mi bude, jako zékladni odborny zdroj, anglicky ptfeklad pomérné
nové knihy od francouzského profesora Alaina Demurgera: The Persecution of The
Templars: Scandal, Torture, Trial. Demurger zde nejen pfinaSi nové poznatky v ramci
neStastného obdobi fadu, ale také objastiuje to, co ndm bylo jiz zdanlivé znamé. Jako
nemén¢ dilezitou literaturu k mé bakalaiské praci pouziji dila Malcoma Barbera, Stevena
Runcimana, Barbary Frale, Sophie Menache a dalsi. JelikoZ je téma perzekuce a soudu
rytiti Templu jen dilkem v rozsahlém a spletitém piibehu, povazuji za nutné zasadit jej do
historického celku. Soucasti této konstrukce bude i pocate¢ni vhled na stiedovékého
¢lovéka, jeho mysleni a plisobeni v ramci dobové spolecnosti.

Rad Chudych rytift Krista a Salamounova chramu, Chudych spolubojovniki Jezise
Krista, nékdy také nazyvany Rad templaiskych rytiit, byl zalozen v Jeruzalémé deviti
zboznymi rytifi v ¢ele s Hugues de Payensem né¢kdy kolem roku 1118 — 1119, nicméné

v odborné



literatufe mizeme nalézt také rok 1120'. Co je historicky naprosto jisté, je viak datum
ukonceni jeho ¢innosti. Papezska bula ,, Vox in excelso” vystavena papezem Klementem V.
v roce 1312 totiz udava formalni rozpusténi fadu. Rad templait mél pivodné slouZit jako
ochranna jednotka poutnikti, sméfujicich z piistavu Jaffa do Jeruzaléma po prvni kiizové
vyprave do Svaté zemé&. Nasledné se vSak jeho povaha zménila na ochranitelské rytitstvo
celého noveé zalozeného Jeruzalémského kralovstvi v opozici proti Saracéniim (tehdy

expandujicimu islamu).

" BARBER, Malcolm. Novi rytifi: Déjiny templdiského fadu. 1. vyd. Praha: Argo, 2006. 433 s. ISBN 80-
7203-764-1.



1. Dobovy ¢lovék a jeho svét

1. 1. Clovék stiredovéku

Jakékoliv historickd postava je védcem chépana tim hufe, ¢im vice je d&jinné
vzdalena. Jak je to v pfipadé¢ dobového ¢loveéka v ramci tak dlouhé epochy sttedoveku?
Stfedoveéky cloveék nemél néstroje (nezavisle na stoleti ¢i dekadé), pocinaje Slechtickym
stavem a gramotnosti konce, k pochopeni knézské i cirkevni instituce. Chéapal vSe ve svétle
evangelia tak, jak mu to bylo vrchnosti nabidnuto. Védou je zde znalost Bible a vyklad
cirkevnich dogmat.

Z teologického hlediska je jasné, ze v 11. — 15. stoleti existoval typ ¢lovéka, ktery
byl ze stiedovéké spolecnosti absolutné vyloucen. V pozdé¢jsich dobach byl nazyvany
heretikem, volnomyslenkafem, ateistou ¢i neznabohem, nicméné v tomto obdobi je takovy
obraz nevéticiho spiSe raritni zélezitosti. Kazdy clovék bez vyjimky byl ve sttedovéku
potenciondlnim nebo symbolickym poutnikem. Jacques Le Goff vSak ftika, ze: ,, Ve
stredoveku platilo: béda tomu, kdo nema trvalé bydliste, zejména patril-li k duchovenstvu.
Potulni knézi a mnisi jsou jednou z nejhorsich podob stiedovékého clovéka.

DalSim typem c¢loveéka byl ¢lovék kajicny, hledajici ve vyznani hiichi a pokani
prostiedek vlastni, posmrtné¢ spasy. Jak ale chapala bytost Clovéka sama cirkev?
V dlouhém dé&jinném prubéhu stfedovéku muzeme zaregistrovat mnoho intenci pro
opovrhovani fyzi¢nosti lidského téla (podle Rehote Velikého ,,ohavny Sat duse®). Jiz
z logiky véci ale vyplyva, Ze byl ¢lovék nucen najit urcitou jednotu téla i duse, protoZe se
spasa 1 zatraceni uskutecnuji skrze oboji. Sdm ¢lovek vSak v tomto obdobi neni tvoren jen
télem a dusi, ale ma tfi prvky: télo (corpus), dusi (anima) a ducha (spiritus). Timto se
stava sam urCitym symbolickym odkazem a dokonce podle nékterych teologickych a
filozofickych Skol piedstavuje mikrokosmos.

Z obCanského a spolecenského hlediska lze stfedovékého cloveéka chépat jako
pestrou paletu raznosti definovatelnou postavenim a tfidni dichotomii. Napfi¢ celym
obdobim se muzeme setkat s mnichem, rolnikem, méStanem, kupcem, intelektudlem,
Slechticem, umélcem nebo rytifem. Toto uskupeni ndm evokuje klasicky model spolecnosti
rozd€lujici mezi majores a minores — tedy bindrni pojeti mezi laickou a duchovni

aristokracii a masami venkovanil a nevyznamnymi obyvateli mest. Na pocatku 13. stoleti

? LE GOFF, Jacques, ed. Stiedoveky ¢lovék a jeho svét. 1. vyd. Praha: Vysehrad, 1999. ISBN 80-7021-274-8.



ovSem dominovalo schéma, kde se mezi majores a minores vmeéstnala bohatd méstska
vrstva mediocres. Tento model bohaty versus chudy, spolu se zapojenim jakési ,,stiedni‘
vrstvy je ve 13. stoleti znakem rostouciho vyznamu bohatstvi a penézniho hospodarstvi.

O trochu diive (v 9. — 10. stoleti) se setkavame se strukturou, kterd vedle trojného
usporddani spolecnosti existuje nezavisle ve stejné¢ zachované formé, v celé zépadni
spolecnosti po roce 1000. Zacina spolu s dilem ,,Carmen ad Rodbertum regem” od
biskupa Adalberona z Laonu (cirka 1030). Adalberontiv pohled d¢li kiest’anskou
spolecnost na ty, ktefi se modli (oratores); ty, kteti bojuji (bellatores) a ty, kteti pracuji
(laboratores). ,,Zakladni ideologii stredoveké spolecnosti bylo nabozZenstvi a veskeré
stiredovekeé uceni propagovalo a potvrzovalo rozdéleni spolecnosti na ,troji lid‘, presné
podle okridleného tehdy réeni a pravidla ,tu ora, tu protege, tuque labora"... “3 V nasem
i novd spoleCenskd vrstva bojovnikd stavajicich se novou Slechtou a rytifstvem
ochranujicim ostatni dva stavy.

Zasadni je pro nds vtomto uhlu pohledu otdzka: jak je mozné, Ze kiestanstvi
sttedoveku, vychézejici z idedlu lasky k bliznimu a jsouci v naprosté opozici proti nasili za
jakychkoliv podminek, dovolovalo néco takového, jako jsou kiizové vypravy? Odpovéd’
muzeme nalézt jiz na samotném pocatku stiedovéku, v 5. stoleti, v dile “O Bozi obci,, z
pera svatého Augustina. Ten zde popsal nutnost odrazit vpad pohanskych barbarti do Italie.
Podobné& mohli tehdejsi kiestané vnimat 1 vyzvu papeZze Urbana, k osvobozeni vychodnich

kiestant od tureckého nasili. Jako spravedlivou valku ve jménu Krista.

1. 2. Instituce rytire

10. stoleti bylo stoletim, ve kterém se nejsiln€ji projevilo potfebné, avSak nésilné
formovani pozdéjsi Evropy. Historické pozadi bylo plné krutosti, ,,feudalni anarchie” a
evropsko-stfedozemni, 1zemni celek byl nejdiive ohroZzovany hamiznymi aristokratickymi
boji stfidajicimi se s ndjezdy Vikingl,, Uhri a Saracénl. Kiestanstvi se dostavd do oné
nezdravé zony, kdy je hlavni Slechtickou vysadou. Aristokracie kiest'anstvi vnimala vSak

spiSe v materialistické roving, pysnila se klasternimi zafizenimi, ktera zakladala (mezi nimi

je pro tuto dobu zasadni naptiklad rok 910, kdy byl zaloZen klaster v Cluny), i ¢etnymi

I SEDIVY, Jaroslav. Tajemstvi a hiichy rytifii templéarského #adu. Praha: Volvox Globator, 1999. ISBN 80-
7207-217-X.



relikviemi, které shanéla vSude, kde to jen Slo (byly uctivané jako vzacné, az magické
pfedméty). Mozné i povaha tehdejsiho svéta, plného riznych nebezpeci, kdy jen snaha
zachovat si holy zivot pfedstavovala neodbytnou a trvalou starost, pfispé€la ke vzniku slova
miles, které pozd¢ji (mezi 9. — 11. stoletim) nahradilo vSechny byvalé¢ vyrazy pro
valecnika. Saeculum obscurum, nebo také ,,Doba temna“, tedy nepfinasela jenom krizi
zapadniho papezstvi a pornokracii. Toto stoleti bylo také stoletim revoluce v déleni
spolecnosti. Jiz se nevyskytovalo klasické rozdéleni na svobodné a otroky, nybrz na vojaky
a sedlaky (milites a rustici). Milites méli tu vysadu, ze mohli nosit zbran, bojovat a tim
padem ochranovat ostatni pfislusniky spolecnosti. Diky tomuto faktu byli také zprosténi
jakychkoliv poplatkd a povinnosti, které by jim jinak feudalni systém ukladal.

Obdobi mezi 9. a 11. stoletim, se vyznacuje v ramci hodnosti vélec¢nika urcitou
profesionalitou. Profesionalni vale¢nik byl vétSinou soucéasti druziny vedené néjakym
urozenym panem, nebo byl urcen k tomu, aby v ramci néjakého celku ochrainoval sidlo
aristokrata. Franco Cardini uvadi, ze: ,, Srazky mezi velkymi drzZiteli panstvi, z nichz kazdy
mél svou vlastni ozbrojenou druzinu privrZencu, se staly charakteristickym jevem Zivota
vdesatém a jedendctém stoleti... Vtéto dobé jsou ozbrojenci predevsim tyranni nebo
praedones (koristnici).“* Neni tedy divu, Ze biskupové siln& odsuzovali jejich kruté
jednani k chudym a niz§im klerikiim. V dasledku toho sestrojili spolu s hrstkou urozenych
pant i milites a dal§im mnoZstvim laikd, kterym dé€laly rozsahlé nasilnosti nemilou starost,
hnuti ,,Pax a treuga Dei” (Mir, pfiméfi Bozi), které zarucovalo ochranu vSem svatynim,
brodim, S$pitdlim, silnicim a trzistim. Pokud se kdokoliv v téchto mistech dopustil
nasilnosti, hrozila mu exkomunikace. Toto hnuti nebylo ignorovéno, ale postupem casu a
vlivem rtznych historickych udalosti, jako je formovani stath apod., zaniklo.

Pfi nastupu 12. stoleti se cosi zménilo. Barvité udalosti let 1096 az 1099 spolu
s prvni kiiZovou vypravou lze povaZovat za ptimy a bezprostfedni vysledek pokiestansténi
rytifstva. V tomto stoleti se zde totiz vyskytovala ta ¢ast vojenské Slechty, ktera upiimné
Inula k zdsaddm cirkevni reformy a chtéla svilij Zivot zasvétit ve sluzbach novému
ochranitelskému ideélu. Je tedy mozné, Ze do této skupiny patfili i ti ptislusnici drobné
Slechty, pochézejici prevazné z Burgundska a Francouzské Champagne, ktefi se na konci

12. stoleti shromazdili okolo Huguese de Payens. ,,Slo bud’ o byvalé kiziky, nebo o muze,

* CARDINI, Franco. Rytif a vale¢nik. In: LE GOFF, Jaques. Strredovéky ¢lovék a jeho svét. Praha: Vysehrad,
1999, s. 69-99. ISBN 80-7021-274-8.
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kteri se do Svaté zemé dostali az pri nékteré z mnoha poutnickych vyprav, které sly jedna
za druhou, jakmile se zprava o krizackem vitezstvi v roce 1099 rozsivila po evropskéem

3

kontinentu.“> Ze viech ranych kiizackych kronik nam nejvice pfiblizuje Fadového
bojovnika ktizackého vojska ,,Gesta Francorum”. PiSe se v ni o tom, ze kdokoli celym
srdcem i celou mysli skute¢né¢ chtél nasledovat Boha a vérné za nim nést kiiz, nemohl
otalet a musel se bez prodleni vydat na cestu k Bozimu hrobu. Poslani rytife v ramci
kiizové vypravy bylo tedy vnimano hlavné ve svétle Bozi lasky a vidiny blazeného Zivota

po smrti.

® Ibidem, s. 78.
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2. Rad templaii
2. 1. Osobnost Bernarda z Clairvaux

Rad templafskych rytifa fungoval jako samostatna klasterni jednotka s jedinym
odliSenim od ryze mnisské instituce. Timto aspektem byla ona udatna rytifskost, ktera
ovSem nezarucovala pfislusnikiim fadu moc zivotnich vyjimek a rozdilnosti. Dulezitym
bodem pro predstavu zivota fadu je jeho fehole, kterou musel kazdy piislusnik bezmezné a
hrd¢ plnit. Kde maji ale tato pravidla ctnostného rytitského zivota sviij ptiivod?

Prakticky vSechny pisemnosti a piisobeni svatého Bernarda z Clairvaux byly mnoha
ucenci dlouho zpochybnovany. Kromé jeho smrti, 20. srpna 1153, jsou diskuze nad dal$imi
daty stale velmi aktualni.® Mnoho jeho obdivovatelt a kritiki se snaZilo zachytit podstatu
jeho vlivu jesté za jeho Zivota a jeho pfitel Vilém ze Saint-Thierry vice ¢i méné dokon¢il
to, co se posléze stalo prvni knihou ,,Vita Prima” — Bernardovym Zivotopisem. Autor
druhé¢ knihy této hagiografie byl Arnold z Bonneval, opat benediktinského domu
nachazejiciho se blizko Chartres. Toto dilo obsahuje Bernardv vliv v ramci papezského
schizmatu mezi Inocencem II. a Anakletusem II., ale také ptfedstavuje Bernarda jako
nekoho, kdo kona zazraky a cestuje z mista na misto (v Akvitanii a Italii), spolu se zastupy
chudych a chromych, hledajicich jeho pomoc a pfitomnost. Od tieti do paté knihy
zivotopisu ,,Vita prima*“ se setkdvame s dal§im autorem Gottfriedem z Auxerre, ktery
svym poc¢inem udé¢lal vSechno proto, aby mohl byt Bernard posléze kanonizovan.
Nenasledoval chronologické struktury prvni i druhé knihy, ale usiloval o ptedstaveni
Bernardova obecného portrétu z hlediska jeho efektu na celkovou spolec¢nost.

Pii popisovani okolnosti Bernardovy smrti vroce 1153 se Gottfried z Auxerre
zminil o tom, ze mél Bernard Zzit 63 let. ,, Gottfried tim tedy primo netvrdil, Ze se Bernard

“7 Vilém ze Saint-Thierry nam poskytuje informace o tom, jak

narodil vroce 1190...
mlady Bernard stravil prvni roky svého ctihodného Zivota v klastefe u kongregace z
Citeaux. Udajné mél litovat kazdé ztraty Gasu, v ramci které musel spat a dokonce si mél

zni€it traveni pfespfili§ dlouhym pulstem. Vilémem byl popsan jako idedlni mnich od

S M. BELLITTO, Christopher, ed. Companion to Bernard of Clairvaux. Boston: Brill, 2011. A series of
handbooks and reference works on the intellectual and religious life of Europe, 500-1700. ISBN 978-90-04-
20139-2.

" Ibidem, s. 21. Original: ,, Geoffrey thus did not claim that Bernard was born precisely in 1090... "
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samého prvopocatku. Jeho novicidt udajné uplynul vroce 1114 a vroce 1115 mél byt
zvolen za predstavené¢ho pro novou komunitu v Clairvaux. O pfijeti do nového klastera
projevili neCekany zajem mnozi vzneSeni muzi, uceni 1 prosti. Bernard jim, kromé
ctnostného zivota, ukazoval také smysluplny smér vedouci k zivotu s Bohem. Vedle svého
ziti skrze modlitbu vykonaval také intenzivni kazatelskou ¢innost, kterou dale rozsifil i o
pisemné projevy. K jeho prvnim spisim patii ,,Chvaly Marianské” a ,,O milosti a o
svobodné vali”.

V roce 1129 byl Bernard na cirkevnim snému v Troyes povéren sepsanim ieholnich
pravidel pro novy rytitsky tad templaid.®
Co se tyce Bernardovy role v papezském schizmatu, doslo v roce 1130, po smrti papeze
Honoria II., k velkému rozkolu. Jednou skupinou byl zvolen papez novy, Inocenc II.,
odptirci vSak zvolili Anakléta II. Bernard, stejné jako svaty Norbert a dalsi cirkevni
osobnosti té doby, uznavali za pravoplatného papeze praveé Inocence. Smrt vzdoropapeze
zakoncila veskeré spory a roku 1145 se papezského stolce ujal Bernardiv zak Evzen III.
Rok pfedtim vSak mosulsky panovnik dobyl meésto Edessy jako klicové misto

k Jeruzalému, a tak papez Evzen vyslal samotného Bernarda jako hlasatele v ramci kiiZzové

vypravy.’

2. 2. Struktura Fadu a jeho Fehole

Je mozné, Ze samotné vytvoreni fehole dopomohlo fadu templai k budovani své
instituce. Templafi se ve svych pocatcich potykali s Zivotem bez pravidel, finan¢nich
zdrojii a oficidlniho postaveni. Jeruzalémsky kral Balduin II. napsal dopis Bernardovi s
zadosti o pomoc pii dosazeni papezského schvaleni fadu a vypracovani fehole, kterou se
fad mél v budoucnosti fidit. To se posléze, diky mimofddnym schopnostem Bernarda
(tehdy jiz pfedstaveného opatstvi v Clairvaux), ukézalo jako dobry tah. V lednu roku 1128
se sesSel papezsky koncil v Troyes, svolany na Bernardovu zadost, kde byl vydan ptikaz
papeze a jeruzalémského patriarchy Stépana o sepsani templafské fehole. PapeZ rovnéz
urcil specialni odév, kterym se méli templafi odliSovat. Prosté bilé roucho, na které se od

roku 1147 ptipinal cerveny kiiz.

¥ Ibidem, s. 38.
° Ibidem, s. 40, 41, 42.
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Bernardova ftehole, ktera byla sepsana v latiné méla 72 odstavel, obsahujicich
informace tykajici se vojenské funkce, hierarchického usporadani fadu a pravidel chovani
jeho prislusniki.

Hierarchické, organizacni pojeti fadu (tzv. Retrais) bylo jednou z dopliikovych
stanov, kterymi byla piivodni latinsky sepsana fehole doplnéna. Na uplném pocatku bylo
hlavni jednotkou templaid pét hodnostafi, z nichz nejvetsi postaveni zaujimala hodnost
velmistra (Grand master). Podle buly ,,Omne datum optimum* zroku 1139'°, ktera
definovala volbu nového velmistra, dochazelo k demokratickému urceni nového nastupce.
Tato hodnost se udélovala dozivotng.” Mé&l kli¢ové postaveni v ramci dillezitych udalosti
v zivoté tadu (napiiklad pfijeti nového c¢lena, vyhlaseni valky nebo naopak uzavirani
miru), o kterych se ovS§em musel radit s kapitulou.

Senesal (Seneschal) byl druhym nejvyse postavenym v fadové hierarchii a dal by se
charakterizovat hodnosti velitele. V ramci valeénych tazeni mél na starost feholni
korouhev, tzv. Baucent, vlajku tvaru svislého obdélniku rozdélenou na dvé poloviny. Jeho
horni pole bylo ¢erné barvy, dolni pole naopak bilé. Ve valce se zabyval strategickym
pohybem muzii a spravoval zemé pattici do fadové kapituly.

Tteti hodnost vrchniho velitele a vojenského spravce byla hodnost marsala (Marshal),
ktery byl vojdkem v pravém slova smyslu. M¢l na starosti vybavu vojska, jako jsou zbrang,
zajiStoval koné a vystroj. Mohl rozhodovat o ndkupech a rozdélovani.

Pokladnikem tadu byl tzv. Komtur Jeruzalémského kralovstvi. Mél délici roli s velmistrem
v otazkadch tadového majetku, aby se kazdému znich zamezilo piilisSné kontrole nad
veskerymi financemi.'?

Posledni pticku v dulezité pétici hodnostaiti tvoti Drapier. Mél za ukol rozdéavat
odévy a lozni pradlo, stejn¢ tak mél dohled nad ,,slusSnym* oble€enim vSech bratii. K jeho
dal§imu privilegiu nélezela i moZnost rozd&lovat dary fadu vénované."

Co se tyce samotnych bratii, Alain Demurger uvadi, Ze v pozd¢jSich dobéach (okolo
roku 1245) bylo bratrstvo rozdéleno do tfi kategorii na rytife, sluzebné bratry nebo

serzanty a na knéze. Rytifi byli bezvyhradn& zarovei i §lechtici.'*

' BARBER, Malcolm. Cit. dilo (2006), s. 210.

"I WASSERMAN, James. TempldFi a Asasinové: Nebesti bojovnici. Brno: BB/art s. 1. 0., 2004. 315 s. ISBN
80-7341-150-4

2 BURGTOREF, Jochen. The central Convent of Hospitallers and Templars: History, Organization and
Personnel (1099/1120-1310). Boston: Leiden and Brill, 2008, 761 s. ISBN 978-90-04-16660-8

5 BARBER, Malcolm. Cit. dilo (2006), s. 212.
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Pfisné povinnosti ¢len fadu urcoval denni, ndbozensky, zivotni styl, ktery byl
odvozen od zivota benediktynskych mnichti. Zahrnoval intenzivni modlitby a ucast na
msich. Praci a starost o zbrané, koné a vystroj nesmél zadny templaf opomenout. Rytifi
museli své bilé roucho nosit stale, kromé Casu straveného v nemocnici a jejich brnéni
nesmélo byt ni¢im okréaslené. Jidelni fad byl spole¢ny a u jidla bylo dodrzovano mlceni
nebo bylo v jeho ramci ¢teno z Pisma. Zbytky se rozdavaly slouzicim a chudym a jist maso
bylo dovoleno tfi dny v tydnu. Ro¢né byla stanovena dvé postni obdobi, o Velikonocich a
o Vanocich. V kazdém z téchto obdobi bylo povinnosti udrzovat ¢tyficetidenni, ¢astecny
pust. Templafi méli ve svych stanovach i intenzivni charitativni praci. Sam velmistr byl
povinen na Zeleny ¢tvrtek umyt tfinacti zebrakim nohy a poté rozdat chudym Satstvo, jidlo
a almuznu. Vyhradné méli zakazany lov, vyjma lovu lva, jelikoZ ten byl svatym Petrem v
Novém zakon€ oznacen za ztélesnéni d’dbla. Rytiti skladali slib pfisného celibatu a ohledné
majetkového vlastnictvi, vlastnili vie spole¢né. Rehole dale popisuje piisna pravidla
prijimani do tadu, svatost zpovédi i trest za poruseni pravidel. Nejhor§im hiichem, kterého

se mohl &len fadu dopustit, byla sodomie, za kterou mohl byt neprodlen& vylougen."’

“ DEMURGER, Alain. Jakub z Molay: Soumrak templdrii. Praha: Argo, 2011, 276 s. ISBN 978-80-257-
0432-5.
® WASSERMAN, James. Cit. dilo (2004). s. 159.
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3. MySlenka kriZzovych vyprav, jejich vyvrcholeni a doznivani

Jeruzalém se po vice nez 400 let nachéazel pod nadvladou islamu (nejprve zde vladli
Umajjovci, posléze Fatimovci). Dynamickou udalosti Bitvy u Manzikertu, kde Turci
porazili vojska Byzantské fiSe, ktera timto vydala celou Malou Asii na pranyf, se
Konstantinopol ocitla v blizkém ohrozeni. Jakmile Turci roku 1078 dobyli i Svatou zemi,
samotnd myslenka ktizovych vyprav poskytla cirkvi néstroj, jak jednak docasné odstranit
malé valky a velké spory mezi svétskou Slechtou a jak vSeobecné pozvednout nabozenské
nadSeni lidu. ,, ...vyvolala vinu ndbozenského entuziasmu, ktera zaplavila vSechny vrstvy
spolecnosti. “°

Za usttedni akt, ktery jednoznacéné vzbouzel k prvni kiizové vypravé bezpocet
véticich lze povazovat koncil v Clermontu, ktery se, a¢ zprvu zamyslen jako akt feSici
spiSe naboZenské zaleZitosti, odebral jinym smérem. Papez Urban II. svolal koncil
v Clermontu v druhé polovin¢ listopadu roku 1095. Bezprostiedné poté vSak také oznamil,
ze v odpoveédi o pomoc na zadost vychodniho kiestanstva a v reakci na turecky postup,
prednese predposledni den koncilu (27. listopadu), fe¢. O této velké udalosti nam sveédéi
zaznamy Ctyf dobovych kronikafl, které se ovSem v n¢kolika zasadnich informacich lisi.
Asi nejzésadnéjSim z nich byl Fulcher ze Chartres. Jeho tfisvazkova kronika ,,Historia
hierosolymitana“ (Historie jeruzalémskd) '’ krom& prab&hu prvni kiizové vypravy,
popisuje ve svém pocatku udalosti koncilu v Clermontu. Papez Urban II. v ramci své
slavné teci ve Fulcherové kronice napfimo vybizi vSechny, aby se zucastnili boje proti
kacitam'®. Pfesto, e byla tato vyzva zprvu adresovana hlavng §lechté, prisla okamzita
reakce chudiny. Pod vedenim zapalenych kazateli se shromazd'ovaly chudinské houfy na

svou cestu do Svaté zem¢ a asi nejvyraznéjsi osobnosti téchto tazeni byl Petr Poustevnik,

' BROOKE, Christopher. Evropa stredovéku v letech 962-1154. Praha: Vysehrad, 2006, 480 s.. ISBN 80-
7021-831-2.

"PETERS, Edward, ed. The First Crusade: The Chronicle of Fulcher of Chartres and Other Source
Materials[online]. 2. vyd. University of Pennsylvania Press, 1998 [cit. 2019-09-02]. ISBN 9780812204728.
Dostupné z: ProQuest Ebook Central, https://ebookcentral.proquest.com/lib/natl-
ebooks/detail.action?docID=3441570.

' Ibidem. s. 53. Original: ,, ‘Let those", he said, ,who are accustomed to vage private wars wastefully even
against Believers, go forth against the Infidels in a battle Wordy to be undertaken now and to be finished in
victory. Now, let those who until recently existed as plunderers, be soldiers of Christ; now let those who
formerly contended against against brothers and relations, rigoly fight barbarians; now let those, who
recently were hired for a few pieces of silver, win their eternal reward. Let those, who wearied themselves to
the detriment of body and soul, labor for a twofold honor. Nay, more, the sorrowful here will be glad there,

“

the poor will be rich there, and the enemies of the Lord here will be His friends there.
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fanaticky kazatel s obrovskou nenavisti vici Turkim. Je tedy vice nez mozné, Ze tato
nuzna uskupeni “kiizakt” utvarela mysSlenku toho, Ze kiizové vypravy slouzily jako
jednotici prvek evropského lidu v jednom destruktivnim boji proti nevéticim.
V kiestanském védomi se silng odraZel fakt tureckého pisobeni ve Svaté zemi. ' Aspekt
“svatého nasili”, tedy jiz v dobé¢ sliba prvnich kiizaki, dosahl celospolecenského souhlasu
a spasna predurcenost pro ty, kdo zahynul v boji nebo podlehl utrapam dlouhého cestovani,
se stala normou. Ostatné naptiklad Malcolm Barber uvadi, ze jiz: “V dobé druhé kiizové

vypravy se myslenka vojenského radu stala soucasti struktury latinského krestanského

Nabhlizime-li na kfizové vypravy prizmatem nejvétsiho uspéchu kiestanstva, jejich
vyvrcholenim se zdd byt zminénd, v potfadi prvni kiizovd vyprava. Ackoliv rytifi z
Slechtickych stavil vyrazili na cestu o trochu pozdé¢ji nez chudinsti vidci, jejich ptinos byl
obrovsky. Diky jejich uGsili, at’ uz se na vypravu vydali z jakychkoliv diivodu, se podaftilo
ustanovit na Blizkém vychodé prvni kiizacké staty: Edesské hrabstvi, Antiochijské
kniZectvi, hrabstvi Tripolis a v neposledni fad€¢ i1 Jeruzalémské kralovstvi. Dobytim
Jeruzaléma, kde sehrala jednu z hlavnich roli lotrinskd hrabata z rodu Boulogne, bylo
dosaZeno proklamovaného cile. Pravé Godefroy z Bouillonu pfiijal funkci panovnika nové
vzniklého Utvaru na izraelském tzemi, ovSem jen s titulem tzv. “Ochrance Svatého hrobu”.
Po jeho nasledné, brzké smrti prfevzal jiz ponckud pravoplatn€jsi “Zezlo” nad
Jeruzalémskym kralovstvim jeho bratr, po korunovaci v roce 1100 feceny Balduin L
Jeruzalémsky. Az do roku jeho smrti (1118) byl Balduin tim, komu se podafilo cely stat
vniting i navenek upevnit. '

Doznivéani kiizovych vyprav jako takovych, miZeme vymezovat neuspéchem a
postupnym Upadkem kiizdckych drzav. Jiz v druhé kiizové vypravé padlo v disledku
tazeni emira Zengiho Edesské kniZectvi, nemluvé o Jeruzalémském kralovstvi, které se
ocitlo v rukou islamu poté, co sultan Saldh ad-Din zasadil kiizdkim zniCujici porazku v
bitvé u Hattinu v Palestin€. Treti kiizova vyprava se sice pozitivné zasadila o vznik
kyperského kralovstvi, a stejné¢ tak o dobyti mésta Akkonu, které se posléze stalo

dilezitym kfizdckym centrem. Pokusy o znovudobyti Jeruzaléma vyvrcholily bohuzel

¥ BROOKE, Christopher. Cit. dilo (2006), s. 200.

* BARBER, Malcolm. Cit. dilo (2006), s. 54.

*l RUNCIMAN, Steven. 4 History of the Crusades Vol. I: The First Crusade and the Foundations of the
Kingdom of Jerusalem. Cambridge University Press, 1987. ISBN 978-0521347709.
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pouze pifiméfim mezi anglickym kralem Richardem Lvi Srdce a sultanem Saldhem al-
Dinem. Ackoliv se ¢tvrta kiizova vyprava nejprve ubirala pozitivnim smérem, spolu s
uspéchy jako bylo dobyti Cafihradu nebo hospodarsko-politickd dohoda s Benatéany o
rozdéleni Byzance, po jejim konci nastal upadek kiizackého hnuti. Dusledek vidi mnoho
badateli hlavné v politicko-hospodarské krizi 13. stoleti, kterd zplsobila mimo jiné i
ma ve svém poradi patd, détska krucidta organizovand z vétsi ¢asti uherskym kralem
Ondfejem II. I kdyz cirkev zaujala odmitavé stanovisko, mySlenka, Ze na vypravu maji

(13-

vyjet “Cisti” a tedy nehfi$ni obyvatelé spolecnosti se piesto prosadila. V tomto dusledku se
tedy déti ve véku od 12 do 14 let vydaly na cestu, pfi niz byla vétSina z nich prodana do
otroctvi, dalSi zemfiely na mofi nebo se poztracely cestou. Cilem sedmé kiizové vypravy se
protentokrat stal Egypt, kde francouzsky kral Ludvik IX. Svaty dobyl Damiettu a pronikl k
Manstre, kde byl ovSem zajat a za vysoké vykupné spojené s vyklizenim Damietty opét
propustén. Svou ubliZzenou cest si moznd kompenzoval v ramci osmé kiizové vypravy,
kterou tentokrat vedl jiz proti Tunisu. Jeho bratr Karel z Anjou, jako budouci kral Sicilie,
vidél v Tunisku své obchodni z4jmy, a tak bylo prvotni vylodéni pravé v Tunisu pocateni,
avsak nasledné neuspé$nou strategii. V dusledku horka a nedostatku pitné vody mnoho
muzl zemielo a jediné, co se podafilo se sultinem vyjednat, byl volny obchod s méstem
Tunis a ochrana kiestanskych mnichi na tomto tGzemi. Nasledny vyvoj, i pfes vyzvy
papezi k dalSim vypravam, zistdval bezvysledny. Kfiizacké drzavy na vychodé byly
postupné likvidovany, roku 1291 padlo i mésto Akkon a poslednim utoCistém se pro

rytitské fady stal ostrov Kypr. %

* EBERHARD MAYER, Hans. Dé&jiny kiiZovych vyprav. 1. vyd. Praha: Argo, 2013, 406 s. ISBN 978-80-
257-0933-7.
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4. Kralovstvi Filipa 1V.

Kdyz v roce 987 korunovaci svého syna Hugo Kapet, hrabé pafizsky a vévoda
Francie, zalozil dédi¢ny titul pro Kapetovce, netusil, ze bude toto pravidlo nékolikrat
poruseno. Jelikoz Kapetovci nikdy nevymfeli, pfebirali vladu po zaniku hlavni Kapetovské
linie, linie vedlejsi, nékdy dokonce i nemanzelské. To vSak jesté nebyl ptipad Filipa IV.
Sli¢ného. Jako posledni predstavitel hlavni Kapetovské linie se mohl navic pysnit dlouhou
dobou vlady, ktera trvala po tii desitky let — od roku 1285 do roku 1314.

I ptesto, ze byl Filip urCen za naslednika francouzského trinu v pouhych osmi
letech po tragické smrti starSiho bratra Ludvika, vladnul, i bez dostacujicich politickych
znalosti, pribojné a pro budouci Francii velmi Gspesné.

V tuto dobu se na francouzském dvofte tvotily skupiny unifikovanych dvorskych
stran. Filip si zadné vlastni centrum nevytvofil, a tak se vliv jeho nevlastni matky, Marie
Brabantské, stale vice stupnioval. Kdyz pak jako sedmnéctilety nastoupil na trln, jevil se
svym soucasniktim jako ,,slicny*, jelikoz splinoval mnoho z rytifskych ideal. Svou vladu
drzel pevné v rukou nejen pro svou pifizna¢nou rozhodnost, ale také pro soucinnost
s kralovskou radou, pficemz stale vSak dbal na to, aby nebyl uvnitf rady obchazen a aby
jeho autorita ni¢im neutrpéla. Za pomoci této kralovské instituce se podafilo upevnit
spravu Francie a mobilizovat hospodafsky a finan¢ni potencial zemé. Kral mél tu vyhodu,
ze mu jeho bohatd zem¢& mohla poskytovat financni oporu a prostiedky. Jen v piipadé
nouze se mohl obracet na své poddané ve vybirani dani. O penéZni zdroje se staral
centralni ufad, ve kterém zpocatku pulsobili 1 templafi jako zvlast€ Skoleni bankéfi.
Jedinym problémem v rdmci finanéni spravy bylo pro Filipa mincovni pravo, jelikoz
zamérnym a umélym zhorSovanim mény dosahl dalsich ziskd, rostoucich v inflaci.”

Co se tyce vale¢nych konfliktd, k tradicnim protivnikiim francouzského krale
patfila jednozna¢né Anglie, ovladajici velkou ¢ast francouzského uzemi. Filip IV. obdrzel
po nastupu do vlady lenni slib od anglického krale Eduarda II. Francie pozadovala spiSe
vojenskou vypomoc, presto ale doslo v roce 1293 k ,,Akvitanské valce*, v jejimz pribéhu
byly nejtragi¢téjsi snad boje o Flandry v roce 1300. Problém vojenské pfitomnosti v zemi
byl velmi tiZzivy, armadni vylohy se musely hradit danémi a v disledku toho pak doslo

napiiklad v Bruggach a Gentu k méstskym potyckam. ,,Akvitanské valka“ skoncila nejprve

> EHLERS, Joachim a MULLER, Heribert a SCHNEIDMULLER Bernd. Francouzsti kralové v obdobi
sttedovéku. Od Oda ke Karlu VIII. (888-1498). 1. vyd. Praha: Argo, 2003. 420 stran. ISBN 80-7203-465-0
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pfiméfim v roce 1297, které ale ovsem nepfineslo Francii konec vydaji. Az v roce 1303
byl s Anglii uzavien mir, ktery navratil uzemi Akvitdnie do anglickych rukou. Filip IV. si
timto krokem zajistil uznani své politické a pravni svrchovanosti a toto formalni uznani
prav koruny ho uspokojilo natolik, Ze nem¢l v umyslu Akvitanii svému vazalovi natrvalo
odejmout. **

DalSim prvkem, zplsobujicim napéti ve Francii Filipovy doby, byla cirkev.
Pontifikat Boniface VIII. se vyznaCoval silnymi ambicemi vic¢i francouzskému krali, 1
kdyz ve své podstaté zacal velmi nevinné. Prvni pohnutkou bylo papezovo poukdzani na
snahu francouzského dvora, vypisovat dan¢ také pro cirkevni instituce z divodu vyloh
»Akvitanské valky*. Jeho prohlaSeni z roku 1296 navic netaktné dopliiuje tvrzeni o tom, ze
kazdy kdo cirkvi odnima zisky, propada klatbé. Filip IV. tuto situaci pro zménu vytesil
pozastavenim vyvozu dilezitych prostitedkli pro vedeni valky. Tim papezi znemoznil
zahdjit tazeni proti zneptatelenému, italskému rodu Colloni, a tak musel Bonifac ze svych
klateb alesponi jemné upustit. Konflikt s papezem pokracoval zhruba do jeho smrti (1303) a
byl velmi vyhroceny.? I kdyz byla papezska kurie piesunuta do Avignonu pozdé&ji,
(nadobro se zde usadil aZ papez Klement V. v roce 1309), d se tento spor povazovat za
pocatek této udalosti a upadku cirkve jako takoveé. Oproti tomu, Francie z této krize vysla
posilena, ale 1 po Bonifdicové smrti usilovala o jeho odsouzeni. Tohoto planu se
francouzsky dvir nevzdal az do koncilu ve Vienne v letech 1311-1312, ktery mu poskytnul
novou zbrafi, s niz mohl kurii dale usp&$né zneklidiiovat — template.*®

Ve vztahu Francie k papezské kurii byl piipad ve véci templaid soucasti nejen
mocenského boje. Fiskalni politika kralovského dvora vidéla ve zruSeni fadu také piiliv
finan¢nich obnost do vladni pokladny. Kral se vyrazné zadluzil a templafi byli ve své dobé
velmi finan¢né zaopatteni. Cela akce proti templaiiim se stala ptikladem chladnokrevného
pouziti statni moci, ovSem brutilni rozbiti fddu koruné nepfineslo moc ziskl, jelikoz
vetSina templaiského majetku piipadla do rukou johaniti.

Stejné motivovand a nezdatfena politika pfiSla kratce po dokonceni ,templaiské
aféry* proti dal§im, dobfe zaopatienym, obyvatelim spole¢nosti. Zidé byli ze zemé

vyhnani s pfedpokladem konfiskace jejich majetku a koruna se timto krokem velmi

* Ibidem, s. 203.
% Specifictéji se mu vénuji v 6. kapitole.
*® EHLERS, Joachim a MULLER, Heribert a SCHNEIDMULLER, Bernd. Cit. Dilo (2003), s. 214.
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obohatila. Pfesto ale zasah proti nim neptisobil pro kralovské finance ozdravnym tGc¢inkem.
Tohoto cile nedoséhla ani dalsi akce proti lombardskym pené&znikiim a obchodnikim.*’

I pfes problémy, se kterymi se musela Francie v dobé¢ vlady Filipa IV. Slicného
vyporadavat, Ize fici, ze doséhla svého prvniho vrcholu. Kral docilil integrace statni moci,
kterou udrzoval i v dobach krize. Jeho vlada spadd do obdobi zasadnich zmén, a i kdyz se
vyznacuje tvrdymi konflikty, Filipovi nikdy nechybéla rozhodnost pii hajeni vlastnich
z4jmu ani daslednost pfi uskutecnovani téch politickych. Celkoveé se mu podafilo upevnit
spravu zem¢ a mobilizovat jeji hospodarsky a finan¢ni potencial. Francouzsky kral zemiel

v roce 1314 na nésledky nest’astné nehody na lovu.

*’ Ibidem s. 217.
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5. TemplaFi v ramci kiizovych vyprav a po jejich ukonceni

Rad templaia vznika po okolnostech prvni kiizové vypravy (1099) nékdy okolo
roku 1120, a ackoliv byl ustanoven jako instituce ochranujici poutniky do Svaté zem¢,
posléze doprovazel panovniky v boji proti Turkim. Tento celek se ndm poprvé v historii
vyskytuje jesté pied druhou kiizovou vypravou 27. dubna 1147, kdy je, podle Malcolma
Barbera, schopen svolat do Pafize 130 rytifd, pravdépodobné nasledujicich francouzské
vojsko ve vypravé na vychod.?® Jejich dileZitost je v ramci druhé kiizové vypravy uvozena
nejen tim, ze jim byla kralem Ludvikem VII. svéfena odpovédnost za ochranu celého
vojska (nejspiSe proto, ze jako jedini z kiizaka Setfili zasobami), dokonce se budouci
velmistr Everard des Barres stal jednim z kralovych spolehlivych radcti. Vyznam templati
byl znovu potvrzen tim, Ze Everard ziskal v Akkonu pro vypravu potiebné penize, jelikoz
Ludvik VIIL utratil veSkeré prostiedky za proviant a piepravu jiz 10. kvétna. Templafi se
spolu s kralem nasledné ucastnili tazeni na Damasek, které se ukazalo jako nelspésné a
templarska povést utrpéla zvéstmi o zrad€é. Samotny kral ovSem, jak by se dalo ocekavat
vzhledem k nezmérnému templaiskému puci, hajil templaiské bratii a snazil se je ocistit.
Druha kiiZova vyprava byla ukon¢ena roku 1149 s jasnymi disledky. Druhy velmistr fadu
Robert z Craonu zemfel kratce po ni, a tak se volba Everarda des Barres stala jasnou véci.
Rad si timto polep$enim mezi francouzskymi kontakty ziskal také posileni svého vlivu na
vychod¢. Sam Ludvik VII. jiz pomyslel na nové tazeni proti Byzanci a muslimim, a tak
povazoval templafe za soucast svého planu. Druhd kiiZova vyprava poskytla templafim
odrazovy miistek k ispé§nému rozvoji. Rad ziskaval dary v podob& pozemkl, kostelil a
budov a vzniklé renty mu umozZnily hromadit finance. Z nich pak rytifi uvolnovali
prostiedky pro své pisobeni ve Svaté zemi.*’

S cilem zvysit tlak na muslimsky Askalon vénoval jeruzalémsky kral Balduin III.
templaiim Gazu. To se poté projevilo jako UspéSny tah, jelikoZ si na padu ASkalonu,
22. srpna 1153 templafi pfipsali mnoho triumfi. Pfi jeho dobyvani zemftel 1 Etvrty velmistr
fddu Bernard z Tremelay, kterého posléze nahradil André z Montbardu, plvodem
z Burgundska. Gaza od té doby fungovala jako vyznamné centrum Templu, umoziujici

rytiftim kontrolovat pohyb na jihu kralovstvi. I zde miZzeme vidét pocatek templaiskych

* BARBER, Malcolm. Cit. dilo (2006), s. 82.
% Ibidem, s. 84.
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«

hradnich drzav, jelikoz: “...existuji doklady, zZe rytifské rady na této cesté drzi a strezi

vznamné hrady a na nich zavislé oblasti.” *°

Asi nejotiesn€jsi bitvou mezi kiizackym Jeruzalémskym kralovstvim a islamem je
bitva u Hattinu, kterd se odehrala 4. Cervence 1187. Bitva méla povahu rozhodujici
udalosti v dlouhotrvajicich sporech mezi sultdnem Saladinem a kfizéky, jelikoz na jejim
vysledku zaviselo preziti ktizackych stati v Levanté. Podle Normana Housleyho bylo
franské polni vojsko sloZeno z feudalt a rytifskych ¥adt.®' Templafi spolu s Johanity
zaujimali vyhradni postaveni a mnoho z nich bylo po poraZce Saladinem zajato. Udajné
méli v muslimském zajeti na vybér mezi konverzi a smrti, kdy vétSina volila smrt.
Dusledky této bitvy spustily fetézovou reakci, pfi niz padl Jeruzalém vcetné templaiského
kralovstvi “ptezilo” byl Tyros a z dalSich templafskych drzav Antiochie a Tripolis. O této
udalosti nAm pojednava mnoho vyznamnych kronikati z franské®, ale i islamské strany™.
Po pro templafe tragickych udalostech bitvy u Hattinu se setkdvame s nékolika ptezivsimi,
muslimského zajeti horlivé pousti do sepsani dvou dopisii, v nichz zivé komentuje udalosti
tykajici se situace rytiiti ve Svaté zemi.

I ptfes urcité neuspéchy tad templafi nestrddal. Diky neustalym ubytkim
zaznamenanym b&hem bojl proti jejich nepfatelim ve Svaté zemi, vyZzadoval neustalé
pfijimani novych c¢lenti a staly pfesun financi a materidlnich zdroji (z Evropy do
Palestiny). Potidil si n€kolik lodi a vytvofil rozvinuty finan¢ni systém, ktery se posléze stal
oblibenym 1 mezi evropskou elitou. Diky tomuto systému mohli rytifi poskytovat sluzby
jinym (pUjcky, pfevody hotovosti atd.). Jejich rozvoj vyvrcholil tim, Ze vétSina z bratii
vstoupila do kniZecich sluzeb, kde spravovala knizeci pokladny. Casto byli mezi nimi

vybrani i u¢itelé samotného krale.>*

* Ibidem, s. 89.

3 HOUSTON, Norman. Saladin’s triumph over the crusader states. the Battle of Hattin. History Today
[online]. 1987, 17-23 [cit. 09.02.2020]. ISSN 00182753. Dostupné z:
http://search.ebscohost.com/login.aspx?direct=true& AuthType=ip,shib&db=hsi&AN=504744697 &lang=cs
&site=eds-live&scope=site.

* HROCHOVA, Véra. K¥izové vpravy ve svétle soudobych kronik. Praha: Statni pedagogické
nakladatelstvi, 1982, 255 s.

3 GABRIELI, Francesco. K#izové vypravy ocima arabskych kronikdrii. Praha: Argo, 2010, 344 s. ISBN 978-
80-257-0333-5

* DEMURGER, Alain. Cit. Dilo, (2011). s. 37.
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Po smrti papeze Urbana III., vyzval jeho nasledovnik Rehot VIII. evropské
panovniky k pferuseni vzajemnych sporti na sedm let a k zaméfeni se na novy boj proti
nevéticim. Zatimco se panovnici chystali na tieti kiizovou vypravu, templafi se spolu s
johanity snazili zadrzet Saladiniv postup. V téchto bojich pfisli o hrady Safed a Gaston,
nicmén¢ dalsi drzavy zastaly v jejich rukach. V roce 1189 oblehl jeruzalémsky kral Guy
muslimsky Akkon, ktery Frankové obléhali jeste po dalsi dvé 1éta. V této dobé se podatilo
anglickému krali Richardovi Lvi srdce dobyt Kypr a spolu s francouzskym kralem Filipem
dopomoci kiizakiim Akkon kone¢né ziskat. Po ztrat¢ Jeruzaléma tad piesidlil pravé do
Akkonu, ktery se stal jeho sidlem po dalSich sto let. Prvni pordzky Saladina se Frankové
do¢kali v roce 1191 pii Richardové tazeni na Haifu a Cesareju.’”

Novy papez Innocenc III. vyhlasil roku 1198 novou kifizovou vypravu, o kterou
malokdo jevil zajem. Templafi se vratili zpét do Evropy a na jejich, v zdmofi zijicich
nasledovnicich, bylo ziskat zpét ztracena uzemi. Ctvrta kifZova vyprava byla sice zahajena
v roce 1202, ale skoncila hned o dva roky pozdéji, bez jakychkoliv vale¢nych vybojt.

Paté kiiZzova vyprava vedla templafe, i pfes prvotni zdmér o obléhani Damasku, do
egyptské Damietty. Vidci tohoto taZeni byli uhersky kral Ondfej a rakousky vévoda
Leopold a tato vyprava nebyla UspéSna jiz z nékolika faktord: kfizaci se potykali s
epidemii Uplavice a navic zde doslo k nékolika Spatnym strategickym rozhodnutim.

Historicky prvni vétsi konflikt mezi zastupci templéit a johanitl pfinesla v poradi
Sesta kiizova vyprava. Klatba, kterou uvedl papez na Fridricha II. Staufského uvedla
ktizaky do slozité situace. Jelikoz byli v t€¢ dob¢ templéfi rozvinutou instituci podléhajici
jenom papezi, nebylo na misté toto papezské rozhodnuti nerespektovat. Fridrichovo
jednani se sultdnem al-Kéamilem, které pfineslo desetileté pfiméii a navraceni Jeruzaléma,
Betléma a Nazaretu do kiestanskych rukou, nebylo vnimano jako akt uspéchu. Fridrich
nebyl oficidlnim viidcem kiiZové vypravy a smlouvu uzaviral se sultdnem pod papezskou
klatbou. Radtim se navic nelibil smluvni dodatek, ktery jim zakazoval zdokonalovat
spojenectvi se sultinem DamaSku v jeho boji proti kahirskému sultanovi. Oplatkou za
spojenectvi ziskali hrady Safed a Beauford. Je vice neZ mozné, Ze johanité templaiim
zavideli jejich uspéch, a proto se posléze pridali na stranu Svagra Fridricha II., Richarda z

Cornwalu. Timto aktem ve své podstaté uzavieli dohodu s egyptskym sultanem. Rivalita

* BARBER, Malcolm. Cit. dilo (2006), s. 137.
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mezi obéma tady vyvrcholila roku 1242, kdy templafi zacali obléhat ustiedi johanitského
tadu.

Vojenské vypady mongolského vidce Cingischana vysoce ovlivnily situaci v
Zamorti. Jelikoz se egyptsky sultan v ramci konfliktu s damasskym vladcem Ismd’ilem
spojil s chorezemskymi Turky, ktefi v Cervenci roku 1244 vyplenili Jeruzalém a s mistnim
obyvatelstvem nalozili velmi kruté, kiizacka strana nevéahala a vyjednala své spojenectvi s
Damaskem (nutno podotknout, Ze johanité 1 templafi byli timto aktem nuceni odlozit své
vlastni spory). 17. fijna 1244 se tedy kiestanské armady spolu s muslimskymi spojenci
stietli u La Forbie. Kompozi¢né se kiestanska vojska skladala z tisicti fadovych rytiia,
Slechtict, bojovnikli a duchovenstva. Spojenectvim s Damaskem si zaru¢ovala ptitomnost
muslimskych Ajjubovcil z Damasku, ale také Kéraku i Homsu. V opozici stal egyptsky
sultdn as-Salih Ajjub spolu se svymi chorezemskymi zoldnéfi. Snad 1 pfitomnost
mamluckého velitele Bajbarse dopomohla k egyptskému vitézstvi. V této bitvé templaii
tidajng ztratili 250-300 rytifa, véetnd Sestnactého velmistra fadu Armanda z Périgordu.’’

V ramci sedmé krucidty pod vedenim francouzského krale Ludvika IX. méli
templafi jiz vyslovené dlleZité postaveni. Kdyz se krali podafilo dobyt egyptskou
Damiettu, pokracovali spolu s dal§imi kfizaky v taZzeni na Kahiru. Piebrodit Nil u Mansury
se podatilo templaitim jako prvnim az v roce 1250. Robert z Artois po rychlém vitézstvi
nedbal rozkazu svého bratra krale Ludvika, ktery znél: , Neutocit, dokud nepiebrodi feku
celé vojsko®. Kfizaci byli uzavieni v uzkych ulicich mésta, kde bylo pro muslimy snadné
je pobit. I pfes dal§i Ludvikovy pokusy o obléhani mésta se nakonec armdda musela
stahnout na ustup. Cast kiizakd spolu se samotnym Ludvikem byla uvrhnuta do
muslimského zajeti. Zivoty zajatci byly vyménény za Damiettu a velky finanéni obnos,
ktery si alespoil z poloviny musel kraliv zastupce opét vyptjcit od rytiti Templu. Dal§im
faktorem v rédmci sedmé kiizové vypravy byl boj proti stile se rozristajicimu a
majestatnimu mongolskému utvaru, kdy se rytitské fady musely silné¢ zabyvat obranou

Svat¢ zemé. Porazit mongolské hordy se vSak nakonec nepodatfilo Frankiim, ale

 EBERHARD MAYER. Cit. dilo (2013), s. 260.
* RUNCIMAN, Steven. A History of the Crusades Vol. III: The Kingdom of Acre and the Later Crusades.
Cambridge University Press, 1951, 529 s. ISBN 0-521-06-163-6
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mamluckému sultanovi Kutuzovi. Templafti tak opét ztratili hrad Safed a také své drzavy v
Arménii. **

Osma kiizova vyprava (1270) vedla krale Ludvika IX. do Tunisu, kde se vylodéni v
parném 1été ukazalo jako Spatny napad. Mnoho muzi onemocnélo a nasledné¢ zemielo,
stejn€ jako sam kral, ktery podlehl uplavici. Piesto se vojska pokusila mésto Tunis obléhat.
Prvni pokus se nezdaftil, a tak od dalSich armada upustila. Se sultanem se podatilo vyjednat
smlouvu obsahujici volny odchod vojska a ochranu kiestanskych mnichi na tuniském
izemi.

18. kvéten 1291 se nesl ve znameni mameluckého dobyti Akkonu. Timto ¢inem
zanikla nadvlada kiestanll ve Svaté zemi a nejen templafi ztratili zbyvajici ktizacké staty.
“Dobyti Akkonu a Tyru rozhodlo o osudu zbyvajicich palestinskych mést a pevnosti.”"
Nésledné presunuli templéfi své centrum na Kypr, kde byl také zvolen posledni velmistr
Jakub z Molay a byl to praveé on, kdo nasledné€ rozhodl o Gplném presidleni fadu do Patize.

Kyperské kralovstvi nasledng existovalo az do roku 1489, kdy si ho podrobili Benatéané.*'

** DE JOINVILLE, Jean. Pohroma v delté Nilu a kralovo zajeti. In: CERNY, Vaclav. Templari, krizici a
kaciri ve starych francouzskych kronikdach. Praha: Academia, 2009, 417 s. ISBN 978-80-200-1705-5

* EBERHARD MAYER. Cit. dilo (2013), s. 292.

** HROCHOVA, Véra. Cit. dilo (1982), s. 244.

* RUNCIMAN, Steven. Cit. dilo (1951), s. 387.
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6. Postaveni templara ve Francii na sklonku kiiZovych vyprav —

kontext papezstvi a kralovstvi

I ptes znaéné netspéchy se povédomi o usporadani dalsi kiizové vypravy z
templaiského prostiedi nevytratilo. Rad presunuty na Kypr stale vlastnil maly ostriivek
Ruéd (Arvad), vzdaleny jen tii kilometry od pobiezi Syrie. Pravé toto izemi se Jakubovi z
Molay zdalo jako vhodné pro zahdjeni mamlackého protiutoku v ramci nového kiizového
tazeni. Krom¢ ostrova Ruadu mél tad stile drzavy v Arménii, nicméné Kilikie pro
templafe nikdy nepiedstavovala tzemi vynikajici strategickymi body. **

Kdyz v roce 1260, po mamliacké porazce, projevili Mongolové zdjem o spojenectvi
se zapadnimi kfestany z diivodu pfijeti kiestanstvi dvou svych vyslancii na koncilu v
Lyonu (1274), vyvolalo to na zapad¢ nezmérné nadSeni. Poté, co nasledné postoupili do
severni Syrie v prubéhu let 1281 a 1299 a donesly se k nim zvésti o planech nové kiizové
vypravy ze Zapadu, nabidli kiestanim Svatou zemi vyménou za pomoc v boji proti
mamelukim. Tuto Sanci vidél Jakub z Molay jako klic¢ovou a v roce 1294 se vydal z Kypru
na Zapad. Zde m¢l za cil prosadit templare jako ptredvoj nové kiizové vypravy a dockal se
podpory nejen od papeze Boniface VIII., ale i1 anglického krale Edvarda 1. Roku 1299
Mongolové vtrhli do Syrie. O rok pozdéji se templafi spolu se Spitalniky a kyperskym
kralem ucastnili jakychsi “pfiprav” na spolecny vypad s Mongoly a zahdjili sérii Gtokil na
Alexandrii, Rosetu, Akkon, Tortosu a Maracleu. Pozdé&ji se k nim piidaly dalsi zastupy
templafi, Spitalnikd a vojakt z Kypru, pficemz vSichni méli zédkladnu pravé na ostrove
Ruad, naproti Tortose. Zde cekali, aZ se objevi Mongolové. Mamlicka hrozba byla ale
prilis velka, a tak byli kifiZzaci nuceni stdhnout se zpatky na Kypr. Kdyz se Mongolové
uctyhodnym vojskem v roce 1302, avSak mamlucké vyslani flotily zapficinilo jejich
odfiznuti od svéta. Obléhani a najezdy vyhladovélé templare vycerpaly natolik, Ze byli
nuceni kapitulovat s podminkou volného odchodu. I tento pakt v§ak muslimové porusili a
vétsinu templait pobili.*

Rad templait jiz nékdy v roce 1212 vybudoval na pafizskych pozemcich,

darovanych francouzskym panovnikem Ludvikem VII., svou nejvétsi zdkladnu Templ. Po

* BARBER, Malcolm. Cit. dilo (2008), s. 33.
® HAAG, Michael. TempldFi: Fakta a mytus. Praha: Slovart, 2011, 367 s. ISBN 978-80-7391-444-8.
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ptesidleni z Kypru do PafiZe jeho prvotni vyznam zakofenény v ochrané poutnikii do Svaté

zemé zanikl a hlavnim aspektem se stala ekonomika.**

6. 1. Situace papezstvi

V ramci krize francouzské koruny a ukonceni kiizovych vyprav se na papezském
stolci vyskytovaly dohromady tfi osobnosti papezi. Bonifac VIII., Benedikt XI.
a Klement V.

Jako vSichni velci papezové vrcholného stfedovéku, dokonce 1 Bonifac VIII. (1294-
1303) snil o sjednoceni zépadniho kiestanstva v jednu velkou respublica Christiana a o
znovu zapoceti pokust o dobyti Svaté zemé&. Spory francouzského a anglického krale této
predstavé zadostiu€inéni nedaly a finan¢ni krize mezi Filipem IV. Slicnym a papezem si
nasla své misto, které byl nakonec papeZ nucen postupné uvolnit. Bonifac VIII. vSak v

rdmci svého plsobeni zazil i velmi pozitivni chvile. V roce 1300 vyhlasil tzv. Jubileum™®,

které umoziovalo véficim dosdhnout dispenze od neuvdzenych slibli a rozhfeSeni vSech
htichd. V tuto dobu do Rima proudilo neséetné mnozstvi poutniki a tim se po dlouhé dobé
stalo mésto stredem kiestanské kultury. To papezi zajistilo novou miru sebevédomi a
utvrzeni, ze je zdrojem jak duchovni, tak i1 svétské moci. Francouzsky kral vSak stale
odmital pfijmout papezovy pozadavky ohledné¢ kralovskych desatkli vybiranych od
duchovenstva na vedeni ,,Akvitdnské valky*“. Na zdkladé¢ uvéznéni svého legata se
Bonifac VIII. brénil bulou ,,Ausculta fili “, kterou francouzského krale Filipa IV. Sliéného
ptredvolal pted sviij soud. Filip poté uveiejnil zcela jiny a mnohem ostfejsi text buly 1 velmi
hrubou odpoveéd’ na ni. Papez se opét branil v roce 1302 uvetejnénim dalsi buly ,,Unna
sanctam*, ve které vyjadril sviij ndzor na pomér moci duchovni a svétské. Hlavnimi
mySlenkami tohoto dokumentu bylo napftiklad to, Ze je jen jedna svata katolickd cirkev,
kterd ma jen jedno télo a jednu hlavu - Krista. Kristovymi nameéstky jsou Petr a jeho
nastupci a cirkev méa ve své moci dva mece, duchovni a svétsky. Svétsky mec cirkev
svetila do rukou krald, ktefi jsou povinni jej uzivat podle cirkevni viile. Ten, kdo toto Bozi

ustanoveni porusuje, se protivi Bohu.

* BARBER, Malcolm. Cit. dilo (2006), s. 293.

* HAAG, Michael. Cit. dilo (2011), s. 198.

Michael Haag uvadi, Ze bylo Jubileum papezem vnimano jako “svaty rok”, jelikoz presné v roce 1300 ub&hlo
tisic tfi sta let od narozeni Krista.
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Jelikoz byl Filip IV. Sli¢ny oproti papezi velmi politicky schopnym, zacal usilovat
0 papezovo sesazeni. Své Sance vyuzil hned v Cervnu roku 1303, kdy na shromazdéni
francouzskych stavii vznesl proti Bonifacovi fadu smésnych obvinéni. Nakonec se ale kral
rozhodl situaci s papezem vyfteSit nésiln€é. Diky papezovym sporim s italskym rodem
Collonnti nebylo pro Filipa tézké poslat do Italie svého kancléfe Viléma z Nogaretu v
doprovodu Sciarry Collonny, jednoho ze <¢leni vyznamné italské rodiny, a
sedmdesatiletého papeze prepadnout na letnim sidle v Anagni. Piepadeni bylo ale Spatné
pripraveno. Nogaret neveédel, co si ma s papezem pocit, a tak kdyz po dvou dnech povstali
mestané v Anagni, osvobozeny papez byl pak v ¢estném privodu fimskych jezdcti uveden
do Rima. V Rims ale poté zemfel jiz 11. Fijna, nejspi§ na nasledky rozrugeni.*°

Kdyz v roce 1303 zvolila konklave v bazilice svatého Jana v Lateriné v Rimé
nového papeze, slibovala si od néj nezaujatost vici francouzskému krali. Benedikt XI.,
ihned po svém nastupu do funkce, odvolal klatbu na Filipa IV. Soucasti jeho svaté politiky
bylo oddélovat krale od jednani s jeho radci, a to zvlasté s Nogaretem. I kdyz byla
exkomunikace krale 1 Collonl zruSena, Nogaret v ni stale setrvaval, a tak mél nezmérny
zajem na posmrtném procesu s Bonifacem VIII. Krali a Francii byl vracen statut, ktery mél
pfed Bonificovymi opatfenimi, ale Benedikt XI. 7. Cervence v roce 1304 zemfel.
Kardinalové byli nuceni svolat nové konkldve, kde se otazka ur¢eni vhodného kandidata,
pii svizelném boji dvou nesmifitelnych stran, stala velmi obtizna.*’

Na neoblibenost gaskoiiské povahy ve francouzském povédomi velmi dobie
poukazovala osobnost budouciho papeze Klementa V. Stejné jako Bonifac VIII., i Klement
mél naivni piedstavu o nové kiizové vypravé. Zprvu zaujimal postaveni sporadicky
neutralniho papeze, i kdyz si byl védom toho, Ze bez spojenectvi francouzské koruny se k
nové kruciaté neni mozné uchylit. Po cely rok 1306 jej Francie pln€ zaméstnavala a to
zejména ze stranky procesu s Bonifdicem VIII. Klement nabidl krali Filipovi, aby ukon¢il
posmrtny proces s Bonificem vymeénou za upusténi od vSech ptredeSlych papezovych
vynost. Pro Nogareta by to znamenalo, ze by byl zpro§tén viny jen za predpokladu, ze se
vyda na kiiZovou vypravu, ze které se bude smét vratit jen na papeziv piikaz. Filip IV.
tento ndvrh odmitl. Papezova intence pro pofadani nové kruciaty se projevila hlavné tim,

ze se obratil na velmistry templai a johanitl v otazce spojeni obou fadii dohromady. Jak

* KADLEC, Jaroslav. Déjiny katolické cirkve. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 1993. 301 s.
ISBN 80-7067-285-4
* Ibidem, s. 173.
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ze strany johanitského velmistra Villareta, tak ze strany Jakuba z Molay se tento navrh
neobesel bez nesouhlasu. Jakub z Molay se jednak jest¢ vzpamatovaval z templaiské
katastrofy na ostrové Ruad, na druhé strané si uvédomoval odlisnost a prevladajici rivalitu
obou instituci. Kontextualni chapani jeho charakteru obecné, Ize ale vidét v jeho odpoveédi
na papezovu otazku, ohledné adekvatnéjsiho zpisobu kruciaty: ,,Je lep$i mald nebo velka
ktizova vyprava?“ Ve své zpravé Molay uvadi ze, i pfes uvédomeéni muslimské presily, je
tteba: “...velkd, Siroce pojata krizova vyprava na zniceni nevéricich a opétovné ziskani
krvi potiisnéné Svaté zemé Kristovy. "%

6. 2. Ekonomicka situace francouzské koruny

Zadluzenost francouzské koruny pfinesla Francii nemalé potize. Tento problém se
podafilo vytesit jiZz mezi lety 1313 a 1318. O to horsi se zdala byt krize mezi papeZstvim a
francouzskym kralem. V obdobi pontifikdtu Boniface VIII. byla Francie na vrcholu své
moci. V této dobé se Filipovo Usili o ziskani svych drzav na francouzské pevniné (Anglie,
Gaskornisko, pfistav Bordeaux a Guyenne) velmi vyhrocuje a Evropé tak hrozi rozsahly
stiet. Svilj nesouhlas s Filipovou politikou vyjadiuje papez Bonifac VIII. vstupem do sporu
mezi Anglii a Francii. Francouzsky kral ovS§em odmitd jednat jak s anglickym kralem
Eduardem 1., tak 1 s papezem, ktery se ocitd ve velmi napjaté situaci. Bonifac VIIL. je
ohrozen bohatou italskou rodinou Collonnu, a tak neni na misté dé€lat si z francouzského
krale nepfitele.

Filipova druhd snaha o znovuziskavani penéz na své vale¢né vylohy uz nemiize byt
financovana ze strany vazald, a tak se kral obraci na urcitou skupinu, na kterou v tomto
sméru vyviji nemaly tlak. Tak tedy dochdzi mezi lety 1285-1314 k tomu, Ze duchovenstvo
do kréalovské pokladny zaplati Ctyfiadvacetkrat desetinu ze svych piijmi nebo anat,
popiipad¢ oboje. Malcom Barber uvadi, ze pocatek tohoto jevu, vybirdni dani na
duchovenstvu ze strany kréale, miizeme nalézt jiz v ramci kiizovych vyprav, kdy se finan¢ni
vylohy prostiednictvim duchovenstva dostdvaly k papezi. Panovnici brzy zacali vybirat
tyto dan¢ jako samoziejmost. Odpor ze strany duchovenstva je v tomto piipad¢ jistotou.

Stiznosti na vysoké danové pozadavky francouzského krale vici domacim cirkevnim

* BARBER, Malcolm. Cit. dilo (2008), s. 46.

* MENACHE, Sophia. Clement V. [online]. Cambridge, UK: Cambridge University Press, 1998 [cit.
12.3.2020]. Dostupné z:

https://search.ebscohost.com/login.aspx?direct=true& AuthType=ip,shib&db=nlebk & AN=54570&lang=cs&s
ite=eds-live&scope=site
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institucim a osobam se zacaly dostavat do Rima k papezi. Bonific VIIL se uchylil v roce
1296 k vydani buly Clericis laicos, v niz prohlasil, Ze musi byt vybirdni dani panovnikem
vzdy schvaleno papezem a zaroven Filipovi IV. otevien¢ hrozil exkomunikaci. Jakozto
pohotovy statnik, zareagoval Filip zastavenim vyvozu zbrani, kovu a koni do Italie, ¢imz
papeze v jeho zdmeéru tazeni proti rodu Collonnti poskodil. Papez byl tak nucen sva
ustanoveni na pielomu let 1296-1297 zmirnit. Filip IV. nasledné, stejné tak odvolal sva
rozhodnuti.”

V SirsSim méftitku se odpor duchovenstva vici desatkiim projevil mezi lety 1303-
1304, kdy bylo dostatecné silné, aby si mohlo klast fadu podminek. Dulezitou udalosti
bylo shromdzdéni v Bourges roku 1304, které si odhlasovalo desatek podle vlastnich
podminek. Napiiklad jej mélo vybirat jen duchovenstvo, méla byt respektovana cirkevni
jurisdikce, nékterym kostelim v provincii mély byt vraceny svétské statky, mélo byt
umoznéno noveé obdarovavat kostely a mnoho dalsiho. Nelze vlastné fict, do jaké miry toto
shromazdéni zabranilo koruné, aby desatky jesté vice zpfisnila, ale nebezpeény moment
byl nejspiSe zazehnan jejich potvrzenim jak papezem Benediktem XI., tak i jeho
nasledovnikem Klementem V. Duchovenstvo se ale stdle domnivalo, Ze je silné olupovano
a z vladnich jednani s kralem bylo jasné, Ze nebyl proti pouziti sily.

Jelikoz se ale krali nepodaftilo vytvofit celostatni zékladnu pro zdanéni, bylo nutné
hledat dal$i pfechodné zpiisoby financovani. Tento zamér vlada vidéla v Upravé mény.
Kralovské natizeni z kvétna roku 1295 tikalo, Ze byly vydany penize, kterym chybélo néco
vahy nebo slitiny. Koruna jednak jako dluznik jinym velice téZila, nicméné jako vybérci
dani extrémné tratila, ¢imZ doSlo k devalvaci mény o dvé tfetiny. V Pafizi nastaly
nepokoje, pfi¢emz ironii osudu se krali stala skute¢nost, Ze se pted butici musel uchylit do
templaiské pevnosti v Pafizi. A tak se tento akt stal opét neuspéSnym do té miry, Ze se
Francie musela navratit k hodnotnym penézim. Snad poslednim prostfedkem pro
financovani kralovskych vyloh a dluhii byly bohaté skupiny jako Lombardané a Zidé.

v . vivr . ’ LY S sy 51
Jestd vlivngjsi organizaci byli viak pravé Templati.’

* BARBER, Malcolm. Cit. dilo (2008), s. 44.
! bidem, s. 70.
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7. Cty¥i zradci Templu

27. listopadu 1309 stanul pted papezskymi komisafi, v prostiedi biskupského
palace vedle katedraly Notre-Dame v Paiizi, Ponsard z Gisy, preceptor templaiského domu
v Payens. Na otdzku, zda si pfeje hajit fad templait, odpovédél jednoznacné. Podle né&j
¢lanky obvinujici templaie z odmitani Krista, z plivani na kiiz a vzajemnych télesnych
vztahl jednotlivych bratii, byly 1zivé. Vypovédél také fakt, ze pfisluSna pfiznani byla
ucinéna pod torturou a hrozbou smrti. V Ponsardové rukopisu zaznamenavame poukazani
na pfesnd jména zradcii, ktefi mluvili nepravdivé a neloajalné vici templaiim. Byli to:
mnich Vilém Robert, Esquieu z Floyranu, Bernard Pelet a ryti Gérard z Boyzol.*>
David Bryson uvadi, ze za osobnost Viléma Roberta lze zprvu povazovat Viléma z Patize,
inkvizitora, ktery sehral jednu z hlavnich roli v prvni vin€ pronasledovéani templait mezi
roky 1307-1308. Jeho rodné jméno vSak bylo “Imbert”, zatimco jméno mnicha zminéného
v Ponsardové spisu bylo “Robert”.”® Alain Demurger poskytuje naproti tomu vyklad
dokumentu z 5. unora roku 1311, kde je zminén mnich Guilhem Robert jako n¢kdo, kdo
byl angaZzovany v procesu s templaii.”

Esquieu z Floyranu je osobnosti, ktera je ve zdrojich spojenych s templafi velmi
Casto zminovana. Esquieu byl pfevorem v Mountfaucon, v opatstvi svatého Martiala v
Limoges (provincie Périgord), a do popiedi templafského zradce se dostal za pomoci
dopisu, ktery byl datovan sice mésice po zahdjeni soudniho fizeni, nicméné zcela presné
vymezoval rizné nezdkonné ¢iny, kterych se templafi dopoustéli. Alain Demurger ve své
knize Les templiers zhodnotil identitu Esquieua z Floyranu jako pravou po tom, co na

zéklad¢ historického pramenu o svédectvi Gérarda z Lavergne (zminka o pfitomnosti

2 BURGTOREF, J.; NICHOLSON, H.; CRAWFORD, P. The Debate on the Trial of the Templars (1307
1314). Farnham, Surrey, England: Routledge, 2010. ISBN 9780754665700. Dostupné z:
https://search.ebscohost.com/login.aspx

direct=true& AuthType=ip,shib&db=nlebk & AN=389829&lang=cs&site=eds-live&scope=site. Acesso em:
19 mar. 2020. “These are the traitors, those who have spoken falsely and disloyally against those of the

order of the Temple: Guillaume Robert, the monk, who tortured them; Esquieu de Floyrac from Béziers, co-
prior of Monfaucon; Bernard Pelet, the prior of Mas d’Agenais; and Gérard de Boyzol, a knight who came
to Gisors.”

33 BRYSON, David. Three “Traitors” of the Temple: Was Their Truth the Whole Truth?. In: BURGTOREF,
J.; NICHOLSON, H.; CRAWFORD, P. The Debate on the Trial of the Templars (1307—1314). Farnham,
Surrey, England: Routledge, 2010. ISBN 9780754665700. Dostupné z:
https://search.ebscohost.com/login.aspx

direct=true& AuthType=ip,shib&db=nlebk & AN=389829&lang=cs&site=eds-live&scope=site. Acesso em:
19 mar. 2020.

> DEMURGER, Alain. Cit. dilo (2018), s. 13.
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svédkti z Mountfaucon na soudnim fizeni), dolozil vazbu mezi pfevorstvim Moutfaucon a
templaiskym soudem.” Esquieu ve svém listu Jakubovi II. Aragornskému pfipomina, Ze
ho na zacatku roku 1305 piijel informovat o tom, co se dozvédél o fadu templait.
Aragornsky a sicilsky kral mu nejspiSe nevértil, a tak se Esquieu vydal svédcit o svych
zkuSenostech pted francouzského krale. Filip IV. nésledn¢ vyslal Viléma z Nogaretu, aby
zjistil, o co jde a ten se snazil ze vSech sil vyslechnout jak templafe, kteti se nedovolené
vratili z vyhnanstvi, tak 1 ty, ktefi byli z fd&du vyhnani. Tak zacal jiz v roce 1305 vznikat
spis, ktery tvircim zarucoval vyznamny zdroj k natlaku vici cirkvi a papezi a na jehoz
uzite¢nost ve véci templait musel “dozrat” gas.>

Jestli nelze pochybovat o totoznosti alesponi jednoho z Ponsardem zminénych
zradct, je to Bernard Pelet. Podle dostupnych zdroji ho ovSem nelze vnimat jako zradce v
pravém slova smyslu. UZ jako pfevor v Mas d’Agenais, radni anglického krale a
jmenovany vévoda Akvitanie, dorucil v roce 1307 dopis od francouzského krale Filipa IV.,
obsahujici obvinéni proti templaiam, anglickému krali Eduardovi II. Eduardova odpovéd
hrani¢ila s naStvanou nedivérou. Bernarda lze tedy povazovat spiSe za nositele Spatnych
zprav, nez zradce.”’

V pofadi ¢tvrtym zrddcem na Ponsardové listu byl rytit Gérard z Boyzol. Podle
Alaina Demurgera bylo toto jméno vice neZ dvéma historiky zaménéno za Gérarda z
Lavergne, preceptora Andrivaux a Périgordu a Casto bylo také uvadéno ve znéni “de
Neyzol”. Gérard z Lavergne mél udajné ptfed inkvizitory stanout v domé soudniho
vykonavatele s vaznym obvinénim proti templaifiim a tim si u Ponsarda z Gisy vyslouzit
nalepku &tvrtého zradce.”® David Bryson vak v kapitole vénované Ponsardovi ptichazi s
teorii, ziskanou na zéklad¢ latinského spisu ,, Regesta Clementis Papae*. Zde se piSe o
ptfitomnosti Gérarda z Causse, pfevora v Bastit du Causse, v ramci papezského setkani v
Poitiers. I kdyZ je to jen Cista hypotéza, v rdmci Brysonovy teorie je vice neZ mozné, Ze
Causseova vypoveéd referuje o pievorstvi Le Bastit hovorové jako o “Basoez”. Boyzol
muze byt tedy také hovorové oznaceni tohoto geografického bodu a tim padem by rytit

Gérard z Boyzol byl ve skutetnosti Gérardem z Causse.”

> DEMURGER, Alain. Les Templiers: Une chevalerie chrétienne au Moyen Age. Points, 2014. 720 s. ISBN
978-2757844410

** DEMURGER, Alain. Cit. Dilo, (2011). s. 156.

" BRYSON, David. Cit. dilo (2010), s. 98.

** DEMURGER, Alain. Cit. Dilo (2018), s. 13.

** BRYSON, David. Cit. dilo (2010), s. 99.
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Hypoteticky je jasné, ze pocet osobnosti, aktivnich v jakémsi “odboji” zaméfeném
proti templafim, je podstatné vice, nez uvadim v této kapitole. Malcolm Barber sam
pojedndva o moznosti, ze ¢ast kralova silného podezieni pro zapoceti procesu s templari,
mohla pochazet od lidi, jako byl Esquieu z Floyranu, ale ze je vice nez mozné, Ze jeho
argumenty posililo i vyuZiti §pionii a informator.®® List Ponsarda z Gisy je viak alespon

99
1

jednim z vérohodnéjSich pramenii k mozné rekonstrukci toho, jak se toto “hnuti” odptircti
vyvijelo a jak je dokonce i otazka jejich identity historicky velmi problematicka. Z
hlediska pochopeni po¢indni aktért, rovnéz nelze vyloucit to, Ze vétSina téchto lidi si byla
velmi jista tim, co proti templditm vznesla. Mozna tedy neSlo jen o intenci msty,
zamérného pospinéni atd. Divodi mohlo byt mnoho. V kazdém ptipadé¢ by jejich

zhodnocovani poskytovalo jen nepodloZené teorie.

* BARBER, Malcolm. Cit. dilo (2008), s. 75.
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8. Obsah obvinéni

Obsah obvinéni mluvicich proti templafiim se v popisech vétSiny osobnosti celkem
schazel. Jedno dosvédcujici svédectvi, které zcela presn€¢ shrnuje vSechna zésadni
roku 1305 do roku 1307 pusobil jako pfevor Gérard z Causse (Gérard z Boyzol?). Mezi
lety 1307 a 1311 Gérard béhem soudniho fizeni v Pafizi vypovidal ctyfikrat a pti jeho
posledni, &tvrté vypovédi, se zminil o tom, Ze byl do ¥adu pfijat o 12 nebo 13 let diive.”'

T¥3

Jeho vypravéni pojednava o prib&hu piijimani do fadu: “‘Vzdejte se Boha’ My ohromeni a
zdéseni jsme odmitli. ‘Musite’! (obnaZzili své mece). Poté jsme se, sevieni hriizou, my, kteri
jsme neméli Zadné zbrané, vzdali Boha. Udélal jsem to usty, ne srdcem. Chci vérit, Ze i ti
dva dalsi. ‘Plivnéte na kriz’, prikazali nam. Kdyz jsme odmitli, rekli, Ze nam udeéli milost,
pokud si vSe nechdame pro sebe a nebudeme o nich vypovidat. Poté nam jeden z nich rekl,
Ze pokud ucitime néjaké prirozené “teplo”, muZeme se spojit mezi sebou. Tak to bude lepsi
pro povést Fadu, nez abychom se honili za Zenami.”*

Abychom si vymezily hlavni aspekty templaiského odsouzeni, musime se zaméfit
na jejich zavaznost. Podle pomluv, at’ uz byly vice ¢i méné vymyslené, se templari méli
oddavat pochybnym a nemoralnim praktikdm, mezi které patiilo popfeni Krista, plivnuti na
kiiz, obscénni polibky, sodomie, tajnost jednani kapitul, nedostatek charitativni Cinnosti,
zadostiu¢inéni hiichti udavané laiky a mnoho dalSiho. V prubéhu pozdéjsich procest
potfaddanych v riznych diecézich se vSak tato obvinéni barvité proménovala. Jiz v tomto
obraze obvinéni vidime, Ze v pifipad€ templail se totiZ nejednd jen o moralni pochybeni,
ale o daleko zavaznéj$i véc viry, kterd byla pro inkviziéni instituci divodem pro

pronasledovani.

* BARBER, Malcolm. Cit. dilo (2008), s. 145.

2 BRYSON, David. Cit. dilo (2010), s. 100. Original: “‘Renounce God!’ We, stupefied and terrified,
certainly refused. ‘You must!’ (and bared their swords.) Then, under the grip of terror, we who carried no
arms renounced god. I did it by mouth and not by heart; the two others also, i believe. ‘Spit on the cross’, the
sergeants then commanded us. As we refused, they said that they would grant us grace, on the condition that
we would keep it to ourselves and not denounce them. Then, one of them told us that if we sensed any natural
heat, we could always couple between ourselves; that would be better for the reputation of the order than to
chase after women.”
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9. Predehra

9. 1. Poitiers
Jakub z Molay pravdépodobné opustil Kypr v fijnu roku 1306 a do Marseille

dorazil na konci prosince. Klement V. v t¢ dobé zrovna sidlil v Poitiers, planovaném misté
setkdni s obéma velmistry fadd, kterého se mél ucastnit i francouzsky kral. Filip IV. vSak
do Poitiers nepfijel primarné z divodu projednavani otazek tykajicich se nové kiizové
vypravy nebo slu¢ovani radi. Neznamena to ale, Ze by o né nem¢l zajem. V ramci kruciaty
by mohl znovu kolektivizovat desatky od duchovnich a ve stvofeni jednoho univerzalniho
rytitského fadu, podléhajiciho jen krali nebo jeho synovi, vidél idylickou budoucnost. Jeho
hlavnim cilem se ovSem stalo zahdjeni tlaku na papeze v zdméru kone¢ného ustanoveni
rozsudku nad vzpominkou Boniface VIII. Zaroven mél kral v planu zapocit akci proti
templarim.® Podle nékterych prameni neusiloval Filip ani tak o znovudobyti Svaté zemé,
ale spiSe o podrobeni kiestanské Byzance a usednuti na starobyly cisafsky trom.®*

Podle Alaina Demurgera je nemyslitelné, aby se Jakub z Molay po svém piesunu z
Kypru do Francie nedozvédél o opovrzenihodnych zvéstech tykajicich se fadu.®® Papez
schiizku v Poitiers zru$il a zminéné setkani se tedy nakonec konalo az v kvétnu roku
1307.% Slougeni tadii bylo obdma velmistry odmitnuto.®” Spitalnici v myslence na novou
ktizovou vypravu zvolili zptisob komornéjsiho uspotadani a uspéli, jelikoz v ¢ervnu toho
samého roku dobyli byzantsky ostrov Rhodos a tim ziskali vlastni nezavisly stat, ktery jim
umoznil prezit. Templafi se spolu s rozhodnutim Jakuba z Molay, uspotfadat velkou
kruciatu, ocitli ve vzduchoprazdnu, nebot” k této nakladné vypraveé nikdy nedosSlo. Mozna 1
proto se na hlavu templafi v této dobé snasela kritika za jejich udajnou liknavost.
Jakub z Molay tedy pravdépodobné stravil 1éto roku 1307 v Poitiers. Mozna i v disledku
jednéani s papezem si byl nejspiSe védom toho, jak moc je situace tykajici se obvinéni
vznesenych proti rytiifim, zavazna. Chytil se iniciativy a s krdlem jiz v Pafizi zapocal
rozhovor o problému odpousténi hfichli, které v fadu obcas vykonavali laici. V tomto

useku je dilezitd osobnost Jana Burgund'ana (vyslance Jana II. Aragornského v Poitiers),

% DEMURGER, Alain. Cit. dilo, (2018), s. 23.

% HAAG, Michael. Cit. dilo (2011), s. 206.

% DEMURGER, Alain. Cit. Dilo, (2018). s. 23.

5 O tom, kde byl Jakub z Molay mezi prosincem/lednem 1306 a kvétnem 1307 nevime.

%7 Jiz jednou se otazka zaméfena na spojeni dvou nejvyznaénéjiich rytifskych fada v historii odehrala.
Prvnim navrhem apeloval na velmistry papez Mikulas IV. v roce 1291. Ten byl jiz tehdy stejn¢ tak odmitnut.
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ktery v dopise aragornskému krali popisuje tec, kterou Jakub z Molay ptednesl 29. kvétna
1308 praveé v Poitiers. V obsahu této zpravy se hovoii o predstoupeni velmistra se slovy
“zavanéjicimi” kacifstvim a s pfiznanim, ze on sam v kapitule odpoustél hiichy bratiim,
prestoZe byl laik a nevédél, jak se to d&la.®®

Kdyz se Jakub z Molay op¢t vratil do Poitiers, byl pravdépodobné vyplaseny ze
setkani s kralem. Obratil se tedy na papeze s prosbou o zacatek vySetfovani v rdmci
templaiského fadu. Klement V. ve svém dopise krali Filipovi IV., ze dne 24. srpna 1307,
oznamil velmistriv zamér, ktery ho vedl k rozhodnuti zapogit vysetiovani. *

O velmistrové pocinani je mozné vézt teorie, zda bylo neuvazené, pfili§ riskantni
nebo zcela na misté. V ramci svého jednani s kralem, musel Jakub z Molay jistojisté
pfipustit, Ze se v prostiedi templafského fadu déji urcité nesrovnalosti, jak v souladu s
feholi, tak 1 s virou jako takovou. Jedinou vysSi autoritou, kterd by mohla templafim

zajistit reformaci misto ptipadného pronasledovani, byl prave papez.

9. 2. Maubuisson

Kdyz v roce 1307 odjel Filip IV. ze setkéani v Poitiers, zda se, Ze jest¢ néjakou dobu
cestoval. Pravdépodobné pravé v opatstvi Maubuisson byl krali doru¢en papeziv dopis
datovany na 24. srpna 1307. Divod kralovy intence k zatykani templaiti bez souhlasu
papeze, a tim podstoupeni rizika k ucinéni nelegalniho aktu, neni v dostupnych pramenech
ni¢im objasnitelny. Zda se ale, zZe Filipovy zaméry musely byt ztejmé jiz pied 14. zatim.
Alain Demurger uvadi, ze pravé na tento den byly datovany dva texty, které se hned
dostaly do ob&hu. Jednim z téchto dokumentii byl latinsky spis obsahujici fad zatykani
templafi v kralovstvi Francie. Druhym byl dokument ve francouzstiné zahrnujici praktické
informace a instrukce pro potadatele zatykani. Navic, 14. zafi pfipada na vyznamny
cirkevni den, svatek PovySeni svatého KftiZe, coz se v souvislosti s vydanim obou listl
nezd byt jako nahoda.”

V prvnim z téchto listh kral naptiklad srdceryvné vykresluje svlij tZas a bolest nad
templaiskou angazovanosti v odmitnuti a opusSténi Boha. Zaroven jeho obsah, zda se byt
urcitou obhajobou kralova pocinani, hlavné v bod¢€ popisujicim piitomnost patizského

inkvizitora Viléma na vySetfovani rytifii a jeho potvrzeni obvinéni, kterd byla nad fadem

*® DEMURGER, Alain. Cit. Dilo, (2011). s. 147.
% DEMURGER, Alain. Cit. Dilo, (2018). s. 25.
" Ibidem, s. 29.
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vznesena. Podle této zminky je mozné ptedpokladat, Ze bylo kralovo poc¢indni jakousi
odpovédi na jiz predchozi vySetfovani vedené praveé Vilémem z Patize, nebo se o to, aby to
timto stylem pusobilo, chtél kral sam postarat.

V druhém dokumentu se odviji instrukce pro spravce a senesaly, kterym byl dan
rozkaz o zatéeni templaiti v jejich okrscich a o zabaveni jejich majetku. Sva vyslechova
fizeni méli vykonavat diskrétn¢€. Naptiklad vinice a farmaiské oblasti byly organizatory
ponechavany netknuté s tim, Zze na né bude dohliZzeno bohatymi pany z pftisluSného
regionu. Zajati templaifi drzeni v izolaci pod kontrolou strazi, me¢li byt okamzité
vyslychani, dokonce i pted tim, nez se dostali k inkvizitorovi. Muceni mohlo byt v pfipadé
nutnosti pouzito. Pfikaz seneSalim a spravcim, poveédet zajatym templaifim, ze papez a
kral veédi o jejich Cinech, a Ze v pfipad€ pfiznani se jim dostane prominuti, zatimco v
opacném postupu budou odsouzeni k smrti, je vysoce zajimavym bodem dokumentu. Skrze
tento fakt je zfejmé, Ze byl kral 1 jeho poradci presvédceni o tom, ze potiebuji mit své akce
proti templarfim potvrzené néjakou cirkevni autoritou. V dokumentu ze 14. zaii 1307 je ale
zminéni papezovy osobnosti samoziejmé 1zi. V tomto spise bylo také ustanoveno pevné
datum zatykani piisluiniki fadu. Patek, 13. ¥ijna 1307. "

Osobnost hlavniho patizského inkvizitora stoji také za zminku. Vilém z Patize byl
jeden z bratfi fadu kazateli (Dominikanil), doktor teologie a hlavné pokorny sluzebnik
francouzského kréle. Za inkvizitora PatiZe byl uznan nejspise v roce 1303. Od 15. prosince
1305 byl ustanoven kralovym zpovédnikem a jeho pozice jakozto inkvizitora Francie byla
vskutku schvalena i papeZovym souhlasem. Abychom pochopili jeho roli v rdmci procesu s
templafi, je potieba ji pojimat ve svétle volnomyslenkatstvi.”

Vilém nebyl specificky urcen pro jednani s rytifi, spiSe byl povéfen vykofenénim hereze z
francouzskych struktur. Stejné¢ tak, v procesu s templafi potfeboval specificky mandat,
ktery mu papez samoziejmé neudélil. Mlizeme se domnivat, Ze hlavnim diivodem byla
Klementova neopatrnost v ramci kralova jednani na 14. zafi 1307. Vzhledem k tomu, ze
pro papeze zde ale do t¢ doby neexistovalo nic jako “templaifskd zaleZitost” nebo
templatska hereze hodna prekondni, nemiizeme papeze svobodomyslné¢ obvitiovat.

V opatstvi Maubuisson se 22. zaii konalo dalsi setkani kralovského koncilu, kde

7w

byla dohodnuta dvé ustanoveni. Jednim z nich bylo, ze bude Vilém z PafiZze nositelem

! Ibidem, s. 30.
2 BARBER, Malcolm. Cit. dilo (2008), s. 71.
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kralovské peceti. Dalsim byl jeho dopis inkvizitorim Toulouse a Carcassonne s pozadavky
pro zapocnuti prondsledovani. Je samoziejmosti, Ze hlavnim zdmérem tohoto dopisu bylo
rozSifeni a mobilizace inkvizitorti a kralovskych sil na jih Francie. Skrze celé kralovstvi
mélo ruku v ruce cilené¢ ptlisobit inkvizi¢ni 1 kradlovské hnuti. O tom, ze rovnéz 1 tato

nafizeni byla z hlediska papezské autority nelegalni, jiz nemusime ani hovofit. 7>

 DEMURGER, Alain. Cit. Dilo, (2018). s. 32.
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10. Prvni vina pronasledovani

10. 1. 13. Fijen 1307 - zatykani

Kronika Viléma z Nangis nam poskytuje informace o dni, kdy byli: “...vSichni
templari... v kralovstvi Francie ihned a najednou zajati a zamceni do riznych veézeni,
podle kralovského Fadu a dekretu. Mezi nimi byl i velmistr 7adu, ktery byl vzat a uvéznen v
domé Templu v Parizi. "

Jakub z Molay po druhotném setkéni s papezem v Poitiers odjel do Patize, kde se
12. fijna 1307 ucastnil pohtebniho privodu manzelky Karla z Valois, bratra Filipa IV.
Zaujimal zde Cestné misto, jelikoz drzel jednu ze $nidr pallia na jeji rakvi. Stiznosti
francouzského krale na tad, které musely byt ve vSeobecné znamosti, nebyly nejspise
povazovany za varovani. O tomto faktu také svéd¢i doklady o pfijiméani novych ¢leni bez
ustani, jiz pted osudnym fijnem 1307. V patiZzském Templu Jakuba z Molay zadrZeli Casné
rano, 13. fijna 1307. Zde ho také, pod pfislusSnym dozorem, uvéznili. Neni tézké si
predstavit, jak tézkym procesem mohl byt tyden nebo deset dni stravenych v zajeti.
Identickému procesu se nevyhnulo i1 dal§i mnozstvi templéait. V patek, za tsvitu 13. fijna
1307 doslo totiz k zatahu a zadrzeni téméf viech templafii v kralovstvi. ™

Nekterym se vSak podaftilo utéct, coz ndm poskytuje dalsi otazku k zamysleni. Je
totiz mozZné, Ze néktefi templafi tusili kralovy zaméry jiz diive, pred tragickym fijnem. Ve
vétsin€ dostupnych pramenech se zminuje osobnost Gérarda z Villiers, preceptora Francie.
Je to vSak na zaklad€ dokumentu, ktery byl vydan kralovskym kancléfstvim a ktery udaval
jména vSech uteCencii. Gérard z Villiers byl jeden ze dvou vyznamnych hodnostari, kteti
se na tomto listu nachéazeli. Seznam dohromady ¢itad 20 jmen, nicméné bez ptredpokladu,
ktery je povétSinou badateli pfijiman - a tedy, ze spolu s Gérardem z Villiers uprchlo jeste
dal§ich 40 bratfi. Ne vSichni templafi, uvedeni na tomto seznamu, byli ve svém utéku

uspeésni. Na druhou stranu, Demurger také predpoklada, ze mnoha rytifim mohla byt

" DEMURGER, Alain. Cit. Dilo, (2018). s. 33. Original: “...all the Templars... in the kingdom of France
were immediately - and all at once - seized and locked up in different prisons, following an order and decree
by the king. Among them was the Grand Master of the order, who was taken and held prisoner in the house
of the Temple in Paris”

” DEMURGER, Alain. Cit. Dilo, (2011). s. 168.
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poskytnuta pomoc od jejich rodin a mnoho z nich se mohlo uspésné¢ skryvat do konce

svého zivota.”®

10. 2. Troyes

Historicky prvni vyslychani templéii se konalo v Troyes v ¢asovém rozmezi od
15. do 18. fijna, kdy byly vyslychany tfi osobnosti fadu. 15. fijna, v nedéli po svatku
svaté¢ho Denise, byli Jean z Genéfle, z diecéze Liége a Nicolas ze Serre, z diecéze Troyes
podrobeni inkvizicnimu vyslechu. V jeho ramci méli udajné piiznat, ze odmitli Krista,
plivali na kiiz, provadé€li obscénni polibky a ze jim byla ud€lena v ramci pfijiméni rada,
aby méli télesné styky s ostatnimi bratfimi. Oba dva byli pfijati do fadu Raoulem z Gisy
(neplést s Ponsardem z Gisy), ktery byl vyslychan jako tfeti v potadi, pficemz pfiznal ty
samé hfichy, jako oba dva jeho pfedchidci.

Fakt, Ze byli tito tfi rytifi poté pfesunuti do Pafize a nésledné tam znovu a stejnym
zpusobem vyslychéni, nds nuti ptat se po divodu. Alain Demurger se priklani ke
skutec¢nosti, ze mohlo jit o pouhy zamér prospésnosti k rychlému ziskani pfiznani od
Raoula z Gisy. Jinak tato otdzka zistdvd ve vSech dostupnych pramenech

nezodpovézena.”’

10. 3. Pariz
V Pafizi, v obdobi od 19. fijna do 24. listopadu 1307, vyslychala inkvizice

dohromady 138 bratii bez pfitomnosti Zadného kralovského reprezentanta. Proces se ve
vetSi mife konal pfimo v pafizském Templu, n€kdy byl presunut do domu fadu bratii
kazatelli. Komisi pfedsedal Vilém PatiZzsky, a kdyz se musel vzdalit, povétil povinnosti
vyslychani Nicolase d’Emerata nebo Viléma ze Saint-Euverce, pfevora klastera tadu
kazatelti. Ctyfi nebo pét dalsich mélo udajné asistovat jednomu predsedajicimu v komisi.
Byli to klerici, nebo z vétiny ¢lenové fadu kazatel. Ugast ostatnich cirkevnich fadd na
procesech s templafi byla minimalni. Bratii z fadu sv. Augustina se Ui¢astnili jen na prvnich
vyslychanich, Frantiskani se neucastnili vilbec. Komise zasedala dohromady tedy 21 dni,
dokonce 1 o nedélich, 22. fijna, a 12. a 19. listopadu. Vyslechy byly suspendovany hlavné

na svatek Viech svatych, od veera 27. fijna do rana 2. listopadu. Cisla poétu

’® Ibidem, s. 169.
" DEMURGER, Alain. Cit. Dilo, (2018). s. 45.
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vyslychanych templaii se ménila kazdy den a zaznamy vyslechl jsou povétSinou kratkeé.
Jejich délka je vyznamné prodlouzena jen v piipadé, tykal-li se zaznam néjaké mocensky
vyznamnéjSi osobnosti jako byl naptiklad Jakub z Molay, Hugo z Pairaud, Geoffroy z
Gonneville nebo vy$e zmin&ny Raoul z Gisy.”®

Kralovska rezie byla tazateli pfesné nasledovana. Po kratkych sériich otazek na
identitu vyslychaného, zahrnujicich jméno, vek, pozici, misto a datum pfijeti do fadu, byl
obzalovany vyslychdn souvisle v otazkadch obvinéni (viz vySe). V dokumentacich
vyslychani se vSak objevuje novy aspekt obvinéni, a to uznavani existence a uctivani
modly. Dva z bratfi (Rainier z Larchant a Vilém d’Herblay) se doznali, ze vidéli modlu ve
tvaru hlavy, stejné tak, jako jiz zminény Raoul z Gisy, ktery v Patizi pfiznal to samé, a¢ v
Troyes tak neucinil.

Z dokumentl k procesu s templaii vyplyva, ze bylo v Patizi vyslychdno dohromady
138 bratii, coz zahrnovalo i fddové hodnostafe. V rdmci tohoto poc¢inani vétSina z bratii
doznala vSechny nebo jen nékteré Ciny, z nichz byla obvinéna. Jen Ctyii z rytift tyto hiichy
nedoznali a zaznamy z jejich vyslychani jsou mimofadné stru¢né. Nebyli pfedmétem
zajmu, jelikoZ nepfiznali zadna z obvinéni. Otazkou stale ziistava, jestli byli muceni nebo
ne, nicméng tento problém se tyka 1 ostatnich 134 bratii. Otazka tortury je zde vice nez na
misté, protoZze 1 Malcom Barber uvadi napfiklad svédectvi Raimbauda z Carombu,
precetora Kypru, ktery nejprve tvrdil, Ze se nikdy nedoslechl nebo nedozvédél o fadu nic
Spatného nebo ostudného, ale pti druhém vystoupeni pfed soudem, pravdépodobné po
mudeni, uéinil plné doznani.” Demurger se zabyvé i tim, zda nékdo ze &tyf utedencd
setrval v nasledujicich letech a dodava svédectvi o tom, Ze minimaln¢ tfi z nich urcité.
Ctyii nepfesvéd¢iva doznani ale nemohla zabranit katastrofalnimu osudu 134 dal$ich
rytit. DalSi templafi, kteti nebyli vyslychdni v Pafizi a jejichz zdznamy nemdme,
pravdépodobné odmitli vypovidat. Né&kteti z nich totiz byli uvéznéni bez vyslechu a
fadného procesu. Je mozné (ale ne zcela jisté), ze nebyli podrobeni vyslechu z divodu
toho, ze ptislusny inkvizitor jiz davno véd¢l, ze by neziskal jejich pfiznéni. Tento nazor je
ale veden jen za predpokladu pfedbézné tortury aplikované na tyto jedince, ktery se zda byt

z dostupnych pramenti pravdivy.*

® BARBER, Malcolm. Cit. dilo (2008), s. 78.
7 Ibidem, s. 78.
* DEMURGER, Alain. Cit. dilo (2018), s. 49.
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Jak jsme se jiz dozvédéli, pafizskému vyslechu byli podrobeni i néktefi vyznamni
hodnostati fadu. Zminme tedy alespon ty nejvyznamnéjsi. Hugo z Pairaud mél hodnost
vizitatora Francie. Touto funkci se stal fakticky panem templarskych domii v Evrop¢ a stal
v hodnosti piimo za velmistrem, Jakubem z Molay. Templaiskou hodnosti se pysSnil velmi
dlouho a v fddu mél vyznamnou rodinnou tradici. Jeho stryc do fadu pfijimal prave
Molaye. Ptiznani Huga z Pairaud u¢inéné v Patizi mélo obrovsky dopad nejen na tad jako
takovy, ale zvlasté na rytife zijici ve Francii, jelikoz se jako putujici vladce v zapadnich
zemich musel UucCastnit piijimacich obfadl, které se staly predmétem vySetfovani.
Pairaudovo pfiznani, uéinéné 9. listopadu, bylo za téchto okolnosti povazovano za stejné
zavazné, jako pfiznani Jakuba z Molay.

Dalsi z vyznamnych figur byl Geoffrey z Charney, preceptor Normandie. Tato
dob¢ svého vyslychani nachdzel jiz Gctyhodnych 37 let. Byl podroben intervenci jako
jeden z prvnich spolu s Jakubem z Molay, od 19. do 26. fijna v Pafizi a pravdivost
obvinéni ptiznal 21. fijna.

Za zminku stoji dale 1 Geoffroy z Gonnevillu, preceptor v Akvitanii a Poitou, byl

Y r . . ’ vvoe r .1 81
vysetiovan 15. listopadu a komise ziskala rovnéZ jeho plné doznani.®

10. 4. Nimes -Beaucaire

V okresu Nimes-Beaucaire rozhodl kral Filip IV. o pravomoci kralovského rytite
Oudarda z Maubuisson a porucika generdla Viléma ze Saint-Just k provedeni operace.
Vilém nevahal a s dal$im kralovskym rytifem zapocal zatykéani templait v seneSalstvi. Dva
komisafi zavitali nejdiive do Aigues-Mortes, kde zatkli a uvrhli do vézeni 45 bratii. Zde se
k nim pfipojilo n€kolik vyznamnych osobnosti, které plsobili v seneSalstvi jediné jako
kralovsti agenti a vyslechy jako takové byly provadény po ctyii dny, od 8. do
11. listopadu, v rezidenci kralovského pokladnika. 12. listopadu byly vSechny vypovédi
zkolektivizovany a Oudard z Maubuisson shromazdil vSechny vyslychané templare, aby
potvrdili své vypovédi, coz také udélali. Oudard dale svolal inkvizitory dané oblasti
povérené¢ Vilémem z PafiZze. ProhlaSeni pfitomnych templdii bylo ¢teno nahlas a
nékolikrat v jejich rodnych jazycich. Rytifi je znovu potvrdili svym doznénim piimo pied

inkvizitory. 16. listopadu Oudard spolu s inkvizitory ptesidlil do Nimes k vyslychani

* BARBER, Malcolm. Cit. dilo (2008), s. 91.
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dalsich patnacti templait jiz diive uvéznénych v tomto mésté. Zda se, ze i v Nimes byl
uplatiiovan stejny postup jako predtim v rezidenci kralovského pokladnika v Aigues-
Mortes. Odehravala se zde i stejna reakce obvinénych.™

Hlavnim zamérem poukazat na procesy konané v Aigues-Mortes a v Nimes je
jejich opozice vuci Pafizi. V obou méstech templéii udajné pfiznali klasickd obvinéni.
Procesy byly vedeny v utajeni, bratii ovSsem nikdy neslySeli o uctivani n&jaké specifické
modly. V Aigues-Mortes a v Nimes byla role inkvizitora redukovana na pozici podiizenou
kralovskym agentim. Tim padem tyto procesy reprezentuji jiné a zcela rozdilné situace v
porovnani s Pafizi. V Nimes kralovsti agenti reprezentovali inkvizici zabyvajici se
templafi, kteti své dozndni jiz potvrdili. V Pafizi reprezentovali inkvizici zabyvajici se
templafi, ktefi byli uvedeni do takového stavu, aby se ptiznali. Rozdilnost byla ve formé,
ne v podstaté. Spole¢nym elementem byly samoziejmé vyhruzky a pouZiti tortury.
Velmi identické postupy byly uplatiiovany po dal§ich tzemich v ramci francouzského
kralovstvi a to hlavné na jihu. Za stfedobody dalSich procest v rané fazi pronésledovani
muzeme povazovat napiiklad Caen83, Cahors, Carcassonne atd. Nutno vSak dodat, ze
vySetiovani v pribéhu roku 1307 nebylo nijak limitovano jen na mista, ze kterych jsou
nam piistupny zdznamy. DalSi z nich byla zminéna naptiklad v templafskych vypovédich
pfed papezskou komisi v letech 1310-1311. I pfesto se ndm ovSem z vyslechl v

provinciich dochovalo od fijna 1307 do ledna 1308 dohromady 94 vypovédi.

* DEMURGER, Alain. Cit. dilo (2018), s. 50.

® FIELD, Sean. Torture and Confession in the Templar Interrogations at Caen, 28-29 October 1307.
Speculum [online]. Chicago: The University of Chicago Press, 2016, 91 (2), 297-327 s. [cit. 10. 4. 2020]
Dostupné z: www.jstor.org/stable/43883958
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11. Jakub z Molay
11. 1. Doznani Jakuba z Molay

Jiz vime o Jakubové pocindni v Poitiers roku 1307 a o jeho pozadavku na zapoceti
vySetfovani v ramci fadu. Otazkou je stale fakt, zda velmistr fadu alespon néco tusil o
kralovych ukladech, a jestli ano, zda m¢l zdmér uprchnout? Odpovéd’ nam poskytuje dopis
datovany na listopad 1307, ktery anonymni autor (pravdépodobné templar) zaslal veliteli
oblasti Ascod v Aragonii. Podle dale zminéného patizského informatora se zde pise, ze je
velmistrovi doporu¢eno uprchnout. Na tento dopis mél sdm velmistr odepsat a vyjadrit svij
moralni nesouhlas s utdkem. Tento dokument viak nelze brat velmi vazng.™

Co vime jisté je fakt, ze Jakub z Molay se ptfed inkvizitorem Vilémem z Pafize
objevil poprvé 24. fijna 1307. Tehdy mu mohlo byt cirka 60 nebo 65 let. V ramci vyslechu
mel doznat klasicka obvinéni zahrnujici odmitnuti Krista i plivani na kiiz, nicméné s
klasickymi rezervami, které jsme mohli zaregistrovat i u jinych bratfi. Naptiklad, ze odmitl
Krista pouze usty, nikoli srdcem; ze plivl vedle kiize, nikoli na n¢j. Tato pfiznani byla
minimalni, ale dostate¢na pro znevazeni fadu. Navic, mame k dispozici evidenci dopisu od
velitele Miraveta, adresovanému velmistrovi templaft v Aragonii. Zde se piSe o
vyznamnych zpravach od divéryhodného muze jménem Romeu z Bruguera, katalanského
bratra kazatele a mistra teologie na univerzité v PafiZi. Podle jeho informaci kral uvéznil
templafe v pafizském Templu, kde od sebe byli oddé€leni. Byl zde uvéznén také velmistr
fadu, ktery byl mucen. Nésledné¢ se mél doznat k hiichiim pied zraky vSech prelati a
mistrd pafizské univerzity.*

Den po zatykani templéait v katedrale Notre-Dame shromazdil Vilém z Nogaretu
kleriky a doktory z patizské univerzity, aby ospravedlnil templaiské zatykani a posunul
déle stihaci argumenty.

Dalsi den v ned¢li, v zahradach kralovského palace, kral oteviené a vefejné prede
vSemi prednesl vSechny Ciny, kterych se templafi dopustili, a ke kterym se pfiznali. Zminil
se také o tom, Ze své vySetfovani pfipravil na Zadost generalniho inkvizitora Patize, ov§em

pro potvrzeni Filipovych slov také neexistuje diikaz. Nasledné¢, 16. fijna napsal Filip IV.

* DEMURGER, Alain. Cit. dilo, (2011). s. 168.
® DEMURGER, Alain. Cit. dilo (2018), s. 60.
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list ostatnim evropskym panovnikiim (krali Aragonie, krali Anglie atd.), ve kterém je
informoval o svém postupu a vyzval je k plnéni identickych kroki. *

25. fijna se situace chopil opét Vilém z Nogaretu, ktery do budovy Templu,
shromdzdil skupinu sloZzenou hlavné z magistrii, doktort, bakalait a studenti parizské
univerzity. Vilém z Pafize sem piivedl krom¢ Jakuba z Molay dalsi rytife, ktefi se diive
doznali svych hfichii. Jeho zdmér byl jasny. Chtél, aby rytifi pfed o¢ima vzdé€lanct
potvrdili své vypovédi. Velmistr své doznani potvrdil a ptipomnél ptivod a misii Chudych
rytii Krista a Salamounova chramu, které mu umoznili ziskat slavu a prestiz, dokud ho
“nepfitel lidské rasy” neobratil vic¢i straSnym ¢intim odsouzenym samotnym ‘“nositelem
svétla, pro kterého nic neni skryto” (tedy francouzskym kralem). Tim odstartoval palisadu
doznani, ktera se konala dal§iho dne, 26. fijna. Na konci tohoto dne svd obvinéni
odpfisdhlo 37 rytifi, vcetné velmistra Jakuba z Molay. To pro krale znamenalo
neo¢ekavany postup k lepsimu. ¥’

Byl tohle vSechno vysledek muceni, nebo jen rafinovaného vyjednavani? At uz to
bylo jakkoliv, néco muselo pfesvédCit velmistra k napsani dopisu vSem zadrzenym
templafim s pozadavkem, aby nasledovali jeho pfiklad a ptiznali skutky, ze kterych byli

obvinéni.

11. 2. PapeZova reakce

27. fijna 1307 papez Klement V. silné zareagoval na kralovy ¢iny. Ve svém listu
pfipomnél krali, jaké vysady ma Rimsky stolec a cirkev. Ze ve vécech zahrnujicich
naboZenstvi a hlavné v téch, ve kterych by mohly byt poSkozeny cirkevni a naboZenské
autority, by princové neméli pfenechavat vSe jen jejich vlastnim svétskym soudim, ale
pravomoci téch cirkevnich. Nasledné Filipa IV. obvinil: “Ale ty, nejmilejsi synu, smutné
prohlasujeme, jsi vztahnul ruce na osoby a statky templaru, a ne ledajakym zpiisobem, ale

2

zasel jsi tak daleko, Ze jsi je uvéznil.” ®® Papez ve svém listu dale implicitng odsuzuje

7w 099

mucici praktiky. Pripominajic své zaméry zahrnujici “véc templaia” a svuj dopis z
y

24. srpna 1307, Klement V. vy¢ita krali, Ze jednal vzdorné¢ vii¢i fimské soudni pravomoci,

8 LEA, Henry Charles. A History of the Inquisition of the Middle Ages. New York: Harper and Brothers,
1888. Volume III. ISBN 978-1566192231

¥ DEMURGER, Alain. Cit. dilo (2018), s. 61.

% DEMURGER, Alain. Cit. dilo (2018), s. 63. Original: “But you, dearest son, we grieve to report, you have
laid hands upon the persons and goods of the Templars, and not just anyhow but going as far as imprisoning
them.”
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1,89 o
Bez zaméru pridavku

coz je “...urdzka a pohrddani nasi osobou spolu s Rimskou cirkvi.
svych stiznosti, papez v zadvéru dodava, ze do Patize posild kardinaly Berangera Frodola a
Etienna ze Suisy (ustanoveni do Gfadu v roce 1305), aby informovali kréle o papeZském
hnévu a ziskali kralovskou piisahu k navraceni templait, jejich lidi a jejich majetku do
rukou cirkve.

Je samoziejmosti, ze timto rozhnévanym dopisem papez neminil jen protestovat,
potfeboval hlavné naplnit svou kontrolu nad celou situaci. Jeho hlavnim zdmérem bylo
navratit celou templafskou aféru do rukou cirkve tak, jak tomu bylo pfed kralovymi
nahlymi a nésilnymi ¢iny. OvSem piesunuti templait a jejich majetku pod strazce cirkevni
autority nebylo dost. VSe muselo byt pfesunuto z moci krale a jeho inkvizitord, ktefi
neméli specificky mandét udéleny papezem. Presné tento fakt byl zamérem buly Pastoralis
Praeminentiae z 22. listopadu 1307. V tomto dokumentu papez vyzyva vSechny panovniky
a prince, aby zapocali zatykani templaiG na svych uzemich s vyjimkou toho, ze budou
rytite a jejich majetek umistovat do bezpecného opatrovnictvi samotné cirkve. Timto
krokem sice potvrdil, Ze neschovava svilj zarmutek nad templaiskym doznanim v Pafizi a
o to vic nad doznanim Jakuba z Molay, nicmén¢ zaroven potvrdil i to, Ze pfedem
nezvazuje jejich vinu. Bulu Pastoralis Praeminentiae brzy nasleduje papezské ozndmeni o
otevieni vysetfovani. *°

1. prosince Klement V. opét napsal krali Filipovi spravedlivé vyjadieni svého udivu
nad kralovymi ndznaky, ze byl papez informovan a pln¢ souhlasil se zatykanim templari.
V tomto listu jesté jednou pieformuloval kralovu vypoveéd’ a ptipsal vesSkerou odpovédnost

za tento Cin praveé jemu. Na konci tohoto dopisu jeste¢ Filipa IV. jednou informoval o

vyslani svych dvou kardinalti do PafiZe. Jejich prvni misie byla viak nadarmo.”’

11. 3. Jakub z Molay a kardinalové

Kardinalové Berarger Frédol a Etienne ze Suisy méli dorazit do Patize udajné na
zacatku listopadu 1307. Kral ovSem odmitl templafe kardinalim vydat, a kdyZ se papeZ
kardinald udajné 7. nebo 8. listopadu v Bordeaux ptal na to, jestli vyjadieni o pravdivém

obvinéni slySeli pfimo od templaii, odpoveédéli, ze jim ho poskytli magistii teologie,

% Ibidem, s. 63. Original: “...an insult to and contempt of our person together with that of the Roman
Church.”

*BARBER, Malcolm. Cit. dilo (2008), s. 96.
°! Ibidem, s. 97.

47



doktofi, pravnici a poradci kralovského soudu. Na zakladé této vypovédi, poslal papez
kardinaly do Pafize znovu a pfipojil striktnéjsi instrukce. Pokud kral nebo jeho poradci
nevyhovi papezskému pozadavku, mohou byt ihned exkomunikovéni. °* Kralovska rada
nasledn¢ souhlasila s tim, ze papezovym vyslancim da k vyslechu velmistra, Huga z
Pairaud a nékteré¢ dalsi templare. Dopisem z 24. prosince kral papezi potvrdil, Ze templaie
svetil do rukou papezskych vyslanci. Setkani se uskutecnilo v tajnosti v katedrale Notre-
Dame nejspiSe 27. prosince a Jakub z Molay i s ostatnimi templafi sva piiznani odvolal.

Snad jediné dokumenty zachycujici Jakubovo srdceryvné vyznani jsou texty z jara
1308, uchované v archivu Koruny aragornské. Alain Demurger se zmifiuje o tom, Ze
bychom tyto texty méli posuzovat opatrné. At se jedna o vérohodny pramen ¢i nikoliv,
Jakub z Molay si podle n&j mél zajistit moznost doznat se pred Sirokou vetejnosti. Vétime-
li t€émto textim, kardinalové se podvolili a nechali oteviit dvete katedraly Notre-Dame
Siroké patizské vetejnosti. Jakub z Molay se nasledné obratil k lidu a doznal, odhalenim
svého ztryznéného, mucen¢ho a vyhublého téla, jak inkvizice postupovala, aby docilila
toho, Ze on spolu s ostatnimi bratiimi pfiznal pfesné to, co potiebovala.”

Historiky je obecné davano v platnost tvrzeni, Ze Jakub z Molay oslovil ostatni
rytife uvéznéné v patizském Templu, aby odvolali svd doznéni. Tyto poznatky (pokud jsou
pravdivé) ukazuji na fakt, Ze vSichni templafi, véznéni v budové Templu, méli moZnost
mezi sebou dobie komunikovat a hlavné Jakub z Molay mohl mit dobry kontakt s okolnim
svétem.

Dalsi vratka otazka pravdivosti se zda byt v souvislosti data setkani kardinald s
velmistrem a ostatnimi templafi. Mohl to byt 24. prosinec 1307, datum, kterym byl
nadepsan kraliv dopis sméfujici k papezi, ktery se ovSem ani slovem o této udalosti
nezmiinoval? Urcité se setkani nemohlo konat 25. prosince, v den Véanoc, nicméné 26. nebo
27. prosince jiz v uvahu pfipadd. Jeden ze zdznamdi, katalansky text, nam poskytuje
svédectvi o brzkém navraceni kardinall, pfesvédcenych o templafské nevinné, pfimo k

papeii.94

%2 Ve tohle bylo zahrnuto v dopisu z 1. prosince 1307, ktery doruéili kardinalové piimo do kralovskych
rukou.

% DEMURGER, Alain. Cit. dilo (2018), s. 68.

** Ibidem, s. 69.
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12. Inkvizice ve 14. stoleti

Pomineme-li historicky obsdhlé informace o vyvoji inkvizice, jeji instituce jako
takova se ustanovuje jiz v druhé poloviné 13. stoleti. Cirkev ma k dispozici jiz plné
rozvinuty pravni systém, a tak maze selektivné fesit otdzku kaciistvi. V této dob¢ vznika
komplexni papezska instituce (Inkvisitio haeretica pravitatis™), ktera sice je$té nema své
centrum, ale ma za ukol odhalovat, stihat a trestat kacife a ty, co kacifstvi podporuji.
Pouziti muceni v pronasledovani heretikii a volnomyslenkari bylo plné akceptovéano od
prohlaseni buly ,,4d extirpanda “ vydané papezem Inocencem IV., 15. kvétna 1252. Zde se
zacinaji budovat slozité soudni systémy, ani ne tak cirkevni, ale i statni povahy. Inkvizi¢ni
procesy, jsou ale spolecnosti vnimany jako néco, co je pln€ v rukou cirkve. Setkavame se
zde se vznikem n&&eho, co bychom mohli nazvat slozitym systémem trestani. *° °’

Na pocatku a v pribchu 14. stoleti se setkavdme s inkvizici zcela kulminujici ve
svém vyvoji. Nachazi se ve fazi tzv. ,Inkvizitio®, v rdmci které bylo soudci umoznéno
vykonat akci nad hfiSnikem na zadkladé¢ pouhé domnénky. Kromé toho zacina inkvizice
jako instituce vyznamn& pronikat do statnich struktur a to hlavn& z hlediska Francie.”
Piesn€ na templarském rozhrani vidime ojedinély piiklad, kdy kral, jakoZto zastupitel
svétské moci, plné¢ zasahuje nelegalné do sporu s faddem za pomoci cirkevni ruky -
inkvizice. Ostatné¢ 1 Malcolm Barber uvadi, ze by sice na pocatku 14. stoleti nikdo
nezpochybnioval to, Ze ptipady kacifstvi spadaji do cirkevni pravomoci, inkvizice se
postupné, ve snaze uspokojit stale rostouci administrativni potieby francouzské monarchie,
stavala jakymsi dal§im ramenem statni kralovské moci.”

Otazkou pro nas zistava, zda se ve 14. stoleti inkvizicni vyvoj uplné nezastavil.
Mame tu sice svétského aktéra, ale inkvizice stile spadd pod Rim a nemé Zadné centralni
fizeni. At uz je to jakkoliv, kontextualné je potieba vzit v tivahu fakt, ze v prabéhu svého
celého vyvoje, zahrnujiciho né€kolik staleti, inkvizici neSlo o né&jaké vychovné C¢i

pedagogické postupy, ale spiSe o cilené a plosné zastraSeni lidi.

% RICAN, Rudolf; MOLNAR, Amedeo. Dvandct stoleti cirkevnich déjin. Praha: Ustiedni cirkevni
nakladatelstvi, 1973, 501 s.

% LEA, Henry Charles. Cit. dilo (1888), s. 432.

*” Tento fenomén je velmi hezky viditelny v dobovém dile Dominikana Bernarda Guie. Jedna se o manual
inkvizitora v ramci pozdni faze stfedoveké inkvizice. Viz.: GUIL, Bernard. The Inquisitor's Guide: A Medieval
Manual on Heretics. Ravenhall Books, 2006, 208 s. ISBN 978-1905043095

% LEA, Henry Charles. Cit. dilo (1888), s. 238, 239, 240.

* BARBER, Malcolm. Cit. dilo (2008), s. 71.
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12. 1. Utrpné pravo v ramci procesu s templa¥i

V této praci jsem nékolikrat vznesla otazku, zda byli templafi v ramci svych
inkvizi¢nich vyslychani také muceni. Zatimco se ve starSich dilech, jako je napftiklad
slavnd ,,Historie inkvizice ve stifedovéku od Henryho Charlese Lea, predpoklada, ze

95100 . rw o
¢’ (nejspiSe z davodu

pokud byli templaii opravdu nevinni, fekli by to “nahlas a jasn
jejich postaveni v tehdejSi spolecnosti), v modernéjSich publikacich se uplatiiuje jiny
pristup. Samotny Demurger na zaklad¢ svého badani tika, ze: “...muZeme pocitat s
néjakymi triceti svédectvimi v depozicich z let 1310-1311, které zminuji pouziti tortury. V
roce 1308 pred papezem, reklo osm ze Ctyriceti dvou templari, jejichz vyslychani se
zachovalo, Ze byli muceni. CtyFi z nich, Ze se vzdali pied tim, nez tomu byli podrobeni a tii
dalsi popsali drsné podminky jejich uvéznéni.”'"" Dalsim vyznamnym diikazem je pro nés
kronika Viléma de Nangis, kterd nam poskytuje uréitou syntézu ve formé prizkumu z
vyslechti datovanych na rok 1307. Nejen, Ze se zde zmifnuje pouziti mucicich technik, ale
setkavdme se 1 s informaci, Ze nékteti z rytiii zahynuli pfimo pfi procesu muceni. Tato
zminka miize znamenat vysvétleni toho, pro¢ nemame k dispozici dokumentaci vyslechli
viech templait do jednoho.'%?

Podobnych dokladii mizeme nalézt o mnoho vic. Nékteré z nich jsou vérohodné,
nékteré méné. Vzhledem k pojeti spolecnosti a vSeobecnych podminek v ramci pozdni faze
inkvizi¢niho hnuti miiZzeme pouZiti tortury na véznénych templafich pokladat minimaln¢ za
pravdépodobné A to i vzhledem k dochované evidenci dokumenti obsahujicich papezské

povoleni muceni pro zahrani¢ni diecéze v druhé fazi pronasledovani.

Y LEA, Henry Charles. Cit. dilo (1888), s. 264.

%' DEMURGER, Alain. Cit. dilo (2018), s. 56. Original: “...we can thus count some thirty testimonies in the
depositions of 1310-11 that mention the use of torture. In 1308, before the pope, out of the forty-two
Templars whose interrogations have been conserved, eight say they had been tortured and four that they
gave up in before being subjected to it; three others describe the harsh conditions of their incarceration.’
1% Ibidem, s. 57.

>
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13. Souboj svétské a cirkevni moci

Kratce po obraceni Jakubova doznani na konci prosince 1307, potieboval kral
reagovat. Mél sice zna¢nou vyhodu, ze cely templarsky majetek mél ve svych rukou,
templaii ale najednou pfestali byt v jeho thlavnim hledacku. Filip IV. nekontroloval
papeze, a proto se mezi prvnimi mesici roku 1308 zmeénil kralovsky boj s templéii na
kralovsky boj s cirkevni moci.

Pravdépodobné pted 13. unorem roku 1308 se Klement V. rozhodl suspendovat
autoritu inkvizitori, ktefi vedli celé¢ vysetfovani. Diivodem tohoto data byl Uték papezova
cubicularii'® a také velitele Lombardie z Poitiers. Piedtim, kdyz byli 13. fijna vsichni
templafi zatCeni, ti z nich, kteti zastavali funkce v poitierské kurii se tomuto postupu
vyhnuli. Papez, ktery se vratil do Poitiers 15. fijna, ujistil své zaméstnance, ze jsou pod
jeho ochranou. Déle vSem poradil, aby se nepokouSeli o ut€k, coz se v piipad¢ tzv.
Giacoma da Montecucca nepovedlo a Utékem papeze zradil. Je samoziejmé, Ze byl papez
touto udalosti rozezlen, protoze i tato sebemensi chyba mohla zplsobit nepiijemné
kontroverze se zastupci kralovské moci. Nakonec ale, bulou ,,Subit Assidue®, i pies
“ur¢ité” komplikace, obnovil moc inkvizitor a vysvétlil sva rozhodnuti z unora. Veskeré
kralovské inkvizi¢ni procesy byly zruSeny a vSe, co Filip Sli¢ny a jeho poradci udélali v
uplynulych Sesti mésicich pro to, aby prokézali templéaiskou herezi, bylo zbytecné.
Filip IV. v8ak z reakce velmi dobte veédél, ze je to praveé papez, ktery je ve své pozici
slaby. Kralovym primérnim zajmem stale bylo posmrtné odsouzeni Boniface VIII. a to byl
také dliivod, pro¢ potieboval papeze na své stran€. DofeSeni templaiské aféry bylo spise
jakési pozitivni zavrieni celého procesu. '

Kratce po vydani papezova rozhodnuti, v bieznu roku 1308, se kral chopil
“kampan¢”, kterd méla za cil dokdzat samotnému papezi, ze ve véci templait selhava.
Filip IV. se uchylil k odeslani série vlastnich otdzek magistriim teologie na univerzité v
Patizi. Od tohoto aktu zcela jasné ocekaval, Ze dostane pfiznivé odpovédi, které otfesou
papezovym odporem. Magistii odpovédeli 25. biezna velmi detailné, ale také jednoznacné.

Protoze fad Templu je vyhradné fad nabozensky, je kral povinen, bez ohledu na okolnosti,

feSit celou véc skrze cirkev. Na otazku, zdali byla doznani templaft dostacujici,

103 Kralovsky komofi. Zdroj: Encyclopadia Britannica [online]. Chicago: Encyclopadia Britannica Inc., ©

2020 [cit. 2020-04-14]. Dostupné z: https://www.britannica.com/
* BARBER, Malcolm. Cit. dilo (2008), s. 128.
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odpovédéla univerzita kladné. Ti, ktefi se nepfiznali, nemohou byt hodnoceni jako heretici,
ale v pripad¢, ze by mohli “nakazit” dal$i, je potfeba vzit v tivahu specialni opatteni.
Zkratka, Filip IV. se velké podpory univerzity nedockal. Mistii alesponi prohlasili, Ze
pfiznani mize ospravedlnit odsouzeni a tim krali poskytli malou podporu pro jeho dalsi
tazeni proti papezi.'”

Kral v letech 1302-1303 zorganizoval stavy, aby mu poskytli oporu ve sporu proti
papezi Bonifacovi VIII. Ve dnech 24. - 29. biezna 1308 znovu svolal stavovské jednani,
kterym apeloval na lid Francie, aby shromazdil své predstavené v consilium grenade,
5. kvétna v Tours. Svolavajici listy byly dohromady tfi. Jeden byl urcen $lechté, dalsi kléru
a posledni méstim a komunitdm. Specialni a individualni dopisy byly zaslany biskuptim a
arcibiskuptim. Jadrem jednani bylo vypuzeni kacitstvi, s ndvaznosti na hiichy templaii, ze
zeme. O celém jednéani v Tours nevime zhola nic kromé toho, ze kral mél dorazit 9. kvétna,
1 kdyz bylo setkani v listech oznaceno na 5. kvétna. Nékteti vyslanci dostali 15. kvétna
rozkaz, Ze se mohou vratit domt. To by znamenalo, Ze toho dne bylo jednani uzavieno.
Mnoho z nich vSak nésledovalo krale do Poitiers, kam mél udajné dorazit jiz 26. kvétna.
Kdyz se Filip IV. vydal smérem k Poitiers, byl doprovazen svymi poradci, dvorem a
vyslanci z generalniho stavu v Tours. Podle Jana Burgund’ana, velvyslance aragornského
kréle, bylo papeZovo piijeti srdecné. Klement zah4jil konsistot 29. kvétna.

Kréalovsky poradce v ramci “templaiské aféry”, Vilém z Plaisians, ptednesl dlouhou
fec¢, ktera méla dramaticky vyzvednout kralovské poc¢inani v procesu s rytifi Templu. Mezi
dalSimi osobnostmi mluvicimi proti fadu byl naptiklad arcibiskup Narbonne, a arcibiskup
Bourges. Oba dva byli nasledovani baronem a dal§imi dvéma ¢leny burZoazie - jednoho z
nebylo nikdy schvaleno. Timto aktem zasedéani skoncilo, nicméné Klement mél povinnost
uspotadat dalsi, které se nakonec konalo 14. Gervna. Re¢ Viléma z Plaisians byla uderng;jsi,
prezentujici krale jiZz ne jako Zalobce a soudce, ale jako prostfednika katolické viry a
boZiho ministra. I tentokrat papez nepovolil, a tak se kral uchylil k velkému gestu. Povolal
urdity pocet templait zahrnujici hlavni hodnostafe do Poitiers.'*

27. cervna Filip IV. vydal dva dopisy. V prvnim listu ospravedliioval uvéznéni

templafskych rytifl, zadrZeni jejich majetku atd. Zaroven zde také oznamoval, Ze vraci

% LEA, Henry Charles. Cit. dilo (1888), s. 262, 263, 264.
' DEMURGER, Alain. Cit. dilo (2018), s. 82.
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templafské muze a jejich majetek papezi a cirkvi skrze dva kardindly - Berangera Frédola a
Etienneho ze Suisy. Druhy dopis obsahoval jeho rozhodnuti vzdat se kralovské
administrativy tohoto majetku. Oba dva listy byly vyznamnym, konkrétnim a
symbolickym aktem, kterym kral predaval 72 bratii do papezskych rukou. Ve vsSech
dostupnych pramenech autofi uvadi, ze vime velmi malo o tom, jak byla tato operace
uskutecnéna, ale co je ziejmé je fakt, ze Filip IV. nechal 27. Cervna 1308 pfivést do
Poitiers celkem 72 templait, kteti v obdobi mezi 29. ¢ervnem a 2. Cervencem piedstoupili
pied papeze. Ne vSechny vypovédi se ndm dochovaly, ale podle téch, které mame, vime, ze
se k obvinénim znovu doznalo minimélné 40 rytiia. V kralovych dopisech zminénych
drive, Filip IV. ustanovil jesté par podminek, na které posléze, s ur€itymi vyjimkami papez
ptistoupil. Slo zde hlavné o spravu templaiského majetku jak zastupci cirkevni moci, tak i
kralovskymi hodnostéfi, o vyhrazeni diilezitych osobnosti fadu jen papezi, aby podle nich
mohl soudit cely tad atd. Celd zalezitost vrcholila papezskym souhlasem k obnoveni
inkvizitorskych pravomoci. Zde ndm zacind urcity pocatek papezského vySetiovani
templafskych rytift, protoze papez jesté v Poitiers vydal nékolik bul, které mély upravovat
jiz pravoplatny, cirkevni proces s templafi v nasledujicich ¢tyfech letech. VéEtSina z nich je
datovédna na 12. srpna 1308 a jedna se napiiklad o bulu ,,Faciens misericordiam*, ktera
viceméné vysvétluje papezovu verzi dosavadniho vySetfovani. Dale stoji za zminku bula
»~Regnans in coelis”, v niz dal papeZz volny prichod katastrofické nalad€. Popisovala
¢innost papezstvi po vyslechu 72 templafi a ustanovovala budouci svolani generdlniho
koncilu, kde mélo dojit ke zvazeni fadu i jednotlivet. Klement V. zde mimo jiné urcil, ze
by v kazdé diecézi méla byt ustanovena komise zodpovédna za souzeni jednoho,

individualniho template. Koncil se mél konat 1. fijna 1310 ve Vienne v kraji Dauphiné.'”’

7 Ibidem, s. 87, 88, 89, 92.

53



14. Papezské vySetrovani — druha vina pronasledovani

14.1. Chinon

Prvnim mistem papezského vySetfovani byl Chinon. Pét templaiskych hodnostara,
zahrnujicich mimo jiné i Jakuba z Molay, mélo pfedstoupit pied papeze pravé v Poitiers,
ale n¢ktefi byli tak nemocni, Ze nemohli pokra¢ovat v cesté. Nejeli dal nez do Chinonu,
kde byli vzati do kralovského, hradniho drzeni. Zde se konala jiz tieti ¢ast vyslychani
hodnostait Templu, ke které byli papezem povolani tii kardindlové blizci papezi. Beranger
Frédol, Etienne ze Suisy a Landolphe Brancacci. V Chinonu méli viichni hodnostafi
zopakovat sva pfiznani z fijna a listopadu 1307, odmitnout vSechny hereze a pokorné zadat
o absoluci, kterd jim nasledn¢ byla kardinaly udé€lena. Evidenci vypovédi Jakuba z Molay
nam poskytuje revolu¢ni nalez italské badatelky Barbary Frale z vatikdnského tajného
archivu. Tzv. Chinonsky pergamen z 20. srpna 1308 podle nézoru své objevitelky (nalezla
jej v roce 2001) udéluje tajnou papezskou absoluci velmistru i ostatnim predstavitelim
templatského tadu.'™ Tento nézor je ale podle Alaina Demurgera spie pfedmétem mnoha
konspiracnich a velmi absurdnich teorii. Hodnostafi byli sice v Chinonu znovu
reintegrovani do cirkevniho spolecenstvi a bylo jim dovoleno pfijimat svatosti. Vztah mezi
rytifi vyslychanymi v Poitiers a t¢émi v Chinonu vSak nebyl rozdilny. Ani v nejmensim jim
nebylo udéleno osvobozeni. Byli pouze uvedeni do stavu kajicnikli, ktefi mohou byt
kdykoli potrestani. Kardinalové poslali zpravu o vyslychdni francouzskému krali. Po
vanocich roku 1307 zGstaval Jakub z Molay a jeho spole¢nici stale pod kralovskou
kontrolou. VSichni hodnostafi byli pfesunuti z PafiZe a sami od sebe izolovani. Od €ervna
1308 byli zajati v Chinonském kralovském hradg.'”

Co se tyce specidlnich diecéznich komisi ustanovenych papezem v roce 1308, s
pribéhem své prace nezacali do jara roku 1309, a nékteré z nich se opozdily jesté vice
(naptiklad komise diecéze v Nimes zacala s procesy az v srpnu 1310). Divodut ke zpozdéni
bylo hned nékolik, pocitejme ale vyhradn€ s hlavnim faktem, kterym bylo neustale

hastefeni mezi papezem a kralem.'"

108

FRALE, Barbara. The Chinon Chart: Papal absolution to the last Templar, Master Jacques de Molay.
Journal of Medieval History. Elsevier, 2004, 30(2), 109-134 s. ISSN 0304-4181

' DEMURGER, Alain. Cit. dilo (2018), s. 98.

"% Ibidem, s. 104.
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14. 2. Pariz

Komisati se poprvé shromazdili 8. srpna roku 1309 v klastefe svaté¢ Jenovéfy v
Patizi. Komise vSak poprvé zasedala az ve stfedu 12. listopadu a nebyl to slibny zacatek.
Zucastnilo se ji jen pét biskupt, ktefi zasedani odlozili na dalsi dny, kdy se viceméné
opakoval stejny scénai. Nakonec se az v sobotu dostavil 1 Pafizsky biskup, ktery vyhovél
prani Jakuba z Molay a Huga z Pairaud, ktefi si ptali pfed komisi predstoupit. V Patizi
bylo v t¢ dob¢ véznéno nékolik set templait a fakt, ze komisi trvalo tyden a ptl, nez byl
kdokoliv z nich ptfedveden, na povésti papezstvi neptidal. Procesy obhajob byly vedeny az
do roku 1310 a byly v nich zahrnuty osobnosti jako byl Jakub z Molay, Hugo z Pairaud
nebo i1 Ponsard z Gisy. Priibéh procesu byl velmi dynamicky a rliznorody. NejStastng;si
chvili byl pro rytife inor roku 1310, kdy se k piivodnim patnacti ptipojilo 532 templait z
celého kralovstvi s viili obhajovat fad. To byla obhajoba obrovskych rozmérd, kterou
komise musela pfijmout. Dohromady se procesti v Pafizi zucastnilo, podle dostupnych
prament, v piepodtu 652 templara.'"!

Filip IV. zagal s celym papezskym vySetfovanim ztracet trpélivost jiz v kvétnu roku
1310. Prostrednictvim svého ¢asu velmi UspéSného Enguerranda z Marigny, ktery piisobil
jako kralovsky komofi a hlavni ministr financi, ziskal vliv jeho bratr Filip z Marigny. Tlak,
ktery vyvijel kral na papeZe zhruba od prosince roku 1308 o tom, aby arcibiskupsky stolec
provincie Sens vyhradil a nejmenoval néstupce bez kralovského doporuceni, se vyplatil.
Filip z Marigny byl povySen a jelikoZz do provincie Sens patfila 1 Patiz, svolal sem koncil,
aby soudil jednotlivce z tfad templafi (na chystaném koncilu ve Vienne mél byt totiz
souzen fad jako takovy, ne jeho jednotlivci). V té dobé se tedy v PafiZi setkavame se
dvémi legélné ustanovenymi komisemi, které vyslychaji rytife. I pfes urcité posunky a
odvolani méla nova komise arcibiskupa ze Sens, Filipa z Marigny, za obé&t celkem 54
upalenych templafi. Tento akt byl jednoznacné aktem zastrasujicim, shazujicim vyznam
mnohatydennich vyslechll ptivodnich komisaiti. Malcolm Barber se zmifuje o tom, ze byla
obhajoba fadu od 12. kvétna 1310 na ustupu. Malo lidi mélo dosti odvahy nebo se jim
pilezitosti k fadové obran& ani nedostalo' ',

V roce 1311 Klement V. uspél se zachovanim vzpominky na Boniface VIII. tim, ze

vicemén¢ udrzel svou kontrolu nad vySetfovanim, které umoznil francouzskému krali. Cela

" Ibidem, s. 121.
2 BARBER, Malcolm. Cit. dilo (2008), s. 181, 182, 183.
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tato zalezitost vSak byla spise laskavosti nebo vyhodou poskytnutou vyménou za “néco”.
Musel se vzdat Templu i templaid a v tomto bodé nezalezelo na tom, jestli ma skute¢né
zajem tad zachranit nebo ne. V roce 1311 ho uz nemohl zachranit nijak, nicméné mohl tak
ucinit v piipad¢ individualnich rytiii, pokud se ptiznali a doznali se k pravde. To znamena:
k chybam, pro které by méli byt omluveni. Na druhé strané, pokud pfiznali “svou” pravdu,
riskovali nejhor$i. VSeobecné je znamo, z papezskych dopisi adresovanych Spanélskym
biskuptiim, Ze 1 kdyz to papez neuznaval, pozadoval, aby komisaii nevahali, v piipadé
vleklého vySetfovani, pouzit muceni.

26. kvétna 1311 pafrizska komise vyslechla posledni tii templafe a timto datem
shledala mnozstvi shromazdéného materidlu z vyslecht za dostatecné. Konec papezského
vySetfovani byl ustanoven na 5. ¢ervna. M¢l byt ptitomny kral i ¢lenové komise a pét
notafl, ktefi komisi asistovali. Zaznamy byly pfipraveny ve dvou kopiich. Posledni
vyslychani templafi byli vzati zpét do vézeni. Mnoho zdznamt dostupnych z rychtarstvi
Senlis potvrzuje zadrzeni bratfi do konce roku 1311 a jest¢ do nasledujicich prvnich

mesict roku 1312. Jediné, na co museli pockat, byl koncil ve Vienne, ktery mél

rozhodnout o finalnich opatienich.'"

8 Ibidem, s. 199.
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15. ZruSeni radu

15.1. Koncil ve Vienne

Encyklika s nazvem , Regnans in coelis“ ze srpna 1308 obsahuje vycet
arcibiskupti, biskuptl, opati a dalSich prelati, ktefi byli svolani na koncil ve Vienne,
planovany na 1. fijna 1310. Koncil se konal ve tfech ¢astech: v otevirajici ¢asti, na 16. fijna
1311, kdy papez ptripomnél ¢lenim koncilu tfi cile (osud Templu, obnovu kiizovych
vyprav a reformu cirkve) a Casti konajici se 3. dubna a 6. kvétna 1311, dny, kdy byl koncil
odro¢en. Dvé posledni zasedani byla vénovéana dosavadni situaci cirkve v jejich oblastech
a souCasné 1 pozadavky na okamzity zasah Svatého stolce pro jejich napraveni a
reformovani. '*

Samotnd mysSlenka cirkevni obnovy samoziejmé zahrnovala i rytifské fady, které
byly snad nejprominentngj§im v irokém spektru problémi ovlivitujicich cirkev. Rady byly
naif¢eny z poruSovani pravidel sekuldrniho duchovenstva a z konkrétnich trestnych cint.
Obvinéni zahrnovala napfiklad povoleni kiestanského pohibu exkomunikovanym
zloCincim, ktefi neprokazali plné pokani, ud€lovani svatosti laikim, povzbuzovani
rolnikli, aby se vyhnuli platbé desatkii atd. I kdyZ byla obvinéni tykajici se templait
naprosto jiné povahy, jejich stav nebyl od ostatnich fadii o moc piijatelngjsi.'"> Samotna
obrana Templu pfed koncilem byla navrZzena samotnym papezem jiz v Poitiers roku 1308
(zda se, Ze se na tuto véc v pribéhu koncilu ve Vienne uplné zapomnélo). Kardinal Pierre
de la Chapelle stanovil dvé pevna pravidla: f4d bude moci mit na koncilu své obrance a
jeho hodnostafi budou ptitomni, aby mohli byt souzeni spolu s fadem. Klement V. navic
pozadal o participaci 1 vétSinu kiest’anskych panovnikii, mezi nimiz samoziejmé nesméel
chybét Filip IV. Koncil byl veden pievazné ve formé komise a jeho kalendai nasledoval
evoluci tzv. “templarské aféry”. Navic, vySetfovani templafti zalezelo na vécech, které
byly mimo kontrolu celého koncilu. Hlavnim takovym aspektem byl ptijezd francouzského
krale a samotné ¢ekani na néj. Cely koncil pracoval totiz pod pohrizkou, ze se nikdo

neodvazoval nic rozhodnout bez kralova védomi. ''¢

" MENACHE, Sofia. The Council of Vienne and the Clementinae. In: MENACHE, Sophia. Clement V.
Cambridge University Press, 2003, 368 s. ISBN 9780521521987

" Ibidem, s. 282, 283.

" DEMURGER, Alain. Cit. dilo (2018), s. 219.

57



Klementovi hlavni radci papezi doporucovali neztracet ¢as debatami a obhajobou.
Uplné zruseni fadu templait pokladali za nejlepsi koncilni zavér, jelikoz byl ¥ad svou
povesti jiz velmi oCernén. Na konci fijna 1311 pfed koncilem stanulo sedm templait
odhodlanych branit fadovou cest, nicméné¢ Klement V. je neprodlen¢ po jejich piijezdu
nechal uvéznit. VétSina duchovnich, ucastnicich se koncilu, tuto udalost odmitla
ptehlédnout a zda se, ze velka ¢ast prelatt skuteéné stala na strané templara. Popudila tim
vSak nejen papeze, ale i1 francouzského krale, ktery se rozhodl uchylit se k taktice
zastrasovani. V prabéhu koncilu se po této udalosti zacal objevovat na né¢kolika mistech
proti proudu feky nedaleko Vienne, coz mélo jistojisté v papezi budit dojem, ze se ho kral
chysta napadnout. 2. biezna 1312 dal kral papezi v podstaté chabé maskované ultimatum,
pozadujici tplné zruseni fadu a pro ptipad, Ze by Klement V. situaci nepochopil, objevil se
Filip IV. s velkym ozbrojenym zdstupem 20. bfezna piimo ve Vienne. Poté, co byli
3. dubna ¢lenové vienneské rady pod vyhruzkou exkomunikace umlceni, oznamil papez po
boku s francouzskym kralem své rozhodnuti ve formé buly ,, Vox in Excelso ““ (datovana ke
dni 22. bfezna 1312), ktera rozhodla o Giplném zruseni fadu templéit. Brzy po tomto kroku
nasledovala bula dalsi, s nazvem ,,Ad Providam * (datovana ke dni 2. kvétna 1312), ktera
zaruCovala odejmuti majetku templaifit do rukou Spitalniki. Od Spitalnikd si néasledné
Filip IV. vybral velkou sumu penéz na pokryti vydaji, vynalozenych na organizaci soudu s

templaii. '’

15. 2. Upaleni Jakuba z Molay

Bulou ,,Regnans in coelis“ si Klement V. vyhradil prdvo na rozsudek
piedstavenych templaiského tadu. I presto, Ze Jakub z Molay na papeZe naléhal jiZ v roce
1309, aby zacal proces s templafi co nejdiiv, on i jeho spolecnici museli ¢ekat, az Klement
projevi svou dobrou vili. Papez celou zalezitost velmi protahoval, coz mélo ostatn€ i za
dasledek jeden rok zpozdény koncil ve Vienne.

Po rozsudku koncilu ve Vienne zbyvalo vzit situaci tykajici se pfedstavenych fadu
do pevnych rukou. Jelikoz se vSeobecné predpoklada, ze hodnostafi souzeni a véznéni v

jinych provinciich zemfeli, §lo o velmi maly pocet osob. Ctyii pfezivsi hodnostafi stravili

" bidem, s. 220, 222, 223, 224.

58



¢as od brezna roku 1310 do roku 1314 ve vézeni v Gisorsu. V roce 1313 se papez rozhodl
udglat za celou “templaiskou aférou” definitivni tecku.''®

22. prosince 1313 jmenoval Klement V. tfi kardinaly, ktefi m¢li hodnostare soudit.
Kardinalové pftijeli do Patize v bieznu roku 1314. V této dob¢ byly definovany tfi skupiny
obvinénych: ti, kteti se pfiznali a nikdy sva pfiznani neodvolali; ti, ktefi stale zapirali a ti,
ktefi se pfiznali a sva pfiznani poté odvolali. Vilém z Nangis hovoii ve své kronice o
pfiznani vSech Ctyf hodnostarii dohromady a jejich nasledné odsouzeni na vefejném
prostranstvi u katedraly Notre Dame (nejspiSe 18. biezna 1314) na dozivoti. Kronika déle
hovoii o vzboufeni velmistra ze zamoii a velmistra z Normandie nad timto rozsudkem.
Alain Demurger uvadi do ob&hu problém s datovanim této udalosti, protoze v dalSich
dobovych kronikach se uvadi den po svatku sv. Rehote, tedy 18. biezna, nicméné
vérohodnégjsi Bernard Gui mluvi o pondéli ped sv. Rehofem, tedy 11. bfezna. At uz to
bylo jakkoliv musi ndm byt jasné, Ze to, co se délo v tyto dny, nebyl plnohodnotny proces,
ale spiSe jakési oznameni verdiktu. Zcela jisté¢ kazdy z hodnostart védél, co ho ceka.
Velmistr se vzboufil, nasledovan Geoffroyem ze Charney, preceptorem Normandie. Hugo
z Pairaudu a Geoffroy z Gonneville méli udajné mlcet. Jakuba z Molay a Charneyho
&ekalo upéleni. Huga a Geoffroye doZivotni vézeni. '

O udalosti dal§iho procesu nam pojednava opét kronika Viléma z Nangis. Ta hovofti
o predani hodnostaiti do rukou pafizského prévota'>, ktery je mél hlidat do pristiho dne,
kdy mélo byt rozhodnuto o jejich osudu. Situace se ovSem ujal Filip IV., ktery v té dob¢
zrovna pobyval v kralovském palaci. Necekal na dal§i rozsudek cirkve, jejiz dva
kardindlové byli v této dob¢ v Pafizi a jeste tyz den vydal oba dva templafe plameniim na
ostrivku uprostfed Seiny. Hranice byla postavena na ostrové, nachdzejicim se na konci
ostrova La Cité, nad Kralovskou zahradou. VSechny dobové kroniky popisuji klid,
odhodléni a odvahu Jakuba z Molay a Geoffroye ze Charney v hodin€ utrpeni. Upéalenim

hodnostai fad sice fakticky zanikl, ale n€kolika rytitim zbyvalo jeSté par let ve vézeni

nebo v penzi.

" DEMURGER, Alain. Cit. Dilo, (2011) s. 186.

" Ibidem, s. 187.

120 e francouzském pravu podiadny kralovsky soudce. Béhem pozdniho stiedovéku slouzil jako spravce
urcité oblasti. (Néco jako esky probost). Viz. Encyclopadia Britannica, Inc. [online]. © 2020 [cit.
13.03.2020]. Dostupné z: https://www.britannica.com/
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16. Proces s templari v jinych zemich

16. 1. Britské ostrovy

Anglickému krali Eduardovi II. a jeho vladé by, z divodu zadluZenosti koruny,
vyznamné prospélo chopit se iniciativy ve véci anglickych templaft. Piesto po obdrzeni
dopisu od krale Filipa IV. tomuto aktu Eduard nedtivétoval. V roce 1307 nebyl presvédéen
o verohodnosti templafského obvinéni a poslal kopie svych listd, které obsahovaly jeho
stanovisko, kralim Portugalska, Kastilie, Aragonie a Neapolska. Na zaklad¢ jejich obsahu
je ale vice nez mozné, ze mély listy vyjadfovat spiSe odmitavé stanovisko vii¢i Francii.
Eduard II. byl pevné pfesvédcen, ze templaisky fad jasné zafi ve vife, a Ze vSechna
obvinéni jsou potupné zvésti pomlouvaci. Jeho stanoviska vsak méla pevny zaklad, ktery
ostrovy, velmi privilegované a vazené postaveni. Nesmime vSak také zapominat na
poskytnuti templafské podpory krali Richardovi L., v ramci teti kiizové vypravy mezi lety
1190-1192. '*!

Nézor anglického krale byl vSak zménén jiz 14. prosince 1307, kdy dostal bulu
,, Pastoralis Praeeminentiae, schvalujici zatfeni templarfi jménem papeze. Eduard IL
zacal jednat hned, nicméné o stejné horlivosti, jako tomu bylo v PafiZi, nemize byt ani
zminka. Proces s templaii v Anglii se dd4 uvozovat pfijezdem dvou inkvizitorQ:
Dieudonného, opata v Lagny v pafizské diecézi a Sicarda z Vauru, kanovnika v Narbonne.
Oba inkvizitofi vyslechli od 20. fijna do 18. listopadu 1309 43 templait v Londyné&. Je
tteba dodat, Ze inkvizi¢ni instituce byla v Anglii vnimana jinak, nez ve Francii. Zatimco ve
Francii byli inkvizitofi povazovani za prodlouZenou ruku vlady a ndstroj monarchie, v
Anglii byly tyto dvé osobnosti prvnimi ptredstaviteli inkvizice jako takové, jelikoZ na tomto
uzemi neméli nikdy moc problémt s kacitstvim. Navic anglické pravo spoléhalo na minéni
mistnich porotcti a neumoznovalo pouZiti tortury. To se mélo zménit v roce 1310, kdy kral
vyvijel usili pro postup podle cirkevniho prava. Odlozeny koncil v Canterbury jiz 23. zafi

ptikazoval, Ze ma byt s templafi nalozeno tak, aby od nich bylo ziskdno “néco pravdy”.

"2 LORD, Evelyn. The Knights Templar in Britain [online]. Hoboken: Routledge, 2013, 348. s. [cit. 10. 9.
2020]. Dostupné z:

http://search.ebscohost.com/login.aspx?direct=true& AuthType=ip,shib&db=nlebk& AN=677799&lang=cs&s
ite=eds-live&scope=site
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Klement V. vSak v list¢ anglickému krali z 23. prosince 1310 naznacuje, ze muceni jeste
nebylo systematicky dodrzovano. '*

Prvni doznéni srovnatelna s témi francouzskymi ziskavame v Anglii pocCatkem
cervna 1311, kdy byli na at€éku chyceni dva uprchlici. Jeden z nich piiznal dva druhy
ptijeti do fadu, jeden pocestny a druhy popirajici Krista. Druhy nejdfive odolaval, ale po
dal$im utéku a nejspi§ i podrobeni muceni se ndsledné také pfiznal k podobnym,
pochybnym piijimacim ritualim. Ziskanim tfetiho svédka inkvizice v Anglii velmi tézila.
Nepftetrzité zasedajici Canterbursky koncil (od listopadu roku 1309) piedvolal dva prvni
kajicniky a nasledné je rukou arcibiskupa z Canterbury smifil s cirkvi.'>

Celkové se vyslechy templaii v Anglii uskutecniovaly v nekolika diecézich. Z
dochovanych materialii vime hlavné o templafich z nového Templu v Londyné, z diecéze v
Lincolnu, Yorku atd. VSeobecné se predpokladd, Zze inkvizitofi nebyli v pfiznadnich moc
uspésni, ale meéli dostatek ocitych svédkl, z nichz vétSina byla piisluSniky jinych
cirkevnich rada.'**

Co se tyce procesu v ostatnich castech Britskych ostrovl, ve Skotsku byli
vyslychani jen dva templafi ptivodem z Anglie. Udajné piiznali pouze onu o$emetnou
otazku odpousténi hiicht ze strany velmistra. Poté jim byla udélena absoluce a byli poslani
do cisterciackych klaster na hranicich. '*

V Irsku byly pfipady pocetnéjsi. IrSti templafi byli poslani na dublinsky hrad a
vétsina z nich byla v fadu vice jak 30 let. Dohromady 14 bratfi siln€ odmitlo obvinéni,
ktera byla vznesena proti nim. I zde byli pfitomni neptatelsti svédci, ktefi se rozhodli proti

JOA)

templafim svédéit. Zadny z nich viak nemohl poskytnout konkrétni ditkazy. Ir§ti templafi

byli osvobozeni a poslani do klastert ke kajicnému pokani.'

2 BARBER, Malcolm, Cit. dilo (2008), s. 221.

'Z 1 ORD, Evelyn. Cit. dilo (2013), s. 163, 164.

* HAMILTON, Jeffrey; NICHOLSON, Helen; PHILIPS, Simon. The Trial in the British Isles. In:
BURGTOREF, J.; NICHOLSON, H.; CRAWFORD, P. The Debate on the Trial of the Templars (1307—1314).
Farnham, Surrey, England: Routledge, 2010. ISBN 9780754665700.

Dostupné z: https://search.ebscohost.com/login.aspx

direct=true& AuthType=ip,shib&db=nlebk & AN=389829&lang=cs&site=eds-live&scope=site. Acesso em:
19 mar. 2020.

% Ibidem, s. 226, 227, 228.

' Ibidem, s. 227, 228.
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16. 2. Aragonie

Aragornsky kral Jakub II. citil povinnost k protestu, jakmile se dozveéde¢l, Ze byli tii
aragornsti templafi po piekroceni hranic do Tudely v Navare, kde vladnul Ludvik, syn
francouzského krale, ihned zajati. Po obdrzeni dopisu od Filipa IV. byl k situaci stejné
odméieny jako Eduard II., ale znenadani své stanovisko zménil jesté pred tim, nez se k
nému papezska bula s ptikazem pro vedeni procesu dostala. Divodim k tomu muze byt
nekolik a hmotny prospéch pro krale mohl byt jednim z nich. Malcolm Barber také operuje
s myslenkou toho, ze templafi pro aragonského krale ptestali mit néjaky vyznam jiz
koncem 13. stoleti, kdy se muslimové vytratili z hranic jeho zems. '*’

V Aragonii se nachdzelo mnoho templéafskych hradd, které kral zacal obléhat hned
potom, co se mu nepodafilo rytife presvédcit, aby reagovali na inkviziéni piedvoléani.
Preceptor templait Raymond z Guardie se marné snazil pfemluvit krale a zadat o
intervenci jeho manzelku, kralovnu Blanku. Jak plynuly mésice, templaiska situace se na
hradech zhorSovala. Na sklonku listopadu roku 1308 kapituloval Miravet, jeden z hlavnich
hradi aragornskych templafi, ve kterém se opevnil jiz zminény Raymond z Guardie. V
tomto obdobi byl podniknut postup a celkové aragornské vySetfovani mohlo byt
zahéjeno.'?®

Z papezského hlediska bylo vySetfovani zdrzovano, stejné¢ tak jako v Anglii,
aragornskym zakazem muceni a navzdory efektivnimu zatykéani byly vyslechy jako takové
zahajeny az v roce 1310. Nikdo z bratii se v této zemi nedoznal k ohavnym obvinénim,
vcetné samotného preceptora. Templafi zde nechtéli snadno vydat ani sebe, ani své drzavy,
nebylo od nich ziskéno nic usvédcujiciho. Koncil v Salamance, ktery se konal v fijnu roku
1311 potvrzoval fddovou nevinu, i ptresto, ze Klement V. kdekoliv jinde nafidil v bfeznu

roku 1311 dalsi fizeni s vyuzitim muceni. 129

16. 3. Italie
V severni, a Casti stfedni Italie byla komise urcend k vyslechiim individualnich
templaii slozena z Rinalda Concorezza, arcibiskupa Ravenny; Lotteria della Tossa,

biskupa Florencie; Giovanniho, arcibiskupa Pisy a Raineria de Casoliho, biskupa

»” BARBER, Malcolm. Cit. dilo (2008), s. 229.
%8 Ibidem, s. 230
' Ibidem, s. 233.
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Cremony. KdyZ v roce 1308 proces s templafi zapocal na tomto tizemi, Rinaldo se zdal byt
tim nejlep$im kandidatem pro vedeni vysetfovani. Komise oficidln¢ zacala s praci v zaii
1309 v Bologni provinénim koncilem. Toto zpozdéni bylo pravdépodobné zpusobeno
nejen nemoci zasedajiciho biskupa Florencie. Zde se také kromé uspoiadani vySetfovani
projednavala i otdzka inventarizace templaiského majetku, ktery byl predtim, po celou
dobu zabavovan. Nasledujici vySetfovani byla vedena, podle dochovanych zminek, v
Cesen¢, Bologni, Piacenze a Faenze. Jedina plnd dokumentace se ale ovSem zachovala jen
z vyslechi v Cesené. VSichni templafi tvrdili, Ze jsou nevinni. V roce 1311 svolal
arcibiskup dalsi koncil do Ravenny, kam se dostavilo sedm templaiti, ktefi vSichni odmitli
sva obvinéni. Na koncilu bylo také hlasovanim odmitnuto muceni a ustanovena pravidla
propousténi nevinnych na svobodu a potrestani vinika. '

Jakmile se zacal blizit koncil ve Vienne, Klement V. jes§t¢ jednou napsal
arcibiskuptim v Ravenné a Pise a biskuptim ve Florencii a Cremoné ptikaz, aby se znovu
ujali vysetfovani a povolil pouziti muceni. V kostele svatého Jilji ve Florencii se proto
nasledné setkdvame, v rdmci novych vyslechil, s plnym doznédnim péti (Sesty piibyl
pozdgji) rytifi, kteti potvrdili viechna hlavni obvinéni. "'

Oproti tomu jizni Itdlie nam zavdava zcela odliSny vhled na templarskou
problematiku. V dusledku povstani sicilskych nespor v roce 1282 se region rozdélil na dvé
kréalovstvi. Sicilii v Aragonském drzeni a pevninskou ¢ast okolo Neapole, nélezici dynastii
Anjouovcl. Vyskytuji se ndm zde tedy dva zcela odlisné pfistupy k procesu s templafi,
hlavné¢ v disledku tésného spojeni Anjouovcet s francouzskou politikou.

Karel II. Neapolsky byl strycem Filipa IV. a vesmés ve své zemi uplathoval
podobnou politiku, jako francouzsky kral. Ziejmé se, stejné jako jeho synovec, domnival,
ze je zodpoveédny za “ocisténi” svého uzemi od volnomyslenkdit. To se potvrdilo
napiiklad jeho zdsahem v Lucete, kdy vypovédél muslimskou komunitu a zabavil jeji

J A

majetek. Lucera je také mistem, kde se konala jedina zndma vySetfovani templaia z kvétna

% BELLOMO, Elena. Rinaldo da Concorezzo, Archbishop of Ravenna, and the Trial of the Templars in

Northern Italy. In: BURGTOREF, J.; NICHOLSON, H.; CRAWFORD, P. The Debate on the Trial of the
Templars (1307—1314). Farnham, Surrey, England: Routledge, 2010. ISBN 9780754665700. Dostupné z:
https://search.ebscohost.com/login.aspx

direct=true& AuthType=ip,shib&db=nlebk & AN=389829&lang=cs&site=eds-live&scope=site. Acesso em:
19 mar. 2020.

! Ibidem, s. 270.
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a Gervna roku 1310. Sest templait piipustilo zapfeni Krista, i kdyZ jejich vzpominky se
lisily v tom, kdy k tomu doslo. '**

Na Sicilii v dobé€ procesii vladl Fridrich II. Je znamo, ze templaii byli v Aragonii
pronasledovani vyhradné pro své hradni drzavy, které prezentovaly pfimé nebezpeci pro
kréle. Na Sicilii bylo templéait velmi malo, a tak byly vSechny akce sméfované proti nim
organizovany lokalnimi cirkevnimi autoritami. O osudu sicilskych templdit vime jen z
rozhodnuti papezského dopisu ,, Ad providam Christi* z roku 1312, obsahujiciho pfesuny
templaiského majetku do rukou Spitalnika.

Z celkové skuteCnosti, ze papezské zemé lezely ve stejné sféfe jako zemé
anjouovcl, by se dalo oCekavat, ze samotny papezsky stat bude ohniskem vyznamného

S P < s 133
fizeni procest. Vysledky byly ovSem zcela nepomérné.

B2 TOOMASPOEG, Kristjan. The Templars and Their Trial in Sicily. In: BURGTOREF, J.; NICHOLSON,
H.; CRAWFORD, P. The Debate on the Trial of the Templars (1307—1314). Farnham, Surrey, England:
Routledge, 2010. ISBN 9780754665700. Dostupné z: https://search.ebscohost.com/login.aspx
direct=true& AuthType=ip,shib&db=nlebk & AN=389829&lang=cs&site=eds-live&scope=site. Acesso em:
19 mar. 2020.

" Ibidem, s. 283.
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17. Templa¥i v Cechach a na Moravé

Vénujme posledni kapitolu této prace kratkému vhledu do d¢jin templaiského fadu
v Cechach a na Morave.

Rad chudych rytiia Krista a Salamounova chramu se mél na &eském tizemi objevit
az jako posledni ze vSech rytiiskych tadd. O jejich pfichodu se dozviddme od autora
piisluiné &asti ,,Druhého pokradovani Kosmova“'**, kdy lze udaj vztdhnout k 30. letim
13. stoleti. Své domy si fad vybudoval v Praze na Starém M&st& u rotundy sv. Vavince'*”,
dale v Uhiinévsi a v jihomoravskych Jamolicich a Cejkovicich. Vrchnim predstavenym
ceskych templait byl preceptor pro Némecko a slovanské zemé."*® Celkové bylo fadové
majetkové vybaveni nevelké v porovnani napiiklad s johanity a némeckymi rytifi. 30. 1éta
13. stoleti vztazena na pocatek existence fadu na naSem uUzemi se ndm potvrzuji také
zminkou o tom, ze v roce 1244 povolil rakousky vévoda Fridrich Bojovny svételskému
klasteru ptfevazet bez myta pfes Dunaj dva talenty soli. Mezi svédky tohoto rozhodnuti je
zminén Fridrich, komtur templatského fadu na Moravé."” Tento fakt znamena, Ze uz v této
dob¢ museli mit templafi na Moravé pevné postaveni, jelikoz méli vyssiho predstaveného.

Moravska komenda a templarské statky na Morave jsou neptimo popsany ve dvou
zminkéach. List francouzského template Ponce d’Alboneho zroku 1241 informuje
francouzského krale Ludvika IX. o tom, ze se templafi aktivné Ucastnili bitvy u slezské
Lehnice. Jednalo se o valecny stiet s Mongoly, ktery se odehral 9. dubna 1241 a skoncil
drtivou porazkou kiestanskych vojsk slozenych ze slezského, moravského a malopolského
rytifstva. Ponce dale uvadi, Ze v rdmci tohoto konfliktu byly zniceny statky a vesnice

patfici fadu. Jan Libor se domniva, Ze kritéria zminéna v tomto dopise spliuji jen

3 Museum kralovstvi ¢eského. 1874. Fontes rerum Bohemicarum II. Prameny d&jin ¢eskych. Filozoficky
ustav AV. “Sub eius etinam regni temporibus plures domus religiosorum fabricatae sunt in civitate
Pragensi, videlicet fratrum Praedicatorum ad sanctum Clementem, fratrum minorum ad sanctum Jacobum,
Pauperum dominarum ad sanctum Franciscum, Templariorum ad sanctum Laurentium, Hospitaliorum vel
Stellariorum ad sanctum Petrum in vico Theutonicorum, et plures domus earundem religionum in regno
Bohemiae rege praedicto annuente sunt fabricatae.”

%5 Komendum na Starém Mésté mél ¥ad odkoupit od johanitd. Viz. VLCEK, P; SOMER, P.; FOLTYN, D.
Encyklopedie ceskych klasteri. Praha: Libri, 1997, 782 s. 80-85983-17-6

® Ibidem, s. 161.

BJAN, Libor. Templatsky tad v Cechach a na Moravé. In: BARBER. Malcolm. Novi rytifi. D&jiny
templafského fadu. 1. vyd. Praha: Argo, 2006, 433 s. ISBN 80-7203-764-1
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moravské Cejkovice. *® Dalsi moravska komenda byla zalozena v Jamolicich, ale jeji
pocatky jsou vSak nejasné. Vime o ni napiiklad z listiny zemského soudu ve Znojmé
z 16. Cervence 1298, kde se piSe o tom, Ze si templaii postavili nad fekou Jihlavou hrad
Templstejn.

Ekonomickéd funkce fddu na naSem uzemi se da predpokladat jiz vroce 1292,
jelikoz z dochovanych zaznamii vime, ze hrabénka Marie z Hardeggu dala uhiinéveskym
templaFim patronatni pravo ve Stodalkach. '

Co se tyce situace fadu po jeho zruseni, napiiklad templarska komenda v Uhfinévsi
byla pfevedena do majetkového drzeni johanitli. Stejné tak tomu bylo i v ptipadé komendy
na Starém M¢ste, kterou nejprve johanité opravdu vlastnili, nasledné ji vSak vénovali
staroméstskym dominikdnkdm. O tom, zdali pfeSel Jamolicky majetek na johanity takeé,
pfimé ditkazy nemame, ale stejné tak jako u Cejkovic, to miizeme silné predpokladat.

Cejkovicka komenda viak pozdg&ji ptipadla do rukou velmoze Jindficha z Lipé.'*’

% JAN, Libor. Templafi v Cejkovicich. In: Shornik praci Filozofické fakulty brnénské univerzity. Brno:
Masarykova univerzita, Filozoficka fakulta, 2000, 47-69 s. ISSN 0231-7710

39 JAN, Libor. Cit. dilo (2006), s.

" Ibidem, s. 407.
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Zavér

Cilem mé bakalaiské prace bylo zrekonstruovat aspekt odsouzeni a procesu fadu
Chudych rytiit Krista a Salamounova chramu. Po dobu zpracovavani jsem se snazila
zabyvat se kontextudlnim porozuménim vztahujicim se ke stfedovékému clovéku jako
individuu, zijicimu ve zcela rozdilné spolec¢nosti, nez v jaké se nachazime dnes. T¢zkost
tohoto bfemena je samoziejma.

Prvni polovinu své prace jsem vénovala uvodu do problematiky tématu. Vymezila
jsem stav stiedoveké, dobové spolecnosti a struéné predstavila organizaci fadu a jeho
feholi. Vénovala jsem se problematice kiiZovych vyprav, templarské ucasti v nich, a
zaroven brala v potaz roli papezského a kralovského vlivu na tad jako takovy. Je
samoziejmosti, ze se v pribéhu velmi dynamickych dé&jin templéaiského fadu vynotuji stale
stejné, nezodpovézené otazky. V rdmci mnou nastinéné problematiky legendistickych
teorii, které¢ se stale velmi Casto vynoiuji v templafském pozadi, je mozné se domnivat, Ze
toto prostiedi nepochazi z moderniho entusiasmu pro alternativni spiritualitu, ale bylo
pritomné i v ¢asech samotného Templu. Sociologicky by bylo mozné tento fenomén brat
jako plivodni intenci pfenesenou do dnesnich dni.

Vzhledem k systematickému sledovani procesu s templafi je mozné, Ze argument o
vykonstruovanosti procesu, pfitomny v mnoha odbornych publikacich, je pravdivy. I ptes
nedostatek dikazii, mam-li se vyjadiit ke své metodologii (nerada bych zpochybnovala
ulohu popularizace literatury v okruhu svého tématu), publikace nesouci jména Alaina
Demurgera, Malcolma Barbera, Barbary Frale, Stevena Runcimana a dalSich, mluvi
jednoznaéné sama za sebe.

Podle mého nazoru, nejlépe vystihnul povahu procesu s templéii pravé Steven
Runciman: “Templ byl méné iniciativni a mél méné Stésti. Vidy vzbuzoval vice
nepratelstvi, nez tomu bylo u Spitalniki. Po dlouhou dobu byl hlavnim bankérem a
veritelem na vychode, uspésnym v profesi, ktera nevyvolavala naklonost. Jeho politika byla
vzdy notoricky sobeckd a nezodpovédnd. Radovi rytiii bojovali vidy v ¢asech valky, jejich
financni aktivity je privedly do uzkého vztahu s muslimy. Hodné z nich mélo muslimy za
pratele a projevovalo zdjem o muslimské nabozZenstvi a uceni. Existovaly zde pomluvy o
tom, Ze za hradnimi zdmi 7ad studoval zvlastni esoterickou filozofii a byl oddany

ceremoniim, které byly zkazené herezi. Bylo by nemoudré opomenout tyto zvésti jako
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nepodlozené vymysly nepratel. Bylo v nich pravdépodobné dost pravdy k tomu, aby
naznacily smér, podle kterého mohl byt iad velmi presvédcive napadan. '

Templafi byli bezesporu revolucnim clankem v pozdné-sttedovéké spolecnosti.
Jako objevitelé nové kultury, piinaseli do Evropy mnoho poznatkli a novot, ptivodné
pretrvavajicich v muslimském svét€. Vzhledem ke stavu evropské, kiestanské spolecnosti

se nelze divit, ze na tyto aspekty nebyla dostate¢né pfipravena.

I RUNCIMAN, Steven. Cit. dilo (1951), s. 435. Originél: “The Temple was less enterprising and less
fortunate. It had always roused more enmity than the Hospital. It was wealthier. It had long been the chief
banker and money-lender in the East, successful at a profession which does not inspire affection. Its policy
had always been notoriously selfish and irresponsible. Gallantly though its knights had always fought in
times of war, their financial activities had brought them into close contact with the Moslems. Many of them
had Moslem friends and took an interest in Moslem religion and learning. There were rumours that behind
its castle walls the Order studied a strange esoteric philosophy and indulged in ceremonies that were tainted
with heresy. There were said to be initiation rites that were both blasphemous and indecent; and there were
whispers of orgies for the practice of-unnatural vices. It would be unwise to dismiss these rumours as the
unfounded invention of enemies. There was probably just enough substance in them to suggest the line along
which the Order could be most convincingly attacked.”
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